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1. Nauka

Analizujac proces rozwoju wiedzy naukowej w okresie nowozytnym i wspot-
czesnym, Thomas Kuhn zwrécit uwage na dwie odmienne tradycje badawcze’.
Pierwsza z nich, okreslona mianem tradycji matematycznej, skupia te dyscypliny,
ktére ksztaltowaly si¢ na podstawie idei matematyzacji nauk przyrodniczych.
Druga obejmuje natomiast te dyscypliny, w obrgbie ktérych badacze koncentro-
wali swojg uwage na prowadzeniu prac eksperymentalnych. Grupe tych dyscyplin
Kuhn okreslit, od nazwiska ich inicjatora, mianem nauk baconowskich?.

! Zob. T.S. Kuhn, Tradycje matematyczne a tradycje eksperymentalne w rozwoju nauk fizycz-
nych [w:] T.S. Kuhn, Dwa bieguny, tlum. S. Amsaterdamski, PTW, Warszawa 1985, s. 67-112.

2 Warto podkresli¢, ze Franciszek Bacon zmienit tradycyjny sposéb rozumienia eksperymen-
tu. Nie rozumiatl go jako procedury, ktora si¢ przeprowadza po to, by potwierdzi¢ albo podwazy¢
dana teorig¢ lub okresli¢ pewien szczegdét w celu ewentualnego rozszerzenia teorii juz istniejace;j.
W propozycji Bacona, ktora podjeli i rozwijali nastgpnie m.in. Rober Boyle i Robert Hook, ekspe-
rymenty miaty zdecydowanie odmienny charakter. Byly innowacyjne przede wszystkim pod
wzgledem zastosowania instrumentéw badawczych. Wczeéniej instrumenty te wykorzystywano
jedynie do obserwacji astronomicznych. W XVII wieku obok lunet pojawiaja si¢ mikroskopy,
termometry, barometry, pompy wodne i powietrzne oraz rozmaite inne urzadzenia eksperymental-
ne. Badacze przyrody szybko przyswajaja sobie coraz wigcej aparatdw chemicznych, ktore dotad
mozna bylo spotka¢ tylko w warsztatach rzemieslniczych i pracowniach alchemikéw. Zmienia si¢
tez rola i status eksperymentu. Ma on nie tyle potwierdzi¢ co$, co byto juz znane, ile raczej ujaw-
ni¢, jak zachowywac¢ si¢ bedzie przyroda w dotychczas nie badanych okolicznosciach. Ekspery-
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Pamigtajac o uwadze Kuhna, nalezy uzna¢, ze zdecydowanie wigkszy wplyw
na rozw0j nauk przyrodniczych wywarta tradycja matematyczna. Tradycja ta,
zainspirowana w pracach Galileusza i nastgpnie rozwijana przez Kartezjusza,
Newtona i innych badaczy, uksztattowala w bardzo duzym stopniu nowozytny
ideat nauki®. To ona doprowadzila do ugruntowania si¢ przekonania, ze podsta-
wowa jednostka strukturalng nauki jest teoria, Scislej, ta czg$¢ teorii, w ktorej klu-
czowa role odgrywa matematyczny formalizm. Uczonych, ktorzy przyjmujg takie
podejécie, okresla sie mianem teoretycystow. Teoretycyzm jest stanowiskiem,
w ramach ktorego przyjmuje si¢, ze podstawowym celem zmatematyzowanych
nauk przyrodniczych jest dazenie do formutowania teorii, ktéore maja charakter
spojnych pojeciowo i metodologicznie zbioréw twierdzen®.

Do lat 70. XX wieku teoretycyzm byt powszechnie obowigzujacym stanowi-
skiem wsrod wspotczesnych filozofow nauki. Mimo wystepowania wielu réznic
dotyczacych statusu poznawczego teorii’, przedstawiciele teoretycyzmu zgodnie

menty maja, jak pisat Bacon, ,,chwyta¢ byka za rogi” (twist the lion s tail). Dzigki eksperymentom
tworzymy nie tylko histori¢ przyrody swobodnej i wolnej, (...) lecz takze, i to w o wiele wigk-
szym stopniu, historie przyrody skrepowanej i drgczonej, to jest kiedy sztuka i rece ludzkie wytra-
caja ja z jej naturalnego stanu, kiedy si¢ na nig wywiera nacisk i jg ksztattuje”. F. Bacon, Novum
Organum, thum. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 35-36.

% Edmund Husserl uwaza, ze Galileusz wniost do nowozytnego §wiatopogladu Zachodu zu-
pelnie nowy styl pojmowania przyrody. Dowodzil mianowicie, ze nalezy ja traktowaé jak $wiat
zewngtrzny wobec poznajacego podmiotu, ktory moze by¢ przedstawiony za pomoca j¢zyka ma-
tematyki. Formuly tego jezyka maja umozliwi¢ prawdziwy opis przyrody, tj. prawdziwy opis
zewnetrznego $wiata ,,samego w sobie”. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna, ttum. S. Walczewska, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 23-24.

* Zob. P. Zeidler, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm. Spor o przedmiot i sposéb uprawia-
nia filozofii nauki [w:] D. Sobczynska, P. Zeidler (red.), Nowy eksperymentalizm. Teoretycyzm.
Reprezentacja, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 1994, s. 89.

® Roznice te ujawnily si¢ szczegolnie wyraznie podczas sporu o realizm naukowy. Podsta-
wowym przedmiotem kontrowersji stal si¢ status poznawczy przedmiotdw nieobserwowalnych
postulowanych przez teorie naukowe — na przyktad elektronéw. Zwolennicy realizmu naukowego
przekonuja, ze te przedmioty istniejg w taki sposob, w jaki mowig o nich odpowiadajace im teorie.
Teorie takie moga by¢ oceniane pod wzglgdem prawdziwosci badz falszywosci. Krytycy realizmu
naukowego przekonuja natomiast, ze teorie naukowe nie sa czyms, co samo w sobie reprezentuje
pozajezykowe obiekty realne. Nie sg tez czyms, co moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Teorie, jak
glosi jedna z odmian antyrealizmu naukowego — instrumentalizm, s raczej czym$ w rodzaju
narzgdzi, instrumentdw, dzigki ktorym mozna formutowaé przewidywania w stosunku do zacho-
dzenia okreslonych zdarzen opisywanych za pomocg terminéw obserwacyjnych.

Wersja antyrealizmu, ktdra wywotata szczegdlnie duzo dyskusji wsrod filozofow nauki, jest
zaproponowane przez Bassa C. van Frrassena stanowisko empiryzmu konstruktywnego (construc-
tive empiricism). Gtosi ono, ze celem nauki nie jest, jak w przypadku realizmu naukowego, dostar-
czanie za pomoca teorii prawdziwego opisu $wiata, lecz formutowanie teorii, ktore sa ,.,empirycz-
nie adekwatne: a akceptacja teorii wymaga prze$wiadczenia o tym, Ze jest ona empirycznie ade-
kwatna. Teoria jest empirycznie adekwatna, jesli mowi prawde o obserwowalnych przedmiotach



Wspotczesny obraz zaleznosci miedzy naukq i technikq 133

przyjmuja, ze rozwoj nauk przyrodniczych polega przede wszystkim na budowa-
nia teorii, ktore spetniaja ogdlne kryterium pragmatyczne. Kryterium to uzaleznia
oceng teorii od jej zdolno$ci do poznawania otoczenia i formutowania przewidy-
wan, ktore okazujg sie na tyle pewne, ze nas nie zaskakujqﬁ. W ten sposob teoria
staje si¢ gldwnym parametrem poznania, poznanie za$ staje si¢ glownym s$rod-
kiem, po ktory siegaja nauki przyrodnicze w celu zdobywania klasycznie rozu-
mianej wiedzy o $wiecie.

Wiazgc teorie naukowe z klasycznie rozumiang wiedza, zwolennicy teorety-
cyzmu opowiadaja si¢ za czysto konceptualnymi czynnikami badania $wiata. Po-
mijajg natomiast na ogot czynniki materialne. Uznajg, Ze te ostatnie pozostajg
przede wszystkim w obszarze zainteresowania aktywnos$ci technicznej. Do tego
obszaru zaliczajg takze te procedury badawcze, ktore majg charakter konkretnych
dziatan praktycznych. Wedtlug zwolennikow teoretycyzmu wiedza z zakresu nauk
przyrodniczych jest zatem wiedza o charakterze propozycjonalnym. Wiedza tak
ujeta ma dostarcza¢ abstrakcyjnych twierdzen, ktore, zgodnie z formutg — ,naj-
pierw teoria, potem praktyka” — tworza podstawe do formutowania regut skutecz-
nego dzialania praktycznego. Istotnym ograniczeniem takiego podejscia jest po-
minigcie wiedzy proceduralne;j.

Zawezenie zakresu wiedzy nauk przyrodniczych jedynie do wiedzy o charak-
terze propozycjonalnym prowadzi do akceptacji aplikacyjnego modelu wiedzy
naukowej, tj. takiego, w ktorym zaklada si¢ ostro zarysowany podziat na nauki
podstawowe i nauki stosowane. Konsekwencja tego podziatu jest wyrazne oddzie-
lenie nauki od techniki. Wytwory techniki, traktuje si¢, przy takim ujeciu, jako
jednostronny proces aplikacji wiedzy z obszaru nauk podstawowych. Punktem
wyijscia tego procesu sg badania podstawowe, w trakcie ktorych zostaje wytwo-
rzona wiedza abstrakcyjna. Wiedze t¢ probuje si¢ nastgpnie zastosowaé. W tym
celu miejsce nauki zajmuje technika, w efekcie czego powstaja réznego rodzaju
artefakty. Kolejnym etapem sa prace badawczo-rozwojowe, w ktorych dazy si¢ do
podniesienia wydajnosci artefaktu’.

Zwolennicy teoretycyzmu nie problematyzuja procesu przeksztatcania teorii
w wytwory techniki. Ich stanowisko, w ramach ktérego nauka i technika sg od
siebie oddzielone, trafnie ilustruje m.in. Evandro Agazzi. Stwierdza on wprost, ze
funkcje specyficzne obu dziedzin sg zasadniczo odmienne. W przypadku nauki

i zdarzeniach. Wiasnie przeswiadczenie, Ze teoria jest empirycznie adekwatna, nie za$, iz jest
prawdziwa, pozwala nam j3 zaakceptowaé. Zadanie od teorii, by wszystkie jej konsekwencje, t].
te, ktore dotyczg zaréwno przedmiotow obserwowalnych, jak i niecobserwowalnych, byty praw-
dziwe, to przejaw epistemologicznej ,,nadmiarowos$ci” stanowiska realistycznego. Zob. B.C. van
Fraassen, The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 12 i n.

& Zob. M. Hesse, Theory and Values in the Social Science [w:] idem, Revolutions and Recon-
structions in the Philosophy of Science, The Harvester Press, Brighton 1980, s. 190.

" Zob. L. Afeltowicz, Laboratorium w dziataniu. Innowacja technologiczna w $wietle antro-
pologii nauki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 28—34.
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taka funkcjg jest zdobywanie wiedzy, w przypadku techniki taka funkcja jest na-
tomiast realizacja pewnych procedur czy wytwarzanie pewnych produktow. Po-
dobnie, pisze Agazzi, jest z podstawowymi celami. Celem podstawowym nauki
jest poznanie, celem podstawowym techniki jest z kolei dziatanie. Cho¢ wioski
uczony przestrzega, by nie pomija¢ wielu czynnikow wspolnych, jakie wystepuja
miedzy naukg i technikg, to ostatecznie stwierdza, ze ,,nauka ze swej istoty jest
poszukiwaniem prawdy; technika polega na robieniu czego$ uzytecznego™.

Podobny obraz zalezno$ci mi¢dzy naukg i technikg kresli José Ortega y Gas-
set. Przeciwstawiajac technike prymitywizmowi, ktdry przypisuje wspotczesnemu
typowi masowego cztowieka, nazywajac go Naturmench, pisze, ze ,,zyje si¢
Z technika, ale nie z techniki. Ona sama ani nie oddycha, ani nie potrafi si¢ wyzy-
wic, nie jest causa sui, lecz praktycznym rezultatem wydawatoby si¢ nikomu nie-
potrzebnych, teoretycznych rozwazan™. Gasset zgadza si¢ z teza, ze technicyzm
nalezy uznawa¢ za jedng z gléwnych cech ,,nowoczesnej kultury”, tj. kultury
zdominowanej przez ten rodzaj nauki, ktory rodzi korzysci materialne. Podkresla
jednak to, by w rozwazaniach o technice nie zapominaé, ze ,,soki zywotne” czer-
pie ona z nauk teoretycznych. Rozwoj dziedziny tych wtasnie nauk ,,kazdego dnia
umozliwia stworzenie nowego wynalazku, z ktorego korzystaja przecigtni ludzie.
Kazdego dnia powstaje za jej sprawa nowy $rodek przeciwbolowy czy nowa
szczepionka, bedaca dobrodziejstwem przecietnego cztowieka. (...) Bez fizyki
i chemii nie mozna juz wyzywi¢ wszystkich mieszkancow naszej planety™°.

W kolejnych czgsciach tekstu przedstawig taka koncepcje wspotczesnej prak-
tyki badawczej, w ktorej podwaza sie aplikacyjny model wiedzy naukowej™.
Weczeséniej jednak zwrdce uwage na odmienne, nieco bardziej rozbudowane niz
W propozycji Agazziego, sposoby ujecia techniki.

2. Technika

W studiach nad nauka i technikg (Scienses and Technology Studies) wskazuje
si¢ na trzy aspekty znaczeniowe techniki. Po pierwsze, jest ona rozumiana jako
konkretne artefakty, tj. przedmioty fizyczne, takie jak: rowery, samochody, za-

8 E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny wymiar dzialalnosci naukowo-technicznej, thum.
E. Katluszynska, Oficyna Akademicka OAK, Warszawa 1997, s. 54.

®J. Ortega y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Wyd. Replika, Zakrzewo 2016, s. 117.

19 Ihidem, s. 120-122. Gasset wskazuje na wyrazna roznice miedzy $wiatem przyrody i $wia-
tem cywilizacji. Uwaza, ze ten drugi, odmiennie niz pierwszy, nie jest czym$ zastanym, lecz
czyms$, co cztowiek tworzy. Technika wywiera ogromny wptyw na charakter tworzonego przez
cztowieka $wiata wspolczesnej cywilizacji.

1 Szerszg charakterystyke aplikacyjnego modelu wiedzy mozna znalez¢ m.in. w: M. Sikora,
Pytanie o jednos¢ nauki, Epigram, Bydgoszcz 2016, s. 155—160.
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rowki, komputery itp. Po drugie, technika to tyle, co pewne procesy lub tez dzia-
fania, w wyniku ktorych owe artefakty powstaja. Po trzecie wreszcie, technike
odnosi si¢ zardéwno do ludzkiej wiedzy, jak i praktyki, na przyktad know-how po-
stugiwania sie ultrasonografem™.

Wazne pytanie o to, czym jest technika, §cilej, na czym polega jej istota,
sformutowal Martin Heidegger. W jego opinii technika jest nie tyle srodkiem do
stawianych sobie przez cztowieka celow, lecz samym celem. Cywilizacja tech-
niczna jest celem, ktory czlowiek sam sobie narzuca. Ta cywilizacja daje bowiem
poczucie, ze czlowiek moze rozporzadza¢ $wiatem. ,Istota techniki nie lezy
W postepie technicznym — lecz w takim zwiazku czlowieka i $wiata, w ktérym
Swiat staje si¢ materiatem do uporzadkowania ze wzgledu na czlowieka, cztowiek
za$ — funkcjonariuszem takiego porzadku™®.

Charakter nowoczesnego doswiadczenia, pisze Heidegger, zaczat ksztaltowaé
czlowieka tak, Ze postrzega on dzi§ siebie gtownie jako pana w §wiecie przyro-
dy'*. Stata obecno$¢ w tym $wiecie i cheé zapanowania nad jego zjawiskami
W najwigkszym stopniu wyznaczaja przestrzen ludzkiej aktywnosci. Technika,
ktéra daje wyobrazenie uchwycenia obu czynnikow, staje si¢ celem samym
w sobie. Scislej, nie tyle sama technika, ile jej istota. Heidegger dokonuje wyraz-
nego rozrdznienia miedzy tymi dwoma kategoriami. ,,Technika, pisze, nie jest tym
samym, co istota techniki”®,

12 7ob. E. Bifczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec niepozgdanych
nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2012, s. 38—43. W swojej
pracy Binczyk przybliza najczeSciej wystepujace w literaturze przedmiotu sposoby ujecia ,,techni-
ki”. Zgadzajac si¢ z trzema wyrdéznionymi aspektami znaczeniowymi tego pojecia, dodaje, ze
i W podobnym znaczeniu czgsto uzywa sie pojecia ,technologii”. To ostatnie pojecie Binczyk
odnosi jednak tylko do ,,wynalazkéw nowoczesnych, opartych na odkryciach nauk laboratoryj-
nych, ktore zaczely si¢ pojawia¢ mniej wigcej w XIX stuleciu”.

8 K. Michalski, Heidegger [w:] M. Heidegger, Budowa¢, mieszkad, mysleé, Czytelnik, War-
szawa 1977, s. 18.

 Heidegger bardzo mocno podkresla, ze w okresie nowozytnym relacja migdzy czlowie-
kiem i $wiatem przyjmuje posta¢ relacji miedzy podmiotem i przedmiotem. Pisze wprost, ze
uprzedmiotowienie bytu dokonuje si¢ w przed-stawianiu (Vor-stellen), w ktorym zmierza si¢ do
tego, by wszelki byt ustawi¢ przed sobg w taki sposob, aby rachujacy czlowiek mogt mie¢ pew-
no$¢ bytu, to znaczy by¢ pewnym. (...) Byt zostat po raz pierwszy okreslony jako przedmiotowos¢
przedstawienia, a prawda jako pewno$¢ w metafizyce Descartes’a. Tytul jego glownego dzieta
brzmi: Meditationes de prima philosophia, Rozwazania o pierwszej filozofii. Ilpcytn pilocopia jest
ukutym przez Arystotelesa terminem dla oznaczenia tego, co potem nazwano metafizyka. Cata
nowozytna metafizyka, wlacznie z Nietzschem, trzyma si¢ zainicjowanej przez Descartes’a inter-
pretacji bytu i prawdy”. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, thum. K. Wolicki [w:] M. Heidegger,
Budowadé, mieszkaé ..., s. 140.

5 M. Heidegger, Pytanie o technike, thum. K. Wolicki [w:] M. Heidegger, Budowa¢, miesz-
kacé ..., s. 224.
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Potocznie przyjmuje si¢, ze technika jest srodkiem do celéw i ludzkim czy-
nem. Obydwa okreslenia sg wspotzalezne. Heidegger nazywa je instrumentalnym
i antropologicznym okres$leniem techniki. Twierdzi, Zze obydwa stusznie odnosza
si¢ do techniki, ale nie oddajg w ogole jej istoty. Technika nie jest po prostu $rod-
kiem. Jest sposobem odkrywania. Na tym polega jej istota. Odkrywa to, co samo
nie jest dane, wydobywa je i czyni jawnym. Ten, kto buduje dom, statek lub most
odkrywa to, co ma by¢ wydobyte. To, co rozstrzygajace w procesie budowy, nie
tkwi bynajmniej w stosowaniu $rodkow czy podjetych czynnosciach, lecz we
wspomnianym odkrywaniu®®. Odkrywanie, ktére panuje we wspoltczesnej techni-
ce, jest wyzwaniem, ktore stawia przyrodzie zadanie, by dostarczata cztowiekowi
,,zasobu” (Bestand) w procesie produkcji i konsumpcji.

Tego wyzywajacego ustanawiania przyrody, dzigki ktoremu nastgpuje od-
krywanie, dokonuje czlowiek. Nie on sam jednak. Czlowiek jest sktadnikiem
pewnego szerszego ,,ze-stawu” (Ge-stell)'’. Technika nie jest wytacznie czynem
ludzkim, ani tym bardziej srodkiem w jego obrebie. Kluczowym elementem od-
powiedzialnego za odkrywanie zestawu jest nowozytne Sciste przyrodoznawstwo,
ktore jako czysta teoria ustawia przyrode tak, by si¢ przedstawiata jako z gory
obliczalny uktad sit. Nowozytna fizykalna teoria przyrody toruje najpierw droge
nie technice, lecz istocie nowoczesnej techniki. Fizyka ta jest zwiastunem ,,ze-
stawu”. Istota nowoczesnej techniki skrywa si¢ na dtugo przed tym, kiedy wynale-
ziono silniki, wdrozono elektrotechnike czy uruchomiono technike atomowa™.

Uznanie techniki za cel ludzkiej aktywnosci sprawia, ze inne cele, na przyktad
sam czlowiek, zostaja zakryte. Rodzi to niebezpieczenstwo, przestrzega Heide-
gger, ze cztowiek juz nigdzie nie spotka dzi§ samego siebie, tzn. swej istoty. Nie
technika zatem jest tym, co niebezpieczne. Nie ma zadnej demoniczno$ci w tech-
nice, jest natomiast tajemnica jej istoty. Niebezpieczenstwem jest istota techniki
jako udziat w odkrywaniu.

Andrew Pickering zwraca uwage, ze opisang przez Heideggera ,,ontologi¢ du-
alizujacg” nalezy postrzega¢ jako co$, co tylko tematyzuje pewne stanowisko.
Pickering uwaza, ze powinniSmy korzysta¢ z osiggnie¢ nauki i techniki, ale
w formie odmiennej niz ta, ktora prowadzi do dualizmu rzeczy i ludzi. Twierdzi,
ze Heidegger si¢ mylit, kiedy pisatl, iz ,,ze-staw” byt jednolitym i wszystko obej-
mujacym sposobem bycia. Pickering postuluje potrzebe przyjecia zdecentralizo-
wanej ontologii stawania si¢, ktora ujawnia, ze dualizm rzeczy i ludzi jest zaled-
wie jedng z taktyk bycia w $wiecie. Podstawa nowej ontologii, majg by¢ nauki
,homadyczne”. Najbardziej spektakularng wsrdd nich jest cybernetyka, ktora, jak
zadna inna dyscyplina nauki, pokazuje, ze §wiat jest nadzwyczaj zlozonym syste-
mem, ktorego nie da si¢ w petni ani poznac, ani kontrolowac. Opowiadajac si¢ za

16 Zob. ibidem, s. 232.
17 7ob. ibidem, s. 238.
18 Zob. ibidem, s. 240.
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ideg zdecentralizowanej ontologii stawania si¢, Pickering zwraca uwagg na to, co
nazywa perspektywa ,polityki eksperymentowania”. Pisze, ze perspektywa ta
otwiera si¢ przed nami wtedy, kiedy porzucimy dualistyczne zerwanie z przyroda
i dominacje nad nig. Przyznaje racj¢ cybernetykom, ktorzy podkreslaja, ze w prak-
tyce badawczej nie pozostaje nam nic innego, jak z wyobraznig i krytycznie eks-
plorowaé niekonczace si¢ przestrzenie mozliwosci, jakie daje $wiat. Nurtem,
w ktorym Pickering poszukuje inspiracji do tego, by te niekonczace si¢ przestrze-
nie mozliwosci bada¢, jest nowy eksperymentalizm™.

3. Nowy eksperymentalizm

Jak juz wspominatem, do lat 70. ubiegltego wieku powszechnie obowigzuja-
cym podejsciem wsrod filozofow nauki byt teoretycyzm. Pdzniej sytuacja stop-
niowo ulegata zmianie. Zaczely si¢ pojawiaé glosy krytyczne wobec teoretycy-
zmu. Jednym z nich jest stanowisko okre$lane mianem ,,nowego eksperymentali-
zmu”, ktére w sposob najbardziej systematyczny i spojny opracowat lan Hac-
king®. Nawiazujac w swojej glosnej pracy Representing and Intervening do
takiego sposobu uprawiania nauki, ktory zapoczatkowat Franciszek Bacon, ka-
nadyjski filozof za punkt wyj$cia naukowej praktyki badawczej uznat nie tyle
teori¢, ile eksperyment. Wiasnie eksperymentowanie, zdaniem Hackinga, jest
kluczowa procedurg w obszarze aktywnosci badawczej wspolczesnych nauk
empirycznych. Nowi eksperymentali$ci przekonuja, ze koncentrujac sie¢ na dzia-
falnosci teoretycznej, tradycyjna filozofia nauki kreslita zbyt jednostronny obraz
aktywnos$ci badawczej. Hacking dziatalnos¢ teoretyczng wigze z podejmowa-
niem licznych préb reprezentowania $wiata, eksperymentowanie taczy natomiast
interweniowaniem wen®".

Eksperymentowanie ma odpowiedzie¢ na pytanie, jak zachowa si¢ przyroda
we wezesniej niebadanej sytuacji. Dokonuje si¢ w nim manipulacji sktadnikami
$wiata w celu poznania jego tajemnic. ,,Eksperymentowac to tyle, pisze Hacking,
co kreowaé, oczyszczaé i stabilizowaé zjawiska?*. Eksperymentatorzy wytwarza-
ja zjawiska dzigki swojej pomystowosci oraz konstruowaniu rozmaitych urzadzen.

19 Zob. A. Pickering, Nowe ontologie, ttum. T. Marchewka [w:] E. Binczyk, A. Derra (red.),
Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow, Wyd. Naukowe UMK, Toruf 2014, s. 243-260.

2 Krotka charakterystyke stanowisk, ktére zapoczatkowaly krytyke koncepcji nauki zgodna
Z podstawowymi zatozeniami teoretycyzmu przedstawit Pickering w tekscie, ktory jest wprowa-
dzeniem do tomu Science as Practice and Culture. Zob. A. Pickering, From Science as Knowledge
to Science as Practice and Culture [w:] A. Pickering (red.), Science as Practice and Culture,
The University of Chicago Press, Chicago — London 1992, s. 1-26.

2L 7ob. 1. Hacking, Representing and Intervening. Topics In the Philosophy of Natural
Science, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 146.

%2 |bidem, s. 230.
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Zjawiska takie sa ,.kamieniami probierczymi fizyki, kluczami do natury (the keys
of nature)”?,

Procesami kreowania nowych obiektow i zjawisk zajmuja si¢ nauki laborato-
ryjne. Nauki te, pisze Hacking, charakteryzujg si¢ konstruowaniem okreslonego
rodzaju aparatury przystosowanej do ingerowania w ,,czysty, przedludzki stan”
(a pure state before people) przyrody po to, by izolowac, oczyszczaé istniejace
zjawiska i tworzy¢ nowe. Rezultatem takich ingerencji jest dazenie do wywoty-
wania zmian w $wiecie i coraz doktadniejsza kontrola zjawisk, ktore sg wynikiem
tych zmian®.

Laboratoryjna praktyka badawcza obejmuje szereg czynnikdéw, ktdre wchodza
ze sobg w rozne relacje. Czynniki te Hacking dzieli na trzy grupy: 1) idee (ideas),
2) rzeczy (things) i 3) znaki (marks). W kazdej z grup wyrdznia po pie¢ sktadni-
kéw. W pierwszej grupie znajduja sie rozmaite rodzaje pytan i teorii, sktadajacych
si¢ na intelektualng tre$¢ prowadzonych w laboratoriach prac. W grupie drugiej
wystepujg zardwno materialne substancje, ktore sg badane lub z ktorymi przyste-
puje si¢ do badan, jak i stosowane w badaniach przyrzady, urzadzenia, przedmioty
teoretyczne oraz sami eksperymentatorzy. Grupe trzecig wypehiaja uzyskiwane
w laboratoriach wyniki wraz z ich interpretacjami.

Wszystkie sktadniki laboratoryjnej praktyki badawczej sg ze sobg Scisle sple-
cione i wzajemnie si¢ warunkuja. W trakcie prac eksperymentalnych moga zmie-
nia¢ swoj charakter. Dotyczy to takze, wbrew temu, co sadzi na przyktad Peter
Galison®, zalozen teoretycznych. Zalozenia te sa tak mocno powigzane we
wszystkich trzech grupach taksonomii Hackinga z czynnikami technologicznymi,
ze wyraznego podzialu na nauki teoretyczne i nauki stosowane nie da si¢ jedno-
znacznie utrzymac. Sytuacj¢ t¢ wyraznie pokazuje opis sposobu ujecia wykorzy-
stywanych w trakcie eksperymentu hipotez lokalnych o charakterze fenomenolo-
gicznym. Maja one taczy¢ prawa ogolne systematycznej teorii ze zjawiskami em-
pirycznymi. Polaczenie staje si¢ mozliwe jedynie za pomocg calego zboru proce-
dur modelowania formutowania przyblizen.

2 |. Hacking, Eksperymentowanie a realizm naukowy, ttum. D Sobczynska [w:] D. Sobczyn-
ska, P. Zeidler (red.), op. cit., s. 10.

2+ Zob. 1. Hacking, The Self-Vindication of Laboratory Science [w:] A. Pickering (red.),
op. cit., s. 33. Do nauk laboratoryjnych, mimo iz wykorzystuje si¢ w tych naukach czynniki uzy-
skiwane w laboratoriach, Hacking nie zaliczyt paleontologii lub astrofizyki. Poza naukami labora-
toryjnymi pozostaja roéwniez m.in. ekonomia, socjologia i psychologia. Nauki, ktore sa gtownie
naukami obserwacyjnymi, klasyfikujacymi lub historycznymi, w ogble nie znajduja sie w polu
zainteresowania Hackinga.

% 70b. ibidem, s. 44—50. Zob. tez M. Sikora, Problem interpretacji w metodologii nauk empi-
rycznych, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 1996, s. 101-107.

% 70b. P. Galison, Philosophy in the Laboratory, ,,The Journal of Philosophy” 1988, vol. 85,
s. 525.
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Inny bardzo wazny aspekt zespolenia wymiaru teoretycznego z praktycznym
dotyczy modelowania uzywanej w laboratorium aparatury badawczej. Polega ono
na ustaleniu w oparciu o przyjete zalozenia teoretyczne zaréwno przebiegu dziata-
nia tej aparatury, jak i okresleniu jej wspotoddzialywania w stosunku do obiektow
z ktorymi i na ktorych pracuja eksperymentatorzy.

Jedna z konsekwencji mozliwosci modyfikacji i wzajemnego dostosowywa-
nia si¢ wszystkich elementéw prac eksperymentalnych jest stabilnos¢ nauk labora-
toryjnych. Dziatajacy w ramach tych nauk badacze, pisze Hacking, zmierzajg do
wytworzenia samouzasadniajacej si¢ struktury (self-vindication structure), ktora
podtrzymuje swoja stabilno$é”’. Teze o stabilnosci nauki Hacking okresla jako
rozbudowanie doktryny Duhema. Doktryna ta uwzglednia bowiem jedynie zagad-
nienie, twierdzi autor Representing and Intervening, jak dochodzi w ramach nauki
do zmiany naszych idei o §wiecie, nie dostrzega natomiast zagadnienia, jak nauka
zmienia §wiat. Doktryna Duhema, ktérg rozwinat Ouine, jest przywolywana zwy-
kle, jako dowod na niezdeterminowanie wiedzy naukowej. Tymczasem Hacking
uwaza, ze doktryna ta rozwijana konsekwentnie w sposob zgodny z jej zamierze-
niami prowadzi do odmiennych efektéw. Uswiadamia mianowicie, ze $wiat i na-
sza wiedza naukowa o nim wzajemnie si¢ determinuja. W rozwini¢tych naukach
laboratoryjnych zatozenia teoretyczne i wykorzystywana aparatura wzajemnie si¢
uzasadniaja (mutally self-vindication) w procesie interpretacji danych. Sktadniki
praktyki laboratoryjnej tworzg swego rodzaju symbiozg ludzi, naukowej organiza-
cji i przyrody®®. Konstytuuja to, co Hacking nazywa ,.stylem nauk laboratoryj-
nych”®. W ramach tego stylu nauka jest interpretowana nie tyle jako wiedza
(science-as-knowledge), ile jako praktyka (science-as-practice).

Jak rozumie¢ to, ze definicja nauki raczej jako praktyki niz wiedzy odnosi si¢
jedynie do ,,stylu nauk laboratoryjnych”? Siegajac do zaproponowanej przez Ali-
staira Crombiego koncepcji roznych ,,stylow myslenia”, Hacking wprowadza po-
jecie ,,stylu naukowego rozumowania™®. Podkreslajac bardzo wyraznie potrzebe
odrozniania roznych stylow naukowego rozumowania, zestawia ,,Galileuszowy
styl naukowego rozumowania”, ktory uksztaltowat tradycje teoretystyczna z bada-
niami, ktore prowadzit zespot pracujacy przez siedem lat nad identyfikacjg wigk-
szo$ci materiatu genetycznego odpowiadajagcego za mukowiscydoze. Badania te
zawieraly w sobie m.in. analize genetycznego pokrewienstwa, elektroforeze pul-
sacyjna, wczesniej przez nikogo nie stosowang metodg skokow chromosomo-
wych, mapowanie wysycenia, rekombinacje, oznaczanie bialek zwierzecych, tj.
porownywanie izolowanych fragmentow DNA, by sprawdzié, czy s3g one tam

27 70b. 1. Hacking, The Self-Vindication ..., s. 29-30.

2 70b. ibidem, s. 56 i n.

2, Hacking, Niejednosci nauk, tham. M. Wrobel, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”
2008, vol. 111, fasc. 1, s. 172.

% Ibidem.
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rowniez obecne, a jesli tak, to suponuje si¢ ich genetyczne znaczenie, potem na-
stepuje niekonczaca si¢ praca z kopiowaniem biblioteki DNA, w koncu — tancu-
chowa reakcja polimerazy®'.

Po wyliczeniu tych wszystkich praktyk, kanadyjski filozof pyta retorycznie
0 definicj¢ jednoznacznej metody naukowej. Zdecydowanie broni tezy o odmien-
nych stylach poszukiwan. Twierdzi, ze kazdy z nich zawiera wlasne kanony my-
$lenia, kazdy wnosi nowe standardy rozumowania, nowe kryteria ustalania tego,
co ma by¢ prawda i falszem. Zatozenie o istnieniu réznych stylow rozumowania
nie prowadzi jednak, zastrzega Hacking, do subiektywizmu ani relatywizmu, al-
bowiem ono nie implikuje sadu, ze pewne twierdzenie o treSci niezaleznej od
okreslonego stylu moze by¢ uznane za prawdziwe lub falszywe ze wzgledu na
sposob rozumowania, ktéry akceptujemy. Ponadto twierdzenia przyjete obiektyw-
nie jako prawdziwe pozostajg tak okre$lone przez styl naukowego rozumowania,
ktorego nie mozna uzasadni¢ z zewnatrz. ,,Styl — pisze kursywg Hacking — nie jest
uktadem, ktéry staje przed obliczem rzeczywistosci”®. Odkrycia, ktore pojawiaja
si¢ w naszej tradycji uprawiania nauki, stajg si¢ obiektywne dlatego, ,,ze stosowa-
ne przez nas style rozumowania wyznaczajg to, co zostaje uznane za obiektyw-
no$¢”*. Kazdy styl wprowadza specyficzna dla siebie klase obicktow, takich na
przyktad jak abstrakcyjne obiekty matematyczne, nieobserwowalne byty teore-
tyczne lub klasyfikacje biologiczne. To wigze si¢ z wprowadzaniem nowych praw
i nowych modalnosci. Wbrew takiemu realizmowi metafizycznemu, ktory zaktada
jedno$¢ nauki, Hacking postuluje pluralizm réznorodnych, historycznie i spotecz-
nie uksztaltowanych stylow naukowego rozumowania. Wtasnie w pluralizmie,
a nie w podazaniu za regutami logiki formalnej czy Popperowska wizja jednolite-
go krolestwa prawdy, dostrzega szans¢ badaczy na rozwigzywanie problemow,
ustalanie prawd czy opanowywanie rzeczy.

Podstawowym celem nauki nie jest, przekonuje Hacking, dazenie do formu-
towania prawdziwych teorii, lecz rozwigzywanie problemow, ktore powstaja
w trakcie eksperymentalnej praktyki badawczej*'. To whasnie ta praktyka, nie za$

3L Zob. ibidem, s. 171.

2. Hacking, Language, Truth, and Reason [w:] idem, Historical Ontology, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge — London — Massachusetts — England 2002, s. 175.

% |bidem, s. 161—162. Mozna zatem méwié nie tyle o obiektywnosci w ogole, ile ,,0biektyw-
nosci lokalnej”, tj. takiej, ktora dotyczy okreslonego stylu naukowego rozumowania.

% Hacking nawiazuje w ten sposob do zapoczatkowanej przez amerykanskich pragmatystow
mysl, ze ludzka aktywno$¢ badawcza polega nie tyle na poznawaniu, ile na rozwigzywaniu sytu-
acji problemowych, a wlasciwie na ich przeksztatcaniu tak, by poprzez dziatanie zmieni¢ warunki,
w ktorych to dziatanie zachodzi, wywotujac tym samym nowe sytuacje problemowe. O nauce jako
dziataniu nastawionym na rozwiazywanie problemoéw bardzo wyraznie pisal John Dewey, ktory
w swojej filozofii kwestionuje klasyczne dychotomie migdzy teorig a praktyka, mysleniem a dzia-
faniem lub reprezentowaniem a interweniowaniem i akcentuje znaczenie drugich sktadnikow
wskazanych par. Zob. T. Burke, Introduction [w:] D.M. Hester, R.B. Talisse (red.), John Dewey s
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rozwazania teoretyczne, wyznacza kierunki rozwoju wspotczesnej nauki. Badacze
koncentruja si¢ na przedmiotach i dziataniach, a nie na systemach pojeciowych,
ktore te rzeczy i dziatania maja opisywac i wyjasnia¢. Dzieki takiej postawie na-
stepuje wzrost wiedzy o przyrodzie, petniejsze zrozumienie natury i coraz doktad-
niejsza jej kontrola.

Mimo Ze podczas eksperymentowania zjawiska zostajg kreowane, a nie od-
krywane, Hacking broni tezy, ze zjawiska te sa indyferentne wobec obserwato-
row>. W swojej charakterystyce nauk laboratoryjnych skupia si¢ na eksperymen-
tach, pomijajgc problematyke $§wiatopogladu (Weltanschauung) eksperymentato-
roéw. Interesujg go w zasadzie wewnetrzne (internal), a nie zewnetrzne (external)
elementy eksperymentu®. Tych ostatnich jednak catkowicie nie pomija. Zwraca
na przyktad uwage na role inspiracji militarnych w przypadku prac nad skonstru-
owaniem lasera®’.

Zewnetrzne elementy przeprowadzanych w laboratorium eksperymentow sta-
ly sie przedmiotem zainteresowania badaczy skupionych wokét studiow nad na-
uka i technologia, jak tez niektorych uczonych zajmujacych si¢ kognitywnymi
studiami nad nauka. Ilustrujg to wyraznie m.in. prace Karin Knorr-Cetiny, Bruno
Latoura, ktérych okresla si¢ mianem konstruktywistow lub prace Nancy J. Ner-
sessian. Autorzy ci, nie negujac potrzeby badania samych eksperymentow labora-
toryjnych, zwracajg tez uwage na eksperymentatorow. W wizji nauki, ktorag pro-
ponujg, kluczowa role odgrywa kolektywny charakter laboratoryjnej praktyki
badawczej oraz relacje eksperymentatorow z wieloma réoznymi czynnikami ich
materialnego Srodowiska wystepujacego zard6wno w laboratorium, jak i w jego
otoczeniu. Co wazne, nie traktuja uzyskiwanych w laboratorium wynikow jedynie
jako czysto spotecznych artefaktow. Nie porzucaja w swoich propozycjach, co
czesto sie im przypisuje, zatozen realistycznych®. Knorr Cetina, Latour lub Ner-

Essays in Experimental Logic, Southern Illinois University Press, lllinois 2007, s. XI-XXXIII
oraz P. Zeidler, Models and Metaphors as Research Tools in Science, LIT Verlag, Berlin — Miinster
— Wien — Ziirich — London 2013, s. 119-138.

% Zob. I. Hacking, The Social Construction of What?, Harvard University Press, Cam-
bridge1999, s. 68-80.

% Zob. 1. Hacking, The Self-Vindication ..., s. 51.

37 7ob. 1. Hacking, The Social Construction ..., s. 181.

% Knorr-Cetina wprost stwierdza, ze ,,wszyscy my konstruktywisci jestemy realistami onto-
logicznymi. Zaktadamy istnienie obiektywnego $wiata ‘tam na zewnatrz’ i jesteSmy przekonani, ze
stawia on nam opor, gdy na niego probujemy wptywac. Nie mozemy zrobi¢ z nim wszystkiego.
W tym sensie wszyscy konstruktywisci jesteSmy realistami”. K. Knorr-Cetiny, Wypowiedz w deba-
cie na temat kontrowersji realizm — konstruktywizm [w:] W. Callebaut (red.), Talking the Naturali-
stic Turn. How Real Philosophy of Science is Done, The University of Chicago Press, Chicago —
London 1993, s. 169-189. Konstruktywisci, dodaje Knorr-Cetina, nie sa natomiast realistami
W znaczeniu epistemologicznym, zgodnie z ktorym wytwory pracy naukowej przyblizaja nas
w dtuzszej perspektywie do obiektywnej rzeczywistosci. Badaczom w laboratorium zalezy nie tyle
na poszukiwaniu prawdy, ile na sukcesie praktycznym, ktory mogiby by¢ powtarzalny. Zob.
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sessian, odmiennie od Hackinga, nie koncentruja sie jedynie na analizach z zakre-
su fizyki. Obszarem swojego zainteresowania obejmujg wiele innych dyscyplin
naukowych.

Pawet Zeidler przekonuje, ze opis laboratoryjnej praktyki badawczej, ktory
Hacking stosuje do fizyki, staje si¢ jeszcze bardziej przekonujacy, kiedy zostanie
odniesiony do nauk chemicznych. W laboratoriach chemicznych w proces kreacji
nowych zjawisk jest zaangazowana, pisze Zeidler, wiedza o bardzo réznorodnym
charakterze. Mie$ci si¢ w tym procesie obok wiedzy teoretycznej rowniez 1 taka,
ktora w znacznej mierze zostaje ,,wytwarzana” w trakcie laboratoryjnej praktyki
badawczej. Stad podziat na nauki podstawowe i stosowane traci swoje solidne
podstawy. Co wazne, nie kwestionuje si¢ go jedynie ze wzgledu na powszechnie
akceptowang we wspotczesnej filozofii nauki teze, ze cata wiedza, przynajmniej
W pewnym stopniu, ma charakter teoretyczny. Istotne jest natomiast to, ze wiedza
teoretyczna w duzym stopniu jest wytwarzana po to, by osiggac cele praktyczne.
W migjsce tradycyjnego podziatu na nauki teoretyczne i stosowane Zeidler propo-
nuje rozrdznienie miedzy wiedzg ,,wytworzong” a wiedzg ,,stosowang”. Pierwsza
udziela odpowiedzi na okreslony problem badawczy, druga za$ ma ten problem
rozwigza¢. Do wiedzy stosowanej nalezy zatem, jak pisal Gilbert Ryle, zarowno
tzw. wiedza teoretyczna (,,wiedza ze”), jak i wiedza proceduralna (,,wiedza jak”)*.

4. \Wnioski

W pierwszej czesci artykutu wspominatem o aplikacyjnym modelu wiedzy
naukowej. W $wietle wnioskow, jakie mozna wywiez¢ z analizy laboratoryjnej
praktyki badawczej, model ten nie wytrzymuje krytyki. W przypadku wielu
wspolczesnych dyscyplin badawczych (szczegolnie tych z zakresu fizyki, chemii,
biotechnologii czy biomedycyny) zwigzki migdzy nauka i technika majg raczej
charakter sprzgzenia zwrotnego niz aplikacji. Sprz¢zenie zwrotne jest jednym
z zasadniczych poje¢ cybernetyki. Kiedy przywotuje je w kontekscie relacji, jakie
wystepuja migdzy nauka a technika, to chce wyraznie podkresli¢, ze obie te dzie-
dziny wzajemnie na siebie wptywaja. Pierwsza oddzialuje na drugg, druga za$
wywoluje zmiany w pierwszej.

W XX wieku tradycyjna nauka akademicka, ktora skupiata si¢ na badaniach
podstawowych, zaczeta stopniowo przeksztalca¢ sig, jak pisze John Ziman,

K. Knorr-Cetina, Laboratoru Studies. The Cultural Approach to the Study of Science [w:]
S. Jasanoff (red.), Handbook of Science and Technology Studies, Sage Publications, London — New
Delhi 1995, s. 151.

% Zob. P. Zeidler, Czy alchemia byla protochemiq? Studium metodologiczno-historyczne [w:]
P. Zeidler, Chemia w swietle filozofii, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 2011, s. 45 oraz G. Ryle,
Czym jest umyst, thum. W. Marciszewski, PWN, Warszawa 1970, s. 63 i 69.
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w nauke postakademicka (postacademic science)®. Ta ostatnia laczac ze sobg
elementy nauki akademickiej i przemystowej, problematyzuje rozrdéznienie na
nauke i technike. Laboratorium akademickie nie rézni si¢ w zasadzie od laborato-
rium w zaktadzie przemystowym. Jedno i drugie staje si¢ miejscem, w ktorym
zazgbiajg si¢ ze soba wymiar materialny, poznawczy i spoteczny, umozliwiajac
sukces praktyczny juz nie tyle nauki i techniki ujmowanych osobno, ile techno-
nauki (technoscience)*’. Laboratorium, jak trafnie charakteryzuje je Knorr-Cetina,
jest uwydatnionym $rodowiskiem (enhanced enviromment), w ramach ktorego
porzadek naturalny zostaje wzbogacony (improved) przez odniesienie go do po-
rzadku spolecznego®. Rezultatem tego procesu jest ,,partykularny porzadek labo-
ratoryjny”, czyli to, co, jak sugerowat Pickering, mozna by nazwaé zdolno$cig
»eksplorowania niekonczacych si¢ przestrzeni mozliwosci, jakie daje $wiat”.

Przy takiej interpretacji laboratorium w peini uzasadnionym staje si¢ pytanie
0 spoteczng odpowiedzialnos$¢ jego wytworow. Nowe mozliwosci, jakie wigza si¢
z naukami laboratoryjnymi, moga wywotywa¢ zmiany w naturze ludzkiego dzia-
fania i w konsekwencji wymagaja rewizji tradycyjnej ,,zasady odpowiedzialno-
$ci”. Pisza o tym m.in. Hans Jonas czy Jiirgen Habermas. Uwazaja oni, ze rewi-
zja powinna dotyczy¢ glownie rozziewu pomig¢dzy ludzkg zdolnoscig do przewi-
dywania a fundowana przez nauki laboratoryjne moca dziatania. ,,Uderzajaca
wyzszo$¢ tej ostatniej sprawia, ze rozpoznanie tego, czego nie wiemy, staje si¢
druga strona obowigzku wiedzy, a tym samym czg¢scig etyki, ktdéra musi kiero-
waé coraz bardziej konieczng samokontrolg naszej nadmiernej potegi. Zaden
dawniejszy system etyczny nie musiatl rozwazaé¢ globalnych warunkow zycia
ludzkiego 1 odleglej przysztosci, a nawet egzystencji rodu ludzkiego. Skoro po-
wstaly tego typu kwestie, wymagaja one, méwigc krotko, nowego ujecia praw
i obowigzkow, ktorych zasad, a tym bardziej gotowej doktryny nie dostarczy
nam dawniejsza etyka i metafizyka”®. Problem spotecznej odpowiedzialnosci
nauk laboratoryjnych wymaga oczywiscie osobnego omowienia. W tym miejscu
chciatem jedynie zwroci¢ uwagg, ze w filozoficznej refleksji nad wspolczesna
nauka i technika nie da si¢ go pominac.
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0 7ob. J. Ziman, Real Science, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 116.

41 Zob. R.N. Giere, B. Moffatt, Distributed Cognition: Where the Cognitive and the Social
Merge, ,,Social Studies of Science” 2003, nr 33(2), s. 1-10. Zob. takze P.D. Magnus, Distributed
Cognition and the Task of Science, ,,Social Studies of Science” 2007, 37(2), s. 297-310.

42 70h. K. Knorr-Cetina, The Couch, the Cathedral, and Laboratory: On Relationship be-
tween Experiment and Laboratory in Science [w:] A. Pickering (red.), op. cit., s. 135.
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S. 32. Zob. tez J. Habermas, Przyszios¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
thum. M. Lukasiewicz, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 23—30.
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CoBpemeHHBIIT 00pa3 B3aUMOCBSI3H MKy HayKoi U TeXHOJI0THeil
pe3woMe

Crathst TOCBAIIEHA W3YYEHUIO B3aHMHBIX 3aBUCHMOCTEH, CYIIECTBYIOIIMX MEX/y COBPEMEHHOMH
HAyKOH M TEXHOJOIMEH. ABTOp yKa3bpIBae€T HA CYILECTBEHHOE pa3iIM4ue B MOIXOAE K ITUM KOp-
PESIIILIM, TIPHHATEIM MPEACTAaBUTEISIMI TEOPETHIIM3MA C OJHOI CTOPOHBI, M CTOPOHHHKaMH HOBOTO
9KCIIepUMeHTaI3Ma — ¢ Apyrod. OH yTBep)KIaeT, YTO TEOPETHIM3M ONMPAETCs Ha INPUKIAIHYIO
MOJIENTb HAyYHOTO 3HAHHMS C YETKHM pa3jielleHHeM Ha YHCTYI0 HAyKy W TPHKIATHYIO HayKy.
EcTecTBeHHBIM CECTBHEM pa3fieleHHs SBISETCSA YETKOE pas[elieHHe HAayKH M TEXHOJIOTHU. ABTOp
TMBITAeTCSl MOKa3aTh, YTO MPUKIAAHAS MOAETb HAYYHOTO 3HAHMS BO MHOTHX CIydJasx IOpOXIAeT
CHJILHO YTIPOLLEHHYIO KapTUHY B3aUMOOTHOLIEHUH MEXIY HayKOM M TEXHOJIOTHUEH, ToApa3yMeBasi, 4To
T7IaBHas I[N HaYKH 3TO MO3HAHKE, 2 OCHOBHOM IIEIbI0 TEXHOJIOTUH sIBIsieTCs eiicTBie. CTaThs CTaBUT
CBOEH IENBbI0 OPOCHTH BBI30B 3TOMY YTBEpIKICHHIO, yKa3bIBas HA JJAOOPATOPHYIO HCCIEIOBATEIbCKYIO
MIPAKTUKY B COBPEMEHHBIX €CTECTBEHHBIX HAyKaX.

KJII0YeBBIe CJI0BA. HAyKa; TEXHOJIOTHUST; SKCIIEPUMEHT; J1abopaTopus

stowa kluczowe: nauka; technika; eksperyment; laboratorium

The Contemporary Image of the Relationship Between Science and Technology
abstract

The article is devoted to the study of mutual dependences between contemporary science and tech-
nology. The author points out the significant difference in the approach to these correlations accepted by
the representatives of theoreticism on the one hand, and by the proponents of the new experimentalism,
on the other. He argues that theoreticism is based on the applied model of scientific knowledge with
a clear division into pure science and applied science. The natural consequence of the separation is clear
separation of science and technology. The author tries to show that the applied model of scientific
knowledge in many cases generates a very simplified image of the relationship between science and
technology, implying that the main goal of science is cognition, and the main goal of technology is
action. The article aims to challenge this statement, pointing to laboratory research practice in modern
natural sciences.

keywords: science; technology; experiment; laboratory
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