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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan opinii studentéw w zakresie ich przygotowania
do wymagan wyzszych studiow technicznych. Wstepne badania obje¢ty m.in. takie zagadnienia,
jak: okoliczno$ci zwigzane z wyborem kierunku studiow, samoocena przygotowania do studiow
oraz trudnosci, z jakimi spotkali si¢ studenci I roku.

Stowa kluczowe: studenci, studia techniczne,motywy wyboru studiow, I rok studiéw

Abstract

The results of the research on students’ opinions regarding their preparation for the require-
ments of higher technical studies were presented at this article. Preliminary research included,
among others, such issues as: circumstances related to the choice of the field of study, self-
-assessment of preparation for studies and difficulties encountered by first-year students.

Keywords: students, technical studies, motives of studies’ choice, the first year of study

Wstep

Studia o charakterze technicznym sg coraz czg¢$ciej wybieranym typem stu-
diéw. Jednak majg one swojg specyfike i stawiajg szczegdlne wymagania przed
kandydatami, co czesto objawia sie trudnosciami, jakich doswiadczaja studen-
ci, zwlaszcza na I roku studiow. Badania dotyczace sytuacji studentow Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej prowadzone byly w latach 70. i 90. XX w. (Bugiel,
1994, 1996). Wykazywaly one trudnosci studentow w obszarze dydaktycznym,
organizacyjno-bytowym oraz psychologiczno-spotecznym. Nie bez znaczenia
jest tez poziom przygotowania absolwentow szkét srednich w zakresie matema-
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tyki, fizyki (Utyska, 2007) oraz szeroko pojetej techniki (Ciesielka, 2018; Lib,
2009), ktory ulegt znacznym zmiang w ciggu ostatnich 20 lat.

Zmiany, jakie mozna zaobserwowal, oraz potrzeby i trudnosci zglaszane
przez studentow I roku sklaniaja do dostosowywania §rodowiska dydaktycznego
zarowno od strony nauczycieli akademickich (np. doboér metod nauczania), stu-
dentéw (np. kompensacja zgtaszanych deficytow), jak i od strony organizacyjnej.

Badania wlasne

Celem projektu byto zbadanie opinii studentéw I roku dotyczacej ich przy-
gotowania do wyzszych studidw technicznych. Badania przeprowadzono w$rod
studentéw Wydzialu Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej (WIMIilP)
Akademii Gorniczo-Hutniczej pod koniec 1l semestru studiéw. Objety one takie
zagadnienia, jak: formy przygotowania do podjecia edukacji na uczelni wyzszej,
motywy podjecia dodatkowych zaje¢ w szkole $redniej, trudnosci na I roku stu-
didéw oraz ocena wiasnych umiejetnosci.

Jako metode badawcza zastosowano badanie ankietowe realizowane w formie
mieszanej (tradycyjna ankieta i on-line). W rezultacie ankiet¢ wypehito 261 stu-
dentow z wszystkich kierunkow, co stanowito 61% studentéw I roku na WIMiIP.
Wydziat prowadzi studia na 6 kierunkach: Edukacja techniczno-informatyczna,
Informatyka stosowana, Inzynieria ciepta, Inzynieria materiatowa, Inzynieria
obliczeniowa oraz Metalurgia. W niniejszej publikacji badania zostang zaprezen-
towane catosciowo, bez podzialu na poszczegdlne kierunki, gdyz szczegdtowe
informacje istotne sa wylacznie dla nauczycieli akademickich pracujacych na
WIMiIIP.

Wigkszos¢ studentow I roku (79%) ukonczyta liceum ogolnoksztatcace, po-
zostali deklaruja ukonczenie technikum. Zaobserwowano zréznicowanie w $red-
nich wynikach egzaminu maturalnego dla poszczegdlnych kierunkow. Z egzaminu
z matematyki na poziomie podstawowym studenci osiagneli $rednio 73-85%, a na
poziomie rozszerzonym 39-58%. Z jezyka obcego na poziomie podstawowym
osiagneli srednio 77-85%, a na poziomie rozszerzonym 65-79%. Nieliczni stu-
denci na egzaminie dojrzalosci zdawali fizyke (poziom podstawowy 3%, a roz-
szerzony 14%) oraz informatyke (poziom podstawowy 2%, a rozszerzony 8%).

Studenci najczesciej deklaruja, ze przygotowujac si¢ do studiow wyzszych,
bazowali na zajeciach w szkole (78%) oraz samodzielnej pracy (66%). Znaczna
grupa korzystata z korepetycji (38%, w 2018 r., a w 1996 r. 24%) (Bugiel, 1996)
oraz zaj¢¢ fakultatywnych (13%). NajczeSciej zajecia te dotyczyly matematyki
(49% ogolnej liczby respondentdéw) oraz jezyka angielskiego (23%). Studenci
uczestniczyli w nich, poniewaz chcieli uzyskac jak najlepszy wynik na maturze
(59%) oraz zalezato im na dostaniu si¢ na studia (31%). Tylko 20% deklaruje, ze
chcieli wiedzie¢ wigcej. Nieliczni studenci stwierdzili, ze motywem podjgcia
dodatkowych zaje¢ byly pewne problemy w przyswajaniu wiedzy, takie jak:
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brak systematycznos$ci w uczeniu si¢ (16%) czy niewlasciwy sposob ttumaczenia
przez nauczycieli (18%).

Rozpatrujagc poszczegodlne aspekty przygotowania studentow do studiowa-
nia, kluczowa sprawg sg okoliczno$ci wyboru przez nich uczelni i kierunku stu-
diéw. Znaczaca grupa studentow wybrata uczelnie, bedac jeszcze uczniami
szkoty $redniej (21%) lub w Kklasie maturalnej (32%). Niestety najwigksza grupa
wybor ten zostawita na ostatnig chwilg, tj. bezposrednio przed zgloszeniem na
studia (43%). Grupa tego typu studentéw jest bardzo liczna. Wynika to z organi-
zacji procesu rekrutacyjnego na uczelnie wyzsza, ktory dopuszcza wielokrotny
wybor kierunku studiow np. w przypadku niepowodzenia. Jednak przy poprzed-
niej formule naboru na studia, opierajacej si¢ na egzaminie wstgpnym, grupa ta
byta rowniez bardzo liczna — 35% w 1996 r. (Bugiel, 1996).

Tabela 1. Poziom informacji na temat studiéow przed rozpoczeciem roku akademickiego

Poziom informac;ji: Niedostateczny Nlez“pelf"e Dostateczny
wystarczajacy
Organizacja studiow (przebieg sesji) 14% 37% 49%
Wymagania w zakresie samoksztalcenia 16% 39% 44%
Mozliwos$ci zatrudnienia 19% 38% 43%
Zakres wiedzy i umiejgtnosci mozliwych do opanowania 27% 30% 43%
Przedmioty, wymagania, poziom nauczania 23% 44% 33%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uczelnia publikuje na stronie internetowej dla kandydatow liczne opraco-
wania dotyczace organizacji studidow czy mozliwosci zatrudnienia po ukoncze-
niu studiow. Prezentowane sa tez szczegdtowe programy studiow na poszcze-
gblnych kierunkach wraz z sylabusami wszystkich wyktadanych przedmiotow.
Jednak pomimo tego liczna grupa studentéw deklaruje, ze dokonujagc wyboru,
nie miata dostatecznej wiedzy o kierunku studiow, na ktorym obecnie studiuja
(tab. 1). Podobne sygnaty odnotowuje si¢ na innych uczelniach (Utryska, 2007).
W zakresie ogolnych informacji dotyczacych studiowania tylko 49% studentow
miato dostateczng wiedze na temat organizacji studiow, a 44% na temat wymo-
gow w zakresie samoksztalcenia. Jesli chodzi o informacje $ci§le zwigzane
z danym kierunkiem, ktére sg publikowane na stronach internetowych dla kan-
dydatow, tylko 43% studentdéw miato dostateczng informacje¢ o mozliwosci za-
trudnienia oraz na temat wiedzy i umiejetno$ci mozliwych do ,,opanowania”
w ramach danego kierunku studiéw. Informacje publikowane w programach
studiow 1 sylabusach poszczegdélnych przedmiotéw dostatecznie znane byly
tylko 33% studentow. Zjawisko to dziwi, tym bardziej ze jako zrodto informacji
o studiach ankietowani najczgs$ciej wskazywali internet (77%), a na kolejnych
miejscach: rozmowy z kolegami (66%) i studentami (41%) oraz foldery i prze-
wodniki (42%), a takze wizyte na uczelni (32%).
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Opanowanie technik pracy umysfowej 28 A 1%
Znajomosc technik uczenia sie 25% 6%

Umiejetnosc samodzieinej pracy

Umiejetnos¢ radzenia sobie ze stresem

Umiejetnosci przygotowania sie do
egzaminu

39%

Umiejetnosc¢ z zakresu wykorzystania

technologii informacyjnej w uczeniu 25%

Umiejetnosé organizacji czasu 25% 8%

7
Przygotowanie do studiéw % 31% 5%
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Rysunek 1. Ocena umiejetnosci wlasnych w ocenie studentow

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Powodzenie na studiach zalezy od wielu czynnikéw, m.in. przygotowania
do studiow, umieje¢tnosci samodzielnej pracy, opanowania technik pracy umy-
stowej czy umiejetnoscei radzenia sobie ze stresem. W tym obszarze studenci
wysoko oceniajg swoje umiejetnosci (rys. 1) w zakresie wykorzystania techno-
logii informacyjnej w uczeniu si¢ (67% ocen dobrze i bardzo dobrze). Jednak
badania uprzednio przeprowadzone wskazuja, ze studenci nie radzg sobie z wy-
szukiwaniem informacji i ich przetwarzaniem (Ciesielka, 2009, 2010). Rownie
dobrze (67% ocen dobrze i bardzo dobrze) studenci oceniajg swoje umiejetnosei
samodzielnej pracy, jak réwniez umiejetnos¢é przygotowania si¢ do egzaminu
(39% ocen dobrze i 7% bardzo dobrze). Deklarujg tez, ze potrafig radzi¢ sobie
ze stresem (30% ocen dobrze i 21% bardzo dobrze). Obszary, w ktorych studen-
ci deklarujg braki, to znajomo$¢ technik uczenia si¢ (31% ocen ponizej dosta-
tecznych) oraz umiejetnos¢ organizacji czasu (34% ocen ponizej dostatecznych).
W wielu przypadkach tego typu umiejetnosci studenci AGH moga uzupetnié
w ramach zaje¢¢ (wybieralnych), ktore proponuje uczelnia.

Wsrdd trudnoscei, z jakimi borykali si¢ studenci I roku, najczesciej wskazy-
wane byly: niewystarczajacy zasob wiedzy (57%) oraz odmienny sposob nau-
czania niz w szkole $redniej (57%). Trudnosciami, jakie rowniez studenci dekla-
rowali, byly: zbyt duze tempo nauki (34%) i obawa przed skresleniem z listy
studentow (35%). Porownujac niniejsze badania z badaniami Bugla z 1996 r.,
mozna zaobserwowa¢ zmiany w podejsciu studentow do studiow, a tym samym
réznice w wykazywanych przez nich trudno$ciach na I roku (tab. 2). Zdecydo-
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wanie wigcej wspotczesnych studentow ma watpliwosci co do wiasnej wiedzy
ze szkoty Sredniej (49% w 1996 r., 57% wspodtczesnie) oraz obawia si¢ odmien-
nego sposobu uczenia niz w szkole §redniej (22% w 1996 r., 57% wspotczesnie).
Aktualnie studenci zdecydowanie mniej obawiajg si¢ zbyt duzego tempa nauki
(44% w 1996 r., aktualnie 34%) oraz probleméw finansowych (21% w 1996 r.,
aktualnie 13%). Natomiast najwigkszy spadek deklarowanych trudnosci odno-
towano w zakresie obaw co do skreslenia z listy studentow (78% w 1996 r.,
aktualnie 35%). Prawdopodobnie jest to spowodowane zmiang regulaminow
studiow (np. system punktow ECTS) oraz uwarunkowan spolecznych (np.
zniesienie obowigzkowej stuzby wojskowej). Czgsto wspominana w licznych
publikacjach (Morbitzer, 2014) przebojowo$¢ i duza pewnos$¢ siebie wspotcze-
snego pokolenia nie znalazta odbicia w prezentowanych wynikach badan. Po-
ziom deklarowanego przez studentéw braku wiary we wlasne sity wtasciwie
nie ulegl zmianie wérod studentéw I roku na przestrzeni lat (24% w 1996 r.,
aktualnie 26%).

Tabela 2. Trudnos$ci studentéw I roku (dane z 1996 r. na podst. Bugiel, 1996)

Rodzaj trudnosci 1996 2016
Niewystarczajacy zasob wiedzy po szkole $redniej 49% 57%
Odmienny niz w szkole $redniej sposob nauczania 22% 57%
Zbyt duze tempo nauki 44% 34%
Wysoki poziom nauczania 20% 25%
Brak wiary we wlasne sity 24% 26%
Obawa przed skresleniem z listy studentow 78% 35%

Wysokie koszty nauki mogace przekroczy¢ finansowe mozliwosci
wlasne i rodzicéw

Trudnos$ci natury socjalnej (brak akademika, stypendium) 8% 8%
Przystosowanie si¢ do nowego srodowiska (kolegow z grupy

21% 13%

studenckiej) 4% 15%
Rozklad zaje¢ brak danych 29%
Nie miatem zadnych trudno$ci 2% 10%
Inne brak danych 3%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wsrod przyczyn trudnoscei, jakie pojawity sie przy zaliczaniu przedmiotow
(tab. 3), studenci najczesciej wymieniaja brak systematycznej pracy (53%)
I zaniedbania wlasne (33%). Wskazania te dziwig w konteks$cie uprzednich wy-
nikoéw, kiedy to ankietowani studenci deklarowali umiejetnos$¢ samodzielnej
pracy (rys. 1). Druga grupa trudnosci wigze si¢ z nauczanymi przedmiotami —
zdaniem studentow sg to trudne przedmioty (44%), zakres materiatu do opano-
wania jest zbyt duzy (33%), wymagania zbyt wysokie (26%) oraz ze trudnoscia
jest brak odpowiednich materiatow do uczenia sig¢ (31%).
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Tabela 3. Przyczyny trudnosci studentéw w zaliczaniu przedmiotéw

Rodzaje trudnofci w zaliczeniu przedmiotu: Udzial %
Zaniedbania wlasne (opuszczenie zajeé, lekcewazenie przedmiotu) 33
Brak systematycznej pracy 53
Przyczyny osobiste (nerwy, choroba) 21
Niedogodne terminy zaliczen, egzaminéw 7
Zbyt duzy zakres materiatu do opanowania 33
Zbyt wysokie wymagania prowadzacych 26
Brak odpowiednich materialéw (podrecznikéw) do uczenia si¢ 31
Trudny przedmiot 44
Brak obiektywno$ci ocen stosowany przez prowadzacych 13
Nie miatem zadnych trudnosci 11

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wigkszo$¢ studentéw uczy sie okazjonalnie (47%), a tylko 32% uczy si¢
systematycznie, co przynosi najlepsze rezultaty. Jednak wystepuje tez znaczaca
grupa (21%), ktora uczy si¢ w ostatniej chwili, przed egzaminem. Pomimo ta-
kiego podejscia wigkszo$¢ studentow (64%) jest catkowicie zadowolona z wyni-
kow pierwszej sesji egzaminacyjnej. Tylko 6% nie jest zadowolone z uzyska-
nych rezultatow.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania daja poglad na sytuacje wspotczesnych studentow
uczelni technicznej, w tym wypadku WIMIIP AGH, i moga by¢ podstawg do
zmiany podejscia zarowno studentéw (kandydatow), jak i nauczycieli akademic-
kich. Zdiagnozowane problemy lokujg si¢ przede wszystkim w: niedoinformo-
waniu studentow w zakresie wymogow studiow wyzszych, niewystarczajagcym
zasobie wiedzy studentéw i brakach w zakresie technologii pracy umystowej,
W szczegolnosci organizacji czasu i samodzielnej pracy. Ponadto wsrdd trudno-
$ci studenci wymieniali: odmienny niz w szkole $redniej sposob nauczania, zbyt
duze tempo nauki oraz z ich strony brak systematycznej pracy.

Warto pochyli¢ si¢ nad zglaszanymi problemami i sprobowac je usuna¢ lub
chociaz zlagodzi¢. Przede wszystkim nalezy ich istnienie uswiadomi¢ studentom
i wskaza¢ mozliwosci dziatania, takie jak: kursy wyrownawcze, zajecia o cha-
rakterze adaptacyjnym czy wsparcie studentow starszych rocznikéw np. w ra-
mach dziatalno$ci kota naukowego.
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