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Qunocoghcrasn dexoHcmpyKyus u ee 0OIUKU 8 COBPEMEHHOM MUpe

Temat IX Konferencji Filozofow Krajow Stowianskich (Naleczow, 22—
24.09.2014) — Filozofia a wspdlczesnosé — przypomnial mi wypowiedz Leszka
Kotakowskiego odnosénie upadku komunizmu, ktéry — jego zdaniem — nie jest
faktem ekonomicznym, lecz wydarzeniem filozoficznym. Wydarzenie filozoficzne
za$ rozumiat jako pojawienie si¢ nowych idei wptywajacych na sposoby ludzkiego
myslenia i postepowania. Dodawat tez, iz takim wydarzeniem moze by¢ nawet
zmiana damskiej mody'. Ja jednak mam na mysli dekonstrukcje opisang przez
francuskiego filozofa Jacques’a Derridg. Dekonstrukcje bowiem mozna uzna¢ za
swoiste ,,wydarzenie filozoficzne” dziejace si¢ w czasach nam wspotczesnych.
Zdaniem Wolfganga Welscha (niemieckiego analityka duchowej kondycji czto-
wieka XX wieku), dekonstrukcja to nie tyle ,,modna kategoria naszych czasow”,
co podstawowy wzorzec wspotczesnego myslenia”.

Inspirowani dekonstrukcyjnym sposobem myslenia wspotczesni ludzie tworzg
tzw. wspolczesnosé, czyli organizujg warunki spoteczno-Kulturowe, ksztattujg
procesy edukacyjne, wyznaczaja kryteria naukowosci 1 sztuki oraz zasady inter-
pretacji dziet literackich. I w tym sensie strategi¢ dekonstrukcji mozna rozumiec¢

! Zob. L. Kotakowski, Rozpad komunizmu jako wydarzenie filozoficzne [w:] idem, Moje
stuszne poglgdy na wszystko, Wyd. ,,Znak”, Krakow 1999, s. 372-386.

2 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-
Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 280.
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jako ,,wydarzenie filozoficzne”. Dekonstrukcja jest bowiem tg idea, ktéra prze-
ksztalca sposoby ludzkiego myslenia i postgpowania, wptywajac na ksztaltowanie
sic swoistej kultury intelektualnej®. | dlatego, na konferencji filozofow, ktorej
przedmiotem jest wspotczesno$é, nie moze zabrakngé refleksji na temat Derri-
dianskiej strategii dekonstrukcji odgrywajacej w owej wspolczesnosci znaczaca
role. Wptyw owego projektu na ksztatt wspotczesnosci nie jest doceniony. Poszu-
kujac przyczyn dynamicznych przeksztalcen zycia spoteczno-kulturalnego, nie
wiaze si¢ owych zmian z dekonstrukcja. Termin ten jest raczej rozumiany jako
kategoria z dziedziny ,,czystej filozofii, a nawet zabytek juz dwudziestowiecznej
mysli filozoficznej. Traktuje si¢ ja tez jak ,,nieszkodliwa gre akademicka”.

Miejscem toczacej si¢ gry dekonstrukcyjnej jest jednak nie tyle akademia, co
wspoélczesnos¢. Na jej obliczu, jak w filmowych kadrze, zostaly juz utrwalone
efekty pracy owej strategii. Na wptyw idei dekonstrukcji wskazuje Andrzej
L. Zachariasz, piszac o ,,zresetowaniu” dotychczasowej kultury europejskiej. To,
CO wypracowano przez pokolenia pod wpltywem zaréwno mysli chrzescijanskiej
jak i poganskiej, zostato niejako wyzerowane. Swiadcza o tym nastgpujace prze-
konania wspotczesnych ludzi: $wiat to nie kosmos lecz chaos, zycie czlowieka jest
bezcelowe 1 bezsensowne, przebiega ,,tu i teraz” bez jakiegokolwiek odniesienia
do transcendencji. Stad rozkwit kultury konsumpcji’.

Znakiem rozpoznawczym dekonstrukcyjnego sposobu myslenia jest tez rady-
kalny pluralizm — ogniskowa i esencja wspotczesnosci®, politeizm wartosci i wie-
lo§¢ instancji moralnych; normatywny, znaczeniowy i aksjologiczny batagan
z trudem dajacy sie uporzadkowac®. Zjawiska te bowiem $wiadcza o lekcewazeniu
prawdy. Ukazywanie wieloznaczno$ci prawdy, porzucenie wszelkich metod doj-
$cia do niej, a wrgcz wyrugowanie wiary w jej istnienie to przeciez nadrzedny cel
strategii dekonstrukgji’. Richard Rorty stawia za$ sprawe jasno: nalezy pozby¢ sie

,jedynej prawdy™.

3Zob. V. Szydtowska, Nihilizm i dekonstrukcja, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 174.

* Zob. A.L. Zachariasz, Czy wspélczesnemu $wiatu konsumpcji i techniki wystarczy dekon-
strukcjonizm i pragmatyzm czy tez potrzebne sq nowe idee?, ,XO®IA. Pismo Filozofow Krajow
Stowianskich” 2013, nr 13, s. 208 i n.

% Zob. W. Welsch, op. cit., s. 8.

® Zob. A. Nalaskowski, Pedagogiczne zludzenia, zmyslenia i fikcje, Wyd. ,,Impuls”, Krakow
2009, s. 26 i n.

7 Zob. B. Markowska, Gramatologia jako projekt polityczny: dekonstrukcja i kwestia spra-
wiedliwosci, ,,ldea. Studia nad struktura i rozwojem pojec filozoficznych” 2008, vol. XX, s. 5-34.

8 R. Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge
1991, s. 160-162.
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Czym jest dekonstrukcja?

Projekt dekonstrukcji jest uwazany za oryginalny pomyst francuskiego filozo-
fa Jacques’a Derridy®. Na pytanie o to, czym jest dekonstrukcja, Derrida odpowia-
da: ,,nie wiem, czy co$ takiego istnieje”’’. Poszukujac kolejnych odpowiedzi na
postawione pytanie, mozna przytoczy¢ wiele sprzecznych tez formutowanych
zaro6wno przez francuskiego mysliciela jak i interpretatorow jego filozoficznego
projektu. Oto niektdre z nich: ,,Dekonstrukcja nie gest tym, co myslisz”*. ,,Czym
zatem dekonstrukcja jest? Jest wszak niczym!”'*. Dekonstrukcja jest zaréwno
.jednym i drugim”, jak i ,,ani tym, ani tym”*®. Dekonstrukcja to ,,ani to (co nie jest
juz mozliwe), ani tamto (ktére zaklada jeszcze to, lub jest tego inng nazwa), ale
zupelnie co$ innego™*. Autor dekontrukcyjnego projektu, stosujac na jego okre-
$lenie okoto 50 nazw, nie okreslit precyzyjnie czym jest dekonstrukcja: filozofia
czy sposobem rozwazania filozofii, metodg czy teorig. Twierdzil bowiem, iz nie
dajaca si¢ okreslic dekonstrukcja, ,,to miejsce, ktdre siebie poszukuje”, ,,miejsce
bez miejsca”, miejsce ,,nomadyczne”™. Proces dekonstrukcji nie posiada rowniez
ani poczatku, ani swego zakonczenia. Dekonstrukeja to ,,nieskonczony ruch™®, nie
obiecujacy kresu, lecz odtwarzajacy tekst, ktory nalezy znow zdekonstruowac.
Strategia ta jest permanentng analiza, statym zmaganiem si¢ z tradycja. Ten anty-
teleologiczny program jest zas wyrazem przekonania o nieosiggalnosci ostatecznej
prawdy. Natomiast konsekwencje dekonstrukcyjnych zabiegéw, wprowadzaja-
cych swoisty nieporzadek i perturbacje, zostaty nazwane efektami®’.

Projekt Derridy jest wymierzony przeciw metafizyce. O ile dekonstrukcyjne
strategie dziatajg w polu metafizyki, od wewnatrz podkopujac ten system™, to
sama strategia umyka metafizyce, nie chcac, aby ona pracowata w jej wnetrzu.
Dekonstrukcja nie daje si¢ bowiem zamkna¢ w ,,racjonalnej przestrzeni argumen-

® Do najwazniejszych pism Jacques’a Derridy, tworzacych swoiste corpus derridianum,
mozna zaliczy¢: O gramatologii; Marginesy filozofii; Pozycje; Pismo i réznica; Glos i fenomen.

10). Derrida, List do japorskiego przyjaciela [w:] M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 91 i n., 120-122.

1 G. Bennington — cyt. za: A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja, Towarzystwo Auto-
réw 1 Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas, Krakow 2001, s. 49.

12 W. Zieba, Dekonstrukcja metafizyki. Powstanie (J. Derrida) — Rozkwit — Niespefnienie
(R. Rorty), Wyd. UR, Rzeszow 2009, s. 42.

13 B, Banasiak — cyt. za: W. Zicba, op. cit., 5. 24.

4 G. Hottois — cyt. za: ibidem.

15 A. Burzynska, op. cit., s. 60, 74 i n., 337, 463.

16 J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsonem, Julig Kristevg, Jean-Luisem Houdebinem
i Guy Scarpettq, thum. A. Dziadek, Wydawnictwo FA — Art, Bytom 1997.

7 7oh. A. Burzynska, op. cit., s. 56-59, 468 i n.; B. Banasiak, Filozofia , korca filozofii”.
Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Wyd. Spacja, Warszawa 1997, s. 85, 87 i n.

18 Zob. B. Banasiak, op. cit., s. 82, 155.
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tacyjnej”*®. Nie mozna jej przeciez zdefiniowaé (pojeciowac), stawia opdr pytaniu
0 jej tozsamos¢, istote, nature. Wymyka si¢ zatem takiej kategorii jak forma beda-
ca Swoistg ,,mikrostrukturg metafizyki”®. Dekonstrukcja broni si¢ tez przed
umiejscowieniem, wolac ,,bycie — w i bycie — poza”*. Wystepuje zatem przeciw
arystotelesowskiej przypadtosci miejsca. Umyka réwniez zawlaszczeniu przez
przyczyng celowa. Mowi si¢ o niej, Ze jest strategia niemajaca swego kresu.
Czyms$ niewlasciwym jest rowniez pisanie o skutkach dekonstrukcji, ktére kojarza
si¢ z metafizycznymi przyczynami. Derrida zaznacza zatem, iz dekonstrukcja
wywoluje efekty?. Strategia ta, o naturze niepokornego piskorza, wykazujac si¢
,.dyscyplinarnym niezdyscyplinowaniem”?, jest zatem , ostentacyjnie nieklasyfi-
kowalna’?*,

Swiadectwem owego niezdyscyplinowania jest brak konsekwencji w podej-
$ciu do metafizyki, ktérej zdekonstruowanie jest celem Derridianskiego projektu.
Zatozeniem dekonstrukcyjnych zabiegow jest bowiem teza gloszaca, iz nie mozna,
uwalniajgc si¢ od kwalifikacji metafizycznych, krytykowa¢ metafizyki poza —
metafizyka. Z tego powodu dekonstrukcja ,,wdziera si¢” w dekonstruowany sys-
tem (czyli metafizyke) i dziata na jego terytorium®. Jednak wspomniane zatozenie
nie jest respektowane w sytuacji proby zdefiniowania dekonstrukcji. Przed podje-
ciem tego zadania nalezy bowiem zapomnie¢ o jezyku metafizycznym, radykalnie
zrywajac z ,,metafizycznym konceptuarium”, aby postugiwac si¢ blizej nieokre-
slonym jezykiem dekonstrukcyjnym®. A przeciez, jak sadzit Derrida, nie mozna
uwolni¢ sie od jezyka metafizyki. I jezeli zamiarem dekonstrukcyjnych strategii
jest odstonigcie szczelin w misternej strukturze metafizyki®’, to sama strategia
dekonstrukcji posiada juz owa szczeling w postaci wspomnianej niekonsekwencji.
Dekonstrukcja bowiem, jak twierdzit Habermas, to ,.klasyczny przyktad ofiary
ztozonej z intelektu (...) na ottarzu blazenskiej gry” i interpretacji®®.

¥W. Zigba, op. cit., s. 111.

2 A, Burzynska, op. cit., s. 45, 47.

2L p Maksymiuk, Derridiariski taniec, usf.amu.edu.pl/preteksty/pdf/inr4/4_maksymiuk.pdf
(data dostepu: 15.09.2015).

2 70h. A. Burzynska, op. cit., s. 57.

2 |bidem, s. 60.

24 p, Maksymiuk, op. cit., s. 106.

% Zob. J. Derrida, O gramatologii, thum. B. Banasiak, Wyd. KR, Warszawa 1999, s. 46-48;
J. Derrida, Pismo i réznica, tham. K. Klosinski, Wyd. KR, Warszawa 2004, s. 491; A. Burzynska,
op. cit., s. 299-301, 337; B. Banasiak, op. cit., s. 81 i n., 155.

% 70h. W. Zieba, op. cit., s. 24 i n.

21 7ob. A. Burzynska, op. cit., s. 441.

28 70b. P. Maksymiuk, op. cit., s. 107; A. Burzynska, op. cit., s. 458.
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Jak dziala dekonstrukcja?

Myslowym zapleczem dekonstrukcji jest pragmatyzm, ktdry zywi nieche¢ do
wszelkich spekulacji teoretycznych (metafizycznych), preferujac dziatania prak-
tyczne. A zatem do istoty dekonstrukcji mozna dotrze¢ poprzez opis sposobow jej
roznorodnych czynnosci. Derrida opisuje zatem ,,jak dziata dekonstrukcja” Iub ,,co
robi?”, a nie ,,czym jest™?.

Celem dekonstrukcyjnego ,,marszu przez kulture” jest zas odkodowanie jezy-
ka metafizyki. Kodem metafizyki sa tzw. binarne opozycje. Na liscie owych du-
alizméw pojeciowych znajduja si¢ takie pary przeciwienstw, jak: prawda/fatsz,
przyczyna/skutek, teoria/praktyka, centrum/peryferie, byt/nicos¢, dobro/zto, sub-
stancja/przypadios¢, mowa/pismo, natura/kultura, nadzmystowe/zmystowe, me-
skie/zenskie, racjonalne/nieracjonalne. Wymienione elementy to ,,siatka metafi-
zycznego konceptuarium”, ,,uniwersalna matryca metafizyczna”®. Rozstrojeniem
owych struktur zajmuje si¢ za$ dekonstrukcja. I jezeli dekonstrukcja kojarzy si¢
zZ destrukcja i niszczeniem, to tylko w sensie zniszczenia owej ,,dominacji jednego
trybu znaczenia nad innym”*. Uktady binarne sa bowiem asymetryczne. Jeden
element rzadzi drugim. Pierwszy czton owego ukladu jest uprzywilejowany, po-
siada bowiem wigksza warto$¢, jest dodatni, drugi za§ negatywny.

Dekonstrukcja zatem ,.potrzasa (..) i przemieszcza™¥?, rozbiera, rozklada,
rozwarstwia i rozprasza binarne uktady podporzadkowania, wystrzegajac si¢ przy
tym powrotu do zburzonej hierarchii. Obalenie tego uktadu nie jest zatem prostym
odwroceniem porzadku®. Stad przejawem wspélczesnosci jest radykalny plura-
lizm i politeizm warto$ci oraz wielo$¢ instancji moralnych tworzacych, podobny
do klacza®, ,zywiot réznic”. Dekonstrukcja nie rozwiazuje problemow, lecz
wprowadza w do§wiadczenie aporii, duchowej rozterki, sytuacji bez wyjscia, przy
pomocy zartu i kpiny. Proces dekonstrukcji nie wymaga uzycia argumentow. De-
konstruowanie jest swobodng zabawa tekstami, ich beztroskim banalizowaniem.
Tego typu ,,argumenty” za$ trudno podwazy¢®.

% A. Burzynska, op. cit., s. 51 i n.

%0 w. Zieba, op. cit., s. 36 i n.

3L A. Burzynska, op. cit., s. 423, 28.

%2 B, Markowska, op. cit., s. 15.

% 7ob. J. Derrida, O gramatologii, s. 109; B. Banasiak, op. cit., s. 81.

3 7ob. G. Deleuze, F. Guattarii, Klgcze, thum. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1988,
nr1-3.

35 Zob. W. Zigba, op. cit., s. 94-86, 105, 132 i n.; A. Burzynska, op. cit., s. 24, 60, 302, 422—
425, 445,
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Zdecentrowane autorytety

Efekty dziatania dekonstrukcji sg widoczne we wspotczesnej przestrzeni edu-
kacyjnej. Rozproszenie autorytetu nauczyciela — przejscie od kultury postuszen-
stwa do kultury dialogu — to $wiadectwo pracy dekonstrukcyjnych strategii. Rela-
cja nauczyciel/uczen jest klasycznym uktadem podporzadkowania, w ktérym jed-
na osoba ,rozkazuje”, druga za$ stucha. Nauczyciel zajmuje wyzsza pozycje
Z racji posiadanej wiedzy, kompetencji i przymiotow moralnych. Z tego powodu
jest autorytetem dla uczniow. Jednak postuszenstwo ucznidw jest spontaniczne
jako przejaw nawigzywania mi¢dzyosobowej, naturalnej relacji wiary. Autorytet
bowiem wyklucza przemoc i site®™. Owa asymetryczna relacja jest burzona
| przemieszczana przy pomocy specyficznych ,,argumentow” dekonstrukcji: po-
stuszenstwo autorytetu paralizuje krytyczne myslenie; autorytet wykorzystuje
naiwno$¢ ucznia i jego pragnienie poczucia bezpieczenstwa; uczen podporzadko-
wuje si¢ nauczycielowi dla $wigtego spokoju. Tradycyjny sposéb rozumienia au-
torytetu to kicz i tandeta. Autorytet tradycyjny (drogi mistrz) zostal zastgpiony jej
wersja alternatywna (mistrza drogi). Ten jednak nie przekazuje wiedzy, lecz burzy
zastane pewniki, ukazujac horyzont zroznicowania i sporu®. Dyskurs pomiedzy
nauczycielem a uczniem nie osadza i rozstrzyga pomiedzy tym, co dobre i zfe,
prawdziwe i falszywe.

Slady dekonstrukcyjnych strategii mozna réwniez zauwazyé na obliczu
wspoélczesnego uniwersytetu. Stuzba prawdzie nie stanowi juz bowiem wystarcza-
jacej racji bytu dla uczelni wyzszych XXI wieku. Celem pracy naukowej jest na-
tomiast ,,produkowanie” wiedzy i technologii oraz ich udostepnianie podmiotom
gospodarczym. Osoby zajmujace si¢ reprodukcja fundamentéw nowej misji uni-
wersytetu nie wpisaty bowiem, w plan jego rozwoju, kategorii prawdy®®. Zwrocit
na to uwage Jan Pawel II w trakcie spotkania z rektorami uczelni wyzszych. Ak-
centujac personalny wymiar przemian, papiez stwierdzit bowiem, iz poglad, ze
»epoka pewnikdw mingta bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ si¢
zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijal-
nosci”, jest nam wmawiany przez osoby posiadajace wptyw na owe przeksztatce-
nia®. Osoby te za$ kieruja si¢ dekonstrukcyjnym sposobem myslenia, zmierzajac

% 7Zob. H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 114; B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, Wyd.
,Znak”, Krakow 2007, s. 96.

37 Zob. L. Witkowski, Wyzwania autorytetu w praktyce spolecznej i kulturze symbolicznej

Przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), d. ,Impuls”, Krakéw, s. 16 in.,
yty p Y p
266, 391, 306, 355, 362, 388, 127.

% Zob. M. Kwiek, Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki
edukacyjnej w Europie, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 109, 183-186, 359.

% Zob. Jan Pawet 11, Prawda. Antologia tekstow, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 2006, s. 224.
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do pozbycia si¢ idei jedynej prawdy. Stad przeobrazenia wspotczesnego uniwersy-
tetu to proces ustgpowania jednego paradygmatu: ,,wyzwolenia do prawdy” na
rzecz innego: ,,wyzwolenie od prawdy”*’. Bez prawdy nie ma jednak ,,uniwersyte-
tu godnego tego imienia”**. Wraz z tym dobrym imieniem uniwersytet utracit tez
swoj autorytet. Uczelnia przedsigbiorcza bowiem to tylko jeden z elementow zycia
spotecznego.

Dekonstrukcje tozsamosci

Dekonstrukcyjne myslenie wplywa na sposoby rozumienia tozsamosci kobie-
ty. Celem dekonstrukcji jest przeciez zburzenie, przemieszczenie i rozproszenie
wszelkich uktadow podporzadkowania. Tekst kultury informuje zas, iz kobieta jest
podlegta mezczyznie. Stad teksty kultury, w ktorych zostato zapisane takie rozu-
mienie kobiecosci, sa wlasciwym terenem dziatania strategii dekonstrukcji. Wyj-
sciowym tekstem kultury na temat tozsamosci kobiety ma by¢ (zdaniem osob
preferujacy dekonstrukcyjny sposdéb myslenia) tzw. wzorzec kobiecosci uksztat-
towany przez meski punkt widzenia. Wzorzec ten obejmuje trzy kobiece powin-
nos$ci: urode, malzenstwo i dziecko. Do ich realizacji (pielegnowanie urody, chec
podobania si¢ mgzczyznie w celu zawarcia matzenstwa oraz urodzenie dziecka)
jest, juz od lat dzieciecych, przygotowywane kazde dziecko plci zenskiej. Narzu-
cony przez mezczyzn wzorzec kobiecosci jest zatem reprodukowany w procesie
socjalizacji. Niezgoda na jego powielanie jest za$ spotecznie pietnowana®. Ten
uktad podporzadkowana zostat jednak zakwestionowany przez Simone de Beau-
voir, autorke ksigzki Druga plec, ktorej przemyslenia na temat kobiecosci sg ide-
owym zapleczem feminizmu drugiej fali. Francuska pisarka zanegowata wartos$c¢
modelu kobiecos$ci skonstruowanego przez mezczyzn. W jego miejsce wprowa-
dzita wtasng koncepcj¢ ,,natury kobiecosci” tzw. podmiotowos¢ feministyczng.
Najbardziej pozadang cecha kobiecosci, w ujeciu de Baeuvoir, byltby biaty kolor
skory, orientacja heteroseksualna oraz w miare wysoki status spoleczny. W imie
(lub w obronie) tej podmiotowosci wystepuja wlasnie zwolenniczki feminizmu.

Koncepcja feministycznej ,.esencji kobiecosci” zostala z kolei zakwestiono-
wana przez amerykanska badaczke — Judith Butler. Jej zdaniem feministyczna
filozofia de Beauvoir jest w prostej linii spadkobierczynig dualistycznej metafizy-
ki opartej na parach przeciwiefistw. Feminizm powiela bowiem struktury, ktore
sam chciat przekroczy¢: mezczyzna jako podmiot versus kobieta jako przedmiot.

0 K. Wieczorek, Prawda w epoce ponowoczesnej [w:] A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy,
cz. 3, Wyd. US, Katowice 1999, s. 147.

*! Jan Pawel 11, op. cit., s. 139.

%2 7ob. A. Korzifska, Uroda, malzenstwo, macierzyhstwo jako komponenty tozsamosci
plciowej [w:] M. Radkiewicz (red.), Gender w kulturze popularnej, Rabid, Krakéw 2003, s. 58.
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Feministyczny podmiot, ktory ma twarz biatych, heteroseksualnych kobiet klasy
sredniej, wyklucza (przemilcza) kobiety rasy czarnej, pochodzace z ubogich $ro-
dowisk. Feminizm tworzy zatem nowe poziomy wyobcowania kobiet: pominigte
W stworzonym przez me¢zczyzn modelu ,,prawdziwej kobieco$ci” oraz te, ktore nie
zostaly uwzglednione w kategorii kobiecosci zrodzonej przez sam feminizm.
W ten sposob, jak sadzi Butler, feminizm odtworzyt klasyczny, binarny uktad
podporzadkowania: podmiot feministyczny versus grupa kobiet, ktore, z réznych
wzgledow, nie moga osiagna¢ tego idealu. W celu przerwania ,.btednego kota
wykluczen”, Butler doszta do wniosku, iz nalezy opowiedzie¢ si¢ za ,,dekonstruk-
cja ujec tozsamosciowych”. Tozsamos¢ powinna zosta¢ nieokre$lona i tymczaso-
wa, zmienna, przygodna i kontekstualna. Otwarta na nowe znaczenia. Ten waru-
nek spetia za$ (preferowana przez Butler) idea queer — afirmujaca roznicg i wie-
loé¢ tozsamosci seksualnych®,

Efektem ,,dekonstrukcji uje¢ tozsamosciowych”, widocznym na obliczu
wspotczesnosci, sa tez elastyczne i niestabilne, podobne do ktgcza: post-rodzinne
rodziny. W tym egalitarnym modelu Zycia rodzinnego, zatarciu ulegaja réznice
biologiczno-psychiczne. Kazdy z matzonkéw moze bowiem petni¢ dowolnie wy-
brang przez siebie role ptciowa™.

Wydaje si¢, iz skala dzialania dekonstrukcji we wspolczesnym $wiecie nie
pozwala przyja¢ optymistycznej tezy Kotakowskiego gtoszacego, iz tylko ,,praw-
da ma przyszto$¢”. Animal rationale za$ nie zrezygnuje ze stawiania metafizycz-
nych pytan, ,,poszukujac prawdy co si¢ zowie”*®. Wspotczesny cztowiek, nie bez
udziatu dekonstrukcji, zrezygnowal bowiem z pytan zaré6wno o to, co pierwsze,
jak i o to, co ostatnie*®. Strategia dekonstrukcji, pracujac nad urobieniem mental-
no$ci wspolczesnego cztowieka, wzbudza ,.fale podejrzen i nieufnosci wobec sta-
tus quo™’, uksztattowanego pod wptywem klasycznej filozofii greckiej, rzym-
skiego prawa i ewangelicznej mitosci. Dziatanie dekonstrukcji przypomina ,,marsz
przez kulturg™®, swoista rewolte zmierzajaca do mentalnej transformacji. Droge
za$ ,,wskazal nam Nietzsche™, zachecajac do przeksztalcania i przewarto$cio-
wywania wszelkich warto$ci. Fundamentalng wartoscig jest zas madros¢ i wiedza.

*2 Zob. 1. Mizielinska, (De)Konstrukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wyklucze-
nia, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2004, s. 8, 1216, 158, 205-209, 160 i n.

# Zob. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow 2002, s. 55.

* L. Kotakowski, Czy Pan Bég jest szczesliwy i inne pytania, Wyd. ,,Znak”, Krakéw 2009,
S. 286 in.

* A L. Zachariasz, op. cit., s. 208 i n.

T R. Rorty — cyt za: W. Zigba, op. cit., s. 95.

4 A. Gramschi, Pisma wybrane, t. 1, thum. B. Sieroszewska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1961, s. 585 i n.

* A. Burzynska, op. cit., s. 458.
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Kazdy czlowiek bowiem, jak zauwazyt Arystoteles, z natury pragnie wiedzie¢™.
Jednak Fryderyk Nietzsche przenicowal to zdanie, sugerujac: ,,przypusémy, iz
chcemy prawdy: czemuz nie nieprawdy raczej? I niepewno$ci? Niewiedzy na-
wet?”™, T ten stan niewiedzy zostal, w pewnym stopniu, juz osiagniety nie bez
udziatu dekonstrukcji. Wymienione zjawiska to przeciez owoc myslenia zdekon-
struowanego, czyli efekt dekonstrukcji naturalnego sposobu rozumowania. Praca
dekonstrukcji zaburza rozumowanie przebiegajace dzieki wrodzonym sprawno-
$ciom pierwszych zasad: niesprzeczno$ci, tozsamosci, wytacznego srodka i racji
dostatecznej. Tak usprawniony cztowiek poznaje rzeczywisto$¢ zgodnie z jej natu-
ra, czyli dostrzega, ze ,,jedna rzecz nie jest druga”, rozumie, ze ,,jesli czegos nie
byto, a potem jest, to ma swoja przyczyng”, i stwierdza, iz ,,nie moze by¢ co$ i nie
by¢™™ Jezeli wicc cztowiek (osoba ludzka) chece pozostaé ,,w ramach myslenia
rozumnego, [to musi zgodzi¢ si¢ z tym], ze kazda rzecz jest sobg i jest rozna od
innych rzeczy, ze nie ma czego$ posredniego miedzy bytem a niebytem, ze dla
kazdej rzeczy mozemy ustali¢ racj¢, dzieki ktorej rzecz jest taka i istnieje”. Oczy-
wiscie da sie, w imi¢ specyficznie pojetej wolnosci, przyjac teze, iz ,,drzewo jest
czlowiekiem, cztowiek jest trawa, trawa jest ogniem”, lecz bylby to ,,wyrazny
absurd”®, a cztowiek tak myslacy zostatby uznany za niepoczytalnego. Wyzwolo-
ny spod presji prawdy cztowiek moze tez podja¢ probe wchodzenia na drzewo,
ktorego nie ma. Czy jednak upieranie si¢ przy tego rodzaju wolnosci nie bytoby
utrzymywaniem, iz rowniez czastka kurzu tanczaca w blasku stonca jest wolna>.
W obliczu Rzeczywistosci, derridianska strategia dekonstrukcji naprawdg nie
bedzie ,,nic znaczy¢™™, tak zreszta jak chciat tego sam jej Autor. Ambitne plany
zdekonstruowania rzeczywistosci>® beda za$ kojarzyly si¢ z puentg wiersza Rycerz
Krzykalski Juliana Tuwima: ,,ztapat rycerz Tatarzyna, a Tatarzyn za leb trzyma”.

[znakéw 23 350]

Duiocodckast JeKOHCTPYKIMS H ee 00JIMKH B COBPEMEHHOM MHpe
pe3tome
JIeKOHCTPYKIHS — 5TO COBPEMEHHAsI KOHLIETIIHS, KOTOpasi IpeoOpa30BIBAET CIIOCOOB! MBIIILICHHS
U JICACTBUI delloBeka. DTy crpareruto ommchiBacT JKak Jleppuina, ¢paHiry3ckuii mMbicmurtesb. Jle-
KOHCTPYKIMS CTaBHT IMOJ COMHEHHE TPAAMIMOHHBIN 00pa3 MBIIUICHHS B COOTBETCTBUM C OWHAPHOIT

% Arystoteles, Metafizyka, 1, 980 a, thum. K. Le$niak [w:] Dziela wszystkie, t. 2, Wyd. PWN,
Warszawa 1990.

St Cyt. za: J. Tischner, Myslenie w Zywiole piekna, Wyd. ,,Znak”, Krakéw 2004, s. 9.

52 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Wyd. KUL, Lublin 1995, s. 45 in.,52in.

% M. Gogacz, Poszukiwanie Boga. Wyklady z metafizyki Absolutnego Istnienia, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1976, s. 68-71.

%% Zob. T. Eagleton, lluzje postmodernizmu, Wyd. ,,Spacja”, Warszawa 1998, s. 63.

%% J. Derrida, Pozycije, s. 17.

% Zob. W. Zieba, op. cit., s. 116-130.
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cxemoii [Inarona: ¥cTHHa / JI0XKb, PUYMHA / CIICACTBHE, Teopus / MpakTHkKa. Pe3ynbratoMm sBIsieTcs
PpaspymHI€HUE aBTOPUTETA YUUTCIII U YHUBCPCUTCTA. HpOS{BJ'IeHI/Ie JTOH CTpaTeru IMpuBOAUT K J€-
KOHCTPYKIHUHN J000I HIACHTHYHOCTH. MeIcanuTenbpHas CTpaTeryusd JCKOHCTPYKIIMM HalCJICHa Ha
OTpULIAHUE BHEBPEMEHHBIX HeHHOCTeﬁ 00BEKTUBHOM UCTUHEL.

KJII0Y€eBbI€ CJIOBA: ICKOHCTPYKIMS, HCTHHA, MeTa(bI/ISI/IKa, BJIACTh; YHUBCPCUTECTA

stowa Kkluczowe: dekonstrukcja; prawda; metafizyka; wtadza; uniwersytet

The Philosophical Strategy of Deconstruction and its Faces in the Modern World
abstract

Deconstruction is a contemporary concept that transforms human ways of thinking and acting. It is
a strategy described by Jacques Derrida, the French thinker. Deconstruction challenges the traditional
way of thinking which runs according to the binary opposition of Platonic such as true / false, cause /
effect, theory / practice. The result is the collapse of the teacher's authority and the university.
The manifestation of this strategy is a deconstruction of any identity. Deconstructive thinking strategy
aims ultimately to deny the timeless values of objective truth.

keywords: deconstruction; truth; metaphysics; authority; university
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