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CZY ,SWIADEK-EKSPERT” PRZYSPIESZA
POSTEPOWANIE UPROSZCZONE?

Wprowadzenie

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw! w postepowaniu uproszczonym do art. 5057
§ 3 k.p.c.? zostata wprowadzona instytucja ,,$éwiadka-eksperta”, co oznacza kumula-
cje roli procesowej $wiadka 1 bieglego. Aktualny przepis art. 505 § 3 k.p.c. wskazu-
je, ze przestuchiwany $wiadek moze dostarczy¢ dowodu ze swej fachowej opinii
kwalifikowanej jako opinia biegtego sadowego, nawet jesli wczesniej sporzadzit iden-
tyczng opini¢ na zlecenie podmiotu innego niz sad. Celem postgpowania uproszczone-
go jest szybsze i sprawniejsze rozpoznanie spraw. Przed nowelizacjg z 4 lipca 2019 r.
temu celowi shuzyly ograniczenia dowodowe polegajace m.in. na eliminacji dowodu
z opinii biegtego. Nie jest niczym odkrywczym, ze dowod z opinii bieglego jest
kosztownym i czasochtonnym $rodkiem dowodowym, co koliduje z celem postepo-
wania uproszczonego. Wobec tego pojawia si¢ pytanie, czy wprowadzenie instytucji
»swiadka-eksperta” do postepowania uproszczonego, ktore ze swej natury ma by¢
szybkie, powoduje usprawnienie tego postepowania, czy moze jednak jego zastd;.

»Swiadek-biegly” w pogladach doktryny i judykatury
przed wprowadzeniem instytucji ,,Swiadka-eksperta”

Osoby posiadajace wiedze specjalistyczna, dzigki ktorej spostrzegly dane fak-
ty, sg okreslane w doktrynie jako ,,$wiadkowie-biegli”®. Klasycznym przyktadem

1 Dz.U. 2019, poz. 1469, poz. 2089.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575),
dalej: k.p.c.

8 Zob. K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu z opinii bieglego
w postgpowaniu cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 4, s. 122.
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jest obecnos¢ lekarza przy porodzie, ktory dzigki fachowej wiedzy spostrzeze, ze
dziecko w momencie urodzenia bylo jeszcze zywe, co ma znaczenie na gruncie
spadkobrania®. Mimo ze przed wprowadzeniem nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.
przepisy nie przewidywaly instytucji ,,$wiadka-bieglego” ani nie wprowadzaty
ograniczenia dowodowego w postaci zakazu kumulacji roli $wiadka i bieglego,
to dominujace stanowisko przyjmowane w literaturze cywilnoprocesowej opto-
walo za tym, ze ,,Swiadek-biegly” pozostaje swiadkiem i osoba, ktora zaobser-
wowata fakty dzieki posiadanej wiedzy specjalistycznej, powinna zostaé prze-
stuchana w charakterze $wiadka, a nie bieglego®. Podstawowym argumentem za
rozgraniczeniem roli $wiadka i bieglego bylo przyjecie tezy, ze Swiadek moze
by¢ stronniczy, natomiast biegly w kazdym wypadku musi zachowa¢ bezstron-
no$¢. Osobg, ktora spostrzegta pewne fakty z racji posiadanych wiadomosci
specjalnych, nalezy przestucha¢ w charakterze $wiadka, a sporzadzenie opinii
zleci¢ innej osobie po to, aby zapewni¢ bieglemu wlasciwe warunki do wydania

Warto przytoczy¢ takze opis instytucji ,.§wiadka-biegtego™ zaprezentowany przez S. Dalke: ,,w nie-
ktorych doktrynach procesowych (w szczegdlnosci w systemach prawa burzuazyjnego) przyjmo-
wano, ze biegly jest $wiadkiem «lepszym», gdyz ma szersze rozeznanie w zagadnieniach, w kto-
rych jest specjalista. W zwigzku z tym uzywa si¢ niekiedy dla okreslenia biegly nazwy «uczony
$wiadek». Nic dziwnego zatem, Ze na tle takich pogladow — i niekiedy braku wyodr¢bnienie do-
wodu z opinii biegltego — zostata uksztattowana w niektorych ustawodawstwach koncepcja
«$wiadka-bieglego», stanowigca (...) rodzaj tacznika lub «pomostu» migdzy swiadkiem a biegtym,
tam gdzie zachodzi potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych”. Zob. S. Dalka, Opinia bieglego
oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w procesie cywilnym, ,,Nowe Prawo”
1987, nr 10, s. 75. Instytucja ,,$wiadka-biegtego” zostala zaczerpnigta z systemu anglosaskiego,
w ktorym bieglego uznaje si¢ za szczegdlnego rodzaju §wiadka — $wiadka naukowego, ktory po-
siada wiadomo$ci specjalne potrzebne dla wyjasnienia faktow. Szerzej o instytucji ,,Swiadka-
-bieglego” w obcych systemach prawnych zob. uwagi P. Kluska, O problemie kumulacji proceso-
wych rol swiadka i biegtego. Analiza instytucji Swiadka-eksperta w Swietle nowej procedury cywil-
nej [w:] Realizacja ochrony prawnoprocesowej w ujeciu statycznym i dynamicznym, red. E. Mar-
szatkowska-Krzes, Wroctaw 2020, s. 57-59 wraz z cytowana literaturg oraz A. Skorupka, Kilka
uwag o kumulacji rél procesowych swiadka i biegltego [W:] Rola bieglego w postgpowaniach sq-
dowych, red. L. Btaszczak, K. Markiewicz, Wroctaw 2016, s. 221-222 wraz z cytowang literaturg.

4 K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu.. ., s. 122.

5 Zob. L. Blaszczak, B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z zeznar $wiadkéw [w:] Dowody i poste-
powanie dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory czynnosci
sqgdowych i pism procesowych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 576-577;
S. Dalka, Pozycja bieglego i swiadka w polskim procesie cywilnym [w:] Studia z procesu cywilnego,
red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 97-110; idem, Opinia bieglego..., s. 71-83; K. Knoppek, Rozgra-
niczenie dowodu..., s. 121-127; J. Turek, Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego [w:] Rola bieglego
we wspolczesnym procesie, red. J. Turek, Warszawa 2002, s. 7-28; idem, Jeszcze uwagi o dowodzie
z opinii bieglych, ,,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 8-9, s. 63-71. Warto zauwazy¢, ze w pi-
$miennictwie prawniczym juz od okresu mi¢dzywojennego prowadzone sg dyskusje co do mozliwo-
$ci taczenia lub rozdzielenia funkcji bieglego ze swiadkiem. Zob. J.J. Litauer, Dowdd z opinii biegle-
go wedlug kodeksu postegpowania cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 1-2, s. 3-17.
Zagadnienie instytucji $wiadka-bieglego jest chgtnie poruszane nie tylko w literaturze cywilnoproce-
sowej, ale takze karnoprocesowej. Zob. A. Skorupka, Kilka uwag..., s. 222.

188



opinii i zapobiec ewentualnej stronniczos$ci. W sytuacji, gdyby dopusci¢ mozli-
wos¢ powotania w charakterze biegtego uprzednio przestuchanego $wiadka, to
sad stawalby sie niejako ,,bieglym psychologiem” i musiatby oceni¢, czy osoba
majaca wlasne spostrzezenia faktyczne po zapoznaniu si¢ z udostepnionymi
aktami sprawy wyda prawidlowa i bezstronng opinie®. J. Turek’ zauwazyl, ze
wczesniejsze zetknigcie si¢ osoby z okolicznos$ciami faktycznymi istotnymi dla
rozstrzygnigcia sprawy moze rzutowac na uprzednie wyrobienie sobie subiek-
tywnej opinii, od ktorej trudno bedzie odstapi¢, a prawidtowe wykonanie czyn-
nos$ci przez bieglego wymaga braku po jego stronie jakichkolwiek uprzedzen, by
nie nasuwa¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Identyczne stanowisko
zajeli towniez S. Dalka® oraz K. Knoppek®. Wobec tego Turek!® okreslit funk-
cje Swiadka w postepowaniu jako bierna, a funkcj¢ biegtego — czynna, powotu-
jac odpowiednie przepisy prawa dotyczace dowodu z opinii biegtych, a miano-
wicie art. 284 k.p.c. (sad moze zarzadzi¢ okazanie bieglemu akt sprawy i1 przedmiotu
ogledzin oraz zarzadzi¢, aby brat udziat wpostepowaniu dowodowym), a takze
art. 292 k.p.c. (zadanie wynagrodzenia za wykonang prace). Knoppek!! przyjat,
ze podstawa roznica miedzy $wiadkiem a bieglym ma charakter formalny i pole-
ga na zapoznaniu si¢ sagdu z wiedza okre§lonej osoby o rozstrzyganej sprawie
w trybie okreslonego dowodu. Ponadto J. Misztal-Konecka zwrdcita uwagg, ze
wydanie opinii bieglego przez osobg, ktéra z racji posiadanych wiadomosci
specjalnych ma spostrzezenia niedostepne dla innych oséb (np. lekarz leczacy
chorego), stanowi podstawe do wytaczenia biegtego na podstawie art. 49 w zw.
z art. 281 k.p.c.'?

Poglad o niemozliwosci aczenia roli swiadka z bieglym zostal wyrazony
takze w judykaturze. Jednym z pierwszych orzeczen, w ktorym wyraznie wska-
zano na niedopuszczalnos$¢ taczenia roli procesowej swiadka i biegtego, jest

6 Zob. A. Skorupka, Kilka uwag..., s. 226.

7 Zob. J. Turek, Jeszcze uwagi. .., s. 67-68.

8 Zobh. S. Dalka, Pozycja biegtego..., s. 106, ktory stwierdzit: ,,nie jest wskazane powolywa-
nie w procesie cywilnych na bieglych osob, ktore byly juz przestuchiwane w charakterze $wiad-
kow, nawet gdyby byli to wybitni specjaliSci w okre$lonej dziedzinie — ze wzgledu chociazby na
potrzebe zapewnienia najlepszych warunkéw do opracowania opinii w danej sprawie”.

% Zob. K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu..., s. 124, ktéry powotat argumenty, ze $wiadka
w przeciwienstwie do biegtego nie mozna zastapié, a takze wymog bezstronnosci biegtego. Jedno-
czes$nie K. Knoppek (ibidem, s. 126) uznat, ze w wyjatkowych przypadkach, gdy sad ma do wybo-
ru wigksza grupe $wiadkoéw i1 gdy nie istnieje niebezpieczenstwo emocjonalnego uprzedzenia si¢
do sprawy, istnieje mozliwo$¢ powotania jako bieglego osoby, ktoéra dokonata spostrzezen dzieki
wiedzy fachowej.

10 Zob. J. Turek, Biegly sqdowy i jego czynnosci, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1358;
idem, Dopuszczenie dowodu.. ., s. 8.

11 Zobh. K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu.. ., s. 125.

12 Zoh. J. Misztal-Konecka, Wytgczenie bieglego w postepowaniu cywilnym, ,,Monitor Praw-
niczy” 2011, nr 11, s. 1024-1025.
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1976 r.** zawierajacy tezg: ,,050-
ba, ktora z racji posiadanych wiadomosci specjalnych ma spostrzezenia niedo-
stepne dla innych osob (np. lekarz leczacy chorego), powinna z reguty by¢ stu-
chana w charakterze §wiadka, a funkcje bieglego nalezy powierzy¢ innej osobie,
ktora z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy poprzednio si¢ nie zetkng-
fa”. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze cho¢ k.p.c. wyraznie nie zabra-
nia sluchania jednej i tej samej osoby w charakterze §wiadka i biegtego, to taka
kumulacja jest niewskazana, poniewaz osobie powotanej na biegtego trudno
bedzie odstapi¢ od uprzednio wyrobionej opinii w zwigzku z zetknieciem si¢
z faktami istotnymi dla rozstrzygnigcia sprawy. Swiezsze orzeczenia, np. takie,
jak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.**, wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2013 r.*, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 3 kwietnia 2014 r.1® czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2018 r.'’, potwierdzaja poglad o niedopuszczalno$ci tgczenia
roli $wiadka i bieglego®®.

Abstrahujac od tego, ze ustawodawca wprowadzit do k.p.c. instytucje
»Swiadka-eksperta”, podkre§lenia wymaga, ze przepisy prawne uregulowane
w dziale Il Dowody k.p.c., dotyczace dowodu z zeznan $wiadka i dowodu
z opinii biegltego, sprzeciwiajg si¢ mozliwosci kumulacji roli procesowej $wiad-
ka i bieglego. Biegly na podstawie art. 284 k.p.c. moze brac¢ udziat w postg-
powaniu dowodowym i np. zadawaé pytania §wiadkom. Natomiast zgodnie
z art. 264 k.p.c. swiadkowie, ktorzy nie ztozyli jeszcze zeznan, nie mogg by¢
obecni przy przestuchaniu innych swiadkéw. Z jednej strony biegly moze bra¢
aktywny udzial w postepowaniu dowodowym i zadawac¢ pytania swiadkom,
a z drugiej strony $wiadek nie moze by¢ obecny przy przestuchaniu innych $wiad-
kow. Zatem kumulacja roli procesowej $wiadka i biegtego w jednej osobie, po-
mijajgc instytucje uregulowang w art. 5057 § 3 k.p.c., pozostaje w sprzecznosci
z przepisem art. 264 k.p.c. oraz przepisem art. 284 k.p.c.*®

13 Sygn. | CR 374/76, Lex nr 2109.

14 Sygn. 111 CSK 30/11, Lex nr 162632.

15 Sygn. | ACa 124/13, Lex nr 1327585.

16 Sygn. | ACa 885/13, Lex nr 1451601.

17 Sygn. VI AGa 9/18, Lex nr 2473755.

18 Zob. réwniez starsze orzeczenia SN, ktore zachowaty aktualno$é. Przyktadowo: orzeczenie
SN z dnia 15 lutego 1957 r., sygn. I CR 1137/56, Lex nr 119423 oraz uchwata SN Izba Karna
z dnia 11 lipca 1952 r., sygn. KO 145/52, Lex nr 162632. Odmienne stanowisko wyrazit SN
w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 1951 r., sygn. C 478/50, Lex nr 170867, w ktorym wyrazit nastgpu-
jacy poglad: ,,Celem stwierdzenia takich faktow, jak cena targowa lub przyjeta w obrocie prawnym
wysokos¢ wynagrodzenia za pracg, moze by¢ dopuszczany dowdd ze swiadkow zamiast dowodu
z biegtych, lecz w takim przypadku nalezy mie¢ na uwadze, aby §wiadek odpowiadat takim wy-
mogom, jakie ustawa stawia biegtym”.

19 Zoh. A. Skorupka, Kilka uwag..., s. 227.
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Instytucja ,,Swiadka-eksperta” w znowelizowanym Kk.p.c.

Na mocy nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. w postgpowaniu uproszczonym
do art. 505’ § 3 k.p.c. zostata wprowadzona instytucja ,,$wiadka-eksperta”, ktora
stanowi przelamanie niedopuszczalnosci taczenia roli §wiadka i biegtego. Zgod-
nie z powotanym przepisem ztozenie zeznan przez swiadka nie stoi na przeszko-
dzie zasiggnieciu jego opinii jako bieglego, takze co do faktéw, o ktorych zeznat
jako $wiadek, nawet jezeli uprzednio sporzadzit opini¢ na zlecenie podmiotu
innego niz sad. Uzasadniajac cel wprowadzenia instytucji ,,§wiadka-eksperta”,
ustawodawca odwotat si¢ do praktyki, wskazujac: ,,Strony jeszcze przed proce-
sem niejednokrotnie zlecaja specjalistom z danej dziedziny wiedzy sporzadzenie
fachowych analiz, najpierw okazujac im przedmiot sporu. Warto$¢ tak powsta-
tych opracowan trudno przeceni¢, bo niejednokrotnie pochodza od najlepszych
specjalistow w danej dziedzinie wiedzy. Tymczasem przed sadem osoba taka
moze zosta¢ przestluchana co najwyzej jako $wiadek, natomiast nie wolno jej
wysnu¢ wnioskéw z opisanego stanu faktycznego przy zastosowaniu wilasnej
wiedzy fachowej. W tym celu sad «musi» powota¢ biegtego, z wynikajaca stad
zwtoka 1 dwukrotnym poniesieniem kosztow tej samej w gruncie rzeczy analizy.
(...) Rozwiazaniem tej niekorzystnej sytuacji jest uchylenie zakazu taczenia rél
$wiadka i bieglego™?°.

Cho¢ pierwotnie planowano wprowadzenie ,,$wiadka-eksperta” do ogdlnych
przepisow dowodowych w postepowaniu procesowym, to ostatecznie ustawo-
dawca ograniczyl zastosowanie tej instytucji tylko do postgpowania uproszczo-
nego, a wigc do spraw o nizszej wartosci przedmiotu sporu, w ktorych skutki
ewentualnych bledéw przy stosowaniu nowej instytucji nie beda zbyt dotkliwe.
O ile samo wprowadzenie instytucji ,,$wiadka-biegltego” do postepowania uprosz-
czonego co do zasady nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia szybkosci
1 sprawnos$ci tego rodzaju postgpowania, o tyle zupetnie nieprzekonujace jest
potraktowanie postepowania uproszczonego jako swoistej sfery doswiadczalnej
dla sprawdzenia tej instytucji. Trudno zaaprobowa¢ poglad ustawodawcy taczacy
nizsza warto$¢ przedmiotu sporu z ewentualnymi mniejszymi szkodami dla stron
zwigzanymi z wprowadzeniem tej instytucji. Fakt, ze w postgpowaniu uprosz-
czonym sg rozpoznawane sprawy o nizszej wartosci przedmiotu sporu, nie ozna-
cza, ze s3 to sprawy mniej wazne, a wigc w tych rodzajach spraw ewentualna
szkoda bedzie mniej dotkliwa dla stron niz w innym postgpowaniu procesowym
z wyzszg wartos$cig sporu. Jesli projektodawca zdecydowat si¢ na ustanowienie
instytucji ,,$wiadka-eksperta”, to powinien znalez¢ takie rozwigzania prawne,
ktore zapewnilyby najlepszg efektywno$¢ wprowadzanej zmiany.

20 Projekt ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw z 8 stycznia 2019 r., Sejm V11 kadencji, druk sejmowy nr 3137, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (30.11.2020), s. 61.
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Podkreslenia wymaga, ze instytucja ,,$wiadka-eksperta”, w ktorej dochodzi
do potaczenia roli §wiadka i biegtego, obejmuje dwie sytuacje. Pierwsza z nich
wynika wprost z przepisu art. 5057 § 3 k.p.c. Biegly sporzadzit opinie pozasado-
wa na zlecenie strony procesu, a pdzniej zostal powotany jako §wiadek w tocza-
cej si¢ sprawie w postepowaniu uproszczonym. Nastepnie sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego na okolicznosci, na ktore biegly zeznawat jako $wiadek i na
ktore sporzadzit opini¢ prywatng. Przykladowo poszkodowany w wyniku deliktu
doznat obrazen ciata i w zwigzku z tym zlecit sporzadzenie opinii prywatnej przez
bieglego-lekarza odnosnie do zakresu doznanych obrazen. Potem lekarz zezna-
wal jako §wiadek w postepowaniu uproszczonym, gdyz widziat zakres obrazen,
a nast¢pnie zostal powotany przez sad jako biegly do sporzadzenia stosownej
opinii sgdowej. Druga sytuacja, w ktérej mamy do czynienia ze ,,$§wiadkiem-
-ekspertem”, jest znacznie prostsza i rzadsza w praktyce. Osoba powotana na
$wiadka ztozyla zeznania w postepowaniu uproszczonym, a nastepnie sad dopu-
$cit dowod z opinii biegltego odnosnie do faktow, o ktdrych zeznawal Swiadek.
Przyktadowo poszkodowany w wyniku deliktu doznat obrazen ciala. Wobec tego
lekarz, ktory widziat zakres obrazen, moze zeznawaé jako $wiadek i nastgpnie
moze zosta¢ powolany jako biegly do sporzadzenia stosownej opinii sadowe;j.

W literaturze cywilnoprocesowej dopuszczenie mozliwosci kumulacji roli
procesowej $wiadka i bieglego w postgpowaniu uproszczonym jest roznie OCe-
niane. Knoppek pozytywnie ocenia wprowadzona zmiane, wskazujac, ze prywatne
opinie bieglego w wielu wypadkach sg merytorycznie trafne i warto$ciowe?!. Stro-
na wybiera do napisania opinii prywatnej eksperta o wysokich kwalifikacjach,
ktéremu placi wynagrodzenie duzo wyzsze niz wynagrodzenie wyplacane z kasy
sadu bieglemu sgdowemu?’. Gdyby wiec biegtym powotanym przez sad byla inna
osoba niz biegly zatrudniony przez strong, to biegly sadowy zapewne wziatby pod
uwage przy sporzadzaniu wlasnej opinii opini¢ prywatng innego specjalisty®.
Knoppek podkresla pragmatyzm taczenia roli $wiadka i bieglego z uwagi na zato-
zenie, ze opinie prywatne sporzadzone przez ekspertoéw oplacanych przez strony
sa wartosciowe. Ponadto jesli opinia prywatna jest trafna, to opinia bieglego sado-
wego zazwyczaj bedzie bazowac na tresci i wnioskach z opinii prywatne;.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze kumulacja rol procesowych $§wiadka i biegte-
go budzi zastrzezenia w zakresie zasady bezstronnosci bieglego i réwnosci stron
postepowania cywilnego®®. Derlatka postuluje, aby kumulacja rol procesowych
$wiadka i bieglego zostala rozwigzana w drodze szczegdétowych rozwigzan, ktore

2L Zoh. K. Knoppek, Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych po noweliza-
¢ji kodeksu postgpowania cywilnego z 4.07.2019 r., ,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 83.

22 Zob. ibidem.

23 Zob. ibidem.

24 7ob. m.in. J. Derlatka, Swiadek-ekspert na tle projektowanych przepiséw o dowodach
w postgpowaniu uproszczonym, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 7, s. 368-369 oraz P. Kluska, O pro-
blemie kumulaciji..., s. 66.
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zagwarantowaltyby bezstronno$¢ ,,$wiadka-eksperta”, poniewaz uproszczenie proce-
dury nie moze polegaé na rezygnacji z istotnych dla stron gwarancji procesowych?>.
Na problem niezachowania bezstronnosci bieglego sporzadzajgcego opini¢
prywatng na zlecenie jednej ze stron zwracano uwagg w doktrynie, zanim do ustawy
procesowej wprowadzono instytucje ,,swiadka-bieglego”. Misztal-Konecka wyrazita
w tej kwestii nastepujace zdanie: ,,Hipotetycznie wydaje si¢, ze samo nawet wydanie
opinii prywatnej na zlecenie jednej ze stron mogtoby uzasadnia¢ wylaczenie eksper-
ta od opiniowania nawet w innych sprawach, gdyby nawigzaty si¢ mi¢dzy strona
zlecajaca 1 bieglym relacje, czy to sympatii, czy antypatii uniemozliwiajace bez-
stronne wydanie opinii”?®. W podobnym duchu wypowiedziala si¢ A. Klich, ktora
zwrdcita uwage, ze cho¢ z jednej strony zrownanie prywatnej opinii z opinig sgdowa
moze wpltynaé pozytywnie na uniknigcie przewlektosci postgpowania, to z drugiej
strony niesie za soba ryzyko zwigkszenia liczby wnioskow o wylaczenie danego
bieglego z powodow jego uprzednich bezposrednich kontaktow z jedng ze stron
procesowych i sporzadzania opinii «pod dyktando» strony procesowej”?’.

»Swiadek-ekspert” a szybkos¢ postepowania uproszczonego

W praktyce charakter wielu spraw rozpoznawanych w postepowaniu uprosz-
czonym, mimo niskiej warto$ci sporu, w razie sporu co do zasady i wysokoSci
roszczenia na ogét wymaga dla ich nalezytego rozstrzygniecia siegniecia po opini¢
biegtego. Jesli wigc ustawodawca zdecydowal wyeliminowa¢ z postgpowania
uproszczonego ograniczenie dowodowe w postaci dowodu z opinii biegltego sa-
dowego, to wychodze¢ z zalozenia, Ze instytucja ,,$wiadka-eksperta” stanowi re-
medium na pogodzenie koniecznos$ci siegniecia po opini¢ biegltego i zagwaran-
towanie szybkos$ci oraz efektywnosci postgpowania uproszczonego.

Opinie prywatne sporzadzane przez specjalistow na zlecenie stron czgsto sg
opiniami warto$ciowymi i przygotowanymi z najwyzsza starannoscia. Jesli wigc
ekspert, ktory napisal prywatng opinig, zostanie powotany przez sad jako biegly
sagdowy do sporzadzenia opinii sgdowe;j, to opinia prywatna bedzie stanowita pod-
stawe dla przygotowania opinii sgdowej. Wobec tego jezeli biegly nie dokona
w miedzyczasie nowych spostrzezen albo nie zmieni si¢ stan wiedzy specjali-
stycznej w danej dziedzinie, to opinia sgdowa biegltego bedzie zawierata podob-
ng albo identyczng tre$¢ i analogiczne wnioski jak jego opinia prywatna®. W tej
sytuacji zostaje zaoszczedzony czas i pienigdze, co przyczynia si¢ do skrocenia

25 70b. J. Derlatka, Swiadek-ekspert..., s. 369.

2% Zob. J. Misztal-Konecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postepowania cywilnego,
»Monitor Prawniczy” 2013, nr 2, s. 68.

27 A, Klich, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Warszawa 2016,
s. 90-91.

28 Tak: K. Knoppek, Dowody i postepowanie..., s. 82.
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czasu trwania postepowania uproszczonego. Nie mozna jednak pomijaé¢ okolicz-
nosci, ze podczas przygotowania prywatnej opinii istnieje ryzyko stronniczosci
i sympatyzowania ze strong. Prywatny specjalista moze przygotowac opinig ,,do-
stosowang” do potrzeb oraz intereséw zlecajacego. Jak zauwaza Derlatka: ,,Trudno
wyobrazi¢ sobie w rzeczywistosci sytuacj¢, w ktorej biegly sporzadzitby opini¢
prywatng, zgodng w swej tresci z przekonaniem i interesem strony, a nastgpnie
po powolaniu go na bieglego przez sad — tylko z uwagi na sadowe uksztattowanie
swojej roli procesowej — odstgpitby od przyjetej konkluzji i ksztattowat swe wnio-
ski w sposob obiektywny i rzeczowy”?. Taka sytuacja bedzie zrecznie wykorzy-
stana przez strong¢ przeciwng celem kwestionowania wartosci dowodowe;j takiej
opinii i podwazenia bezstronnosci bieglego. Jesli wiec kwestionowanie opinii bie-
glego sadowego bedzie skuteczne, to okolicznosé ta znaczenie wydhuzy trwanie
postgpowania uproszczonego, ktore ze swej natury ma by¢ szybkie i efektywne.
Wobec tego pojawia si¢ fundamentalne pytanie, czy dazenie do przyspiesze-
nia procedowania i usprawnienia funkcjonowania sgdow powszechnych przewa-
za nad konstytucyjnie przyznanym prawem kazdego do rzetelnego procesu, kto-
rego zasadniczym elementem jest bezstronno$¢ oraz nalezyte sprawowanie funkcji
podmiotéw postepowania cywilnego. A. Olas podkreslit, ze przyczyna eliminacji
dowodu z opinii bieglego w postgpowaniu uproszczonym bylo oparte na do-
$wiadczeniu i praktyce powszechne przekonanie, ze dowod z opinii bieglego
wydluza i podraza postgpowania, co pozostaje w sprzecznos$ci z idea przyspie-
szenia i uproszczenia tego rodzaju postepowania®. Jednocze$nie przyspieszenie
postepowania nie moze si¢ odby¢ kosztem poswigcenia gwarancji podstawowych
wolnosci i praw cztowieka, w tym prawa do rzetelnego rozstrzygniecia sprawy®?.
W jaki sposdb pogodzi¢ dwie wartosci, ktore w petni i jednocze$nie nie moga
by¢ zrealizowane? Rozwigzanie konfliktu migdzy szybko$cig a gwarancjami rze-
telnego procesu jest mozliwie w okoliczno$ciach danej sprawy. Abstrakcyjnie
nalezy zatozy¢, ze jesli prywatna opinia, na podstawie ktorej zostanie sporzadzona
opinia sgdowa, jest rzetelna, to taka opinia przyczyni si¢ do przyspieszenia poste-
powania uproszczonego. Jesli natomiast opinia prywatna, na podstawie ktorej
zostanie sporzadzona opinia sagdowa, jest stronnicza, to nalezy umozliwi¢ stronie
przeciwnej kwestionowanie opinii sgdowej celem zagwarantowania prawa do
rzetelnego procesu. W praktyce jednak kwestionowanie opinii sgdowej sporzadzo-
nej przez $wiadka-bieglego moze by¢ dos¢ trudne. Poza bowiem wypadkami, kie-
dy opinia sagdowa nie spehnia standardu rzetelnosci 1 jest niezgodna z zasadami
sztuki, podwazajac bezstronnos$¢ biegtego sagdowego, nie mozna powotac si¢ na
bezposrednie kontakty bieglego ze strong. Wynika to z logicznej przyczyny, po-

29 70b. J. Derlatka, Swiadek-ekspert..., s. 369.

30 Zob. A. Olas, lus moderandi w postgpowaniu cywilnym po zmianach wprowadzonych na mo-
cy ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 1, s. 96 wraz z cytowana przez autora literaturg w przyp. 46.

31 Ibidem, s. 97.
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niewaz ekspert, zanim stat si¢ bieglym sagdowym, byl prywatnym specjalista po-
wolanym i optaconym przez strone, a wigc musiat mie¢ z nig kontakt. Okolicznosc¢
kontaktu oraz wynagrodzenia ptaconego przez stron¢ nie oznacza a prori, ze opi-
nia jest nierzetelna, bezwarto$ciowa i napisana pod ,,dyktando” osoby zlecajace;.
Jesli opinia sadowa bieglego oparta na opinii prywatnej ma obiektywna wartos$¢
i jest sporzgdzona zgodnie z regutami sztuki, to stronie przeciwnej trudno bedzie
wykazac, ze biegly nie zachowal wymaganej bezstronno$ci wobec stron.

Zauwazy¢ wypada, ze na mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r. zostalo wytaczo-
ne ograniczenie rozpoznawania w postgpowaniu uproszczonym tylko roszczen
wynikajacych z uméw oraz z praw zwigzanych z lokalami. Przedmiotowy katalog
spraw zostal poszerzony o §wiadczenia, zar6wno pieniezne, jak i niepieniezne, bez
wzgledu na podstawg prawna tego $Swiadczenia oraz na charakter zaangazowa-
nych podmiotow32. W ten sposob wiele spraw rozpoznawanych w postgpowaniu
uproszczonym dotyczy deliktow, np. spraw przeciwko ubezpieczycielom z tytutu
odszkodowania za szkode na pojezdzie z obowigzkowego ubezpieczenia OC
sprawcy wypadku komunikacyjnego lub dobrowolnego ubezpieczenia AC. Celem
weryfikacji prawidlowo$ci przeprowadzonego przez ubezpieczyciela postgpowa-
nia likwidacyjnego poszkodowani zasiegaja opinii prywatnego rzeczoznawcy,
ktoéry posiada w tym zakresie niezbgdne kwalifikacje i umiej¢tnosci, aby okreslit
np. koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Taki koszt zostaje zazwyczaj wyliczony
w specjalistycznym systemie eksperckim AUDATEX, co niweluje ryzyko sporza-
dzenia opinii bieglego rzeczoznawcy ,,pod dyktando” strony. Powotanie rzeczo-
znawcy, ktory przygotowal prywatng opinig, na ,,Swiadka-eksperta” i nastgpnie
sporzadzenie opinii sadowe] przez tego rzeczoznawce w oparciu o prywatng, rze-
telng opini¢ spowoduje znaczne przyspieszenie postepowania w stosunku do roz-
poznania identycznej sprawy w postepowaniu zwykltym procesowym, w ktorej
(niezaleznie od istnienia prywatnej opinii) nalezaloby powota¢ bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej. Wobec tego przyjac nalezy, ze w wielu spra-
wach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym opinie prywatne, ktore
stang si¢ baza dla opinii sporzadzonej przez $wiadka-biegtego, beda wartosciowe,
rzetelne i przyczynia si¢ do przyspieszenia postepowania.

Podsumowanie

Wprowadzenie do postepowania dowodowego mozliwosci dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktory jest czasochtonnym i kosz-
towym S$rodkiem dowodowym, wraz z dopuszczalno$cia kumulacji rél proceso-
wych $wiadka i biegtego (art. 5057 § 3 k.p.c.) prowadzi do przyjecia tezy, ze

82 ], Jankowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1B: Komentarz do art. 425-729,
red. A. Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis.
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instytucja ,,$wiadka-eksperta” stanowi remedium na pogodzenie koniecznosci sie-
gniecia po opini¢ biegltego oraz zagwarantowanie szybkosci i efektywnosci po-
stepowania. Celem potwierdzenia zasadno$ci tej tezy nalezaloby empirycznie
zbada¢, jak bardzo ,,$wiadek-ekspert” przyczynia si¢ do sprawnego rozpoznania
sprawy w postepowaniu uproszczonym. Tymczasem moze si¢ zdarzy¢, ze prak-
tyczne znaczenie opinii jest marginalne, poniewaz opinii bieglego nie zasiega sig,
jezeli jej przewidywany koszt miatby przekroczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu,
chyba ze uzasadniajg to wyjatkowe okoliczno$ci (art. 5057 § 2 k.p.c.). Mimo zalo-
zenia, ze instytucja ,,§wiadka-eksperta” przyspiesza postepowanie uproszczone,
w praktyce moze je przeciagac, gdyz stronie przeciwnej nalezy zapewni¢ mozli-
wos¢ kwestionowania opinii, aby nie dopusci¢ do naruszenia zasady rownosci stron
oraz prawa do rzetelnego procesu.

W mojej ocenie instytucja ,,Swiadka-eksperta” bytaby utatwieniem w innych
rodzajach postepowania cywilnego, gdyz wptywataby korzystanie na ich spraw-
nos$¢ oraz generowataby mniejsze koszty pod warunkiem zapewnienia gwarancji
rzetelnego procesu. Tymczasem ,,§wiadek-ekspert” zostat wprowadzony na prébe
w postgpowaniu uproszczonym. Taki stan rzeczy budzi obawg, ze ustawodawca
nie ocenit ani nie przewidziat skutkow wprowadzenia tej instytucji. Zwroci¢ nale-
Zy rowniez uwagg, ze wprowadzone zmiany w postepowaniu uproszczonym zacie-
raja jego odmienno$ci w stosunku do zwyklego procesu, co rodzi fundamentalne
pytanie, czy w zwigzku z wprowadzonymi zmianami celem postgpowania uprosz-
czonego nadal pozostaje jego szybkos¢, sprawnos¢ i1 efektywnosc.
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Streszczenie

Instytucja ,,§wiadka-eksperta” zostata wprowadzona do postepowania uproszczonego na mo-
cy nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. Autor stawia tezg, ze instytucja ,,§wiadka-eksperta” stanowi
remedium na pogodzenie koniecznos$ci siegnigcia po opini¢ biegtego i zagwarantowanie szybkosci
oraz efektywnosci postepowania uproszczonego. Mimo zatozenia, ze instytucja ,,Swiadka-eksperta”
przyspiesza postgpowanie uproszczone, w praktyce moze je przeciggaé, poniewaz stronie przeciw-
nej nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ kwestionowania opinii, aby nie dopusci¢ do naruszenia zasady
réwnosci stron oraz prawa do rzetelnego procesu.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, postepowanie uproszczone, dowdd, §wiadek, biegly,
swiadek-ekspert, opinia biegtego, opinia prywatna

DOES A WITNESS-EXPERT ACCELERATES
A SIMPLIFIED PROCEEDINGS?

Summary

A witness-expert institution was introduced to a simplified proceedings under the amendment
to the Code of Civil Procedure of 4 July 2019. The author argues that the witness-expert institution
is a remedy to reconcile the need to reach the expert’s opinion and guarantee the speed and effec-
tiveness of the simplified proceedings. Despite the fact that the witness-expert institution accelera-
tes the simplified proceedings, it can, in practice, stall them, since the opposing party should be
given the opportunity to question the opinion so as not to breach the principle of equality of arms
and the right to a fair trail.

Keywords: civil procedure, simplified proceedings, evidence, witness, expert, witness-expert,
expert opinion, private opinion
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