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OBRAZ MEZCZYZNY W JEZYKU POLSKIM
I UKRAINSKIM. ANALIZA LEKSYKOGRAFICZNA

W ostatnich latach rola i obraz m¢zczyzny oraz zmiana paradygmatu mesko-
$ci sg analizowane zaréwno w dyskursie naukowym, jak i publicznym. Z roku na
roku pojawia si¢ coraz wigcej publikacji opisujacych te kwestie (Bogdanowska-
-Jakubowska 2017), a obserwacje reprezentantow nauk spotecznych sktaniaja do
przyjrzenia si¢ wizerunkowi mezczyzny utrwalonemu w dwoch blisko spokrew-
nionych ze soba jezykach: polskim i ukrainskim. Takie badanie jest rowniez uza-
sadnione obecng sytuacjg spoteczno-polityczng. Jerzy Bartminski (2005) uwazat
bowiem, ze leksykalne badania poréwnawcze sg istotne ze wzglgdu na to, ze
pomagaja zrozumie¢ inng kulture, narod, a dzigki temu poprawiaja komunikacje,
co wydaje si¢ szczego6lnie wazne wiasnie teraz, gdy trwajaca wojna wywotata
fale migracji Ukraincow do Polski, a zaangazowanie Polakow w pomoc sasia-
dom sprawia, ze relacje polsko-ukrainskie staja si¢ blizsze niz kiedykolwiek
wczesniej. Trzeba dodaé, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej Bartminski
sugerowal konieczno$¢ podje¢cia komparatystycznych badan w obrebie jezy-
koéw europejskich w celu opracowania europejskiego obrazu $wiata. Jako jedna
z kategorii wymagajacych doglebnej analizy wymieniat pojecia ogélne (tam-
ze). Mozna uzna¢, ze proba charakterystyki cztowieka, sposobu patrzenia na pte¢
oraz role jednostki w spoleczenstwie wpisuje si¢ w te koncepcje.

Celem niniejszego artykutu jest opracowanie jezykowego obrazu mezczyzny
w dwoch blisko spokrewnionych jezykach stowianskich. Trzeba zauwazy¢, ze
dotychczas nie powstalo zadne opracowanie podejmujace probe rekonstrukcji
jezykowego obrazu m¢zczyzny w jezyku polskim i ukrainskim. Brakuje rowniez
publikacji o tej tematyce w kazdym z wybranych systemow. Wsrdd nielicznych
prac analizujacych wizerunek cztowieka ptci meskiej mozna wyr6zni¢ artykut
Jezykowy obraz pojecia mezczyzna w reklamach prasowych (Rosinska 2003)
oraz prac¢ Bepbanizayis KOHYenmie 40106iK, JHCIHKA 8 YKPAiHCuKill (hpaseonoeii
(Pymok 2018). Wspomniane opracowania nie odwotuja si¢ jednak do materiatu
leksykograficznego. Anna Sroka-Gradziel oraz Natalia Stoch zauwazyty, ze jesli
»badania sprowadzaja si¢ do badan nad stownikiem, JOS nie skupia si¢ jedynie na
znaczeniu stownikowym, ale czerpie rowniez z wiedzy pozajezykowej” (Sroka-
-Gradziel, Stoch 2021: 171), dlatego analiza leksykograficzna w celu rekonstrukcji
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obrazu me¢zczyzny w jezyku polskim i ukrainskim jest uzasadniona. Zgodnie
z teorig jezykowego obrazu §wiata (dalej JOS) nasuwajg si¢ pytania o to, co pod-
stawowa nazwa osoby pici megskiej w jezyku polskim i ukrainskim méwi o sposo-
bie konceptualizacji rzeczywistosci przez dang wspolnote, jakie tresci s3 w zna-
czeniach stow utrwalone, jakie doswiadczenia spoteczne i kulturowe elementy
jezyka przekazuja, jaka zbiorowa mentalno$¢ wyrazajg (Bartminski 2005) oraz
w jaki sposob wizerunek mezezyzny zostat utrwalony w jezyku polskim i ukra-
inskim. Ciekawostka jest, ze mimo bliskiego sgsiedztwa geograficznego i kultu-
rowego podstawowy leksem okreslajacy cztowieka ptci meskiej w tej parze jezykow
znaczaco si¢ roézni — ma r6zng etymologie oraz r6zng potencj¢ semantyczng. Nale-
zy zatem przypuszczac, ze 1 JOS mezczyzny w obu systemach nie jest tozsamy.

Jezykowy obraz swiata (JOS) — zalozZenia teoretyczne

Badania jezykowego obrazu $wiata maja dluga tradycje zarowno w jezyko-
znawstwie polskim, jak i ukrainskim. Jednak z uwagi na ograniczenia niniejszego
artykutu oraz na to, ze jest on efektem wystapienia na konferencji polonistyczne;j,
w pracy zostaly przedstawione wylacznie zalozenia teoretyczne opracowane przez
badaczy polskich.

Janusz Anusiewicz definiowat JOS jako podsumowanie i zestawienie co-
dziennych doswiadczen oraz zaakceptowanych przez wspdlnote komunikatywna
norm, wartosci, sposobéw wartosciowania 0raz wyobrazen i zestawien wobec rze-
czywistosci (Anusiewicz 1999: 263). Z kolei Bartminski zwracal uwagg na to, ze
»teoria jezykowego obrazu $wiata ma charakter semantyczny i antropologiczno-
-kulturowy. Opiera si¢ na zatozeniu, ze w jezyku jest zakodowana pewna spotecz-
nie uzgodniona wiedza o $§wiecie i ze wiedze t¢ mozna zrekonstruowac i zwerba-
lizowa¢ w postaci zespotu sagdow o ludziach, przedmiotach i zdarzeniach. Wiedza
ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci przez
umyst cztowieka, ma charakter antropocentryczny, jest zrelatywizowana do je¢-
zykow 1 kultur narodowych” (Bartminski 2005: 2).

Powyzsze zalozenia polskich badaczy byly punktem wyjscia do analizy je-
zykowego obrazu mezczyzny w jezyku polskim i ukrainskim w niniejszej pracy.

Analiza danych stownikowych jako metoda badania
jezykowego obrazu Swiata

Analiza danych leksykograficznych jest jedng z metod badania jezykowego
obrazu $wiata. Postuzyla sie nig m.in. Matgorzata Misiak (2015), odtwarzajac Spo-
sob konceptualizacji domu w etnolekcie temkowskim i uznajac, ze analiza danych
systemowych jest skutecznym sposobem rekonstrukcji JOS. Metoda stownikowa
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zostata takze wykorzystana w pracy Marceliny Katasznik (2021) badajacej wize-
runek lekarza we wspotczesnej polszczyznie oraz w publikacji wspomnianych juz
badaczek jezyka chinskiego — Sroki-Gradziel i Stoch (2021). Zatozeniem niniej-
Szego opracowania byto przekonanie, ze w stownikach ogdlnych zawarta jest
synteza sposobu myslenia spoteczenstwa, sposobow konceptualizacji okreslo-
nych zjawisk przez uzytkownikow danego jezyka. W materiale leksykograficznym
wystepuja takze reprezentatywne dla wybranego systemu przyktady zaczerpnicte
z uzusu, kolokacje i frazeologizmy. Z tego powodu stowniki stanowia odpowied-
nie zrodto danych leksykalnych do wstepnego badania JOS.

Materiatem badawczym w niniejszej pracy sg hasta stownikowe wyekscerpo-
wane ze stownikoéw ogdlnych jezyka polskiego i ukrainskiego. Kryterium doboru
stownikow bylta aktualno$¢ — celem bylo przedstawienie obrazu mezczyzny w pu-
blikacjach przetomu XX i XXI w. W przypadku haset ukrainskich jeden ze stow-
nikéw pochodzi z roku 1980 ze wzgledu na ograniczong liczbe ukrainskojezycznych
wydan leksykograficznych. W badaniu mozna zaobserwowac¢ asymetri¢ danych,
ktéra wynika z dostgpnosci stownikoéw. Polskojezyczne opracowania sg na biezaco
aktualizowane, wznawiane i wydawane przez rézne wydawnictwa. Ukrainskojezycz-
ne zas sa trudno dostepne zar6wno w Polsce, jak i w Ukrainie. Wynika to z polityki
Zwigzku Radzieckiego wobec jezyka ukrainskiego. Po odzyskaniu niepodleglosci
w 1991 r. systematycznie ro$nie liczba osob ukrainskojezycznych, pojawia si¢ potrze-
ba wydawania publikacji dotyczacych tego jezyka, jednak jest to proces powolny.
Mimo to, zgromadzone probki pozwalaja na skonfrontowanie jezykowego obrazu mez-
czyzny w obu systemach. W niniejszym badaniu wykorzystano nastepujace stowniki:

Stowniki jezyka polskiego

Inny SIP PWN — Inny stownik jezyka polskiego PWN (2014)

LanWSJP — Jezyk polski. Wspotczesny stownik jezyka polskiego (2007)
PSWSP — Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny (1999)

SJP PWN 1 — Stownik jezyka polskiego PWN (1998)

SJP PWN 2 — Stownik jezyka polskiego PWN (2021)

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (2003)

WSEHJP — Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego (2008)
WSJIP Kr — Wielki stownik jezyka polskiego (2008)

WSJIP PWN — Wielki stownik jezyka polskiego PWN (2018)

Stowniki jezyka ukrainskiego

BUSEL — Benuxuii maymaunuii croguux cyyachoi ykpaincokoi mosu (2005)
ESUM — Emumonozciunuii cnoenux yxpaincoxoi mosu (2012)
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SUM — Crosrnux ykpaincoroi mosu: B 11 Tomax (1980)
ZUE —XaiiBoponok B.B., 3naku ykpaincoroi emnoxymwmypu.: Crognux-0oeionux (2006)

Obraz mezczyzny w jezyku polskim

Leksem mezZczyzna ma zrodtostow stowianski, jest zatem wyrazem rodzi-
mym. Jego etymologia jest $ci$le zwiazana z wyrazem mgz bedacym kontynu-
antem psl. *mgzZe. Poczatkowo forma mezZczyzna byla forma mianownika liczby
mnogiej (por. starszyzna, wloszczyzna). Z kolei mgzem pierwotnie okreslano
cztowieka dzielnego, zacnego (por. dzisiejsze mgz stanu). W XVII w. upo-
wszechnilo si¢ drugie znaczenie tego wyrazu, czyli mafzonek. W tym samym
czasie forma liczby mnogiej zaczeta funkcjonowaé samodzielnie i zaczeta ozna-
cza¢ cztowieka ptci meskiej (por. ros. myorcuuna), trwajac w tej formie do
czasOw wspolczesnych i stanowiac podstawowe okreslenie osoby plci meskiej
(WSEHJP; 412-413).

Przedmiotem niniejszej analizy jest osiem definicji leksykograficznych wy-
razu mezczyzna pochodzacych z wybranych stownikéw jezyka polskiego wyda-
nych w latach 90. XX w. oraz w dwoch dekadach wieku XXI. Podczas analizy
zgromadzonego materiatu na pierwszy plan wysuwaja si¢ cechy kategorialne
obiektu oraz jego cechy definicyjne (Katasznik 2021: 201-203). Cecha katego-
rialng wystgpujaca we wszystkich eksplikacjach jest bycie czlowiekiem. Warto
zauwazy¢, ze w potowie definicji skategoryzowano mezczyzne za pomoca hipe-
ronimu czfowiek (SJP PWN 1, PSWSP, LanWSJP, WSJP Kr), w potowie za$
postuzono si¢ wyrazem osoba (USJP, Inny SIP PWN, WSJP PWN, SJP PWN 2).
Stowniki, w ktorych wystapit leksem 0soba, zostaty wydane w XXI w. Mozna
zatem przypuszczaé, Ze Zzmiana jest zwigzana z popularyzacja jezyka niedyskry-
minujgcego (Linde-Usiekniewicz, Lazinski 2022: 804—816) i zalecaniem uzycia
zestawien z wyrazem 0soba uchodzacych za ogoélne i neutralne. Cechami defini-
cyjnymi pojawiajacymi si¢ we wszystkich hastach sg ple¢ meska oraz dorostos¢.
W dwoch stownikach (SJP PWN 1, LanWSJP) zwrocono takze uwage na dojrza-
los¢, w jednym zas (PSWSP) doprecyzowano typ dojrzatosci, dodajac przydaw-
ke piciowa. Analizujac zgromadzone hasta stownikowe, nie sposob nie zauwa-
zy¢ nagromadzenia leksyki warto$ciujacej. Z powodu ograniczen niniejszego
artykutu wyodrgbniono trzy grupy struktur o charakterze warto$ciujacym. Sg to:
polaczenia wyrazowe, przymiotniki oraz zwigzki frazeologiczne, z czego te ostat-
nie zostaly wyltonione na podstawie uzycia w hasle kwantyfikatora fraz. Ponizej
znajdujg si¢ tabele (1, 2 1 3), w ktorych zostaly wyszczegdlnione i scharaktery-
zowane sposoby oraz typy warto$ciowania zastosowane w eksplikacjach. Ele-
menty wartosciujgce zostaty opisane zgodnie z podziatem kategorii semantycz-
nych zaproponowanym przez Jadwige Puzyning (2004: 181-182).
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Pofaczenia wyrazowe

W zgromadzonym materiale mozna wyr6zni¢ czternascie potgczen wyrazo-
wych pojawiajacych si¢ w definicjach leksykograficznych dotyczacych mezczy-
zny. W tabeli 1 zostaty zgromadzone zar6wno kolokacje, jak i potaczenia frazeo-
logiczne, ktore w stownikach nie byty opatrzone kwantyfikatorem fraz. Zwiazki
0 najwickszej frekwencji to: w sile wieku (5), wyrastaé na (dorodnego) mezczy-
zng (5), dobrze zbudowany (4, z czego 2 w jednej definicji), mezczyzna (czyjegos)
zycia (4). Do najrzadziej wystepujacych polaczen naleza: w srednim wieku (1),
watlej budowy (1), kruchego zdrowia (1), modnie ubrany (1), ugania¢ si¢ za
mezczyznami (1), lubié towarzystwo mezczyzn (1), spaé z wieloma mezezyznami (1)
oraz mezcezyzna sukcesu (1).

Tabela 1. WartoS$ciujace polaczenia wyrazowe w deskrypcjach leksykograficznych

Polaczenie | SJIP WSJP | Inny SJP | WSJP SJP
wyrazowe | PwWN 1| PSWSP [USIPILanWSIP | 2 1 oy | pwiN | PWN 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9
w sile
. X X X X X
wieku
w $rednim x
wieku
dobrze
X XX X
zbudowany
watlej x
budowy
kruchego "
zdrowia
sta¢/stawac
si¢ X X X
mezezyzng
wyrasta¢ na
(dorodnego) X X X X X
mezezyzng
modnie .
ubrany
postapi¢ jak
prawdziwy X X
mezczyzna
uganiaé si¢
Za MEZCZy- X
znami
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
lubi¢ towa-
rzystwo X
mezczyzn
spac
z wieloma
mezczy-
znami
mezczyzna
sukcesu
mezczyzna
(czyjegos) X X X X
zycia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Puzynina wyrdznia sze$¢ kategorii semantycznych systematyzujacych war-
tosci pojawiajace si¢ zarowno w tekstach, jak i w jednostkach kodu jezyko-
wego. Naleza do nich wartosci: witalne, spoteczno-obyczajowe, poznawcze,
moralne, estetyczne i sakralne (Puzynina 2004: 181-182). Analiza danych za-
mieszczonych w tabeli 1 pozwala stwierdzi¢, ze w jezykowym obrazie mezczy-
zny utrwalonym w stownikach jezyka polskiego dominuja pozytywne warto$ci
witalne zwiazane przede wszystkim z dojrzaloscia (por. sifa wieku, wyrastac
na mezczyzne, stac/stawac sie mezczyzng) oraz z tezyzng fizyczng (por. dobrze
zbudowany, wyrastaé¢ na (dorodnego) mezczyzne). W jednym tylko stowniku
zostaty zawarte negatywne wartosci o charakterze witalnym (PSWSP). W defi-
nicji, o ktorej mowa, uzyto potgczen odnoszacych sie do stabego zdrowia i braku
sity fizycznej (por. wgtlej budowy, kruchego zdrowia). Drugg kategorig seman-
tyczng zauwazalng w deskrypcjach leksykograficznych sg warto$ci spoteczno-
-obyczajowe (por. mezczyzna (czyjegos) Zycia, modnie ubrany) kreslace jezyko-
Wy obraz mezczyzny jako obiektu pozadania kobiet. Hasta stownikowe zawie-
rajg takze okres$lenia wpisujgce si¢ w warto$ciowanie o charakterze moral-
nym (por. postgpic jak prawdziwy mezczyzna) i poznawczym (por. mezczyzna
sukcesu).

Przymiotniki i imiesfowy przymiotnikowe

Tabela 2 zawiera dwadziescia jeden przymiotnikoéw oraz imiestowow przy-
miotnikowych wykazujacych cechy wartosciujace. Leksemami o najwigksze;j
frekwencji sa: silny (10), prawdziwy (8), dorosty (8), zdecydowany (8), miody (6),
przystojny (5) oraz barczysty (5). Wyrazy wystepujace rzadko to z kolei: wyspor-
towany (1), stary (1), starszy (2), rachityczny (1), zadbany (1), rosty (2), idealny (1)
i wymarzony (1).
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Tabela 2. Przymiotniki wartos$ciujace w deskrypcjach leksykograficznych

Przymiotniki

i imiestowy P\?\}]E | | PSWSP | USIP | LanwsJp Wlfﬁp '”Fr,‘\)/'vsl\fp \é,VVSVJ,\T PSJNP )
przymiotnikowe
barczysty X X X X X
silny XX XX XX XX XX
wysoki X XX
wysportowany X
miody X XX X X X
niski X
stary X
starszy X X
przystojny X X X X X
prawdziwy X XX X X X X X
rachityczny X
zadbany X
dorodny X X X
rosly X X
dorosty X X X X X X X X
dojrzaty X X X
energiczny X X X X
zdecydowany X XX X XX XX
idealny X
wymarzony X
odwazny X X X X

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku potaczen wyrazowych, wsrdd przymiotnikdw oraz
imiestowow przymiotnikow na pierwszy plan wysuwaja sie wyrazy pozytywnie
wartosciujace cechy witalne. Najwicksza grupe stanowia leksemy odnoszace si¢
do tezyzny fizycznej (por. silny, barczysty) oraz wieku (por. dojrzaty, mtody). Po-
nadto istotnym elementem utrwalonego w stownikach jezykowego obrazu mez-
czyzny jest przymiotnik prawdziwy, ktory pojawia si¢ w kazdej z wyekscerpo-
wanych definicji. Ten leksem nie wpisuje si¢ jednoznacznie w wyrdznione przez
Puzynine typy warto$ciowania. Jest za to jednostkg leksykalng, ktorg badaczka
okresla jako wyraz ogolnie wartosciujacy (Puzynina 2004: 185). Nalezy zwroci¢
uwagg na pojawiajace si¢ w definicjach stownikowych okreslenia wartosciujace
negatywnie. Podobnie jak te niosgce ze sobg warto$ci pozytywne, odnoszg si¢
one przede wszystkim do p6l semantycznych, takich jak: wiek (por. stary, starszy)
i tgzyzna fizyczna (por. rachityczny, wysportowany). Ponadto mozna zauwazy¢,
ze pojawiaja si¢ rowniez leksemy (por. idealny, wymarzony) nawiazujace do
atrakcyjnosci zarowno fizycznej, jak i emocjonalnej. Powyzsze kategorie wpi-
suja sie wigc w typy warto$ci witalnych i spoteczno-obyczajowych.



Obraz mezczyzny w jezyku polskim i ukrainskim. Analiza leksykograficzna 147

Zwiazki frazeologiczne

Zwiazki frazeologiczne stanowig niewielka grupe elementow sktadowych de-
skrypcji stownikowych. Sposrdd zgromadzonych definicji mozna wyrdznié zale-
dwie cztery frazemy, ktore sktadaja sie¢ na jezykowy obraz mezczyzny utrwalony
w polskiej leksykografii. Zwiazki frazeologiczne o najwickszej frekwencji to:
by¢ (prawdziwym) mezczyzng (4) oraz porozmawiaé, pomowié (z kims) jak mez-
czyzna z mezezyzng (4).

Tabela 3. WartoS$ciujace zwiazki frazeologiczne w deskrypcjach leksykograficznych

Zwiazki SJIP WSJIP | Inny SIP |WSJP | SJP
frazeologiczne | PWN 1 | PSSP [USIPHLanWSIP | 2 1 oy | pwin | PN 2

by¢
(prawdziwym) X X X X
mezczyzng

odrobing
mezczyzny X
na co dzien

gdzie ci
mezezyzni

porozmawiac,
pomowic

(z kims$) jak X X X X
mezczyzna

Z MEZCZyzng

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zgromadzone zwigzki frazeologiczne wpisuja si¢ w kategorie semantyczne:
wartosci witalne — by¢ (prawdziwym) mezczyzng — ,,by¢ odwaznym, silnym, Smia-
tym, energicznym, zdecydowanym” (SJP PWN 1) oraz warto$ci moralne — po-
rozmawiac¢, pomowic (z kims) itp. jak mezczyzna z mezczyzng — ,,porozmawiaé
z kim$ otwarcie, w sposob zdecydowany” (USJP).

Analiza polskiego materiatu leksykograficznego pozwala stwierdzi¢, ze war-
tosci utrwalone w jezykowym obrazie m¢zczyzny dotycza przede wszystkim
cech witalnych, takich jak wiek oraz sita. Osoba ptci meskiej jest definiowana
jako cztowiek silny, dobrze zbudowany, odwazny, ktory z niedoskonatego mto-
dzienca, chiopca stat si¢ prawdziwym, dojrzatym mezczyzng. Mozna zauwazyc,
ze tresci zawarte w deskrypcjach odnosza si¢ do archetypu mezczyzny. Utrwala-
ja tradycyjnie pojmowang meskos¢ i przekazuja informacje o tym, ze prawdziwa
mesko$¢ jest zwigzana z silg (zarowno ciala, jak i charakteru).
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Obraz mezczyzny w jezyku ukrainskim

Podstawowa jednostka okreslajaca mezczyzng w jezyku ukrainskim jest
wyraz uwonosix, ktorego zrodtostow jest widoczny w pst. *celoveks. Forma
*celovekw sktada sie z dwoch cztonow: celo-, ktory jest wspotczesnie dostrze-
galny w polskim leksemie czeladz; i powiazanego z lit. vaikas ,,dziecko, mtodzie-
niec” -véksn. Krystyna Diugosz-Kurczabowa w Wielkim stowniku historyczno-
-etymologicznym (WSEHIJP: 120) okresla wyraz cztowiek mianem wyrazu
ogolnostowianskiego i definiuje go jako ,,homo sapiens; istota ludzka”. Podob-
ng etymologi¢ wyprowadza Iwan Stojanow w Stowniku etymologicznym jezyka
ukrainskiego (ESUM: 339). Autorzy, mimo podawania licznych przyktadow
kontynuantéw pst. *celoveks w jezykach stowianskich, nie podkreslaja roznicy
W sposobie nazywania osoby plci meskiej, jaka wystepuje obecnie pomiedzy
jezykiem ukrainskim a pozostalymi systemami z kregu Stowianszczyzny, w tym
polszczyzny. Po pierwsze nazwa czlowieka ptci meskiej w pozostatych jezy-
kach stowianskich jest kontynuantem pst. *moZe (biatoruski myocusina, chor-
wacki muskarac, czeski muz, butgarski mwvorc, rosyjski myorcuuna, stowacki muz).
Po drugie nalezy zwré6ci¢ uwage na to, ze wyraz wozosik jest jednostka polise-
miczng. W zgromadzonych hastach stownikowych mozna znalez¢ cztery eks-
plikacje tego leksemu:

Tabela 4. Eksplikacje leksemu uonogix

Eksplikacja Tlumaczenie!
1 0c00a J0JI0BIYOi cTaTi osoba plci meskiej
2 oJIpy’keHa 0co0a CTOCOBHO JI0 CBOET APYKUHU zonata osoba wzgledem swojej zony
3 Te caMme, 110 JIJHHA to samo co cztowiek
4 CEJISTHUH chtop, mieszkaniec wsi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedmiotem niniejszej analizy sa dane stownikowe dotyczace wylacznie
pierwszego znaczenia Wyrazu uonosix (osoba ptci meskiej). Cecha kategorialng
w definicjach jest bycie osobg. Cechg definicyjng za$ pte¢ meska.

Z uwagi na wieloznaczno$¢ wyrazu uonosik liczba przyktadéw uzycia lek-
semu w znaczenia mezczyzna jest ograniczona w opisach leksykograficznych.
Pojawiaja si¢ one wylacznie w Stowniku jezyka ukrainskiego pod red. Iwana
Bilodida (SUM). Nalezg do nich nast¢pujace przymiotniki (zob. tabela 5):

! Wszystkie ttumaczenia i transliteracje zostaty opracowane przez autorke niniejszego artykutu.
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Tabela S. Przymiotniki wartosciujace w deskrypcjach leksykograficznych

Przymiotnik Tlumaczenie
CMYTJIIBUI smagtly
JOBroOpaszuit o podhuznej twarzy
CYXOpJISABHI chuderlawy
MOJIOHI milody
I06puii dobry

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mozna zauwazy¢, ze przymiotniki majg charakter wartosciujacy. Prawie wszyst-
kie taczg si¢ z witalno$cig czlowieka, okreslajac jego wyglad fizyczny i wiek. Wy-
jatkiem jest przymiotnik dobry, ktory moze taczy¢ w sobie rdzne typy warto-
$ciowania: spoteczno-obyczajowe, moralne i sakralne. Wspomniany wyraz jest,
zgodnie z klasyfikacja Puzyniny (2004: 185), ogdlnie wartosciujacy. Wickszos¢
uzytych przymiotnikéw niesie ze soba wartos¢ pozytywna. Wyjatek stanowi
leksem cyxopassuii (chuderlawy), ktory okresla ceche negatywna.

Trzeba dodaé, ze ze wzgledu na brak stownikow ogodlnych jezyka ukrainskie-
go w badaniu wykorzystano takze publikacje Znaki ukrainskiej etnokultury: stownik-
-przewodnik (ZUE), w ktorej poza podaniem znaczenia wyrazu pojawiaja si¢ licz-
ne przyktady (przystowia, powiedzenia, zwiazki frazeologiczne) jego uzycia utrwa-
lone w tekstach kultury. Autor stownika Witalij W. Zajworonok dzieli je na cztery
kategorie: obiekt zartu, obiekt r6znorodnego wartoSciowania, obiekt rozwazan filo-
zoficznych oraz obiekt poznania istoty cztowieczenstwa (ZUE: 642). W wyszcze-
gblnionych zbiorach znajduja si¢ rowniez polaczenia wyrazowe? utrwalajace jezy-
kowy obraz mezczyzny w jezyku ukrainskim. Naleza do nich (zob. tabela 6):

Tabela 6. Polaczenia wyrazowe utrwalajace obraz mezczyzny w jezyku ukrainskim

Kategoria Przyklady Thumaczenie
S Ha 6e3pu6’i i pak puba, Ha Na bezrybiu i rak ryba,
obiekt zartu pub 1 1pakp . 21y y.
6e3moz1i 1 XoMa 4oIoBiK na odludziu i Choma me¢zczyzna
obiekt roznorodnego He 4onoBik, a 3051070, 3a 10 Nie me¢zczyzna, a ztoto,
warto$ciowania BI3bMETHCH, T€ ¥ 3pOOUTH za co si¢ wezmie, to zrobi
obiekt poznania istoty | Tpwuui yonoBiKk IUBHUM OyBae: Trzy razy mezczyzna bywa nie-
czlowieczenstwa poaMThCs, KEHUThCs, momupae | zwyklym: rodzi sig, Zeni sig, umiera

Zrodto: opracowanie wilasne.

2 Ze wzgledu na ograniczenia niniejszego artykulu przyktady nie zostaty podzielone na przy-
stowia, zwiazki frazeologiczne, idiomy itd. Zostaly ogdlnie nazwane potaczeniami wyrazowymi.
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Powyzsze przyktady maja charakter warto$ciujacy pozytywnie. Zgodnie
ze wspominang wczesniej typologia Puzyniny (2004: 181-182) mozna zauwa-
zy¢, ze polaczenia wyrazowe przywolane w stowniku odnosza si¢ do wartosci
spoteczno-obyczajowych (por. Ha 6espu6’i i pax puba, na 6e311000i i Xoma
yonosik), poznawczych (por. He uonosik, a 3010mo, 3a wo 6i3bMembCs, me
u 3pobums) oraz sakralnych (por. Tpuui uonosix ousnum 6yeac: pooumucsi,
JHCEHUMBCS, NOMUPAE).

W badaniu obrazu mezczyzny w jezyku ukrainskim na pierwszy plan wy-
suwa si¢ wykorzystywanie tego samego leksemu dla takich znaczen, jak: megz-
czyzna, matzonek i cztowiek. Polisemia tego wyrazu prowadzi do wniosku, ze
status mezczyzny utrwalony w jezyku ukrainskim jest wysoki, poniewaz tym
samym wyrazem okresla si¢ cztlowieka. Mozna takze przypuszczaé, ze uzycie
tego samego leksemu do okres$lania Zonatej osoby ptci meskiej podkresla spo-
leczne znaczenie meza i malzenstwa w tradycji ukrainskiej. Te wnioski wyma-
gaja jednak poréwnania z wigksza probka materiatu. Warto rozwing¢ badanie,
konfrontujac dane leksykograficzne z tekstami kultury oraz korpusem jezyka
ukrainskiego.

Jezykowy obraz mezczyzny w dwéch blisko spokrewnionych
jezykach stowianskich

Podobienstwa w obrazie mezczyzny w jezyku polskim i ukrainskim sa wi-
doczne przede wszystkim w cechach kategorialnych i definicyjnych. Nie jest
zaskoczeniem, ze w obu systemach zwraca si¢ uwage na takie cechy jak bycie
cztowiekiem oraz pte¢. Podobienstwa czesciowo wida¢ takze w warto$ciach
utrwalonych w obrazie m¢zczyzny. Zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku
ukrainskim mamy do czynienia z uwydatnianiem warto$ci witalnych. Wyrazy
oraz polaczenia wyrazowe w duzej mierze odnosza si¢ do wygladu zewnetrzne-
go oraz do tezyzny fizycznej, zdrowia, a takze wieku. Mimo bliskosci jezykow,
obraz m¢zczyzny utrwalony w danych stownikowych w obu systemach rozni si¢
w sposob znaczacy. W jezyku polskim dominuja tresci zwigzane nie tylko z wi-
talnoscig. W polskojezycznym materiale zostaty zawarte takze informacje o od-
wadze, energii zyciowej i zdecydowaniu. Obraz m¢zczyzny w polszczyznie
odwotuje si¢ zatem do archetypu, w ktdérym nie uwzglednia sie cech takich jak
wrazliwo$¢ czy delikatno$¢. Nie ma w nim réwniez miejsca na przezywanie
silnych emocji, co potwierdza jeden z przyktadow podanych w stowniku PSWSP
Prawdziwy mezczyzna nigdy nie placze. Z kolei w stownikach ukrainskojezycz-
nych zostata utrwalona spoteczna rola me¢zczyzny. Wieloznacznos$¢ leksemu
yonosix podkre§la range mezczyzny jako czlowieka oraz zwraca uwage na role
malzenstwa 1 pozycje me¢za w spoteczenstwie.
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Whnioski i podsumowanie

Mimo bliskiego pokrewienstwa obu jezykow, badanie wykazalo roznice
W obrazie mezczyzny utrwalonym w stownikach. Mozna przypuszczaé, ze po-
wodem takich dysproporcji jest asymetria danych leksykograficznych oraz inna
budowa haset stownikowych. W leksykografii polskiej przyktady uzycia danego
wyrazu pochodzg przede wszystkim z uzusu. Rzadziej pojawiaja si¢ fragmenty
tekstow literackich czy przystowia. Z kolei w stownikach ukrainskojezycznych
przyktady uzycia pochodza przede wszystkim z frazeologii i paremiologii, co
wplywa na utrwalony w nich obraz mezczyzny. Nie bez znaczenia jest takze
polisemiczno$¢ wyrazu uwonosik. Z uwagi na wieloznacznos$¢ liczba przyktadow
dotyczacych znaczenia wyrazu mezczyzna zawartych w hasle stownikowym jest
mniejsza niz w przypadku danych polskojezycznych. Wszystko to sprawia, ze
niniejsze badanie nalezy potraktowac jako analize wstgpna, wymagajaca konty-
nuacji i konfrontacji materiatu leksykograficznego z tekstami kultury oraz da-
nymi pochodzacymi z korpuséw narodowych oraz korpuséw rownolegtych.

Mimo to, trzeba zauwazy¢, ze analiza danych leksykograficznych pozwala
stwierdzi¢, ze w obu jezykach nie wida¢ ewolucji czy zmiany obrazu mezczy-
zny, ktore sg zauwazalne w opracowaniach badaczy nauk spotecznych. Zarowno
w jezyku polskim, jak i w jezyku ukrainskim zostal utrwalony obraz $wiata przed-
stawiajacy mezczyzng jako podstawowa jednostke ludzka (jezyk polski: silny
mezczyzna jako spetnienie marzen kobiety; w ukrainskim: polisemia i etymolo-
gia leksemu vonosix). W obu przypadkach osoba plci meskiej jest tez wartoscio-
wana pozytywnie, co takze podkresla jej pozycje we wspdlnocie. Na podstawie
zgromadzonych danych mozna wiec przypuszczac, ze utrwalony w jezyku stereo-
typ megzczyzny nie ulegt zmianie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dotaczenie do ana-
lizy tekstow kultury czy danych pochodzacych z korpusow jezykowych moze
uzupetni¢ jezykowy obraz cztowieka plci meskiej w obu systemach.
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The linguistic world view of a man in Polish and Ukrainian languages.
A lexicographic analysis

This paper reconstructs a linguistic world view of man in Polish and Ukrainian. To date the
research was not conducted on this matter. Analysis includes two semantemes: Polish mezczyzna
and Ukrainian wonosik, and is based on linguistics data from modern lexicographic sources of
Polish and Ukrainian languages. Under the theory of the linguistic view of world, questions arise:
what meaning both words contain, what cultural and social experience they transmit and what
collective mentality they express. The findings indicate that despite genetic relationship of both
languages, linguistic world view of man differs.

Key words: linguistic world view, linguistic world view of a man, Polish and Ukrainian languages,
comparative linguistics
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Wprowadzenie

Zagadnienie nacechowanych piciowo nazw profesji wzbudza wiele emo-
cji wérod jezykoznawczyn/jezykoznawcow, dziennikarek/dziennikarzy, lokalnych
dziataczek/dziataczy samorzgdowych i innych $wiadomych, a czasem nawet prze-
cigtnych uzytkownikéw i uzytkowniczek jezyka. W licznych publikacjach toczo-
ne sg batalie o rownomierne uzywanie koncowek meskich oraz zenskich. Zain-
teresowane i zainteresowani pochylajg si¢ nad szeregiem kwestii zwigzanych
z opisywanym tematem, np. czy koncowki zenskie w zawodach sa w ogodle po-
trzebne, czy Polki i Polacy powinni tworzy¢ nazwy zenskich zawodow od nazw
meskich. Przyktadem moze by¢ wyraz architektka, ktory zostat utworzony od
rzeczownika me¢skoosobowego architekt poprzez dodanie formantu -ka. Moze
jednak poprawniej bytoby uzy¢ nazwy meskiej i dodac przed nig zwrot osobowy
pani, czego owocem jest okreslenie pani architekt? Sformutowany problem do
tej pory nie zostal rozwigzany w jednoznaczny i zadawalajacy sposob, gdyz
w dalszym ciagu meskie nazwy zawodow wyr6zniaja si¢ na tle nazw profesji
zenskich, co odzwierciedla si¢ w ich liczebnosci. Do chwili obecnej istnieje gru-
pa wyrazow okreslajaca nazwy zawodow, ktore oficjalnie nie posiadajg jeszcze
swojego zenskiego odpowiednika, np. prezydent, chirurg, szklarz, tokarz, rektor,
dziekan i premier. W jezyku istnieja rOwniez pewne niescisto$ci w nazewnictwie
polskich uroczystosci i $wiat. Przykladowo $wieto na czes$¢ nauczycielek i nau-
czycieli okresla si¢ jako Dziern Nauczyciela. Widaé tutaj wyrazng dominacje
meskosci, ktdéra wysuwa si¢ na pierwszy plan. Z tego powodu pewna cze$¢ Spo-
leczenstwa wyraza swoje niezadowolenie, gdyz mimo ze ta profesja jest wy-
konywana w 80% przez kobiety, nie zostato to w zaden sposob uwzglednione
(Szpyra-Koztowska 2021: 7). Opisane sytuacje ukazujg wystepujaca w jezyku
dyskryminacje plcil. Helena Szewczyk podkreéla, iz opisywane zjawisko jest

! Pojecie dyskryminacji w Innym stowniku jezyka polskiego zostato zdefiniowane w na-
stepujacy sposob: ,,Przesladowanie jakich$ osdb lub ograniczenie ich praw ze wzgledu na ich
ras¢, wyznanie, narodowos¢, pleé itp.” (Banko 2000: 343). Podobna tre$§¢ widnieje w Stowniku
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w duzej mierze konsekwencja stygmatyzacji, ktora wynika ze stereotypowego
spostrzegania ludzi i $§wiata (Szewczyk 2017: 29). Ponadto powotujac si¢ na
stowa Marii Peisert, warto doda¢, ze prawie we wszystkich dotad poznanych
kulturach rolg kobiety zawsze byta podleglos¢ me¢zczyznom (Peisert 1994: 97).

Jednostki zaangazowane, dziatajace przeciwko dyskryminacji, staraja si¢ ja
przelamywac za posrednictwem roznych metod. W ubiegtych latach odbyty sie
liczne kampanie promujace uzywanie meskich i zenskich form nazw zawodow
w takiej samej liczbie, np.: ,,Wystarczy stowo, by zaczgé zmiang” (BNP Paribas
Bank, @) i ,,ROwni w pracy — to si¢ optaca” (Pataj 2016: 127). Jednym z glow-
nych celéw wymienionych promocji byto zwrdcenie uwagi, a nastgpnie zwigksze-
nie $wiadomosci danej grupy spolecznej (lub calego spoleczenstwa) na przejawy
dyskryminacji obecne w jezyku. Przeprowadzono réwniez szereg badan, np. ,,J¢-
zyk ofert pracy” (2021). Wyniki dowiodty, iz ponad osiem na dziesi¢¢ kobiet bio-
racych udziat w tescie sadzi, iz zefskie nazwy zawoddéw powinny by¢ powszech-
nie uzywane i uwzgledniane (Grupa pracuj, @). Z kolei BNP Paribas opublikowat
raport zatytutowany ,,Jak jezyk ksztaltuje rzeczywistos¢? Raport z badania ilo-
sciowego feminatywow” (BNP Paribas Bank, @). Jednym z zadan wybranych do
eksperymentu dzieci byto narysowanie kolejno naukowca, pilota i policjanta. Ba-
danie dowiodto, iz percepcja profesji jest znacznie zmaskulinizowana — 0siem na
dziesie¢ dzieci przyblizyto posta¢ mezczyzny, a nie kobiety (BNP Paribas Bank, @).
Powstaty réwniez liczne publikacje, ktore poruszaja kluczowe kwestie zwigzane
Z opisywanym problemem, m.in. artykuty: Mariana Kucaty (2000), Matgorzaty
Karwatowskiej (2005), Jolanty Szpyry-Koztowskiej (2005), Ireneusza Bobrow-
skiego (2012), Joanny Satoty-Staskowiak (2018) oraz Bozeny Taras (2019).

Nierownos¢ plciowa ma swoje odbicie w jezyku. Dlatego celem niniejszego
artykuhu jest analiza porownawcza zenskich i meskich nazw zawodow na przykta-
dzie wybranych Zrodet leksykograficznych, ktéra ma w podsumowaniu ukazaé ro-
snaca lub malejaca nieproporcjonalnos¢ w uwzglednianiu plci w nazewnictwie za-
wodow. Rozwazania na temat liczebnosci hnazw zawodow meskich i zenskich warto
rozpocza¢ od analizy stanowisk znanych badaczek/badaczy jezyka, ktore ukazaly
si¢ W ubiegtych latach. W tym okresie doszto do znaczacych przemian jezykowych
i obyczajowych zwigzanych z dazeniem do symetrii rodzajowo-ptciowe;.

Stanowiska znanych jezykoznawczyn i jezykoznawcow

Kwestia feminatywow wzbudza spore zainteresowanie wsrod intelektualistek/
intelektualistow. Wiele z nich probowato podac przyczyny powstatej w jezyku

wspolczesnego jezyka polskiego: ,,Odmawianie nalezytych komus praw; szykanowanie, przesla-
dowanie jednostki lub grupy spotecznej z powodu odmiennej rasy, narodowosci, religii, plci itp.”
(Dunaj 1996: 214).
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dysproporcji. Wskazane jest przytoczy¢ niektore spostrzezenia, aby poszerzy¢
badania i lepiej przedstawi¢ podejmowany problem. Satola-Staskowiak w naste-
pujacy sposob argumentuje dominujaca rolg¢ meskich nazw zawodow:

Uzywanie rodzaju meskiego w sytuacjach dotyczacych nazewnictwa grup miesza-

nych jest cechg charakterystyczng wszystkich jezykow stowianskich, nawet gdy

w znacznym stopniu w grupie przewage liczebng maja kobiety. Uzywanie meskich

nazw zawodow tam, gdzie istnieja zenskie odpowiedniki, jest charakterystyczne

dla niektorych obecnych jezykow. We wspotczesnych jezykach stowianskich dzie-

je sie tak na przyktad w polszczyznie i bulgarszczyznie, stosunkowo rzadko w je-

zyku stowackim czy jezyku czeskim, znana jest tu tatwo$¢/mozliwo$¢ tworzenia

form zenskich pochodzacych od form mgskich (Satota-Staskowiak 2018: 62).

Ze stow wspomnianej autorki wynika, iz jezyk polski nie jest odosobniony
i problem nazewnictwa istnieje réwniez w innych jezykach stowianskich.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ fragment tekstu napisanego przez
Kucate, ktory zauwaza jezykowa dysproporcje: ,,Nazw zawodow, specjalnosci,
stanowisk itp., ktore podobnie jak kierowca, softys, inzynier maja tylko jedna
formg, odnoszacg si¢ zar6wno do mezczyzn, jak i do kobiet, jest bardzo du-
70” (Kucata 2000: 393), a nastepnie podaje jej przyczyng. Wedlug niego wspo-
mniane formy przyjete sa przez spotecznos¢ jako formy odnoszace si¢ do pici
meskiej oraz kojarzace si¢ z nig — co jest ktopotliwe w komunikacji miedzyludz-
kiej. Wspomniany autor podaje przyktad pewnego ogloszenia, ktore brzmiato
nastgpujaco: ,,Matzenstwo — lekarz i inzynier — czlonkowie spotdzielni mieszka-
niowej, poszukuje mieszkania” (tamze). Po tak sformutowanej wiadomosci nie
wiadomo, czy lekarzem jest kobieta czy mezczyzna. Podobnie jak w przypadku
drugiego zawodu.

Ponadto jezykoznawczynie/jezykoznawcy dowodza, iz w wiekszosci jezy-
kow $wiata, ktore posiadaja rodzaj gramatyczny, rzeczowniki meskoosobowe
petnig podwdjng funkcje. Z jednej strony odnosza si¢ do mezczyzn, z drugiej za$
majg znaczenie ogolniejsze, poniewaz obejmujg zardwno kobiety, jak i mezczyzn
(Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 19). W tekstach religijnych i prawnych
forma meska réwniez jest dominujgca. Co wigcej, sg one pisane w taki sposob,
jakby byty adresowane wylacznie do me¢zczyzn. Przyktadem sg fragmenty Deka-
logu (tamze: 25). Kucata uwaza, iz powodem takiego stanu rzeczy jest nastepu-
jacy czynnik: ,,Zawody, zaj¢cia, specjalnosci czy funkcje uwazane tradycyjne za
warto$ciowsze, wyzsze, majg z reguty formy wytacznie meskie. Wida¢ to migdzy
innymi w tekstach, ktore zawierajg obfito$¢ i r6znorodno$¢ zawodowych okre-
slen, na przyktad w tekstach klepsydr — zmarta Wanda M., dlugoletni profesor
Wydziatu..., dziekan..., zatozyciel Katedry” (Kucata 2000: 394). Warto wspo-
mnieé, ze gdy nadawca w rozmowie wypowie nazwy zawodow, takie jak: doktor,
dyrektor, profesor, to u wigkszosci odbiorcow pojawi si¢ w myslach obraz przed-
stawiciela ptci meskiej, a nie zenskiej. Wedtug Taras ,,formy meskie jako nazwy
zawodow 1 tytuldow kobiet sg traktowane jako powazniejsze i grzeczniejsze”
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(Taras 2019: 259). Jezeli nazwa profesji nie dysponuje formg meska, to czesto
zawod ten jest W malym stopniu prestizowy oraz dedykowany pici zenskiej, gdyz
znaczna cze$¢ tej drugiej strony uwaza go za niemeski, np. niania czy przedszko-
lanka. Jesli znajdzie si¢ mezczyzna, ktory chee pracowaé we wspomnianych wy-
zej zawodach, to natychmiast powstaje problem, jak nazwa¢ wykonywany przez
niego zawod (Satota-Staskowiak 2018: 64).

Zdarza sie, ze formy zenskie tworzone od form meskich majg charakter pe-
joratywny, gdyz wyrazaja pogardliwy oraz lekcewazacy stosunek wobec 0sdb
tak okreslanych. Przyktadem moze by¢ semantycznie asymetryczna para wyra-
z6w sekretarz — sekretarka. Sekretarz kojarzony jest przez wigkszos$¢ spoteczen-
stwa jako zawdd zaszczytny 1 dochodowy. Z reguty pelni powazna funkcj¢ oraz
zajmuje si¢ waznymi sprawami. Dodatkowo rzeczownik ten jest wzmacniany
przez wyrazenia, takie jak: sekretarz generalny, sekretarz stanu, pierwszy sekre-
tarz partii lub sekretarz administracyjny. Z kolei sekretarka to okreslenie pod-
rzednej roli, jaka kobieta peini wobec swojego przetozonego. Zatem forma
uprzejma wymaga uzycia formy tytularnej pani oraz rzeczownika rodzaju me-
skiego, np. pani sekretarz, pani profesor, pani prezes, pani doktor (Karwatow-
ska, Szpyra-Koztowska 2005: 30-31).

Kucata w koncowych stowach rozdzialu zatytutowanego Jezykowe kfopoty
z kobietami pracujgcymi zauwaza, iz zeniskich nazw zawodow jest zdecydowanie
mniej, gdyz:

Chodzi tu [...] o nieujawnianie w nazwach zawodowych pici. Ze spotecznego
punktu widzenia ple¢ wykonawcow czynnosci jest przewaznie nieistotna. Do na-
zywania tych wykonawcow najbardziej odpowiednie bylyby wigc rzeczowniki bez-

rodzajowe. Poniewaz jednak w naszym jezyku takich rzeczownikéw brak, ich
funkcje petnig rzeczowniki rodzaju meskiego (Kucata 2000: 396).

Z kolei Bobrowski podkresla, ze: ,lepiej [...] bedzie, jesli ozywimy mecha-
nizmy stowotwoércze jezyka i zasade relacji stowotworczej widoczng w parze
aktor: aktorka upowszechnimy w fabryce jezykowej, ktora bedzie produkowaé
zarowno prefabrykat prezes, jak i prezeska, psycholog, jak i psycholozka” (Bo-
browski 2012: 17).

Niekiedy utworzenie nazwy zenskiej moze okaza¢ si¢ problematyczne. Sato-
ta-Staskowiak ukazuje, iz czasem moze zdarzy¢ si¢ tak, Ze w utworzonej nazwie
zawodu zenskiego dojdzie to tzw. ,,przesuni¢¢ semantycznych”. W takim przy-
padku forma m¢ska ma inne znaczenie niz jej formalny odpowiednik zenski.
Jezykoznawczyni podaje nastepujace przyktady:

maszynista — maszynistka (kobieta przepisujaca teksty na maszynie), kominiarz —
kominiarka (rodzaj czapki), ciezarowiec — cigzaréwka (samochdd ciezarowy),
dziekan — dziekanka (urlop dziekanski), dyplomata — dyplomatka (rodzaj teczki),

magister — magisterka (praca magisterska), marynarz — marynarka (ubranie)
(Satota-Staskowiak 2018: 65).
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Kolejnym problemem w utworzeniu réwnowartosciowego zenskiego odpo-
wiednika sa kwestie fonetyczne. Formy takie jak architektka czy pedriatrka sa
ktopotliwe do wymdwienia. Z tego powodu cze$¢ zainteresowanych jest nega-
tywnie nastawiona do powstajacych feminatywow i wyraznie krytykuje te ten-
dencjg, co zostato szerzej omoéwione w czgsci czwartej artykutu.

Glosy przeciwne wobec feminatywow

Jak wspomniano wyzej, zdarzaja si¢ rowniez glosy wyrazajace sprzeciw wo-
bec coraz wigkszej liczby feminatywdéw. W roku 2018 Zofia Gotubiew napisata
felieton, ktory ukazuje jej negatywny stosunek do niektorych nowo powstatych
zeniskich form nazw zawodow. Fragmenty opublikowanego w ,,Dzienniku Pol-
skim 24” (Gotubiew, @) tekstu brzmia nastepujaco:

Taka opowiastka: Przychodzi dramaturzka do ministry i mowi, ze premiera (a moze
premierka?) polecita, by dyrektorka teatru ,x” wystawila jej sztuke, a wtedy ona
przyjedzie na premiere. Prosba zostaje spetniona, polecenie wydane, wige literatka
wsiada do auta, ktore prowadzi sympatyczna szoferka (a moze kierownica lub kie-
rowczyni?), by pojecha¢ do miejscowosci ,,y”, gdzie znajduje si¢ Ow teatr. [...].
Miejscowosc ,,y” jest niewielka, wiec rzadzi w niej wojtka (wojcina?), ktora przyjaz-
ni si¢ zardwno z prezeskg wielkiego koncernu tam si¢ znajdujacego, jak i z prezy-
dentka sgsiedniego miasta i burmistrzynia (burmistrzka?) nieco mniejszej miejsco-
wosci, lezacej nieopodal. [...]. Tyle zartu. Ale przeciez wigkszos¢ tych jezykowych
dziwadel jest stosowanych przez dziennikarzy. A ja zupelnie nie mogg zrozumie¢,
czym uchybia kobiecie nazwanie jej dramaturgiem, pania minister, panig premier czy
panig konsul itp. [...]. A jak inaczej nazwac panig mecenas lub pania chirurg? Nie
mamy tez watpliwosci, ze pilotka i kominiarka to nie sg kobiety pilotujace samolot
lub czyszczace kominy. [...] No c6z, jak kazda przesada, i ta wydaje mi si¢ po prostu
$mieszna. W dodatku mam podejrzenia, ze wynika ona z komplekséw, z poczucia
niedowartosciowania. A to z kolei jest zatosne (Gotubiew, @).

Wedtug autorki felietonu wymienione ,,dziwadta” sa calkowicie niepotrzebne
— wyraznie zaznacza, iz utozsamia si¢ Z meskimi koncoéwkami przy nazwach pro-
fesji, ktore wedtug niej nie odbierajg kobietom ich praw do pewnej odrebnosci
jezykowej. Gotubiew postanowita ukaza¢ zbedno$¢ niektorych form zenskich,
wykorzystujac konwencje absurdu. Jednak warto zaznaczyc¢, iz po lekturze wspo-
mnianego tekstu nie wiadomo, jaki jest stosunek historyczki sztuki do form przyje-
tych jako powszechnie akceptowalne, np.: malarka, lekarka, pisarka, doktorka itd.
Jednoczesénie autorka ma pozytywny stosunek do uzywania form typu: pani pre-
mier, pani minister, pani konsul i negatywny do: pilotka, kominiarka, gdyz pospo-
licie odnosza si¢ do nazw przedmiotoéw (Szpyra-Koztowska 2021: 144-145).

Dwa lata pdzniej do przestrzeni internetowej trafit artykut Jerzego Pawlasa,
w ktorym stwierdzit, iz: ,,Genderowo-feministyczna nowomowa atakuje uczelnie,
tak jak opanowala juz polityke (obrzydliwe feminatywy)” (Pawlas, @). Glosy te
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pokazuja, iz w spoteczenstwie do tej pory istnieja pewne podzialy dotyczace
przydatnos$ci form zenskich zawodow.

Stanowisko Rady Jezyka Polskiego

W roku 2012 Rada Jegzyka Polskiego wydata stanowisko odnoszace si¢ do
zenskich form nazw profesji i tytutlow. Stato si¢ to po tym, gdy w mediach poja-
wilo si¢ wiele wypowiedzi w sprawie nazewnictwa zawodow w polszczyznie.
Kobiety opowiadaty si¢ za tym, aby uzywac¢ zaro6wno formy meskiej, jak i zen-
skiej: architekt — architektka, psycholog — psycholozka, minister — ministra. Ra-
da podaje, iz nazwy zenskie tworzy si¢ od nazw meskich za pomoca przyrost-
kow: -ka, -ini/-yni. Stanowisko odnoszace si¢ do koncowki -a brzmi nast¢pujaco:

Koncowka -a jest wykorzystywana wtedy, gdy mamy do czynienia z nazwg o cha-
rakterze przymiotnikowym, na przyklad: przewodniczgcy — przewodniczgca. Za-
stosowanie jej do tworzenia rzeczownikowych nazw zawodow nie ma tradycji
w polszczyznie, ale jej uzycie w proponowanych formach typu ministra, premiera
czy profesora bierze si¢ zapewne stad, ze potencjalne formy ministerka, premierka
profesorka sa odczuwane jako nacechowane potoczno$cia (np. profesorka) lub
wskazujg na mato$¢ desygnatu (np. premierka; przyrostek -ka tworzy bowiem tez
zdrobnienia w polszczyznie) (Rada Jezyka Polskiego 2012).

W opublikowanym pisemnym stanowisku jezykoznawczynie i jezykoznaw-
cy podaja tez pary rzeczownikow o odmiennych zaimkach, takie jak: ten inzynier
— ta inZynier, ten minister — ta minister, ten psycholog — ta psycholog i wskazuja,
iz jeden z nich odnosi si¢ do mezczyzny, a drugi do kobiety. Znajduje to swoje
zastosowanie w praktyce:

1. Rozmawialem z ministrem (mezczyzng);

2. Rozmawiatem z minister (kobietq);

3. Minister podpisat rozporzqdzenie (mezczyzna);

4. Minister podpisala rozporzqdzenie (kobieta) (tamze).

W przytoczonych przyktadach pte¢ wedtug Rady Jezyka Polskiego jest wy-
raznie okre§lona. W takich przypadkach nie ma potrzeby tworzenia odrgbnych,
pochodnych stowotworczo nazw zenskich (tamze).

Kolejny fragment o$wiadczenia wystosowanego przez zgromadzenie brzmiat
nastepujaco:

[...] formy zenskie nazw zawodow i tytuldw sa systemowo dopuszczalne. Jezeli
przy wigkszosci nazw zawodow i tytuldw nie sg one dotad powszechnie uzywa-
ne, to dlatego, ze budza negatywne reakcje wigkszosci 0so6b mowigcych po pol-
sku. To, oczywiscie, mozna zmienic¢, jesli przekona sig¢ spoteczenstwo, ze formy
zenskie wspomnianych nazw sg potrzebne, a ich uzywanie bedzie $§wiadczy¢
o rownouprawnieniu kobiet w zakresie wykonywania zawodow i piastowania
funkcji (tamze).
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Analiza materiatu na przyktadzie wybranych
zrodet leksykograficznych

Wiele nowych form zenskich powstato w pierwszej potowie XX w. Wynika
to z faktu, iz kobiety zaczgly wykonywac takie zawody, ktore wecze$niej byty
zarezerwowane wylacznie dla mezczyzn. W latach 1918-1939 uzywano ta-
Kich rzeczownikow, jak: profesorka, adwokatka, dowddczyni, prezeska i doktor-
ka (Szpyra-Koztowska 2021: 138—139). Pomimo zmian zachodzacych w jezyku
polskim, w Stowniku jezyka polskiego (1958) pod redakcjg Witolda Doroszew-
skiego w dalszym ciagu odnotowano dominujaca liczbg nazw zawodow posiada-
jacych rodzaj meski.

Zawarty w stlowniku material jezykowy obejmuje dwa wieki — od polowy
XVIII do potowy XX.

Nazwy zawodow zebrane pod litera ,,A” wykazuja, iz do drugiej potowy XX w.
istnial ten sam problem, ktoéry jest obecny wspodlczesnie, gdyz w zbiorze wiele
z nich nie ma swojego zenskiego odpowiednika. Pod pierwsza litera alfabetu jest
ich czterdziesci sze$¢ (natomiast zenskich form znajdziemy trzydziesci cztery).

Nazwy meskie tych zawodow, ktére nie majg swoich zenskich odpowiedni-
kow, to: ablegat, adaptator, adiunkt, admiral, aerolog, aeronauta, afiszer, afiyka-
nista, agrobiolog, agrotechnik, akowiec, aktuariusz, akustyk, akuzator, akwizytor,
alarmista, alchemik, alchimista, algebraik, analityk, anatom, anestezjolog, anto-
logista, antykwariusz, aplikant, apologeta, arachnolog, arbiter, archizator, archeo-
graf, archeolog, archimandryta, archiprezbiter, architekt, archiwariusz, archiwista,
areopagita, asekurant, asfalciarz, astrofizyk, astrolog, asyriolog, audytor, auskul-
tant, auskulator i austernik.

W calym stowniku zarejestrowano sto osiemdziesiat cztery rzeczowniki za-
konczone na -log, np.: ginekolog, filolog, farmakolog, agrobiolog, archeolog. Jed-
nak nie odnotowano zadnego zenskiego odpowiednika zakonczonego na -lozka,
np.: filolozka, farmakolozka, ginekolozka, archeolozka (Kucata 2000: 393). Ta-
ras pisze, ze w analizowanych przez nig tekstach prasy kobiecej, pochodzacych
z XX w., rowniez nie ma zenskich nazw zawodow utworzonych od rzeczowni-
kow rodzaju meskiego zakonczonych na -log (Taras 2019: 256).

W zbiorze leksykograficznym zarejestrowano takze wspomniane trzydziesci
cztery nazwy zenskich zawodow zaczynajacych si¢ litera ,,A”: abiturientka, adiu-
statorka, administratorka, admiratorka, adwokatka, agentka, agitatorka, agro-
nomka, akcjonariuszka, akompaniatorka, akrobatka, aktoreczka, aktorka, akty-
wistka, akuszerka, akwafortka, akwarelistka, alcistka, alpinistka, altystka, amantka,
amatorka, ambasadorka, animalistka, aptekarka, aranzerka, arfistka, artystka,
aspirantka, astronomka, asystentka, atamanka, atletka i autorka. Podane Zenskie
nazwy zawodow zostaty utworzone od nazw meskich poprzez dodanie formantu
stowotworczego -ka.
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Warto zaznaczy¢, ze kazda z wymienionych nazw ma swodj meski odpowied-
nik. Rzeczowniki meskie z reguly sa pierwotne i motywuja rzeczowniki rodzaju
zenskiego poprzez dodanie do nich formantow stowotworczych -ka, -ini/-yni, -ica.
Zjawisko odwrotne, czyli tworzenie form meskich od zenskich, jest w jezyku
polskim rzadkos$cia. Pojawia si¢ glownie wsrod nazw zwierzat w sytuacji, gdy
caly gatunek nazywany jest forma gramatycznie zenska, np.: kaczka — kaczor,
ges — ggsior (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 30).

Wyjasnienia znaczen rzeczownikow zenskich (oznaczajacych zawody) umiesz-
czonych pod litera ,,A” w dwudziestu o$miu przypadkach odnoszg si¢ do rzeczow-
nika rodzaju meskiego. Oto wybrane przyktady:

1. Autorka — ‘kobieta autor’ (D 261)?;

Asystentka — ‘kobieta asystent” (D 233);
Aptekarka — ‘kobieta aptekarz’ (D 181);
Adwokatka — ‘kobieta adwokat’ (D 31);

Agentka — ‘kobieta agent’ (D 40);
Administratorka — ‘kobieta administrator’ (D 26).

Z kolei tylko sze$¢ rzeczownikow rodzaju zenskiego posiada takie wyja-

$nienia, ktore nie wigza si¢ w swojej definicji z nazwami zawoddéw meskich:

1. Aktorka — ‘artystka dramatyczna lub filmowa’ (D 63);

2. Akuszerka — ‘in. potozna; kobieta wyszkolona w pomocy i ustudze przy po-
rodach’ (D 69);

Alcistka — “in. altystka; kobieta Spiewajaca altem’ (D 77);

Altystka — “in. alcistka; kobieta $§piewajaca altem’ (D 97);

Amantka — ‘aktorka grajaca role kochanek’ (D 100);

Animalistka — ‘artystka biorgca zwierzeta za temat swych dziet” (D 140).

W roku 2000 wydano Inny stownik jezyka polskiego pod redakcjg Mirostawa
Banki. W przedmowie czytamy, iz stownik ten jest ,,probg odrobienia zaniedban
polskiej leksykografii” (Banko 2000: 1). Pod pierwsza litera alfabetu miesci sig
czternasdcie rzeczownikOw oznaczajacych zawod meski, ktore nie majg zenskich
odpowiednikow: aforysta, akwarelista, alchemik, alergolog, alpejczyk, anestezjolog,
antropolog, antyterrorysta, aplikant, architekt, armator, astrolog, astronom i ata-
man. W stowniku Doroszewskiego takich rzeczownikéw bylo ponad trzy razy wiece;.
W odwrotnej sytuacji wystepuje tylko jeden rzeczownik rodzaju zenskiego: akuszerka.
Z kolei dwadziescia pigé rzeczownikow posiada forme zardwno meska, jak i zenska:
administrator — administratorka, adwokat — adwokatka, agent — agentka, agronom —
agronomka, akcjonariusz — akcjonariuszka, akompaniator — akompaniatorka, akor-
deonista — akordeonistka, aktor — aktorka, aktywista — aktywistka, akwizytor — akwi-
zytorka, alcista — alcistka, alpinista — alpinistka, altowiolista — altowiolistka, analityk —
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2'W dalszej czesci artykutu przyktady haset jezykowych i ich objasnienia bedg pochodzié
z tego samego wydania. Hasto stownikowe bedzie oznaczone litera D i cyfra oznaczajaca strong,
na ktorej si¢ znajduje.
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analityczka, anglista — anglistka, animator — animatorka, ankieter — ankieterka, ap-
tekarz — aptekarka, aranzer — aranzerka, archiwista — archiwistka, arcymistrz — ar-
cymistrzyni, artysta — artystka, asystent — asystentka, atleta — atletka i autor — autorka.

Przeprowadzona analiza dwoch stownikoéw wykazala, ze na przestrzeni ok.
50 lat doszto do istotnych zmian jezykowych i powigkszenia zasobow form,
ktére uwzgledniajg réznice ptciowa wykonawcow profesji.

Podsumowanie

Przytoczone publikacje wykazuja, iz ,,wojna” o zenskie koncoéwki nadal nie
zostata jednoznacznie rozstrzygnigta. Jednak obecna sytuacj¢ mozna z pewnoscia
okresli¢ jako dynamiczna i stale postepujaca na korzys¢ kobiet. Rada Jezyka Pol-
skiego zwrdcita uwagg na to, ze jezyk caly czas ewoluuje. Tak wigc znaczaca rolg
w nazewnictwie odgrywa spoteczenstwo, i t0 w duzej mierze od niego zaleze¢ bedzie,
jakie formy beda przyjete oraz akceptowalne w danej zbiorowosci. Grono lingwistek/
lingwistow wskazuje tez na to, iz w ,,walce o jezyk” nie chodzi tylko o to, aby stat
si¢ on bardziej symetryczny wzgledem pici, ale o to, by nie miata w nim miejsca
dyskryminacja (Satota-Staskowiak 2018: 63). Powstajace publikacje, artykuty oraz
teksty naukowe sa dowodem na to, ze temat ten nie jest obojetny dla jezykoznawczyh/
jezykoznawcow — wrecz przeciwnie jest ciagle poruszany i analizowany. Co wig-
cej, wkracza on w obszary obyczajowe, kulturowe i polityczne. Sytuacja w XX w.
z pewnoscig rozni si¢ od tej w XXI w. Potwierdzita to przeprowadzona w drugim
rozdziale analiza hasel stownikowych zgromadzonych pod literg ,,A” w Stowniku
Jezyka polskiego i Innym stowniku jezyka polskiego. Zmiany zachodzace na prze-
strzeni lat s wyraznie widoczne. W sferze publicznej i prywatnej uzytkowniczki
1 uzytkownicy jezyka coraz czgséciej biorg pod uwage odrebnos¢ kobiet i uwzgled-
niaja ja W jezyku. Zwazajac na ten czynnik, mozna wysnu¢ wniosek, iz $wiadomo$¢
spoteczenstwa jest coraz wigksza, co w przysztosci moze zaowocowaé kolejnymi
zmianami jezykowymi, uwzgledniajacymi jeszcze bardziej rdznice ptciowe.

W uwagach koncowych publikacji Lingwistyka pici. Ona i on w jezyku pol-
skim czytamy, iz: ,,powinnismy wplywaé na elementy (jezyka), ktore sa kwe-
stig naszego wyboru” (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 221). Refleksja
ta jest istotna i pokazuje, jak wazna jest $wiadomos¢ spoleczenstwa oraz jaki ma
wplyw na polszczyzne.
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Chairwoman, agronomistress, administratrix. A comparative analysis
of Polish names of female professions in relation to male ones

The aim of this article was conducting a comparative analysis of female and male profession
titles, which intended to show a rising or descending tendency of gender discrimination present in
the Polish language. The introduction depicted the current situation in regards to the main topic. The
following part built up on the problem, connoting well-known linguist’s opinions. Thereafter,
the position of language feminization’s opposers was presented and the viewpoint of the Council
of the Polish Language was characterised. The next section is the analysis of selected entries form the
Dictionary of the Polish Language (under the editorship of Witold Doroszewski). It focused on male
and female nouns denoting professions that were found in the said dictionary under the letter ,,A”.
Then, many disproportions between them were pointed out. Another Dictionary of the Polish Language
(under the editorship of Mirostaw Banko) was used to broaden the analysis of male counterparts of
these occupation denoting nouns. In conclusion, the attention was turned to the complexity of this
problem and the constant evolution of language, that is heading towards reducing gender differences.

Key words: man, woman, feminatives, profession, gender differences
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POROZMAWIAC JAK MEZCZYZNA Z MEZCZYZNA -
STEREOTYP MEZCZYZNY I MESKOSCI ZAWARTY
W ZWIAZKACH FRAZEOLOGICZNYCH

Teoria stereotypu

Pojecie stereotypu zostato wprowadzone do literatury na poczatku lat dwu-
dziestych ubiegtego wieku przez dziennikarza Waltera Lippmanna w ksigzce
Public Opinion (Schaff 1981: 46). Wedtug autora stercotypy to obrazy w glo-
wach ludzi. Sg wytworami ludzkiej $wiadomosci, ktore pomagaja cztowiekowi
pouktadaé otaczajacag go rzeczywisto$¢, jeszcze zanim zdazy ja poznac i do-
swiadczy¢ (tamze: 50-52). Jerzy Bartminski i Jolanta Panasiuk definiuja to poje-
cie jako zestaw typowych cech danego obiektu, ktére potocznie uznaje si¢ za
normalne, reprezentatywne (Bartminski, Panasiuk 2010: 372). Za jego podstawe
uwazaja subiektywng generalizacje, ktora przypisuje wszystkim przedstawicielom
danego gatunku pewne wlasciwosci, dlatego stereotypy czesto zawierajg uogol-
nione opinie, w ktorych kazdy lub wszyscy reprezentanci zawsze zachowujg sie
w dany sposob lub posiadajg jakas$ ceche (tamze: 377-378).

Stereotyp realizuje si¢ w jezyku — jest on w sposob werbalny definiowany, a po-
znaje sie go w wyniku procesu komunikacji. Do funkcji jezyka mozna zaliczy¢
przekazywanie stereotypdw, ich utrzymywanie oraz wyrazanie. Zwraca si¢ tu tak-
ze uwage na pojecie relatywizmu jezykowego, poniewaz zaktada on, ze stownictwo
ksztattuje proces myslowy cztowieka. To wszystko zawiera si¢ rowniez w funkcji
stereotypu, ktory dostarcza okreslonych schematow poznawczych, uporzadkowuje
sposob postrzegania rzeczywistosci (Bielinska-Gardziel 2009: 23). Stereotyp reali-
zuje si¢ przede wszystkim w jezyku potocznym i artystycznym. Model §wiata utrwa-
lony w tych stylach jezyka jest interpretacjg i projekcja rzeczywistosci, a nie jej
obiektywnym odzwierciedleniem (Bartminski, Panasiuk 2010: 373). Ta tzw. ,,nad-
wyzka znaczeniowa”, cechy dodatkowe tworza potoczne wyobrazenie przedmiotu,
niekoniecznie doktadne i oddajace to, jakie co$ jest w rzeczywistosci.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, jak w polskich zwigzkach fra-
zeologicznych realizowany jest stereotyp mezczyzny i roznych aspektow mesko-
$ci. Analiza obejmuje zarowno frazeologizmy odnoszace si¢ do przedstawiciela
ptci meskiej, jak 1 do podstawowych rdl spotecznych, ktore spetnia mezczyzna.
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Paradygmaty meskosci i stereotypowy obraz mezczyzny

W zachodniej kulturze mozna dzi§ wyodrgbni¢ dwa wzorce osobowe mez-
czyzny. W nowym paradygmacie meskosci stawia si¢ nacisk na rownos¢ pomie-
dzy kobieta a m¢zczyzng, na wymiennos¢ i uzupehianie si¢ ich spotecznych rol.
Zachowanie mezczyzny przestaje by¢ determinowane potrzeba dominacji nad
kobieta, dla ktorej jest on przyjacielem i partnerem biorgcym czynny udziat
w zyciu rodzinnym (Olejniczak 2018: 106). Naukowcy udowadniajg takze, ze ce-
chy i role powszechnie uwazane za meskie nie s3 wynikiem predyspozycji bio-
logicznych, a presji spolecznych i uwarunkowan kulturowych. Mgzczyzna moze
podejmowac indywidualne wybory, dzigki ktérym moze si¢ samorealizowaé. Ma
on takze prawo do okazywania uczu¢ czy emocji, wyrazania swoich pragnien
(Arcimowicz 2003: 56-57). Podstawg tradycyjnego pojmowania me¢skosci jest
natomiast prze§wiadczenie, ze o podziale 1ol spolecznych decyduje pte¢ oraz prze-
konanie o dominujacej roli megzczyzny w ksztattowaniu kultury (tamze: 29-30).
Tradycyjny paradygmat meskosci zaktada takze, ze mgzczyzna nie powinien wy-
raza¢ uczué, a polegac na rozumie i racjonalnym mysleniu (tamze: 56-57).

Pomimo uptywu lat, zmian spoteczno-ekonomicznych, obraz me¢zczyzny uksztat-
towany w kregu kultury judeochrzescijanskiej i w epoce wiktorianskiej nie ulegt
wigkszym zmianom. Na podstawie wielu badan Stefan Florek nakreslit stereoty-
powy wizerunek mezczyzny, uwzgledniajac jego cechy, takie jak np. inteligencja,
tworczos¢, ambicja, brak wrazliwosci, rywalizacja, ciggla gotowos¢ do uprawiania
seksu (Florek 2008: 24-25).

Przytoczone cechy opieraja si¢ na zjawisku hegemonicznej meskosci, ktora
promuje m¢zczyzng dominujacego, heteroseksualnego, odznaczajacego si¢ sita
fizyczna. Niewpisanie si¢ w taki obraz moze powodowaé bezpodstawne i krzyw-
dzace podwazanie wartosci jednostki jako mezczyzny (Olejniczak 2018: 110).

Zwigzki frazeologiczne a postrzeganie Swiata

Renata Przybylska definiuje frazeologizmy jako ,,utarte, tradycyjne polaczenie
wyrazow zapamig¢tywane i odtwarzane w catosci, podobnie jak pojedyncze wyra-
zy”. Zaznacza, ze znaczenie frazeologizmu nie wynika z semantyki jego sktadni-
kéw (Przybylska 2003: 176). Zwiazki frazeologiczne cechujg si¢ obrazowos$cia
oraz operowaniem konkretnymi obrazami. Ta wyrazisto$¢ wzmacnia Zywo$¢ oraz
plastyczno$¢ wypowiedzi. Niewatpliwie te jednostki leksykalne charakteryzujg si¢
réwniez dobitnoscig i ekspresywnoscig. Czesto sg one przesadne, karykaturalne
czy humorystyczne (Kurkowska, Skorupka 1959: 177-178). Uswiadamia to takze
inng wazng funkcje tych zwigzkéw — wartosciowanie, wydawanie sagdow, ocena
zjawisk, zachowan, osob (Lewicki, Pajdzinska 2010: 330).
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Ponadto frazeologizmy (wystepujace w kazdym jezyku) przez swoja czytel-
ng struktur¢ wewngtrzng oraz metaforyczng lub metonimiczng motywacj¢ zna-
czenia szczegolnie wyraziscie oddaja sposoby konceptualizacji sktadnikow rze-
czywistos$ci oraz ogdlne prawidla, jakie organizuja jej obraz. S3 one cennym
zrodlem wiedzy na temat postrzegania $wiata, wartosci wyznawanych w danym
spoteczenstwie (Pajdzinska 2006: 21-22). Sg jednym ze sktadnikéw jezykowego
obrazu swiata (w skrocie JOS). Ryszard Tokarski definiuje JOS jako zbior pra-
widlowosci, ktore zawieraja si¢ w zwigzkach gramatycznych oraz znaczeniach
zasobow leksykalnych danego jezyka, ktore pokazuja, jak dane spoteczenstwo
postrzega i kategoryzuje Swiat, jakie hierarchie wartosci akceptuje. Co warte
zaznaczenia, interpretacja §wiata w jezyku jest zawsze powigzana z opisywa-
na rzeczywistoscig i kultura, w jakiej dane spoleczenstwo funkcjonuje (To-
karski 2010: 366, 369). Oznacza to, ze frazeologizmy nie sg wolne od stereo-
typizacji, poniewaz odzwierciedlaja one system wartos$ci przyjety przez dana
narodowos¢, a przez to, ze sa one utrwalone w jezyku, jednoczes$nie te stereo-

typy przekazuja.

Obraz mezczyzny i ré6znych aspektéw meskosci
w analizowanym materiale

W tej czeSci pracy zostang omowione zwiazki frazeologiczne odnoszace si¢
do mezczyzny, meskosci, me¢za oraz ojca. Zebrany material pochodzi ze Stowni-
ka frazeologicznego jezyka polskiego Stanistawa Skorupki oraz Stownika frazeo-
logicznego PWN Anny Ktosinskiej. Obejmuje on zwiazki state, taczliwe i luzne.
Definicja pojawia si¢ w przypadku zwiazkow statych, pozostate rodzaje nie wy-
magaja natomiast wyjasnienia ich sensu (Skorupka 1967: 7). Analizowany kor-
pus materialu zostal podzielony wedtug kryterium semantycznego.

a) frazeologizmy warto$ciujace pozytywnie mezczyzne

e Porozmawia¢, poméwic (z kims) itp. jak mezczyzna z mezczyzng — poroz-
mawia¢ z kim$ otwarcie, w sposob zdecydowany” (Ktosinska 2005: 215);

e _Fajny, rowny chlop, gos¢; setny chtop, gos¢ — o mezczyznie godnym uzna-
nia, dzielnym, sympatycznym; zuch, chwat”;

e ,Na (zdrowy) chtopski rozum — postugujac si¢ rozsadkiem, rozwagg; trzez-
wo, krytycznie” (tamze: 33);

e ,Chiop byczy, fajny, morowy, rowny, swdj, ztoty — porzadny, solidny cztowiek,
zuch, chwat”;

e _Pot. rowny, setny, swoj chlopak — zuch, chwat” (Skorupka 1967: 133).
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W przytoczonych zwiazkach frazeologicznych pojawia si¢ zaledwie jeden
przyktad, ktory zawiera w sobie wyraz mezczyzna. W stownikach jezyka polskiego
mezczyzna definiowany jest jako ,,dorosta osoba ptci meskiej” (Banko 2000: 847),
»dorosly, dojrzaty cztowiek ptci meskiej” (Szymczak 1996: 141). Frazeologizm
»porozmawiaé, pomowic (z kim$) itp. jak mezczyzna z mezczyzng” przypisuje
dojrzatym przedstawicielom pici megskiej umiejetnos¢ rozmowy w sposob otwarty,
zdecydowany, a co za tym idzie — latwiejsze rozwigzywanie réznych problemow.
Pozostate przyktady sa ztozone z rzeczownikoéw chiop, gosé, chiopak oraz przy-
miotnika odrzeczownikowego chiopski. Autor hasta w Innym stowniku jezyka
polskiego podaje m.in. nastgpujace definicje chfopa: ,,1. Chlop to rolnik, zwlasz-
Cza majacy niewiele ziemi. [...] 2. Chlopem nazywamy dorostego mezczyzne,
zwlaszcza silnego i zdrowego. Stowo potoczne” (Banko 2000: 167).

W pierwszym znaczeniu autor odwoluje si¢ do sensu wyrazu chiop, ktory
wigze si¢ z osobg zajmujaca si¢ przede wszystkim uprawa roli. Chlfopami okre-
$lano takze najubozsza warstwe spoteczna, nieposiadajaca zadnych praw obywa-
telskich czy przywilejow. Z tego powodu wyraz ten posiadat negatywne konota-
cje. W drugim znaczeniu wskazany jest pozytywny wydzwigk leksemu chfop,
ktoéry w stlownictwie potocznym nazywa zwykle silnego i zdrowego mezczyzng.
Ten wyraz jest nacechowany pozytywnie we frazeologizmach. Podobne sko-
jarzenia wywotuje rzeczownik gosé, ktory nazywa m.in. ,,mezczyzne, ktorego
blizej nie znamy lub do ktérego mamy pozytywny stosunek emocjonalny” (tam-
ze: 470). Wyrazem neutralnym, ktory zyskuje dodatnie nacechowanie, jest chfo-
pak, czyli mtody mezczyzna.

Przymiotnikami powtarzajacymi si¢ w analizowanym materiale sa fajny, row-
ny, setny, swoj. Naleza one do stownictwa emocjonalnego, stuzacego do wyrazania
opinii, sadow, emocji. Uzywane sg w okre$leniach kolokwialnych w potaczeniu
z wyrazami czlowiek!, facet? czy ubaw?. W przytoczonych frazeologizmach wska-
Zuja one na to, ze mezczyzna to osoba, ktdra zawsze jest zaradna, pomocna, zycz-
liwa. Przymiotniki pojawiajace si¢ jednorazowo to byczy, morowy, zloty. Pierwszy
z nich to derywat utworzony od rzeczownika byk, ktory symbolizuje site fizyczna,
zdrowie. Morowy to natomiast rubaszne okreslenie ,,0 cztowieku: godny zaufania,
dzielny; rowny” (Szymczak 1996: 203). Rowniez ztoty* uzywany jest w celu wy-
razenia o kim$ pozytywnej opinii, pochwalenia kogos.

W stownikach frazeologicznych znajduja si¢ takze frazeologizmy ze stowem
mgz w znaczeniu ,,podniosle, uroczyscie o me¢zczyznie, zwlaszcza godnym sza-
cunku, ze wzgledu na zalety charakteru, umystu itp.” (tamze: 123). To np. ,,jak

1 WSJP, swoj czlowiek, https://wsjp.pl/haslo/podglad/39188/swoj/5228353/swoj-czlowiek (do-
step: 20.04.2023).

2 WSJP, rowny facet, https:/wsjp.pl/haslo/podglad/24599/rowny/5126286/facet (dostep: 20.04.2023).

3 WSJP, setny ubaw, https://wsjp.pl/haslo/podglad/39648/setny/4005799/ubaw (dostep: 20.04.2023).

4 WSJP, ztoty chlopak, https://wsjp.pl/haslo/podglad/22646/zloty/4968383/chlopak (dostep: 20.04.2023).
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jeden mgz: a) wszyscy naraz, w tym samym momencie, jednoczesnie; b) wszy-
scy razem, zgodnie, solidarnie”, ,,maz opatrzno$ciowy” (Ktosinska 2005: 213).
Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tekstu te zwigzki nie beda doktadniej omo-
wione. Warto jednak zasygnalizowaé, ze one rowniez traktuja mezczyzne jako
nosnika pozytywnych wartosci.

b) frazeologizmy wskazujace meskie przymioty

e ,Meska: ambicja, energia, godnos¢, odwaga, postawa, powaga, rada, sita, sta-
to$¢, uroda”;
e Meski: czyn, umyst”;
o , Meskie serce — charakterystyczna(-y, -e) dla mezczyzny; dzielna(-y, -€), ener-
giczna(-y, -e), m¢zna(-y, -e), odwazna(-y, -¢)” (Skorupka 1967: 433).
Przytoczone przyktady sa budowane przez przymiotnik meski. Ten wyraz
rozumie si¢ jako ,,0dnoszacy si¢ do mezczyzny, mezczyzn; ztozony z mezczyzn;
bedacy mezczyzng”, ,,wlasciwy mezczyznie, typowy dla megzczyzny: energiczny,
silny, odwazny, $mialy” (Szymczak 1996: 140). W zacytowanych frazeologi-
zmach meski wystepuje w potaczeniu ze stownictwem nacechowanym pozytyw-
nie. Rzeczowniki, ktére moga by¢ opisane jako meskie, pokrywaja si¢ w wigk-
szos$ci z cechami stereotypowo przypisywanymi me¢zczyznie. Joanna Cukras-
-Stelagowska pisze, ze ,,niektorzy mtodzi me¢zczyzni nadal utozsamiajg meskose
z tradycyjnie przypisanymi jej cechami: panowaniem nad emocjami, aktywno-
$cig, ambicja, honorem, rywalizacjg, dominacja, rolg »przywodcy stada«” (Cukras-
-Stelagowska 2008: 309). Mezczyzni sg zatem nos$nikiem wartosci i cech, ktore
powszechnie uwazane sg za pozytywne. Osoby tej plci kierujg si¢ rozumem,
madroscia, potrafiag racjonalnie i krytycznym okiem oceni¢ dang sytuacje. Sa
gotowi do dziatania, do poswigcenia. Taki obraz meskosci ksztaltowany jest juz
od czasow antycznych, na co zwrdcila uwage Elwira Olejniczak: ,,Antyczny
motyw herosa uzupehili bohaterowie i pdzniejsi czgsto fikcyjni superbohatero-
wie zwalczajacy wszelkie przejawy zta. Wszystkich ich taczyto jedno — doko-
nywali wielkich czynow, byli ofiarni, szlachetni, waleczni, a ich losy opisywano
w dzielach literackich, obrazowano w sztuce malarskiej i filmowej. Wyjatkowe
czyny sprawialy, iz byli wzorcami moralnymi dla spotecznos$ci czasow, w kto-
rych przyszto im zy¢” (Olejniczak 2018: 108). Do oddania tych cech — ofiarno-
$ci, waleczno$ci, odwagi — postuzono si¢ takze wyrazem serce, ktore symbolizu-
je mitos¢, namigtnosé, ale rowniez wymienione wyzej przymioty.

c) frazeologizmy odnoszace si¢ do wygladu mezczyzny

e _Chtop jak dab — dobrze zbudowany, wysoki, silny, przystojny mezczyzna”;
e . Chlop w chlopa — o rostych, postawnych mezczyznach” (Ktosinska 2005: 33);
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,»Chtop ¢wikowaty, mocny, potgzny, rosty, setny, saznisty, tegi”;

e . Na chtopa (dtugi, wysoki, gteboki) — na wysoko$¢ dorostego mezczyzny”;
»Na schwal, kawat chtopa — dobrze zbudowany, silny me¢zczyzna” (Skorup-
ka 1967: 133).

Stowo mezczyzna w zacytowanych zwigzkach frazeologicznych zastapione
jest wyrazem chiop. Leksem ten wystepuje zatem z duza czestotliwosciag w pol-
skiej frazeologii. Chlop charakteryzuje si¢ wysokim wzrostem, t¢zyzng, rosto-
$cig. Jest on uosobieniem sity, potegi. Wyrazone jest to takze przez poréwnanie
go do debu. Ze wzgledu na twardo$¢ drewna to drzewo symbolizuje nieSmiertel-
no$¢ lub niezwykla trwalos¢, a takze nieztomna site (Biedermann 2001: 65).

W opisie mgzczyzny pojawia si¢ takze wiele okreslen odwotujacych si¢ do
jego stereotypowych aspektéw fizycznych i wizualnych. Przestarzaty przymiotnik
éwikowaty wiaze si¢ ze zdrowym wygladem®. Do sily fizycznej odnosza si¢ wyra-
Zy mocny, potezny, ale réwniez tegi, ktory wskazuje na duza tuszg. ,,Atrybutem”
przedstawiciela ptci meskiej jest rowniez wzrost — wskazuje si¢ go w zwiazku na
chiopa (dlugi, wysoki, gleboki). Interesujace jest tutaj uzycie stowa gleboki. Autor
hasta w WSJP® wyjasnia sens tego wyrazu w odniesieniu m.in. do rzeczownikow
basen, dekolt, rondel. Obecnos¢ przymiotnika gleboki w tym frazeologizmie jest
motywowana znaczeniem leksemu, ktory wskazuje na wielko$¢ opisywanego
przedmiotu, jego duza odleglo$¢ od powierzchni. Pozadane jest, aby mezczyzna
byl wysokiego wzrostu — wyrazajg to przymiotniki sgznisty, rosty. Sqznisty jest
derywatem stowotworczym od rzeczownika sgzen, ktory ma nastgpujace znacze-
nie: ,,dawna miara dhugo$ci rowna w Polsce okoto 190 cm”’. W przytoczonym
materiale widoczne jest, jakie ,,wlasciwosci” meskiego ciata sg pozadane.

Co ciekawe, nie podaje si¢ we frazeologizmach niepozadanych cech wygladu
mezczyzny, takich jak np. otytos¢, niski wzrost, brak umigsnionego ciata. Wska-
zuje sie jedynie na pozytywne aspekty fizyczne mezczyzn, utrwala si¢ stereoty-
powy wizerunek osoby tej ptci, ksztattujac ideat, do ktorego nalezy dazy¢. Zwra-
ca si¢ w nich uwage na smukla sylwetke, umiesnione ciato. Cukras-Stelagowska
zaznacza, ze ,,migsnie zawsze symbolizowaly meska wladze (poprzez odwotanie
si¢ do fizycznej przewagi mezczyzn nad kobietami) i stanowity forme¢ kodowa-
nia »naturalnos$ci« réznicy seksualnej. I dzi$ kojarzone sg pozytywnie z mozli-
wosciami zaimponowania kobietom oraz ze sprawnoscig seksualng” (Cukras-
-Stelagowska 2008: 308, cyt. za: Melosik 2002: 119). Autorka zwraca takze uwa-
ge na obecny kult pieknego ciata — ,,od mezczyzn réwniez wymaga si¢ »dobrego
wygladu«, przy czym niektorzy rozumiejg przez to dobrze skrojony garnitur, inni

5 W Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego éwikowaty wystepuje W pota-
czeniu z wyrazem chiop (SJP Dor, ¢wikowaty, https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/cwikowaty;5419507.html,
dostep: 21.04.2023).

6 WSIP, gleboki, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/5222/gleboki (dostep: 21.04.2023).

7 SIP Dor, sazen, https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/sazen;5495317.html (dostep: 21.04.2023).
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dobrze wyrzezbione migs$nie” (tamze: 314). Wizerunek osoby ptci meskiej, ktory
zawarty jest w zwigzkach frazeologicznych, jest, pomimo uplywu setek lat, wcigz
aktualny i pozadany.

d) frazeologizmy deprecjonujace warto$¢ mezczyzny

e _Chlopiec do bicia — o kims$, na kogo zrzuca si¢ wing za cudze btedy lub kto
jest ciagle krytykowany przez wszystkich” (Ktosinska 2005: 33);

e _Chlopiec na posytki — o kim$, kto wykonuje czyje$ drobne polecenia, kim
si¢ kto$ wystuguje” (tamze: 340);

e _.Chiopek roztropek — madrala”;

e _Chtop od cepa” — silny, ale niezgrabny me¢zczyzna; prostak, grubianin (Sko-
rupka 1967: 133).

Nawigzujac do negatywnych cech uosabianych z mezczyzng, we frazeo-
logizmach pojawiaja si¢ stowa chiopiec, chiopek, chtop. Warto zaznaczy¢, ze
w poprzednich przyktadach chliop byt wartosciowany pozytywnie, a w zwigzku
chiop od cepa wyraz ten ma ujemne konotacje. Uosabia on wprawdzie fizyczna
sile, ale takze prostactwo, grubianstwo. Wzmocnione jest to uzyciem leksemu
cep. Autor hasta w WSJP definiuje cep jako ,,narzedzie majace posta¢ dwéch
potaczonych rzemieniem drewnianych drazkow, z ktérych jeden trzymano
w dloni, a drugim uderzano w ktosy zzetego zboza, aby oddzieli¢ ziarna”®.
Przyktadowymi potaczeniami z uzyciem cepa w tym znaczeniu jest m.in.
prosty jak budowa cepa. Wyraz ten symbolizuje zatem prostote, co$ nieskompli-
kowanego. Cepem mozna okresli¢ takze cztowieka: ,,pot. pejorat. cztowiek, kto-
ry zdaniem moéwigcego odznacza si¢ ograniczong inteligencja i brakiem kul-
tury osobistej™®.

Negatywne konotacje posiada w przytoczonych frazeologizmach stowo chto-
piec. W ISJP definiowany jest jako ,,dziecko ptci meskiej”, ,,mtody mezczyzna”
(Banko 2000: 168). Pojawia sie takze w znaczeniu ,,mtody pracownik wykonu-
jacy pomocnicze prace, np. w zaktadzie rzemie§lniczym. Stowo przestarzate”
(tamze). W kazdym rozwinieciu hasta chiopiec wiaze si¢ z mtodo$cig. Uosa-
biana jest ona czgsto z niedojrzato$cig, brakiem do$wiadczenia zyciowego™.
Chiopiec jest zatem kim$ stabszym, kogo mozna wykorzystywaé, obwinia¢ za
cos$ czy ciagle krytykowac. Chlopek to natomiast ,,drobny rolnik. Stowo wyraza-
jace lekcewazenie, wspotczucie lub politowanie” (tamze). Wyraz jest nacecho-
wany negatywnie. We frazeologizmie chfopek-roztropek ironicznie nazywa 0so-
be przemadrzala.

8 WSIJP, cep, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/53648/cep (dostep: 21.04.2023).

9 WSIJP, cep, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/53648/cep (dostep: 21.04.2023).

10 Por. derywaty od przymiotnika mtody: miodziak, miodzieniaszek, miodziericzy, mtodziezo-
wiec, mlodzik, miokos (Banko 2000: 877-878).
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Warto jednak zauwazy¢, ze w zacytowanych frazeologizmach nie pojawiaja si¢
stowa mezczyzna, meski, a te pejoratywne cechy sg przywarg niedojrzatych, prostych
przedstawicieli tej plci, ktorzy nie wpisujg si¢ w stereotypowy model mezczyzny.

e) frazeologizmy odnoszace si¢ do meza jako malzonka

,Dobry, zly, czuty, kochajacy matzonek™;
,»POot. polowa¢ na me¢za”;

»rzymaé¢ meza pod pantoflem”;
»Zawojowaé meza” (Skorupka 1967: 430);
Zart. pan i wtadca — mgz” (tamze: 642).

W stownikach jezyka polskiego wyraz mgz posiada kilka sensow. W zacyto-
wanych frazeologizmach wystepuje w znaczeniu ,,m¢zczyzna pozostajacy z ko-
bieta w zwiazku matzenskim; matzonek” (Szymczak 1996: 123). Wigze si¢ on
z takimi cechami, jak: dobro¢, czutos¢, ale rowniez zto, co wskazuje na to, ze nie
kojarzy si¢ on jedynie pozytywnie, ale moze zachowywac si¢ w niewlasciwy
sposob w stosunku do swojej zony.

Niemniej jednak meza wciaz traktuje si¢ jako wartos¢ — kogos, kogo powinno
si¢ zdoby¢ czy mie¢ jako swojego sprzymierzenca. Odzwierciedla si¢ w to w sto-
wach polowa¢é na i zawojowaé. Czasownika polowaé mozna uzywaé w kontekscie
tropienia, zabijania zwierzat, ale takze zdobycia czegos rzadkiego, cennego —w tym
przypadku malzonka. Natomiast zawojowanie kogos to zdobycie czyjej$ sympatii,
przychylnosci. Zarowno polowanie na meza, jak i jego zawojowanie wymaga od
kobiety wysitku, staran, to jej zadaniem jest sprawienie, aby mezczyzna zwrécit na
nig uwage i darzyt jg uczuciem. To zagadnienie omawia m.in. Catherine Pelletier,
ktora na podstawie analizy polskich i francuskich przystow wyciaga wniosek, ze ,,ze-
by kobieta wzbudzata pewien podziw u innych, musi koniecznie wyj$¢ za maz [...].
Bez $lubu traci ona swoja tozsamo$¢ 1 znika ze spoteczenstwa” (Pelletier 1996: 194).

W polskiej frazeologii pojawiaja si¢ takze wyrazenia zartobliwe odnoszace si¢
do pozycji me¢za w rodzinie. Stuzy temu okreslenie trzymac meza pod pantoflem.
W stownictwie potocznym pantoflem nazywa si¢ m¢zczyzng, ktory jest catkowicie
pod wptywem swojej partnerki i w pehi jej podporzadkowany™. Antonimicznym
frazeologizmem jest zwiazek pan i wiadca. Wysuwa si¢ z niego obraz mezczyzny
jako osoby dominujacej, ktora rosci sobie prawa do tego, aby decydowac¢ o pozo-
statych cztonkach swojej rodziny.

f) frazeologizmy odnoszace si¢ do ojca

e By¢ komus ojcem i matka — wychowywac¢ kogo$, zastegpowac mu rodzicow”
(Kltosinska 2005: 277);

1 WSJP, pantofel, https:/wsjp.plhaslo/podglad/2444/pantofel/5239794/mezczyzna (dostep: 21.04.2023).
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e . Ojciec duchowny — wychowawca, mistrz” (tamze: 78);

e . Glowa domu, rodziny, rodu — najwazniejsza osoba w rodzinie, cieszaca si¢
najwigkszym autorytetem, podejmujaca wszelkie istotne decyzje” (tamze: 105);

e .Posp. nie ucz ojca dzieci robi¢ — nie nalezy pouczac kogos, kto jest w jakiej$
dziedzinie specjalistg” (tamze: 506);

¢ Rodzona matke, rodzonego ojca sprzeda (by sprzedal) — o kim§ zdolnym do
zdobywania czego$, zwlaszcza pienigdzy, w sposob bezwzgledny” (tamze: 436);

e ..Ojciec komedii, historii, literatury, poezji — twdrca, inicjator”;

¢ . Ojciec niebieski, przedwieczny, wszechmogacy — Bog” (Skorupka 1967: 584-585).

Ojciec wedtug autora definicji w ISJP ,,to mezczyzna, ktory nas sptodzit i zwy-
kle nas wychowuje”. Tym wyrazem mozna takze okresli¢ przodkow czy tworcow,
inicjatorow czegos$ (Banko 2000: 1147). Frazeologizm by¢ komus ojcem | matkq
,»odnosi sie do funkcji opiekunczej sprawowanej przez ojca wzgledem dzieci,
oznacza, ze kto$ opiekuje si¢ kims$ jak wlasnym dzieckiem, zastepujac mu rodzi-
cow” (Bielinska-Gardziel 2009: 60). Sposrod wymienionych przyktadow wyrdz-
nia si¢ glowa domu, rodziny, rodu. Zarowno w samym frazeologizmie, jak i wy-
jasnieniu jego sensu nie zawarto stowa 0jciec. Za pomocg wyrazu glowa wyrazono
natomiast jego szczegdlng dominujaca pozycje w rodzinie — jest odpowiedzialny
,»Za postepowanie dzieci, podejmuje decyzje, ktorym muszg si¢ podporzadkowac,
wprowadza dyscypline, nagradza i karze” (tamze: 62). Ojciec wigze si¢ takze
z funkcja wychowawcy, przewodnika. Wskazuje na to przymiotnik duchowny,
ktory jest zwigzany m.in. z rozwojem duchowym cztowieka. Ojciec symbolizuje
takze mistrza, specjaliste¢ w swojej dziedzinie.

W zwigzku ojciec komedii, historii, literatury, poezji podkresla si¢ takze inne
znaczenie ojca jako tworcy, inicjatora czegos. Polgczenie ojca z przymiotnikami
niebieski, przedwieczny, wszechmoggcy wskazuje natomiast na przymioty, cechy
Boga, np. niebieski okresla Jego ,,dom” — niebo. W Kosciele rzymskokatolickim
nazwanie Boga Ojcem uzasadnione jest nastepujaco: ,,Okreslajac Boga imieniem
»Ojciec«, jezyk wiary wskazuje przede wszystkim na dwa aspekty: ze Bog jest
pierwszym poczatkiem wszystkiego i transcendentnym autorytetem oraz ze row-
noczesnie jest dobrocia i mitujaca troska obejmujaca wszystkie swoje dzieci” (Ar-
cimowicz 2003: 148, cyt. za: Kodeks Ko$ciota Katolickiego 1994: 239). Reprezen-
tuje on zatem wymienione wczesniej funkcje, ktore tradycyjnie przypisuje si¢ 0jCu.

g) frazeologizmy wskazujace ojcowskie przymioty:

e . Ojcowski dom — rodzinny, ojczysty”;

e . Ojcowskie blogostawienstwo, uczucie”;

e .. Ojcowska dobro¢, surowos¢, troska, wtadza, wola itp. — pochodzace od ojca,
rodzicielskie(-a)”;

e, Po ojcowsku —w sposdb whasciwy ojcu, tak jak ojciec” (Skorupka 1967: 584-585).



172 MARTA SUROWIEC

W Stowniku jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka podano przy-
ktadowe rzeczowniki, ktore mozna okresli¢ jako ojcowskie, tj. mitos¢, czutosé, do-
bro¢, surowos¢, troskliwos¢, wola (Szymczak 1996: 477). Czesciowo pokrywaja
si¢ one z tymi, ktore sg zawarte W zacytowanych zwigzkach frazeologicznych. Do-
bro¢, uczucie, blogostawienstwo, troska wyrazaja uczuciowa wi¢z pomiedzy ojcem
a dzie¢mi, przekonanie o mitosci, ktora darzy swoich potomkow. Surowy zwigza-
ny jest natomiast z funkcja wychowawcza potaczona z wprowadzaniem dyscypli-
ny. Wtadza i wola wskazuja na dominujaca pozycje ojca w rodzinie. W zwiazku po
ojcowsku nie sprecyzowano doktadnie zachowania i przekonan mu przypisywanych.
Iwona Bielinska-Gardziel uscis$la, ze to okreslenie odzwierciedla ,troske wynika-
jacg z mitosci ojca do dzieci, jego czuty i serdeczny stosunek do nich” (Bielinska-
-Gardziel 2009: 62). Ojcowski dom wywotuje natomiast skojarzenia z rodzing i oj-
czyzna, ktére powszechnie uwazane sa za jedne z najwazniejszych wartosci.

Whnioski

Na podstawie przytoczonych przeze mnie zwigzkow frazeologicznych mozna
zauwazy¢, ze funkcjonuje w nich obraz mezczyzny, ktdry wpisuje si¢ w stereotyp
przedstawiciela tej ptci. Jest no$nikiem pozytywnych warto$ci — to co meskie koja-
rzy si¢ z czyms szlachetnym. Frazeologia utrwala takze pozadane cechy wygladu
mezezyzny. W przewazajacej wigkszosci pozytywne konotacje posiadaja frazeo-
logizmy z hastami mgz i ojciec. Negatywny obraz 0sob ptci meskiej dotyczy jedynie
tych jej przedstawicieli, ktorzy sg jeszcze niedojrzali, za mtodzi lub zbyt prosci. Nie
wpisuja si¢ oni W stereotyp mezczyzny, ktory jest zaradny, madry czy pewny siebie,
dlatego tez w tych zwiazkach frazeologicznych nie pojawia si¢ stowo mezczyzna.

Frazeologizmy utrwalaja wizerunek mezczyzny, ktory zawarty jest w trady-
cyjnym paradygmacie meskosci. Poprzez utarte potaczenia wyrazow funkcjonu-
jace w jezyku polskim wcigz postrzega si¢ przedstawiciela pici meskiej przez
pryzmat stereotypu ksztattowanego przez wieki. Chociaz obecnie zauwaza si¢
zmiany w postrzeganiu przez spoleczenstwo tego, co meskie, to przez jezyk,
ktorego uzywamy, ,,prawdziwy mezczyzna” wcigz kojarzy si¢ z przymiotami
przypisywanymi mu przez setki lat w obrgbie naszego krggu kulturowego.

Omowiony materiat wskazuje na to, ze mezczyzna w polskiej frazeologii
ukazuje si¢ jako osoba odznaczajgca si¢ przede wszystkim zaletami, stanowi
niemalze wzdr cnét 1 postaw, ktorymi nalezy si¢ kierowac w zyciu.
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Having a man-to-man talk — stereotype of a man
and masculinity contained in idioms

Article concerns stereotype of a man, masculinity which is contained in Polish idioms. This paper
includes information about stereotype’s theory and general imagine of man. It also comprehends infor-
mation about idioms and their role in stereotype’s forming. In next part of article there is analysis of exam-
ples of Polish idioms about man, masculinity, father and husband. Article is summarised with conclusions.

Key words: stereotype, idioms, man, masculinity



