KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI JANA PAWLA I
I (UL Wydziat Nauk Humanistycznych
Instytut Jezykoznawstwa

Katedra Translatoryki i Jezykow Stowianskich
dr hab. Maria Mocarz-Kleindienst, prof. KUL
maria.mocarz-kleindienst@kul.pl

Lublin, 5 grudnia 2024 r.

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Mileny Michno
Metafora ognia w konceptualizacji mitosci w jezyku rosyjskim i polskim,
napisanej pod kierunkiem naukowym

prof. dr hab. Zofii Czapigi oraz dr hab. Anny Rudyk

1. Temat i cel pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Mileny Michno to studium konfrontatywne
rosyjsko-polskie skupione na analizie jezykowych reprezentacji konstrukcji metafory ,mitosé to
ogien”. Ogien, jak konstatuje Doktorantka, naleiy do najczestszych domen Zrodiowych w
konceptualizacji mitosci (s. 3). Wybor tematu pracy znajduje wiec uzasadnienie w czestotliwosci
wystepowania w jezyku (jezykach) interesujacych Jg konstrukcji jezykowych i, jak stusznie
podkredla sama Doktorantka, ,wpisuje sie w nurt wspotczesnych badan lingwistycznych nad
emocjami w jezyku” (s. 60). Wytyczone przez mgr Milene Michno gtéwne cele pracy to: 1)
wskazanie na podobienstwa i réznice na poziomie semantycznym i strukturalnym w rosyjskich i
polskich konstrukcjach metaforycznych; 2) zaprezentowane jezykowego obrazu mitosci z jego
komponentami (faza, subiekt, obiekt mitosci, intensywnos¢ i charakter uczucia; 3) analiza
poréwnawecza rosyjskich i polskich metafor temperaturowych; 4) opis innych domen Zrédtowych
powigzanych z domeng mitosci z uwzglednieniem zjawiska naktadania sie na siebie metafor.

Realizacji powyzszych celéw zostata podporzagdkowana struktura recenzowanej rozprawy.

2. Struktura pracy
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Strukture pracy stanowia: wstep, trzy rozdzialy teoretyczne (I. Pojecie mitosci w psychalogii,
filozofii i teologii, Il. Z badar nad Jezykowq konceptualizacig uczué, Iil. Teoria metafor
konceptualnych), dwa rozdziaty analityczne z podziatem na kilka (w rozdziale 4.: Metafora ognia w
konceptualizacji mitosci w jezyku rosyjskim i polskim) i kilkanascie (w rozdziale 5.: Domena
temperatury w konceptualizacji mitosci w Jjezyku rosyjskim i polskim) podrozdziatéw wewnatrz
kazdego z nich. Na koricu pracy zostaty zamieszczone: zakorczenie, obszerna bibliografia, wykaz
stownikéw, stosowanych skrétéw oraz tabel, streszczenie w jezyku angielskim. Struktura rozprawy
jest starannie przemyslana, spdjna i kompletna. Kolejno$¢ poszczegolnych rozdziatdéw nie budzi
zastrzezen, za$ ich wewnetrzny podziat na podrozdzialy utatwia orientacje w zawartosci

recenzowanej rozprawy.

3. Ocena merytoryczna i metodologiczna pracy

Recenzowana praca ma wyrazna, dwudzielng strukture: teoretyczng oraz praktyczng (analityczng).
W czesci teoretycznej, dosy¢ skromnej w aspekcie ilosciowym, Doktorantka zwiezle przedstawita
koncept mitosci z punktu widzenia innych niz lingwistyka obszaréw nauk: psychologii, filozofii i
teologii. To rozszerzone o inne dyscypliny podejscie to tematu mitoéci umozliwito mgr M. Michno
podjecie refleksji nad szerokim znaczeniem uczucia mitosci, jej rozbudowana typologia,
ztozonoscig i wieloaspektowoscia. Dwa kolejne rozdziaty teoretyczne dotycza zagadnien juz stricte
jgezykoznawczych. Doktorantka dokonata w nich przegladu stanowisk rosyjskich, polskich i
angielskich badaczy w zakresie jezykowej konceptualizacji uczué¢, w tym mitosci. Nastepnie.
przystapita do prezentacji najwazniejszych zatozen teorii metafory konceptualnej. Zapoznajac sie z
teoretyczng czescig pracy mgr M. Michno, nie spos6b nie odnotowad Jej doskonatej orientacji w
literaturze przedmiotu, o czym Swiadczg liczne, rozbudowane (czasami nadmiernie) przypisy.
Doktorantka chetnie sie nimi postuguije, dokumentujagc w nich swoja znajomog¢ literatury
przedmiotu. Odnosze jednak wrazenie, ze niekiedy mgr M. Michno wykazuje zbyt daleko
posunigta zachowawczos¢ w zagtebianiu sie w istotg opisu badawczego, sygnalizuje jedynie dane
zagadnienie jako obszar zainteresowar cytowanych przez Nig badaczy (np. s. 30). Z punktu
widzenia czytelnika-recenzenta (ewentualnie takie poziniejszych czytelnikéw juz opublikowanej
monografii) percepcja tak skonstruowanego tekstu nie jest fatwa. Rozbudowane przypisy Zmuszajg

do oderwania ,na dtuzsza chwile” wzroku od tekstu zasadniczego, co utrudnia sprawng lekture
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tekstu. Dla przyktadu: na wspomnianej stronie 30. tekst zasadniczy liczy zaledwie 4 wersy,
pozostaty czes¢ strony zajmuja przypisy.

Z kolei druga — praktyczna — czes¢ pracy stanowi rozbudowang, bardzo rzetelnie przeprowadzong
analize jezykowa poszczegolnych komponentéw jezykowego obrazu mitosci w domenie ognia.
Doktorantka wyréznia i analizuje nastgpujace komponenty konceptualizacji mitoéci: konstrukcje
metaforyczne oparte na pofaczeniu rzeczownika ntoboes/mitosé z czasownikami referencyjnie
Powigzanymi z zywiotem ognia i nazywajacymi poczatkowy faze uczucia (ti. np. 8CrbIXHYM®b,
3azopemscs, 3axceys, 80320pemocs, wybuchngd, zapali¢ sie, rozpfomienic), faze trwania (2opeme,
nonsixame, naameHems, pfonqc, tli¢ sie, buchac), jak réwniez faze zanikania uczucia (np. 2acHyme,
ceopeme, ugasic, spalic sie, wypalic). W kolejnej czesci rozdziatu przedmiotem naukowej refleksji
Doktorantki stata sie metafora »mitos¢ to sita niszczaca”, bazujaca na Czasownikach wskazujgcych
na niszczycielskg site ognia (czcopems, Orceds, spalic sie, sptongc itd.). W kolejnym, pigtym rozdziale
mgr M. Michno poddata skrupulatnej analizie konstrukcje metaforyczne z domeng Zrédtowa
temperatury, wprowadzajac dychotomiczny podziat na dwie kategorie: ciepto i zimno. Kazdy
rozdziat zamyka syntetyczne podsumowanie. Jestem pod wrazeniem skrupulatnogci prowadzonych
przez Doktorantke analiz seémantycznych, precyzji opisu, umiejetnosci analitycznych, a takze
réznorodnosci i rozlegtosci materiaty egzemplifikacyjnego. Jest to oryginalne, bardzo rzetelnie j
szczegotowe opracowanie problemu badawczego.

Bardzo pozytywnie oceniam przyjeta przez Doktorantke metodologie jezykoznawstwa
kognitywnego, taczacego w sobie obszar iezyka i psychologii. Mgr Milena Michno w wysokim
stopniu opanowata aparat pojeciowy tej dyscypliny. Réwnie pozytywnie oceniam metode

konfrontatywna, ktéra z natury swojej pozwala otrzyma¢ szerszy, bo zogniskowany na minimum

szybkiego pozyskiwania informacji jezykowej. Jednak powyzsze korpusy znacznie roznig sie miedzy
sobg. Mam tu na mysli dysproporcje ilosciowe: NKIR jest znacznie wigkszy od NKIP, co wiecej,
korpus polski obecnie jest korpusem nieaktywnym (prace nad nim zostaty zakoriczone w roku
2012, wraz zakoriczeniem realizacji projektu i zarazem ustaniem finansowania), podczas gdy NKJR
rozwija sig bardzo dynamicznie. Jakie to ma wigc konsekwencje dla jakosci przeprowadzonych
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badan? Prymarnie mgr Milena Michno skupita sie na badaniach jakosciowych, ktére miaty na celu
wykazanie, czy w obu poréwnywanych jezykach istniejg podobne konstrukcje metaforyczne. W
zdecydowanej wiekszosci przypadkow taki paralelizm wystapif, co oznacza, ze relatywnie skromny
NKIP okazat sie wystarczajacy, aby takie paralele poswiadczy¢. Zreszty bogaty materiat
egzemplifikacyjny niejednokrotnie pokazat, ze analizowanych konstrukcji w jezyku polskim jest
sporo. Problem pojawia sie w sytuacji, gdy Doktorantka podejmuje prébe przeprowadzenia analizy
ilosciowej. Dysproporcje w zasobach obu korpuséw pozwalaja niejako juz apriorycznie zaktadac¢, ze
NKJR dostarczy nam znacznie wigcej poswiadczeA niz znacznie skromniejszy NKIP. To takie
oOznacza, ze wyniki analiz frekwencyjnych, wskazujace na brak poswiadczen danych konstrukcji w
NKJP bynajmniej nie oznaczajg braku takiej konstrukcji w systemie jezyka polskiego. Reasumujac te
czgs$¢ mojej oceny pracy, zalecam ostroznos$¢ w formutowaniu wnioskéw w odniesieniu do badan
ilosciowych typu ,W wigkszosci egzemplifikacji metafory rosyjskie i polskie sq zbiezne — uczucie
zostaje umiejscowione w eksperiencerze, jego sercu, duszy, piersiach oraz oczach. Zaréwno w
tekstach rosyjskich, jak i polskich naczyniem, w ktérym znajduje sie mitos¢, jest caly organizm

subiektu lub jego serce. W jezyku polskim [podkreslenie — MMK] brak ekwiwalentnego wyrazenia,

w ktorym pojemnikiem na uczucia bytaby gtowa.” (s.241).

4. Ocena formalna pracy

Tekst dysertacji zostat Przygotowany z poszanowaniem zasad dyskursu naukowego. Doktorantka
swobodnie postuguje sie terminologia jezykoznawcza. Niezwykle staranna jest redakcja catosci
tekstu. W trakcie lektury odnotowatam sporadyczne btedy jezykowe: 1) skfadniowe (s. 101),
interpunkcyjne (np. s. 63, 64, 241.) Zalecam takze zapis wyrazu ,absolut” (odnoszacego sie do
Boga) wielkg literg (paralelnie do zapiséw leksemu Bég) oraz ujednolicenie rozmiaru czcionki w
przypisach. Wskazane drobne uchybienia w zadnym stopniu nie obnizaja wartosci naukowej
rozprawy. Praca jest solidnie osadzona w wielojezycznej (polskiej, rosyjskiej, takze angielskiej)

aktualnej literaturze przedmiotu.

5. Konkluzja
Recenzowana praca stanowi udane konfrontatywne studium rosyjsko-polskie w zakresie
jezykowych metafor rejestrujacych konceptualizacje mitosci, a tym samym jest waznym

przyczynkiem do badari nad emocjami w poréwnywanych jezykach. Moja ocena rozprawy jest
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jednoznacznie pozytywna. Praca wypetnia luke badawcza w zakresie ww. jezykéw. Jej Autorka
data sie pozna¢ jako badaczka, ktéra bardzo dobrze opanowata warsztat terminologiczny,
metodologiczny wtasciwy dla dyscypliny jezykoznawstwa, badaczka, ktéra wyréznia sie
skrupulatnoscig i wnikliwoscig w prezentowaniu wynikéw swoich badai. Mgr Milena Michno
potrafita zidentyfikowa¢ problem badawczy i przy zastosowaniu odpowiednich narzedzi
badawczych umiejetne go rozwigzac. Praca — w moim przekonaniu — ma rowniez potencjat
aplikacyjny. Wyniki przeprowadzonych i przedstawionych w niej badan jakosciowych moga byc
wykorzystane w dydaktyce jezyka rosyjskiego (takze polskiego), w doskonaleniu kompetencji
jezykowych, w nauczaniu gramatyki konfrontatywnej rosyjsko-polskiej. Stanowia solidng podstawe
do prowadzenia dalszych badan, np. rozszerzonych o inny, tj. pozastowianski obszar jezykowo-
kulturowy.

W Swietle powyzszego stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Mileny
Michno spetnia merytoryczne i formalne warunki stawiane rozprawom doktorskim w art. 187
»Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023 poz.742 z péin. zm). Whioskuje zatem o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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/dr hab. Maria Mocarz-Kleindienst, prof. KUL/
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