Mgr Matgorzata lecznar
Katedra Teorii Ekonomii
Uniwersytet Rzeszowski

FUNKCJONOWANIE INSTYTUCJI A WZROST
GOSPODARCZY — WYBRANE ASPEKTY

Wprowadzenie

W centrum zainteresowania ekonomistéw odzsthego ju czasu
znajdup sie szeroko rozumiane instytucje oraz otoczenie iosfghalne,
jako jedne z fundamentalnych czynnikbw wzrostu zwoju gospo-
darczego. Na system instytucjonalny kraju w szenokbzumieniu skia-
daj sie: normy formalne (np. regulacje prawne, konstytucpieformal-
ne (np. religia, tradycja, zwyczaje), mechanizmgutacji zachowa
podmiotow (np. rynki) oraz organizacje (przetisdrstwa, rodzina i inne)
[Chmielak, s. 106-107].

Szczegodlnie w czasach formowania &dw. gospodarki opartej
na wiedzy system instytucjonalny i organizacyjnynei@o spotecze
stwa wspoétokr@a jego maliwosci rozwojowe. Zdaniem Northa za-
sadnica determinard dlugookresowego rozwoju i wzrostu gospo-
darczego g solidne, rzetelne (tzn. wolne od korupcji) instjy keda-
ce gwarantem praw wiasfm 1 redukupce koszty transakcyjne
w gospodarce. Chociadoktadna kwantyfikacja powsgzej zalenosci
jest mocno utrudniona, przeprowadzone w tym zakrbadania wyka-
zaly, iz jakas¢ instytucji wpltywa istotnie na tempo wzrostu gospo-
darczego: ,dobre” instytucje stymuluwzrost, ,wadliwe” — spowal-
niaja go [Knack, Keefer, s. 207-227].

Szczegdlnie dla twoszych sé systemow radow demokratycz-
nych (np. w bylych krajach socjalistycznych, jakigka) jednym z pod-
stawowych zagren, obok problemu narastajych nierownéci spotecz-
nych, jest brak uksztattowanego, sprawnego syst@stytucjonalnego.
Przejawem stab¥gi instytucji w tych krajachamigdzy innymi zachowa-
nia korupcyjne. Korupcja ohim efektywné¢ otoczenia instytucjonalne-
go, a przez to spowalnia wzrost gospodarczy. Pokiompcji jest niero-
zerwalnie zwazany z jakécia rzadzenia (jaké¢ procedur oraz instytucji,
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przy pomocy ktorych sprawowana jest wiadza) w dampafistwie —
mozna traktowa go jako wskanik konieczndéci przeprowadzenia po-
waznych reform strukturalnych i instytucjonalnych.

Aspekty teoretyczne dotycgce mechanizmow korupcji

Korupcja (tac. corruptio - zepsucie) jako zjawigkst ujmowana
w literaturze bardzo szeroko, oznaazajéznorodne zachowania i zjawi-
ska. Rozumienie tego stowa zalezarowno od perspektywy badawczej,
jak i od instytucji czy pastwa je stosugych. Przyktadowo wg Banku
Swiatowego korupcja to ,wykorzystanie zajmowanegeedu lub stano-
wiska do uzyskania nienaleych korzyci’ [Ptoskonka, s.112]Mozemy
mowi¢ o: korupcji administracyjnej (w ugdzie), korupcji gospodarczej
(godzcej w zasady uczciwej konkurencji) czy korupcjiipaznej (,ko-
rupcja na wysokich szczeblach wiladzy”). Korupcjazemavystpowa
wewnmntrz sektora publicznego, prywatnego i poadmvego oraz pomni
dzy tymi sektorami.

Eksperci BankiSwiatowego wyré@niaja dwa podstawowe rodzaje
korupCJl [Tanre, s. 112]:

zawlaszczanie patwa (state capture) — dziatania jednostek/grup
interesu, ktore majna celu wptyngcie na korzystny dla siebie ksztatt
ustaw, rozporgdzen, itp., poprzez zapewnienie wysokim funkcjona-
riuszom publicznym nielegalnych i niejawnych karymaterial-
nych — ,zainteresowani” kreyjnowe zasady, zwykle mgge wptyw

na sfee ekonomiczn;

— korupcg administracyja — zamierzone przez osplpubliczra omi-
niecie, czy te znieksztalcenie stosowania istamjch przepiséw
prawnych w celu dostarczenia innym kai@y w zamian za zapew-
nienie osobie publicznej niejawnych i nielegalnyuzysci prywat-
nych — ,zainteresowani” uzyskujzindywidualizowane wyki od
powszechnie obowtujacych zasad.

Badacze nidzynarodowej organizacji Transparency International
wyrézniaja dwa rodzaje korupcji administracyjnej: gdy ustdgh kon-
trakt dostarczany jest zgodnie z prawem, ale w @anzia nienalae
I nielegalne korzici osobiste oraz gdy ustuga lub kontrakt wykonywane
Sa Z naruszeniem prawa.

! Definicja ta stosowana jest taknp. przez Transparency Internatiorfarganizacja ta
skupia st gtéwnie na korupcji administracyjnej).
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Tabela 1. Indeks Percepcji Korupcji (IPK) 2005 r.

Pozycja Kraj IPK 2905 r. Odchylenie Wykorzys_tane
Wynik* standardowe** badania
1. Islandia 9,7 9,5-9,7 8
2. Finlandia 9,6 9,5-9,7 9
Nowa Zelandia 9,6 9,5-9,7 9
4, Dania 9,5 9,3-9,6 10
5. Singapur 9,4 9,3-9,5 12
6. Szwecja 9,2 9,0-9,3 10
7. Szwajcaria 9,1 8,9-9,2 9
70. Burkina Faso 3,4 2,7-3,9 3
Chorwacja 3,4 3,2-3,7 7
Egipt 3,4 3,0-3,9 9
Lesoto 3,4 2,6-3,9 3
Polska 3,4 3,0-3,9 11
Arabia Saudyjska 3,4 2,7-4,1 5
Syria 2,8-4,2 5
155. Haiti 1,8 1,5-2,1 4
Birma 1,8 1,7-2,0 4
Turkmenistan 1,8 1,7-2,0 4
158. Bangladesz 1,7 1,4-2,0 7
Czad 1,7 1,3-2,1 6

*Wynik IPK dotyczy postrzegania stopnia korupcji przez bizreesw i analitykow
zajmupcych s¢ problematylk danego kraju i zawiera giw przedziale mnedzy 10
punktéw (brak korupcji) a 0 punktow (bardzo wyskkeupcja).

** Odchylenie standardowe wskazuje na mhice w wartdci danych pochodzych z
roznychzrodet badawczych: im wksze odchylenie standardowe, tynaksee rénice
w postrzeganiu korupcji przezzrie zrédia.

*** \Wykorzystane badania odnosz sie do liczby bada, na podstawie ktérych ocenia
sie stopiei skorumpowania kraju. Kaly kraj musi by oceniony w co najmniej trzech
badaniach, aby mogt bywigczony do IPK.

Zrodto: IPK 2005, Transparency International, http:// www.transpayapic

Jeszcze na pogiku lat 90. uwaano,ze nie ma@na mierzy i ana-
lizowa¢ empirycznie wartéci poziomu korupcji w poszczeg6lnych kra-
jach (gtéwnie ze wzghu na jej nielegalny charakter). W istocie, ocena
poziomu korupcji na podstawie danych empirycznyak,np. dane doty-
czace prowadzonych w prokuraturze pgsiwai czy spraw administra-
cyjnych, odzwierciedlataby raczej skutecghoprokuratury, sdéw w
ujawnianiu korupcji ni jej rzeczywisty poziom. Z tego wzglu empi-
ryczne pomiary poziomu korupcji opiegaic o badania opinii publicznej
oraz o badania dwiadcze i spostrzeen oséb, ktore bezgoednio spo-
tykaja sic z korupcj w paistwie, w r@nych sferachzycia spotecznego,
politycznego czy gospodarczego. Od 1995 r. takoabia poréwnawcze
prowadzi Transparency International, postagusk tzw. indeksem po-
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strzegania korupcji (Corruption Perceptions IndexCRIY. Indeks ten
zostat oparty na daginych badaniach opinii publicznej oraz analizach
prowadzonych wrod ludzi biznesu i ekspertéw na temat poziomu geru
cji w badanym kraju. Indeks przyjmuje waito od O (najbardziej sko-
rumpowany) do 10 (najmniej skorumpowany) i jest angystywany
m.in. do tworzenia rankingu krajow w zahmsci od postrzeganego w
nich poziomu korupcji.

Poziom korupcji w Polsce

Z danych gromadzonych przez Transparency Intematiovyni-
ka, ze Polska naley do grupy najbardziej skorumpowanych krajow euro-
pejskich. W 2005 r. kraj nasz zhgaledwie 70. pozyejw rankingu IPK
wspolnie z takimi krajami jak: Burkina Faso, Choojea Egipt, Lesoto,
Arabia Saudyjska i Syria. Do wazniejsze znaczenie nipozycja w
rankingu ma uzyskana nota 3,4, ktéra wskazuje osuskowo wysok
korupcg w naszym kraju. Co gorsze, wgkiék ten oznacza kontynuacj
negatywnego trendu obsminia s¢ wskanika z roku na rok.W gronie
nowych pastw cztonkowskich EU Polska nie tylko uzyskuje magyy
wynik, ale take jak jedyna odznaczagspadkow tendenci wskanika.

Tabela 2. Pozycja Polski w rankingu IPK

Rok badania| Liczba krajow obje¢- Miejsce Polski w Warto$é IPK
IPK tych badaniem rankingu dla Polski
1996 54 24 5,57
1997 52 29 5,08
1998 85 40 4,6
1999 99 44 4,2
2000 90 43 4,1
2001 91 44 4,1
2002 102 45 4,9
2003 133 64 3,6
2004 146 67 3,5
2005 159 70 3,4

Zrodio: Polska jest najbardziej skorumpowanym krajem UBiiropejskiej, [za:]
http://www.transparency.pl.

2 Metodologia konstruowania IPK depha jest: J.G. LambsdorBackround Paper to
the 2002 Corruption Index, http://www.transparency.org/cpi/2002/dnld/cpi2002/
cpi2002. en.html.

% Pozostaje do rozstrzygmia kwestia, czy jest to wynikiem faktycznego pagania si
sytuaciji, czy raczej spowodowane jest wzrosfenadomaci spoteczéstwa.
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Tabela 3. Pozycja Polski w rankingu IPK na tle nolwyastw czton-
kowskich UE

Nazwa paistwa 2002 2003 2004 2005
Estonia 5,6 5,5 6,9 6,4
Stowenia 6,0 5,9 6,0 6,1
Wegry 4.9 4.8 4.8 5,0
Litwa 4.8 4,7 4,6 4,8
Czechy 3,7 3,9 4,2 4,3
Slowacja 3,7 3,7 4,0 4,3
Lotwa 3,7 3,8 4,0 4,2
Polska 4,0 3,6 3,5 3,4

Zrodio: Polska jest najbardziej skorumpowanym krajem Wniropejskiej[za:] http:/
www.transparency.pl.

Wysoki i systematycznie rosey poziom korupcji w Polsce (na co
wskazuje ranking IPK) potwierdzany jest zakprzez polskie @odki
badawcze w drodze badania opinii publicznej. Wg TOEBOP w sierpniu
2005 r. 94% Polakéw byto zdanize korupcja w Polsce wygiuje bar-
dzo czsto (67%) lub cgsto (27%).

Tabela 4. Spoteczne odczucie korupcji w Polsce lfad@ TNS OBOP,

dane w %)

Czy sdzi Pan(i), ze w Polsce | Listopad | Kwiecien | styczei Sierpien | Sierpien
wystepuje korupcja? 1999 2002 2003 2003 2005
bardzo czsto 43 54 57 68 67
raczej cgsto 41 32 32 25 27
raczej rzadko 5 7 5 2 3
bardzo rzadko 1 0 1 1 0
trudno powiedzié 10 7 5 4 3

Sonda zrealizowano w dniach 4-8 i 25-29 sierpnia 2008a.ogélnopolskiej losowej
reprezentatywnych probach 1004 i 1003 miesz&w Polski powyej 15 rokuzycia.
Maksymalny statystyczny dd pomiaru dla tej wielki préby wynosi +/- 3%, przy
wiarygodndci oszacowania réwnej 95%.

Zrédto: Korupcja w przededniu zmiany politycznej. Komunikdiada, TNS OBOP,
wrzesig 2005.

Informacji na temat poziomu korupcji dostarezéakze badania
przeprowadzane przez BaSkiatowy. Zdaniem ekspertow tego Banku
poziom korupcji jest nierozerwalnie zygany z jakécia procedur oraz
instytucji, przy pomocy ktorych sprawowana jest angm kraju wiadza.
Stad przyblizone informacje o nateniu zachowa korupcyjnych w da-
nym pastwie mae d& ocena jakéci rzadzenia. Dla oceny jakoi rza-
dzenia eksperci BankSwiatowego postuguj Sie¢ szécioma syntetycz-
nymi wskanikami. Dotyca one [Ptoskonka, s. 119-120]:
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1. opiniowania i rozliczania — mierzy procesy ustarsawa rzdu, spo-
soby jego rozliczania i procedury zmiany,

2. stabilngci politycznej — mierzy prawdopodoblistwo destabilizacji
lub obalenia rzdu na drodze niekonstytucyjnej,

3. efektywndci rzadzenia — okrda zdolnd¢ rzadu do sprawowania
wiadzy w sferze dostarczania ustug publicznych,

4. jakosci regulacji — mierzy zdolr@ rzadu do formutowania i egze-
kwowania wewgtrznych regulacji prawnych (np. wptyw adu na
wolny rynek — kontrola cen, nadzér bankowy),

5. zasad prawa — mierzy poziom skutecmmmraz przewidywalnei
wymiaru sprawiedliweéci,

6. kontrolowania korupcji — mierzy postrzeganie szerakzumianej
korupciji.

Tabela 5. Ocena jako rzadzenia w Polsce na podstawie wak&ow
syntetycznych (w %)

Wskaznik: 1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005
Opiniowania i rozliczania 76,0 78,3 86,5 83,6 82,1 86,0 83,6
Stabilngci politycznej 53,8 65,0 63,2 63,2 63,7 58,0 54,2
Efektywndci rzadzenia 72,4 81,4 69,9 72,7 72,7 71,3 71,3
Jakdci regulaciji 63,2 76,4 72,4 69,5 67,5 73,9 72,3
Zasad prawa 65,6 65,9 68,3 65,4 65,9 62,5 59,9
Kontrolowania korupcji 73,2 72,1 69,1 68,6 70,1 59,8 61,1

Wszystkie wskaniki podawane sw procentach, przygfy sposéb normalizacji powodu-
je, ze wart@¢ srednia — uwzgidniajagca wszystkie kraje — wynosi 50%, im #gza
wartas¢ wskaznika, tym lepiej.

Zrodio: D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi, Governance MatteGovernance
Indicators for 1996-2005, [za:] http://info.worldbank.org/governance/kkz2005
sc_chart.asp.

Przyczyny zachowa korupcyjnych

Przyczyn korupcji jest wiele. Wod najczsciej wymienianych
przez literatug przedmiotu mena wymiené:
1. niejasndci prawne i proceduralne,
2. niestabilné¢ prawa,
3. brak przejrzystéci w dziataniu administracji gglowej i samorzdo-
wej (nadmierna uznanioweé decyzji, brak odpowiedzialdoi osobi-
stej, stabé&c¢ systemu kontroli wewgirznej),
naciski r@nych grup intereséw,
nieprawidtowe zasady finansowania polityki,
zbyt krétki okres czasu (w krajach transforamyich sg), aby wytwo-
rzy¢ i skutecznie wdroy¢ mechanizmy stace ograniczaniu zacho-
wan korupcyjnych,

ook
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7. brak jawndci postpowania — nierownig w dostpie do informacji
publicznej,
8. brak skutecznego systemu kontroli wetvane;.

Badacze problemu korupcja 2godni, # w Polsce ma ona swoje
zasadnicze systemowaodio. Wydaje si wigc, iz istnieje sprzzenie
zwrotne pomgdzy jakacia sytemu instytucjonalnego, a korugdkorup-
cja jest oznak stabdci instytucji, obnia jaka¢ ich funkcjonowania, z
drugiej jednak strony to luki w systemie prawnyniedochgniecia w
regulacjachzycia gospodarczego czy politycznego (chéoiatylko w
aspekcie formalnym)asniejako pokus i bodzcem do zainicjowania i
potegowania skali zachowakorupcyjnych.

Korzenie korupcji sigaja znacznie gibiej niz staba¢ i nieefek-
tywnos¢ rzadzenia. Zachowania korupcyjne ngterozpatrywé takze w
kontelécie etycznym, czy w kontékie jakaci kapitatlu spotecznego,
gdyz korupcja i nadiycia to sprawa ludzkich zachowaZ pewndcia
znaczna og¢ takich nieetycznych zachowgest odziedziczona w posta-
ci swoistych ,wzorcow postaw i dwiadczé” po uprzednim systemie
gospodarki nakazowo-rozdzielczej. To dziedzictwartin. mechanizmy
proceduralne, instytucjonalne i kulturowe, ktogessvoistym zalzkiem
zachowa korupcyjnych.

Obniza jakosc instytucji ' =

N Luki korupcjogenne  —————

Rysunek 1. Sprzenie zwrotne: korupcja-system instytucjonalny.
Zrodio: opracowanie whasne.

Spoteczny i ekonomiczny wymiar kosztoéw korupciji

Korupcja wywotuje rénorakie negatywne konsekwencje zaréwno
w sferze ekonomicznej jak i spoteczne;.

Udowodniono silny zwizek pomgdzy poziomem korupcji a
wzrastagcym poziomem ubdstwa i nierowdela dochodow. Wysoki
poziom korupcji:

— wyraznie utrudnia dogp do ustug publicznych, zwlaszcza rodzin
najbiedniejszych — to one $ardziej bezradne w stosunku doearz
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nika wymuszajcego na nich korz¢ materialm, a koszt tapowek
stanowi wyiszy udziat w ich wydatkach,

— stanowi powane zagraenie dla demokracji i spotearswa obywa-
telskiego,

— ulatwia take funkcjonowanie zorganizowanej prZg&izaci.

Zdaniem Petera Eigena, przewodnmzgyo Transparency Interna-
tional: ,Korupcja jest gtbwnym powodem biedy, jadnmiez przeszkod
w jej przezwyctzaniu. Obie plagi stanowidla siebie nawzajem pgw-
ke. W ten sposob powstaje zamétei koto ubdstwa’lndeks. ., (http)].

Wysoki poziom korupcji jest nierozerwalnie zwany take z ni-
szym tempem wzrostu gospodarczego — temzali jest przedmiotem
wielu bada, zwlaszcza ekspertéw z Mizynarodowego Funduszu Walu-
towego. Budowane modele ekonometryczne, statyseéyomeryfikup
hipotezy o zwizku wskanikdéw korupcji z ranymi wskanikami rozwo-
ju ekonomicznego, tak i z poziomem stopy wzrostu gospodarczego. Np.
analizy ekonometryczne P. Mauro dowgdz wzrost korupcji o 1 punkt (w
skali od 0 do 10) powoduje zmniejszenie rzeczywstezrostu PKB/per
capita o od 0,3 do 1,8 punktu procentowego [Masr@81-712]. Badania
przeprowadzone przez L. Pellegrini wskazzgs, ze odchylenie wskaika
korupcji o wielka¢ odchylenia standardowego wywotuje: zmniejszenie
inwestycji 0 2,46 punktow procentowych, a przezotmizenie wzrostu
gospodarczego o 0,34% rocznie; zmniejszenie stawwartgci gospodarki
0 0,19 punktu procentowego, co alawzrost gospodarczy o 0,30% rocz-
nie. kacznie wszystkie analizowane przez Pellegrinie’gggrary, (tj. inwe-
stycje, polityka handlowa (otwarcie gospodarki)ylextja, stabilng poli-
tyczna) wyjadniaja 81% wptywu korupcji na st@pwzrostu gospodarczego
[Pellegrini, Gerlagh, s. 429-456].

Wyniki przytoczonych wyej bada wskazuy jednoznacznie na
jednokierunkow zaleznosé: wyzszy poziom korupcji skutkuje sz
stom wzrostu. Mimo to mgna spotka wsréd ekonomistow i takich,
ktorzy twierda, iz korupcja mae stymulowa wzrost gospodarczy. Po
pierwsze fapéwki pomagajfirmom omim¢ uciazliwe biurokratyczne
regulacje. Po drugieadod:cem dla urzdnikdw pastwowych do wydaj-
niejszej pracy. $to jednak nieliczne gtosy, a deghe dane statystyczne
swiadcz na niekorzy¢ ww. poghdow.

Czesciowe wyobraenie o rozmiarach kosztow finansowych gwi
zanych z korupg) mogy da wyniki finansowe kontroli przeprowadza-
nych przez NIK w Polsce. Suma wykrytych nieprawsadbsci przez ¢
instytucg wynosita: w 2001 r. — 3,3 mid zi, w 2002 r. — 2y8d zi,
w 2003 r. — 4,3 mid zt, w 2004 r. — 4,7 mld z}. &gl jednak pamitac, ze
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rzeczywiste koszty korupcjagiuzo wigksze (NIK nie siga we wszystkie
obszary funkcjonowania pstwa, nie jest w stanie wytywszystkich
nieprawidtowdci) [Polska... (http)].

Na pograniczu kosztow spotecznych i ekonomicznjadkp nega-
tywna konsekweng zachowa korupcyjnych, naley wymienic utrat
zaufania do instytucji publicznych. Brak zaufan@waza legitymizacg
tychze instytucji, utrudnia wyksztatceniegspoteczastwa obywatelskie-
go, obnia zasoby kapitatu spotecznego. Wg sand&BOS z lipca
2006 r. 68% ankietowanych negatywnie ocenito dinakd Sejmu (za-
dowolenie z jego pracy wyrazito 17% badanych), fAlent RP uzyskat
pozytywra ocere wsrod 35% ankietowanych (48% opinii negatywnych).

1 %) Zdecydowanie dobrze

Zle [68% @
L @ . 7 Trudno powiedziec

Zdecydowanie Zle

Rysunek 2. Ocena dziatakw Sejmu wg opinii publicznej

Zrédto: Opinie o dziatalngéci Prezydenta i Parlamentu. Komunikat z bad&€BOS,
Warszawa, lipiec 2006 r., [za:] http://www.cbosSHISKOM.POL/2006/
K_119_06.PDF.

Zdecydowanie Zle
Zdecydowanie dobrze

Trudno powiedzied

Rysunek 3. Ocena dziatakod Prezydenta RP wg opinii publicznej
Zrodto: Opinie o dziatalngci. .., wyd. cyt.

Mechanizm oddziatywania korupcji na wzrost gospodaczy
W modelach ekonometrycznych podejauyich préle szacowania

wptywu poziomu korupcji na stepwvzrostu gospodarczego, korupcja jest
traktowana jako zmienna egzogeniczna. Przeprowadkadania sugeru-
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ja bowiem jednokierunkowzaleznosé: wysoka korupcja skutkuje 18z
stom wzrostu gospodarczego, natomiast zab&¢ odwrotna (tzn. niski
poziom dochodu zwksza rozmiary korupciji), jest da stabsza. Stusz-
nos¢ takiego toku rozumowania potwierdzdyadania empiryczne prze-
prowadzone przez D. Kaufmana i A. Kraaya, ktorzywadnili silne
dodatnie sprZenie zwrotne igce w kierunku od lepszegoadzenia do
wyzszych dochodow per capita i stabe pgainie w kierunku przeciw-
nym. Oznacza tase nie istnieje tzw. ,spirala moralém”, w ktorej coraz
wyzsze dochody per capita skutkwyyzszy jakoscia otoczenia instytucjo-
nalnego i radzenia [Kaufmann, Kraay]. Jak wykazujane zgromadzone
przez Transparency International bogactwo nievjestinkiem koniecznym
w ograniczaniu poziomu korupcji: w krajach oasgym dochodzie, jak np.
Irlandia czy Kanada, nagiit w ciagu ostatnich dziestiu lat znaczcy
wzrost korupcji, zaw krajach takich jak Estonia czy Kolumbia (o niski
dochodach), indeks percepcji korupcji znaczriebnizyt.

Korupcja wptywa pérednio negatywnie na wzrost gospodarczy,
oddziatywupc bezpérednio (ujemnie) na czynniki wzrostu gospodarcze-
go, takie jak np.: inwestycje, edukacja, politykantdlowa, (stopie
otwartasci gospodarki), stabilréé polityczna, otoczenie instytucjonalne.

' Inwestycje

L Korupcja ,/L—“* { I;-'nlityka handlowa) — | _. Wzrost QOSDOdaI'CZ\.,"‘

( Stabilnosc polityczna)

Instytucje

Rysunek 4. Kanaly oddziatywania korupcji na stopzrostu gospo-
darczego.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Literatura przedmiotu i praktyka gospodarcza dog wielu
dowodow na to,4 korupcja spowalnia wzrost gospodarczy. Korupcja:
1. Przyczynia si do nieefektywnej alokacji zasobow:

a) deformupc dziatalnd¢ sektora prywatnego —datne czy stronni-
cze decyzje politykdéw (ustawy, rozpadzenia, nakazy, itp.) nie
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zawsze s rezultatem ograniczonych mavosci poznawczych
(brak wiedzy, brak odpowiednich informacji), czasgest to wy-
nik ,pogoni” decydentow za osobistymi kokzyami;

b) znieksztatcajc struktue i rozmiary wydatkow rzdowych, przesu-
wajac i skupiajc je (inwestycje i transakcje) w dziedzinach, gdzie
prawdopodobigstwo wykrycia korupcji jest nsze. Najczsciej
srodkéw finansowych pozbawiane: sfera edukacji i ochrony zdro-
wia, gdy s to dziedziny ,hajmniej rentowne” dla tapéwkarzy;

c) przyczyniajc sk do stabego zasrplzania zasobami bogactw natu-
ralnych;

d) zakorzeniona w spotecastwie korupcja przyjmuje swotsforme
podatku (jak np. w Polsce). P. Mauro twierdzi jddmea iz taka
korupcja (zwlaszcza &od administracji pastwowej) powoduje
duza wieksza deformaag proceséw ekonomicznych aeli podat-
ki ze wzgkdu na swaqj nielegalny charakter — jednostki ponosz
dwzo wigkszy wysitek, aby ukr§ swoje zachowania

e) nieefektywne wykorzystanie zasobow kapitatu ludgkie- zain-
fekowane korupgj spoteczéstwa mog pobudza najbardziej uta-
lentowane jednostki do powkszania swoich dochoddéw raczej
poprzez przyjmowanie tapowekzpoprzez bardziej wydagrpra-
ce. Korupcja niszczy w spoteciastwie motywaagt do produktyw-
nego dziatania.

f) wzmacniajc sike szarej strefy — przekazywane w ukryciu tapowki
stanows nieewidencjonowane przeptywy pieane, zwolnione od
podatku, co obra dodatkowo dochody pstwa

2. Zaktoca funkcjonowanie rynkowego mechanizmu konkajie

Mozliwos¢ wygrania przetargu, zdobycia zamdwienia poprzez na

wigzanie ,dobrych uktadow” z odpowiednimi wtadzamizednika-

mi, sprawia,ze firmy przestaj zabiega o efektywnac¢ i innowacyj-

nos¢ kierowanych przez siebie firm.

3. Redukuje poziom prywatnych inwestycji (jest zasadyin utrudnie-
niem inwestowania).

a) zwicksza niepewn&@ gospodarowania, oddziatyvegjtym samym
negatywnie na przebieg procesow ekonomicznych do&salnie,
korupcja zwgksza niepewni@ wsréd podmiotow udzielagych

* Gupta, de Mello i Sharan (2000) dowagze sektor obrony narodowej jest szczegélnie
podatny na zjawiska korupcyjne i wykaz@mpiryczn dodatni zaleznos¢ pomigdzy
poziomem korupcji, a poziomem wydatkow na okroarodowd, [za:] L. Pellegrini, R.
Gerlagh,Corruption’s Effect on Growth and its Transmissi@hannelsKYKOLS, vol.
57,2004, s.431.



326 MALGORZATA LECZNAR

tapowek — dysponajone ograniczonymi formami egzekwowania
swoichzadan);

b) wzrost poziomu niepewroi, podnosi efektywny koszt inwesto-
wania, co negatywnie oddziatuje na stapwestycji w danym
kraju. M.in. wykazano,z w krajach o stwierdzonym wysokim po-
ziomie korupcji, poziom inwestycji jest o 20%zszy ankeli w
krajach o niskim poziomie korupcji [Ptoskonka, 82];

c) wplywa take negatywnie na poziom inwestycji zagranicznych. W
krajach skorumpowanych poziom inwestycji zagranycinjest
nizszy — korupcja odstrasza zagranicznych inwestgrow;

d) moze by przyczym ograniczenia lub wstrzymania pomocy udzie-
lanej przez nydzynarodowe instytucje finansowe.

4. Obniza jaka¢ otoczenia instytucjonalnego, jest przyczynstytucjo-
nalnej niewydolnéci paistwa poprzez:

a) blokowanie niezdnych reform strukturalnych;

b) obnizenie efektywnéci programéw rzdowych skierowanych na
edukacg, ochror zdrowia czy budowdrog;

c) poziom korupcji, zwtaszcza dndd urzdnikow pastwowych od-
zwierciedla nadmierpbiurokracg.

Strategie przeciwdziatania korupcji

Skoro udowodniono wysokie negatywne konsekwenoph@aa
korupcyjnych powstaje pytanie dlaczego jest oagleiobecna? Dlacze-
go poszczegoblne patwa nie podejmujprob usprawnienia swoich insty-
tucji, by wykorzent zachowania korupcyjne zycia spotecznego, poli-
tycznego i gospodarczego? Niektoreagtwva wydag sie tkwi¢ w bled-
nym kole olbrzymiej korupcji i niskiego poziomu reaju.

W Polsce od lat kolejne gdy deklarug wole walki z korupcy,
jednak walka ta pozostaje zazwyczaj w sferze niagpe/ch obietnic
przedwyborczych — o czydwiadcz chociaby zaprezentowane na wst
pie dane statystyczne. Wydaje,sie w walle z korupcy bardziej zaan-
gazowane g media (niezalenie od motywow, ktore nimi kierg) niz
organy wiadzy pastwowe)j.

Prawdopodobnie dziejecsiak dlatego,4 w spoteczastwach sko-
rupowanych jednostka nie otrzymuje dostatecznyazdimw, by zmient

® Potwierdzaj to m.in. badania bezpednich inwestycji dokonywanych w latach 1990-
91 przez 14 krajow w 45 goszgxch, przeprowadzone przez Wei, [w:] S.J Weaw
Taxing is Corruption on International Investora®orking Paper 6030, National Bureau
of Economic Research Paper Series, 1997.
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swoje zachowanie — mimoz powszechnie wszystkim wiadoma, bez

korupcji zytloby sk lepiej. W uczciwych spotecastwach graba kary

skutecznie odstrasza od nieuczciwych zachiowan model zachowia
okreslany mianem: strategic comlepementarity zZe@cczsciowo wyja-
$nia¢, dlaczego w niektorych krajach uksztattowata &iw. ,dobra”
rownowaga z nisk korupcp, lub stan ,ztej” réwnowagi, z wysokim
poziomem korupcji [Mauro, 2004]. Fakt ten potwieaztakze badania
przeprowadzone przez R. Putnama we Wioszech, kid@wi o tzw.
samowzmacniapym st i kumulupcym efekcie: ,Akcje spotecznego
kapitatu, takie jak zaufanie, normy i sieci stowazh zwykle s samo-
wzmacniagce i kumuluj sie. Dodatnie sprzenia zwrotne prowadzdo
réwnowagi spotecznej, dla ktorej typowy jest wyspkiziom wspotpracy,
zaufania, obywatelskiego zaamgwania i wspolnego dobrobytu. | od-
wrotnie — niedostatek tych cech we wspodlnocie njeatelskiej jest
takze samowzmacniagy sk. Wylamywanie sj, nieufng¢, wymigiwa-
nie, wyzysk, izolacja i stagnacja hawzajemstymulup”.®

Strategie przeciwdziatania korupcji gma ogolnie podzieti na

trzy zasadnicze podsja [Ptoskonka, s. 126-128]:

1. Podejcie karno — administracyjne — ktadzie nacisk naranagp prawa
I sposobu dziatania administracji publicznej. Zapswto m.in.
wzrost prawdopodobistwa wykrywania zachowia korupcyjnych.
Podejcie takie czasami zawiera propozycje utworzenianz&enej
jednostki koordynujcej polityke antykorupcyja — np. w Polsce Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne.

2. Koniecznd¢ przeprowadzenia fundamentalnych reform ekonomicz-
nych, ktorych celem jest usgoie warunkow dajcych podstaw do
istnienia korupcji (podégie promowane przez Bartkwiatowy). Po-
dejcie to zakladaze z korupcj walczy se¢, zmieniajc srodowisko,
w ktorym ona istnieje, a nie ograniczajej poszczegolne przypadki.

3. Budowanie tzw. narodowego systemu présvgpodegcie promowa-
ne przez Tl lub OECD), traktowanego jako koncepeyjpraktyczne
narzdzie do budowania programow i projektow przeciwtdgigych
korupciji.

Podobnie jak nie daeiwyjasni¢ korupcji, wskazujc na jedn jej
przyczyre, tak nie mana jej przeciwdziala za pomoe tylko jednej

® R. Putnam Making Democracy Work: Civic Traditions in Modeltaly, Princenton,
1993, s. 21, [za:] J. PloskonK&orupcija ..., wyd. cyts.133.; Np. Andving and Moeone
udowodnili, iz prawdopodobigstwo korupcji wréd urzdnikdéw jest tym weksze, im
wigkszy jest odsetek ich skorumpowanych kolegéw [zA€. Andving, K. O. Moene,
How Corruption May Corrupt“Journal of Economic Behavior and Organizatiovit).
13, 1990, s. 63-76.
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metody. Efektywna strategia antykorupcyjna powikupezyc wszystkie
trzy mazliwosci, w proporcjach adekwatnych do rzeczywistych waru
kow panugcych w danym kraju.
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Streszczenie

Szeroko rozumiane otoczenie instytucjonalne wspéktk maz-
liwosci rozwojowe wspotczesnych spoteagen, wpltywapc istotnie na
tempo wzrostu gospodarczego: ,dobre” otoczenie slyj@ wzrost,
,wadliwe” spowalnia go. Oznakstabdci systemu instytucjonalnega s
m.in. zachowania korupcyjne. Jak wykazaly przepameae badania
poprzez wplyw na: poziom inwestycji, efektywsdoalokacji zasobdéw
(materialnych i niematerialnych), spravtiorynkowego mechanizmu
konkurencji, edukaej polityke handlowa korupcja przyczynia sido
spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego, zetdlb wzrostu poziomu
ubdstwa i nierownéei dochodéw.
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Functioning of Institutions and Economic Growth — Chosen Aspects
Summary

Widely understandable institutional environmentcsjpes devel-
opmental possibilities of present societies anatiyaffects the speed of
economic growth: “good” surrounding stimulates gitow“defective”
slows it down. The signs of weakness of the instiial system among
other things are corrupt behaviours. By the infeean: investment level,
efficiency of resource allocation (material and iatarial), efficiency of
market rivalry mechanism, corruption contributesstowing down the
tempo of economic growth and also to increase ekiel lof poverty and
earnings inequality.



