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WSTEP

Ocena jakosci informacji we wspolczesnych systemach informacyjnych, zwla-
-szcza tych dziatajacych w Internecie, jest bezwzglednie konieczna z wielu powo-
dow. Gléwnym z nich jest fakt, ze zasoby informacji dostgpne w internetowych
systemach powiekszaja sie¢ w tempie wyktadniczym i w takim samym tempie rosnie
ilo§¢ informacji nieprzydatnych, ztej jakosci, stanowigcych szum informacyjny.
Informacje ztej jakos$ci, np. nieadekwatne, nieaktualne, niedoktadne, niekomplet-
ne s3 w systemach informacyjnych bezuzyteczne, gdyz nie mogg stuzy¢ do po-
dejmowania biezacych decyzji biznesowych, nie mogg by¢ wlaczane do zasobow
informacyjnych réznych podmiotow tworzac struktury wiedzy, ani nie mogg by¢
wykorzystywane do konsumpcji. Zta jakos¢ informacji, oprocz zbednych kosztow
ekonomicznych, powoduje takze powstanie nowych, niekorzystnych zjawisk spo-
tecznych w dziedzinie informacji, takich jak przeciazenie informacyjne i stres infor-
macyjny [Babik, 2014].

Celem artykutu jest ustalenie, w jakim zakresie i w jaki sposob nalezy dokony-
wac ewaluacji wartosci informacji dostepnej w systemie informacyjnym podczas
oceny jej jakosci. Jakos¢ informacji jest kategoria wielowymiarowa i wymaga
oceny bardzo wielu roznych atrybutow. Czy wsrdd konceptualnych modeli oceny
jakos$ci informacji sg takie, ktore wymagaja takze dokonywania oceny wartosci
informacji? Z jakimi atrybutami jako$ci jest powigzana warto$¢ informacji? Jakie
sa koncepcje oceny wartosci informacji? Jak mozna w praktyce dokona¢ oceny
wartosci informacji w systemie informacyjnym? Czy ocena warto$ci informacji
jest wazna podczas oceny jakoS$ci informacji? Sg to pytania, na ktore starano si¢
udzieli¢ odpowiedzi w niniejszym opracowaniu.
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Jako metode badawczg zastosowano analize poréwnawcza najbardziej zna-
nych w literaturze modeli oceny jakosci informacji w systemie informacyjnym.

Na poczatku przedstawiono zagadnienie mozliwos$ci oceny wartosci informa-
cji dokonywanej podczas realizacji podstawowych funkcji informacji zgromadzo-
nej w systemie informacyjnym. Nastepnie ukazano miejsce i znaczenie ewaluacji
warto$ci informacji jako jednego z kryteridow oceny jako$ci informacji. Pozwolito
to na wyciggnigcie wnioskow odnoszacych si¢ do mozliwych sposobow i narze-
dzi ewaluacji warto$ci informacji podczas dokonywania oceny jej jakosci.

WARTOSC INFORMACII
PROBLEMY Z OCENA WARTOéCI INFORMACIJI

W teorii ekonomii rozwaza si¢ dwie koncepcje wartosci: wartosci uzytkowa
danego dobra, ktora jest funkcja jego zdolnosci do zaspokajania potrzeb ludzkich
oraz warto§¢ wymienng, ktora wyraza zdolno$¢ danego dobra do bycia przed-
miotem wymiany rynkowej na inne dobro [Jaki, 2008, s. 22-23]. O wartosci
wymiennej mozemy mowi¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z towarem, czyli
dobrem rynkowym. Warto$¢ te opisuje wowczas jego cena — ilos¢ pieniedzy
albo ilo$¢ innych towardw, za ktorg jest on wymieniany. Wskazuje si¢ przy tym,
ze istnienie wartosci uzytkowej jest warunkiem koniecznym istnienia warto$ci
wymiennej. Jednoczesnie jednak wysokiej warto$ci uzytkowej czesto towarzyszy
niska albo znikoma warto§¢ wymienna.

Warto$¢ informacji oznacza na ogot pewna jej ceche jako miare jej przydat-
nos$ci. Cecha ta jest okreslana jako cennos¢, uzytecznosé, czy tez znaczenie infor-
macji [Stefanowicz, 2008, s. 65]. Taka interpretacja tej cechy wyraznie nawigzuje
do koncepcji wartosci uzytkowej. Ponadto zasoby informacji w systemie informa-
cyjnym nie sg na ogo6t przeznaczone do wymiany rynkowej, tzn. nie petnig funkcji
towaru. Petnig natomiast m.in. funkcj¢ decyzyjna, funkcj¢ tworzenia zasobow
wiedzy, funkcje¢ sterujaca [Olenski, 2003, s. 108—112]. Dlatego dalej ograniczy-
my si¢ do rozwazan dotyczacych wartosci uzytkowej tych zasobéw wypetnianej
w ramach kazdej z tych funkcji.

Szacowanie uzytkowej wartosci informacji stwarza réznorodne problemy,
ktore wynikaja z jej unikalnej natury. Sens wartosci informacji ujawnia si¢ przez
to, ze posiadajacy informacj¢ moze uzyska¢ wigksze zyski niz wtedy, gdyby jej
nie posiadal. S. Forlicz przyjmuje, ze wartosci i jakosci informacji nie mozna
samodzielnie pozna¢ nawet w trakcie jej uzytkowania, tzn. ex post [Forlicz, 1996,
s. 151]. Wynika to z przyjecia infologicznego podejscia do informacji [Sund-
gren, 1973], ktore zaktada, ze informacja jest subiektywna, zalezna od odbiorcy
z uwzglednieniem czynnikow psychosocjologicznych, jezykowych i semantycz-
nych oraz jest zalezna od kontekstu, np. sytuacji decydenta, a takze od stosowania
przez uzytkownika, np. od rodzaju rozwigzywanego zadania. Takie rozumienie
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informacji powoduje w konsekwencji, ze jej warto$¢ i jako$¢ nie majg obiektyw-
nego charakteru. Dlatego jej warto$¢ zalezy od uzytkownika, ktory ja odbiera
i wykorzystuje, intencji, ktore nim kierujg przy interpretacji informacji, od po-
dejmowanych przez niego dziatan i osiggni¢tych wynikéw [Stefanowicz, 2004,
s. 91]. Dobra o tego rodzaju wlasnosciach sa okreslane mianem dobr zawierzal-
nych (ang. credence-qualities) [Nelson, 1970, s. 311-329]. Oznacza to, ze co do
warto$ci informacji trzeba zawierzy¢ oswiadczeniom oferenta, gdyz w wielu
przypadkach w pelni ujawnia si¢ ona dopiero po dlugim okresie uzytkowania lub
w sytuacji ekstremalne;j.

Dodatkowa trudnos$¢ w oszacowaniu wartosci informacji stanowi brak jej zu-
zywania si¢ w trakcie konsumpcji, powielania i przenoszenia. W przeciwienstwie
do dobr materialnych mozna si¢ nig dzieli¢ bez strat, a wedlug M. Porata ,,akt
konsumpcji nie niszczy informacji, ktéra moze by¢ uzywana wielokrotnie i przez
wiele 0sob” [Forlicz, 1996, s. 152; Porat, 1978]. W konsekwencji ocena wartosci
informacji powinna uwzglednia¢ takze mozliwo$¢ jej jednoczesnego wykorzysty-
wania przez wielu uzytkownikow do rozwigzywania roznych zadan.

KONCEPCJE WARTOSCI INFORMACIT

Wedlug M. Cramera opinia w sprawie wartosci informacji moze by¢ budo-
wana na czterech podstawach: rozwojowej, operacyjnej, rynkowej i informacyj-
nej [Cramer, (http)]. Podstawa rozwojowa bierze pod uwage wysitki i zasoby
(w szczego6lnosci ich koszty) niezbedne do rozwoju lub restrukturyzacji systemu
informacyjnego. Podstawa operacyjna wymaga dokonania oceny wartosci infor-
macji w odniesieniu do jej udzialu w biezacych procesach gospodarczych. Pod-
stawa rynkowa bierze pod uwage rynkowg wartos¢ informacji, czyli jej wartos¢
wymienng. Wreszcie podstawa informacyjna oznacza potraktowanie wartosci
informacji, jako dobra intelektualnego stanowiacego czynnik rozwoju zasobow
wiedzy, osobowosci cztowieka.

Zaroéwno na podstawie operacyjnej, jak i rozwojowej, oszacowanie wartosci
informacji moze by¢ takze dokonane na trzy rézne sposoby wynikajace z trzech
koncepcji, co prowadzi do wartosci normatywnej, realistycznej i subiektywne;j
[Olender-Skorek, Wydro, 2007].

Koncepcja normatywna odnosi si¢ do funkcji decyzyjnej informacji, a jej zro-
dlem jest teoria decyzji. W teorii tej przyjmuje si¢, ze decydent posiada informacje
m.in. na temat wystgpowania stanéw otoczenia zwigzanych z podejmowanymi de-
cyzjami, ktore nie sg przez niego kontrolowane. Ze wzgledu na stopien pewnosci
decydenta, co do wystgpienia w przysztosci okreslonego stanu otoczenia, sytuacje
decyzyjne dzieli si¢ na trzy klasy. W ten sposob rozrdznia si¢ podejmowanie decy-
zji w warunkach pewnosci, ryzyka oraz niepewnosci. W przypadku decyzji pode;j-
mowanych wielokrotnie, teoria decyzji pozwala na oszacowanie wartosci dwoch
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typow informacji: informacji o stanie otoczenia, ktory wystapi w przysztosci oraz
informacji o prawdopodobienstwie wystgpienia w przysztosci poszczegdlnych sta-
néw otoczenia. Oszacowanie wartosci tych dwoch typow informacji jest oczywiscie
mozliwe w przypadku, gdy przed dostarczeniem informacji podejmowanie decyzji
odbywato si¢ w warunkach ryzyka, tzn. decydent znat prawdopodobienstwo wysta-
pienia kazdego ze standw otoczenia. Ponadto zaktada si¢ racjonalno$¢ decydenta
przejawiajacg si¢ w konsekwentnym kierowaniu si¢ jednym kryterium wyboru de-
cyzji optymalnej. Oba te zatozenia istotnie ograniczajg mozliwosci stosowania tego
podejscia [Cypryjanski, (http)].

Realistyczna koncepcja warto$ci opiera si¢ na ocenie skutkow uzycia infor-
macji. Jak stwierdzono wyzej, informacja ma cechy dobra zawierzalnego. Ozna-
cza to, ze tego rodzaju koncepcja nie nadaje si¢ do oceny wartosci informacji ex
ante, a jedynie ex post. Wowczas wartos¢ informacji wynika z réznicy pomiedzy
efektami dziatan podjetych z uzyciem i bez uzycia informacji. Takie oszacowanie
W oczywisty sposob silnie zalezy od kontekstu — miejsca, czasu oraz cech osoby
oceniajgcej oraz od rodzaju informacji.

J. Cypryjanski stwierdza, ze szacowanie wartosci pewnych dodatkowych
informacji ex ante jest takze mozliwe na podstawie eksperymentow [Cypry-
janski, (http)]. By¢ moze w miar¢ postepu badan nad wartos$cig informacji znane
beda w przyszlosci eksperymentalne, usrednione wielkos$ci realistycznych ocen
warto$ci roznych rodzajow informacji w roznych sytuacjach.

Koncepcja wartosci subiektywnej polega na okre$laniu wartosci informacji
na podstawie czyjego$ przeswiadczenia, opinii, np. menedzerow podejmujacych
decyzje, lub tez réznych ekspertéw znajacych dany problem. Taka ocena moze
by¢ dokonywana przy uzyciu réznych skal (porzadkowej, przedzialowej) i me-
tod, w szczegdlnosci metody sondazowej. Oczywista konsekwencja takiego
podejscia jest pojawiajacy si¢ problem kompetencji i motywacji (w zakresie
oceniania) os6b dokonujacych oceny. Skutkiem tych réznic sg rdznice w ocenie
wartosci informacji. Te rdznice rzutujg na wiarygodnos$¢ samej oceny [Cypryjan-
ski, (http), s. 287].

Znane sg ponadto nieliczne proby dokonywania oszacowania ex ante war-
tosci informacji z wykorzystaniem funkcji uzytecznosci oraz zasady Bayesa po-
chodzace od J. Marchaka i V. Schindela [Forlicz, 2008, s. 47-50]. Propozycje
te nawigzuja do funkcji decyzyjnej i teorii decyzji. Nie rozwigzuja one jednak
problemu mozliwosci wielokrotnego wykorzystania tej samej, zachowanej infor-
macji przez roznych uzytkownikow do rozwigzywania réznych zadan. Trudno$ci
moze takze sprawi¢ okreslenie postaci samej funkcji uzytecznosci, ktora zalezy
od uzytkownika informacji. Podczas obliczen nalezy rowniez uwzgledni¢ koszty
informacji ponoszone w poszczegélnych fazach poprzedzajacych jej interpretacje
1 wykorzystanie, a wigc koszty generowania, gromadzenia, przesytania, przecho-
wywania, przetwarzania i udostepniania informacji. Z tych powodow praktyczne
wykorzystanie opisanych metod jest ograniczone.
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Warto$¢ informacji petnigcej funkcje tworzenia zasobow wiedzy (podsta-
wa informacyjna) wynika z przyrostu wartosci zasobow wiedzy i jest mierzona
wielko$cig tego przyrostu. Niestety, wiedza jest zasobem, ktory nie daje si¢ zmie-
rzy¢ i wyrazi¢ ilosciowo wprost. Konsekwencja tego faktu jest to, ze koncepcja
warto$ci normatywnej i realistycznej nie znajduja w tej sytuacji zastosowania
do oceny wartos$ci informacji. Z kolei w przypadku funkcji sterujacej kontek-
stem do rozpatrywania wartosci informacji jest dziatalnos¢ operacyjna przed-
sigbiorstwa, a wigc realizowane procesy biznesowe. Szacowanie wartosci
informacji bedzie zatem polega¢ na analizowaniu zmian w przebiegu proce-
sow w wyniku dostarczenia informacji odpowiedniej osobie, w odpowiednie
miejsce i w odpowiednim czasie. W konsekwencji obserwowane beda zmiany
w zakresie stopnia osiggnigcia celow oraz ponoszonych kosztow realizacji
procesow, tzn. w kategoriach ich skutecznos$ci i/lub efektywnosci. Ich skala
moze by¢ oszacowana przy pomocy wielu znanych metod pomiaru sktadni-
koéw tzw. kapitatu intelektualnego [Sopinska, 2008, s. 127-147].

KRYTERIUM WARTOSCI W OCENIE JAKOSCI INFORMACII

Ocena jakosci informacji w systemie informacyjnym pojawia si¢ w ramach
ewaluacji jego skutecznosci lub efektywnosci, np. w konteks$cie stopnia wyko-
rzystania systemu, informacyjnego usatysfakcjonowania uzytkownika, jakosci
podejmowanych decyzji, produktywnos$ci oraz ogélnej jakosci systemu [DeLo-
ne, McLean, 1992, s. 60-95]. W literaturze podkresla si¢, ze brak jest uniwersalnego
1 powszechnego rozumienia pojecia ,,jakos¢ informacji”, jak rowniez tworzacych ja
cech sktadowych. Dlatego rézni autorzy proponuja odmienne definicje tego poje-
cia, zachowujace jednak pewne wspolne aspekty [Czerwinski, Krzesaj, 2014]. Na
podstawie tych wszystkich definicji mozna zaproponowac nastepujaca definicje:
,»Jako$¢ informacji — to suma wilasnos$ci i wymiaréw informacji pozwalajaca za-
pewni¢ lub przekroczy¢ oczekiwania i wymagania oraz wyrazone i nieujawnio-
ne potrzeby uzytkownika — pracownika wiedzy” [Ruzevicius, Gedminaité, 2007,
s. 19]. Teoretycy i praktycy sa zgodni co do tego, ze jako$¢ informacji jest katego-
rig wielowymiarows, ktorej sens zalezy od kontekstu uzycia [ Wang, Strong, 1996,
s. 5-34]. Dlatego analiza i ocena cech i kryteriow jakosci informacji powinna by¢
dokonywana w najszerszym mozliwym kontekscie. Obejmuje on: ludzi, ich dziata-
nia 1 wykorzystywane technologie oraz podejmowane decyzje, a takze otoczenie.
Znane sg rozne proby modelowania struktury kryteriow (cech) jakosci informacji
i ich usystematyzowania. Uwzgledniajg one w réznym zakresie konieczno$¢ do-
konywania oceny wartosci informacji oraz oddzialywanie innych kryteriéw na
te oceng. W dalszej czesci artykutu zostang przedstawione najczeséciej cytowane
w literaturze modele i koncepcje.
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MoODEL WANGA

Model jakos$ci informacji zaprezentowany przez R. Wanga to jeden z najstar-
szych modeli powszechnie cytowanych w literaturze [Wang, 1998, s. 58—65].
Celem autora bylo opracowanie koncepcji i zasad dotyczacych definiowania,
pomiaru, analizy i poprawy jakosci produktow informacyjnych. Dlatego ja-
kos¢ informacji jest tu postrzegana z perspektywy uzytkownikow systemow
informacyjnych jako jej przydatno$¢. Pigtnascie wyrdznionych w modelu
kryteriow jakosci informacji zostato pogrupowanych w cztery kategorie (wy-
miary) — tabela 1.

Tabela 1. Kategorie i kryteria jako$ci wedlug R. Wanga

Kategorie Kryteria jako$ci
Wewnetrzna jakos¢ doktadnos¢, obiektywizm, wiarygodnos¢, reputacja
Dostepnosé dostep, bezpieczenstwo

uzytecznosé/relewancja, wartos¢ dodana, terminowosc,

Kontek $¢ .
ontekstowose kompletno$é, ilos¢ danych

interpretowalnos$¢, tatwos¢ zrozumienia, zwigzte przedstawienie,

Reprezentacyjna jakosé¢ .
P yima) zgodna reprezentacja

Zrodto: [Wang, 1998, s. 60].

Z punktu widzenia oceny warto$ci informacji najbardziej interesujaca jest
kategoria kontekstowos¢. Zawiera ona wymog, aby jakos¢ informacji rozpatry-
wac¢ w kontek$cie zadan i problemdéw rozwigzywanych przez uzytkownikow.
Biorac pod uwage ten aspekt konieczne jest, aby informacje byly kompletne
i dostarczane terminowo w odpowiedniej ilosci do rozwigzywania zadan, ale
przede wszystkim, aby byty uzyteczne i dawaty uzytkownikom pewne korzysci
(warto$¢ dodang). Ocena wartos$ci dostarczanej przez informacje jest zatem nie-
zbe¢dna do kompleksowej oceny jakosci informacji. Niestety, autor modelu nie
daje zadnych wskazéwek co do mozliwosci i metod ewaluacji wartosci infor-
macji. Okreslenie wartos¢ dodana sugeruje, ze nalezy oceni¢ stopien, w jakim
informacje zapewniaja przyrost korzys$ci z ich zastosowania w ramach tancucha
warto$ci w koncepcji M. Portera. Punktem odniesienia bedg zatem funkcja ste-
rujgca informacji oraz realizowane przez organizacj¢ procesy biznesowe. Jak
to juz wyzej wspomniano ocena be¢dzie wigc dokonywana w kategoriach ich
skutecznosci i/lub efektywnosci.

Zaprezentowana przez R. Wanga koncepcja jakosci informacji jest wyko-
rzystywana przez innych badaczy w ramach rdznych teoretycznych modeli ja-
kosci danych i informacji odnoszacych si¢ do specyficznych systemow infor-
macyjnych.
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MoDEL CALERO, CARO I PIATTINIEGO

C. Calero, A. Caro i M. Piattini opracowali model jakosci danych dla portali
internetowych [Calero, Caro, Piattini, 2008, s. 465—484], ktory w czgsci dotyczacej
klasyfikacji atrybutow jakosci informacji opiera si¢ na kategoriach przyjetych w mo-
delu Wanga. Cytowani autorzy dokonali przegladu internetowych atrybutéw jakosci
danych, wérdd ktorych wykryli pewne synonimy i potaczyli je razem z tymi, kto-
re miaty podobne znaczenia. W ten sposob uzyskali zestaw 41 kryteriow, ktory na-
stepnie ograniczono do 33 w wyniku badan ankietowych przeprowadzonych wsrod
uzytkownikow portali internetowych. Ostatecznie te najwazniejsze zdaniem respon-
dentéw kryteria zostaty przydzielone do czterech wzorcowych kategorii zapozyczo-
nych z modelu Wanga. Zaproponowano jedynie zmiang nazwy kategorii dostgpnosc
na jakos¢ operacyjng, w ramach ktérej wyrdézniono kryterium dostgpnos¢. Ponadto
ukazano relacje pomiedzy poszczegolnymi kryteriami jakosci informacji w postaci
sieci bayesowskiej [Calero, Caro, Piattini, 2008, s. 470]. Sie¢ ma charakter wielopo-
ziomowej struktury, w ktorej pokazano, w jaki sposob poszczegolne kryteria jakosci
bezposrednio wplywaja na inne kryteria w ramach tej samej kategorii.

W tej sieci wystepuje wartos¢ dodana, ktéra zalezy od trzech atrybutéw: no-
wos¢, zastosowanie i elastycznos$¢. Nowos¢ (nowatorstwo, nowoczesnosc, ory-
ginalnos¢) oznacza stopien, w jakim informacje uzyskane ze zrodta wplywaja
na wiedz¢ i1 oryginalne decyzje. Zastosowanie nalezy rozumie¢ jako stopien,
w jakim informacje sa konkretne, uzyteczne i proste w zastosowaniu przez spo-
tecznosci docelowe. Elastycznosé (gietkosé, tatwosé przystosowania) oznacza
z kolei stopien, w jakim informacje sa rozszerzalne, elastyczne i tatwo je zastoso-
wac do innych potrzeb. W modelu wartos¢ dodana razem z atrybutami: waznosc¢
i relewancja, pozwalaja dokona¢ oceny kategorii kontekstowos¢. Do wyznacza-
nia miar poszczegdlnych kryteriéw jakosci informacji autorzy modelu proponuja
metode sondazowg realizowang przy pomocy ankiet. Swiadczy to, ze podstawa
oceny wartosci dodanej dostarczanej przez informacje¢ jest koncepcja wartosci su-
biektywnej z jej wyzej przytoczonymi wadami i ograniczeniami.

Zaprezentowane przez A. Caro, C. Calero, I. Caballero i M. Piattiniego wy-
niki badan ankietowych wsrdd uzytkownikow portali bankowych [Caro, Cale-
ro, Caballero, Piattini, 2008, s. 513—542] dowodza, ze warto$¢ dodana jest dla
nich waznym kryterium jako$ci informacji. Uzyskato ono $rednig oceng 4,3 pkt
w pieciostopniowej skali Likerta (od 1 — kryterium zupetnie niewazne do 5 —
kryterium bardzo wazne) i wyprzedzito pod tym wzgledem 10 innych kryteriow
jako$ci, m.in. ilo$¢ informacji, interaktywnos¢, duplikaty, czy atrakcyjnos¢.
Inne badania przeprowadzone przez ten sam zespot [Caro, Calero, Caballero,
Piattini, 2006, s. 363—374] dowodza, ze atrybut nowos¢ znalazt si¢ wsrod dzie-
sieciu (na pigtnascie), ktore respondenci uznali za wazne dla uzytkownikow in-
formacji. Swiadczy to takze posrednio o waznosci kryterium wartosci dla oceny
jakosci informacji.
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MoDEL KAHNA, STRONG I WANGA

Konceptualny model jakosci informacji zaprezentowany przez B. Kahna,
D. Strong i R. Wanga bazuje na podwdjnej interpretacji poj¢cia jakosci, tzn. jako
ukierunkowanej na odbiorce lub wytwoérce produktu [Kahn, Strong, Wang, 2002,
s. 185]. W przypadku odbiorcy chodzi zatem o stopien spetnienia lub przekrocze-
nia przez produkt systemu informacyjnego oczekiwan uzytkownika/odbiorcy, za$
w przypadku wytworcy chodzi o zgodno$¢ z wymaganiami zapisanymi w spe-
cyfikacji tego produktu. Dlatego model ten zostat nazwany modelem Wykonania
Produktu i Ustugi dla Jakosci Informacji (ang. Product and Service Performance
model for Information Quality — PSP/1Q). Zostal on przedstawiony w tabeli 2.

Tabela 2. Model PSP/IQ jakosci informacji

Ukierunkowanie na wytworce Ukierunkowanie na odbiorce
. Nienaruszalno$¢ informacji Przydatnos¢ informacji

Jakos¢ NP . NV . .

produktu Stoplen, w Jaklrp .cechy dostar.czorrleJ Stoplen, w jaki dostarczpna 1nformaCJ.a zaspokya—
informacji speniaja standardy jakosci | ja potrzeby konsumentow w ramach ich zadan
Pewnos¢ informacji Stosowalnos¢ informacji

Jako$¢ Stopien, w jakim proces konwersji | Stopien, w jakim proces konwersji danych w in-

ustugi danych w informacj¢ spetnia stan- | formacje przekracza potrzeby informacyjne kon-
dardy sumentow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Kahn, Strong, Wang, 2002, s. 185].

Wiersze tabeli 2 odpowiadajg cechom jakosci charakterystycznym dla produk-
tow lub ustug, zas kolumny — cechom ukierunkowanym na wytworce lub odbiorce
informacji. Powstaty w ten sposob widoczne w tabeli 2 cztery pola modelu PSP/1Q od-
powiadajace czterem jego wymiarom: nienaruszalnosc informacji, albo ,,brzmienie”
(ang. soundness), pewnos¢ informacji (ang. dependability), przydatnosc informacji
(ang. usefulness) oraz stosowalnos¢ informacji (ang. usability). Dokonujac operacjo-
nalizacji przedstawionego modelu, jego autorzy wymieniajg i definiujg 16 kryteriow
jakosci. Wsrod nich w wymiarze stosowalno$¢ informacji znajduje sie wartosé do-
dana. Do wyznaczania miar poszczeg6élnych kryteriéw jakosci informacji zapropo-
nowano metod¢ sondazowa, a dla dokonywania oceny opracowano kwestionariusz
ankiety pod nazwa IQA, ktory zawiera 65 stwierdzen. Wsrdd nich sg dotyczace tego,
czy informacje w SI sa uzyteczne i przydatne [Lee, Strong, Kahn, Wang, 2002,
s. 143—144]. Ocena poszczegdlnych stwierdzen w kwestionariuszu dokonywana jest
w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza najnizszy stopien, za§ 10 — najwyzszy stopien.

RAMY JAKOSCI INFORMACJI WEDLUG EPPLERA

Ramy jakosci informacji przedstawione przez M. Epplera maja charakter nor-
matywny [Eppler, (http)]. W rozwazaniach teoretycznych Autor positkowat si¢
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ponad dwudziestoma réznymi modelami jakosci informacji. Cztery wystepujace
w modelu wymiary oceny to: stosownosc¢/odpowiednios¢ informacji z punktu wi-
dzenia oczekiwan i wymagan catej spotecznosci, brzmienie informacji jako cha-
rakteryzujace wewnetrzne cechy samej informacji lub produktu informacyjnego,
zoptymalizowany proces zarzadzania trescig informacji oraz niezawodna struktura
dostarczania informacji. Wsrod wymienionych w tej koncepcji 16 kryteriow jakosci
nie wystepuje wprost warto$¢ informacji. Jednak autor ram jakos$ci zaznacza, ze wy-
miar ,,brzmienie” opisuje informacje wolng od wad i dostarczajacg wartos¢ dodang.

MoDEL BOVEE, SRIVASTAVY 1 MAKA

W tym modelu cechy jakosci informacji zostaty zidentyfikowane na pod-
stawie sekwencji procesow informacyjnych [Bovee, Srivastava, Mak, 2003,
s. 51-74]:

—uzyskiwanie informacji — w tym procesie powinna ona by¢ dostepna,

— zrozumienie informacji — w tym procesie powinna ona by¢ interpretowalna,

— chec¢ zastosowania informacji — w tym procesie powinna ona by¢ trafna/stosow-
na (np. nie moze by¢ przestarzata),

— wykorzystanie informacji wolnej od wad — w tym procesie powinna on by¢ in-
tegralna (doktadna, kompletna, spojna).

Autorzy tego modelu dokonali tylko cze$ciowe] jego operacjonalizacji
1 wymieniajg oraz definiujg siedem kryteriow jako$ci. Wérod nich nie znajduje
si¢ wartosc.

W tabeli 3 podsumowano sposob ujecia wartosci informacji w strukturze trzech
zaprezentowanych modeli, w ktorych to kryterium wystepuje. W tabeli 4 ukazano
szczegobty proponowanego w tych modelach sposobu pomiaru warto$ci informacji.

Tabela 3. Sposob ujecia wartosci informacji w strukturze trzech modeli jako$ci informacji

Definicja Wymiar/kategoria Kategorie Kryteria
Model o .
wartosci nadrz¢dna réwnorzgdne podrzgdne
Uzyteczno$¢
. . Termi S¢
Wanga Nie Kontekstowos¢ enn1n0w0§f: -
Kompletnos¢
TIlos¢ danych
Calero, Caro o Waznosc Nowosé .
S Tak Kontekstowos¢ . Zastosowanie
i Piattiniego Relewancja L
Elastyczno$¢
Wiarygodno$é
Kahna, Strong s Dostgpnos¢ Uzyteczno$¢
. ’ Tak t | .
i Wanga 4 Stosowalnosc Latwos¢ obshugi Przydatnos¢
Reputacja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Wang, 1998; Calero, Caro, Piattini, 2008; Kahn, Strong,

Wang, 2002].
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Tabela 4. Koncepcja i sposéb pomiaru wartosci informacji
w trzech modelach jakoSci informacji

Model Koncepeja/Rodzaj Metf)da Narzedzie Skala
oceny pomiaru

Wanga - - - -
Calero, Caro . . . . .
e Subiektywna Metoda sondazu | Kwestionariusz ankiety 1-5
1 Piattiniego
Kahna, Strong Subiektywna Metoda sondazu Kwestionariusz ankiety | 0-10
i Wanga

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Wang, 1998; Calero, Caro, Piattini, 2008; Kahn, Strong,
Wang, 2002].

Z danych zamieszczonych w tabelach 3 i 4 jasno wynika, ze warto$¢ informa-
cji jest najpetniej reprezentowana w modelu Calero, Caro i Piattiniego, zar6wno
co do jej ujecia w strukturze modelu, jak i opisu sposobu pomiaru. Jesli chodzi
0 sam opis sposobu pomiaru wartosci informacji, to autorzy modeli proponuja
subiektywng oceng z wykorzystaniem metody sondazu i kwestionariusza ankiety.
Opisu sposobu pomiaru nie zawiera jednak model Wanga. Z kolei w modelach
Epplera oraz Bovee, Srivastavy i Maka kryterium wartos$ci informacji jawnie nie
wystepuje w ocenie jakosci informacji.

WNIOSKI

1. W trzech z pigciu przebadanych modeli oceny jakosci informacji uwzgled-
niono kryterium warto$ci informacji jako element jej wielowymiarowej
oceny.

2. Umiejscowienie wartosci informacji w strukturze wymiarow jakosci infor-
macji jest zréoznicowane, co wynika z duzej ré6znorodnosci tych wymiaréw
i rozwazanych kategorii cech reprezentowanych w modelach. Jednak najcze-
$ciej ocena wartosci informacji jest powigzana z ocena jej kontekstowosci.

3. Wisrdd kryteriow podrzednych podczas oceny wartosci informacji wymienia
sig: nowos$¢, zastosowanie i elastyczno$e, a takze przydatnos¢. Potwierdza to
cechy przypisywane wartosci informacji w literaturze, takie jak wzglednos$¢
(cecha odnoszaca si¢ do zastosowania) i przemijanie (cecha odnoszaca si¢ do
nowosci) [Stefanowicz, 2008, s. 67—68].

4. Jako metod¢ pomiaru wartosci informacji w modelach proponuje si¢ metode
sondazu. Nawiazuje to do subiektywnej koncepcji oceny tej wartosci.

5. Wyniki badan ankietowych [Caro, Calero, Caballero, Piattini, 2008, s. 513—
542] przeprowadzonych wsrod uzytkownikow portali bankowych dowodza,
ze warto$¢ informacji jest dla nich waznym kryterium oceny jej jakosci.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ustalenie, w jakim zakresie i w jaki sposob nalezy dokonywac¢ ewaluacji war-
tosci informacji dostgpnej w systemie informacyjnym podczas oceny jej jakosci. Taka ocena, zwlaszcza
dla systemow dzialajacych w Internecie, jest bezwzglednie konieczna z powodu nieustannego, bardzo
szybkiego powigkszania si¢ dostepnych tam zasobdéw informacji, ponoszenia zb¢dnych kosztow ekono-
micznych ich zlej jako$ci oraz zwigzanych z tym nowych, niekorzystnych zjawisk spotecznych.

Jakos$¢ informacji jest kategoriag wielowymiarowa i wymaga oceny bardzo wielu réznych
atrybutow. Czy wsrdd konceptualnych modeli oceny jakosci informacji sg takie, ktore wymagaja
réwniez dokonywania oceny wartosci informacji? Z jakimi atrybutami jakosci jest powigzana war-
tos¢ informacji? Jakie sg koncepcje i jak mozna w praktyce dokonywaé oceny wartosci informacji
w systemie informacyjnym? Sg to tylko niektore pytania, na ktore starano si¢ udzieli¢ odpowiedzi
realizujgc podjety cel opracowania.

Jako metod¢ badawcza zastosowano analize poréwnawczg najbardziej znanych w literaturze
modeli oceny jakosci informacji w systemie informacyjnym.

Efektem rozwazan sa wnioski w odniesieniu do praktyki oceny jakosci informacji. Dotycza
one po pierwsze usytuowania kryterium warto$ci informacji w strukturze wymiar6w jakosci infor-
macji. Po drugie dotycza mozliwych metod i technik ewaluacji warto$ci informacji realizowanych
na potrzeby oceny jako$ci informacji w systemie informacyjnym. Stwierdzono, ze jako metode
pomiaru warto$ci informacji w analizowanych modelach proponuje si¢ metode sondazu.

Stowa kluczowe: warto$¢ informacji, ocena jakosci, model, kryteria oceny, analiza

The value of information in the information system in its quality assessment
Summary

The purpose of the article is to determine to what extent and how to evaluate the value of infor-
mation available in the information system when assessing its quality. Such an evaluation, especially
for systems operating on the Internet, is absolutely necessary because of the constant and rapid growth
of the information resources available there, bearing the unnecessary economic costs of their poor qu-



88 ApaM CZERWINSKI

ality and related to that negative social phenomena. The quality of information is a multidimensional
category and requires evaluation of great number of different attributes. Are there among conceptual
models for evaluating the quality of information also such that require evaluating the value of infor-
mation? What quality attributes are associated with the value of information? What are the concepts
and how one can evaluate the value of information in an information system in practice? These are just
some of the questions that the author is trying to answer in this article.

As aresearch method, comparative analysis of the best literature known models of information
quality assessment in the information system was used.

The results of the considerations are conclusions regarding the practice of evaluating the qu-
ality of information. They concern, firstly, the emplacement of the criterion of information value in
the dimension structure of information quality. Secondly, they relate to the possible methods and
techniques for evaluating the value of information that is used to assess the quality of information
in the information system. It was concluded that the proposed method of measuring the value of
information in analysed models is the method of a survey.

Keywords: value of information, quality assessment, model, evaluation criteria, analysis

JEL: D83, L86
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