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WPROWADZENIE

Jako$¢ zycia to kategoria niezwykle wazna tak dla pojedynczego cztowieka,
jak 1 spotecznos$ci regionalnej, krajowej, a takze dla politykéw. Niezwykle inte-
resujgca jest rowniez z punktu widzenia nauki, zarowno pod katem jej istoty, jak
1 pomiaru, ktére budzg wiele trudnosci i kontrowersji. Ztozono$¢ jakosci zycia,
wraz z jej ujeciem subiektywnym i obiektywnym, stanowig jednak nadrzednag ka-
tegori¢ celow spoleczno-gospodarczych strategii rozwoju kraju i poszczegolnych
regionéw. Dlatego zainteresowanie jakos$cig zycia jest i zapewne pozostanie klu-
czowe w naukowych badaniach i polityce spoteczno-gospodarcze;.

Celem artykutu jest ocena jakosci zycia mieszkancow polskich wojewodztw
wedhug kluczowych jej obszaréw. W przedmiotowym opracowaniu pomiar ja-
kosci zycia przeprowadzono dla 2016 r. i obejmuje on obiektywng oceng jakosci
zycia w wojewodztwach, z uwzglednieniem aspektu subiektywnego. Wykorzy-
stano taksonomiczng metode Z. Hellwiga dla oceny poziomu jakosci zycia, ktora
pozwolita na diagnoze zréznicowan mi¢dzywojewodzkich.

ISTOTA 1 POMIAR JAKOSCI ZYCIA
Zainteresowanie jako$cig zycia mozna zaobserwowaé juz w starozytnosci.

Pojecie to, od poczatku, powigzane bylo z satysfakcja, zadowoleniem czy szczg-
sciem. Filozofowie, tacy jak Arystoteles i Hipokrates, usitowali analizowaé, co
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jest filarem satysfakcjonujacego i szczgsliwego zycia. Arystoteles przedstawiat
szczesliwe zycie jako dazenie do osiggnigcia najwyzszych dobr, gwarantujacych
szczescie. Natomiast dla Hipokratesa szczgscie odzwierciedlato stan rownowagi
wewnetrznej (Raczkowska, 2016).

W aspekcie polityki spotecznej jako$¢ zycia jest identyfikowana z potrze-
bami spotecznymi. Zaspokajanie potrzeb uznaje si¢ za cel nadrzgdny rozwoju
spotecznego na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz mi¢dzynarodo-
wym (Panek, 2016). W literaturze przedmiotu pojecie jakosci zycia jest trudne do
zdefiniowania. Wzbudza ono zainteresowanie roznych dziedzin naukowych m.in.
pedagogiki, medycyny, psychologii, socjologii oraz ekonomii (Petelewicz, Dra-
bowicz, 2016). Jako$¢ zycia w odniesieniu do nauk socjologicznych definiowana
jest na rézne sposoby; odnosi si¢ ona przede wszystkim do zaspokajania potrzeb
takich jak potrzeba bezpieczenstwa, samorealizacji, utrzymania rownowagi psy-
chicznej czy uznania spoteczenstwa. W naukach psychologicznych pojecie jako-
$ci zycia czesto identyfikowane jest z sensem zycia, zwigzanym z odpowiedzig
na pytania ,,po co zy¢?”, ,,jak zy¢?” oraz dobrostanem, dotyczacym ocen war-
to$ciujacych zwigzanych ze szcze$ciem lub wlasnym zyciem (Janowska, 2011).

W naukach ekonomicznych mozna spotka¢ roznorodne definicje jakosci zy-
cia, ktore pojawity si¢ w drugiej potowie XX wieku. Za inicjatora badan w dzie-
dzinie jakosci zycia przyjmuje si¢ amerykanskiego naukowca A. Campbella, kto-
ry uwazal, ze na jakos¢ zycia wplywaja rézne, nie zawsze powigzane ze soba,
czynniki, tj. matzenstwo, czas wolny, zdrowie, wyksztalcenie, warunki mieszkal-
ne czy standard zycia (Raczkowska, 2016).

Trudnoscig w poprawnym zdefiniowaniu pojecia jakosci zycia jest uzywanie
w r6znych publikacjach naukowych jego okreslen bliskoznacznych, jak poziom
zycia, satysfakcja z zycia, dobrostan, zadowolenie z zycia oraz szczescie (Pete-
lewicz, Drabowicz, 2016). Poziom zycia definiowany jest jako ,,poziom zaspo-
kojenia potrzeb w jednostce czasu nastepujacy jako rezultat dobr, ustug i warun-
koéw zycia, ktorymi cieszy sie ludno$¢ w tej jednostce czasu” (Drewnowski, 1966,
s. 60). Satysfakcja z zycia jest czgscig dobrostanu, bedacego szerszym pojeciem,
zwigzanym z funkcjonowaniem jednostki. Satysfakcje oraz zadowolenie z Zycia
postrzega¢ mozna jako cato§ciowa ocen¢ wlasnego zycia badz jego wybranych
obszarow. Kazdy w sobie nosi definicje szcze$cia, w zwigzku z czym zdefinio-
wanie tego pojecia jest zawite (Petelewicz, Drabowicz, 2016). W. Tatarkiewicz
(2015) wyroznit cztery pojecia szczgscia, tj.:

1. szczescie jako niezwykle pozytywne wydarzenie — ,,powodzenie”,

2. szczeScie jako niezwykle pozytywne przezycie — ,,intensywna rado$¢”,

3. szczegscie jako stan osiggniecia renomowanych dobr — ,,eudajmonia”,

4. szczeScie jako zadowolenie z zycia — autor ukazuje tu dwoisto$¢ pojecia zado-
wolenie, zawierajacego elementy natury emocjonalnej oraz poznawcze;j.

Elementem laczacym odmienne definicje jakos$ci zycia jest potrzeba, czyli
odczuwanie braku czego$ przez jednostke. W naukach spotecznych pojecie to de-
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finiyje si¢ jako ,,odczuwany przez jednostke stan braku czego$, co w zwigzku
ze strukturg organizmu, indywidualnym do§wiadczeniem oraz miejscem jednost-
ki w spoteczenstwie jest niezb¢dne do utrzymania jej przy zyciu, umozliwienia
jej rozwoju, utrzymania okreslonej roli spotecznej, zachowania rownowagi psy-
chicznej” (Janowska, 2011, s. 35).

Wsrod wielu prob definiowania pojecia jakosci zycia wyr6ézni¢ mozna dwa
przeciwstawne do siebie podejscia, tj. skandynawskie, skupiajace si¢ na obiek-
tywnych warunkach zycia, oraz amerykanskie, koncentrujace si¢ na subicktyw-
nym dobrostanie jednostek (Panek, 2015). Nieodlaczng czescig dyskusji nad po-
dejsciem obiektywnym i subiektywnym jest pytanie, kto powinien ustala¢ sposob
zaspokajania potrzeb danej jednostki. Obiektywne podejscie zalezy od opinii elity
okreslajacej standardy, ktore wedtug niej zaspokoja ludzkie potrzeby. Subiektyw-
ne podejscie pozwala jednostkom zdefiniowac jakos¢ ich zycia oraz pozna¢ moz-
liwos¢ wielu roznych orientacji (Kerce, 1992).

Literatura przedmiotu prezentuje wiele modeli dotyczacych pomiaru jakosci
zycia, opierajacych si¢ na obiektywnych badz subiektywnych aspektach jakosci
zycia. Wyrdzni¢ mozna réwniez modele mieszane, majace wymiar zarowno obiek-
tywny, jak i subiektywny (Michalska-Zyta, 2016). Aby dokona¢ pomiaru jako$ci
zycia nalezy wyznaczy¢ dziedziny (domeny) jakosci zycia, ktore beda obserwowa-
ne. Dotychczas nie opracowano powszechnie akceptowanych domen wykorzysty-
wanych w badaniach jako$ci zycia. Wybrane domeny jakos$ci zycia charakteryzuja
zmienne opisujace jego aspekty (Panek, 2016). Najczesciej jakos¢ zycia opisuje si¢
za pomoca obszardw tematycznych takich jak: aktywno$¢ ekonomiczna, zdrowie,
nauka, jakos$¢ srodowiska czy dziatalno$¢ kulturalna i rekreacyjna.

Podejscie ekonomiczne jest jednym ze sposobow pomiaru jako$ci zycia, wy-
korzystujagcym mierniki okreslane mianem wskaznikow spotecznych; moga wy-
raza¢ one informacje o charakterze obiektywnym, wskazujgcym na osiggni¢tg po-
zycj¢ powigzang z jakim$ zakresem zycia spotecznego badz zmiang, ktorej ulegla
ta pozycja, lub charakterze subiektywnym, obrazujacym jak odbierana przez spo-
leczenstwo lub jego cze$¢ jest pozycja obiektywna lub jej zmiana. Indeksy spo-
teczne, podobnie jak wyrazang przez nie informacje, mozna podzieli¢ na obiek-
tywne, okreslajace stan konkretnego zjawiska, opisujace mierzalne cechy zjawisk
1 ludzi oraz subiektywne, majgce na celu zaprezentowanie indywidualnych ocen
0s0b poddanych badaniu (Rapley, 2003; Janowska, 2011).

W podejsciach ekonomicznych do jakosci zycia wykorzystywane sa rézne wskaz-
niki poziomu zaspokajania potrzeb spotecznych, opierajace si¢ na narzedziach staty-
stycznych. Wyrd6zni¢ mozna liczne wskazniki, uzywane w porownawczych badaniach
miedzynarodowych, stuzace badaniu jakosci zycia; sg to m.in. (Raczkowska, 2016):
a. LCI — indeks warunkow zycia (Living Conditions Index); mierzy on warunki

zywieniowe, mieszkaniowe, opieke¢ zdrowotna oraz zdrowie, sportowa i kul-
turowa aktywno$¢, warunki ekologiczne, mobilno$¢ czy tez sposob spedzania
czasu wolnego.
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b. QOLL — indeks jakos$ci zycia (Quality Of Life Index); opiera si¢ na metodolo-
gii, laczacej subiektywng i obiektywna jakos$¢ zycia w roéznych panstwach oraz
dodatkowo obejmuje bezpieczenstwo, rodzing, migracj¢ warunki pracy oraz
PKB per capita, ubostwo 1 bezrobocie.

c. HDI — wskaznik rozwoju spotecznego (Human Development Index), dotyczy
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Wyznaczany jest za pomo-
cg czterech zmiennych, do ktorych naleza przecigtna dlugos¢ zycia, wskaznik
skolaryzacji, wskaznik umiej¢tnego czytania oraz PKB per capita (Owsinski
i Terchalski, 2008).

d. BLI — indeks lepszego zycia (Better Life Indeks), wprowadzony w 2010 r.
przez OECD; stuzy do mierzenia dobrobytu spoteczno-ekonomicznego w kra-
jach cztonkowskich. Dokonuje on pomiaru 20 wskaznikéw w 11 sektorach
gospodarki (Raczkowska, 2016).

e. EU-SILC — europejskie badanie dochodéw i warunkow zycia, prowadzone jest
od 2003 r. w niektorych panstwach UE. Badanie to ma na celu dostarczanie
informacji o dochodach, ubdstwie, wykluczeniu spotecznym i warunkach zycia
(Europejskie badanie dochodow...). Analizuje ono aspekty zwigzane z jakoS$cia
zycia, takie jak dochody, wyksztatcenie, warunki zycia, zatrudnienie, rodzina,
warunki mieszkaniowe, zdrowie oraz réwnowaga miedzy zyciem osobistym
a praca. Dodatkowo przedmiotem obserwacji sg aspekty subiektywne takie jak
poziom satysfakcji z zycia, postrzeganie jako$ci zycia spoleczenstwa i poziom
zadowolenia osobistego (Raczkowska, 2016). W Polsce tego typu badania od
2005 r. przeprowadza Gtowny Urzad Statystyczny (Europejskie badanie docho-
dow...). Badania nad jakoscig i warunkami zycia Polakow sg rowniez gtownym
tematem ,,Diagnozy Spotecznej”, opracowywanej od roku 2000 pod redakcja
J. Czapinskiego i T. Panka (2015).

Aby jak najpetniej dokonaé¢ pomiaru jakos$ci zycia nalezy zastosowac jak naj-
szersze spektrum wskaznikow (Jankowska, 2011). Kompleksowe ujecie jakosci
zycia powinno obejmowac zarowno obiektywne ujecie statystyczne, zawierajgce
uwarunkowania materialne i niematerialne, jak i poziom zadowolenia z zycia wy-
nikajacy z subiektywnej oceny cztowieka.

METODYKA BADAN

Jako$¢ zycia na poziomie wojewodztw moze by¢ charakteryzowana poprzez
wiele roznych cech. W opracowaniu zastosowano podejscie GUS, ktore obejmuje
dziewig¢ obszarow tematycznych jakosci zycia dla kraju® (Jakosé Zycia w Polsce.
Edycja 2017, 2018). Zatozono, iz poziom jako$ci zycia opisujg 22 cechy, po trzy

3 Ze wzgledu na dostep do danych dwa obszary: Pafistwo i podstawowe prawa, aktywno$¢ obywa-
telska oraz Bezpieczenstwo ekonomiczne i spoteczne zostaly w opracowaniu polaczone w jeden obszar.
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reprezentujgce obszary tematyczne, z wyjatkiem ostatniego, ktory jest subiektyw-
ng oceng dobrobytu mieszkancow (jedna zmienna) (tabela 1).

Tabela 1. Zestaw zmiennych do badania jakosci zycia

Zmienne e
Materialne warunki zycia
x, Przecietny miesi¢czny dochod rozporzadzalny na 1 osobe 10,196
X, Odse.tek 0s0b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ,,ustawowej” 32371
granicy ubdstwa ’
X, Mieszkania na 1000 mieszkancoéw 7,234
Glowny rodzaj aktywnosci, praca
Xy Uc}zia1 bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produk- 24172
cyjnym
x5 Osoby, l.<tc')rym przyznano decyzja $wiadczenia z pomocy spotecznej na 10 tys. 24335
ludnosci ’
X, Wskaznik zatrudnienia w grupie wieckowej 15-64 lata 4,159
Zdrowie
x, Lozka w szpitalach ogoélnych na 10 tys. ludnosci 8,513
xg Lekarze na 10 tys. ludnosci 19,487
X, Urodzenia zywe na 1000 ludnosci 8,762
Edukacja
X,, Osoby doroste w wieku 25-64 lata uczestniczace w ksztalceniu lub szkoleniu 32,770
x,; Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 5970
3-5 lat ’
X,, Osoby w wieku 1674 lata korzystajace regularnie z Internetu 5,249
Czas wolny i relacje spoteczne
X, Ksiggozbidr bibliotek na 1000 ludnosci 12,921
x,, Sciezki rowerowe na 10 tys. ludnosci 36,242
X,s Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludnosci 56,557
Panstwo 1 podstawowe prawa, aktywno$¢ obywatelska oraz bezpieczenstwo ekonomiczne i spoteczne
x,, Frekwencja w wyborach do Sejmu RP (2015 1.) 8,838
X,, Liczba organizacji non-profit aktywnych na 10 tys. ludnosci 9,695
X,3 Wykrywalno$¢ sprawcow przestepstw stwierdzonych przez Policje w % 7,667
Jakos$¢ srodowiska w miejscu zamieszkania
X, Udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w % 38,655
X, Udziat parkow, zielencow i terenow zieleni osiedlowej w powierzchni ogdtem (w %) 79,143
X,, Odpady komunalne zebrane (wytworzone) przypadajace na 1 mieszkanca w kg 19,652
Subiektywny dobrobyt
X,, Subiektywna ocena sytqacj i mgterialnej gospodarstw domowych (procent 13.154
wskazan ,,bardzo dobra” i ,,raczej dobra”) ’

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Pomiar jakos$ci zycia przeprowadzono dla 2016 r. dla 16 polskich woje-
wodztw na podstawie dostepnej statystyki publicznej GUS. Badanie obejmuje
obiektywng oceng jakosci zycia w regionach (x,—X,,), z uwzglednieniem aspektu
subiektywnego (x,,). Obiektywny obraz jakosci zycia charakteryzujg takie ob-
szary jak: materialne warunki zycia ludnos$ci, edukacja, aktywno$¢ zawodowa.
To takze elementy opisujace zdrowie, czas wolny i relacje spoteczne oraz jakos¢
srodowiska w miejscu zamieszkania. Obiektywny wymiar jako$ci zycia dopelnia-
ja aspekty zwigzane z aktywnoS$cig obywatelskg oraz bezpieczenstwem ekono-
micznym i spolecznym. Subiektywny wymiar opisuje ocena spotecznosci regio-
nalnych na temat sytuacji materialnej gospodarstw domowych, z ktorej wybrano
wskazania pozytywnie oceniajace sytuacje materialng spotecznosci, tj. wskazania
,,bardzo dobra” i ,,raczej dobra”.

Procedur¢ badawcza rozpoczeto od analizy zrdéznicowania za pomoca
wspotczynnika zmienno$ci, w wyniku ktoérej pie¢ zmiennych zostalo usunie-
tych z dalszych badan. Przyjeto prog referencyjny V=8% (zamiast standardowo
stosowanego V=10% z uwagi na mozliwo$¢ zachowania zmiennych reprezen-
tujacych obszary tematyczne).

W nastgpnym etapie zweryfikowano potencjat informacyjny za pomoca
metody parametrycznej Hellwiga. Badajac skorelowanie zmiennych przyjeto
poziom istotnosci réwny 0,5. W wyniku tej procedury prowadzonej w dwoch
etapach (w programie Statistica 13.1) wskazano dwie zmienne centralne — od-
powiednio — x, 1 X, oraz sze$¢ zmiennych izolowanych: X, X ., X ,, X,,, X,g, X,
Zatem do dalszego badania jakosci zycia przechodzi osiem zmiennych. Wsérod
nich x, jest destymulantg, ktérg w kolejnym etapie zamieniono na stymulan-
te, co byto warunkiem koniecznym do zastosowania metody wzorca rozwoju.
W tym celu zastosowano metod¢ Hellwiga, ktora bazuje na konstrukcji abstrak-
cyjnego obiektu, zwanego wzorcem rozwoju i w konsekwencji pozwala na upo-
rzadkowanie badanych obiektow (wojewddztw) wedtug poziomu jakosci zycia
(Hellwig, 1968).

Celem uzyskania wzajemnej poréwnywalnosci cech, w kolejnym etapie prze-
prowadzono standaryzacje, wykorzystujac tzw. formule zero-jedynkowa, ktora
uwzglednia $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe zbioru warto$ci stan-
daryzowanej cechy. Zostal wyznaczony wzorzec rozwoju, tj. abstrakcyjny obiekt
P, dzigki czemu okreSlono odlegto$¢ poszezegolnych regionow od wzorca roz-
woju (im odlegto$¢ mniejsza, tym poziom jakosci zycia mieszkancow wyzszy).
Odlegtos¢ migdzy danym wojewddztwem a obiektem P, oznaczong jako c,, ob-
liczono w nastepujacy sposob:

K
Cip = \/Z(Zik ~—z,)" (i=1,2,3,..N) (1)
k=1
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By utworzong w ten sposob zmienna ¢,, unormowac, skonstruowano tzw.
wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju d. wedtug wzoru:

d

=1-S2 (i=1,2,3,...N) )
gdzie:
COZEO+2'S0 (3)

przy czym Co , §,—odpowiednio $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe
cigguc, (i=1,2,3,..,N), czyli:

_ 1 N
Co=r Z (4)

oraz

] & -
= N-;(Cio—co) 5)

Zaznaczy¢ nalezy, iz syntetyczna miara rozwoju d, przyjmuje warto$ci z prze-
dzialu od 0 do 1. Wartosci miary d. blizsze jednosci wskazujg, iz wojewodztwo
jest mniej oddalone od wzorca i cechuje si¢ wyzszym poziomem jakosci zycia.
Istnieje tez prawdopodobienstwo, iz warto$¢ miary d. moze by¢ mniejsza niz 0,
gdyby wystapity wojewodztwa istotnie odstajace od pozostatych badanych obiek-
tow (Namyslak, 2015, s. 45).

JAKOSC ZYCIA W POLSKICH WOJEWODZTWACH

Jakos¢ zycia w polskich wojewodztwach nie jest wysoka, przy tym dosé
zréznicowana (rys. 1). Wskazniki uzyskane dla wojewddztw sa znacznie ponizej
jednosci. Najwyzszym poziomem zycia charakteryzuja si¢ wojewddztwa mazo-
wieckie, lubuskie 1 wielkopolskie. Mazowieckie, bedace liderem jako$ci zycia
w Polsce, osiggneto wskaznik na poziomie 0,440. Dystansuje tez kolejny w ran-
kingu region o 0,012 punktow. Jakos$¢ zycia w regionie mazowieckim warunkuja
na tle pozostatych jednostek najwyzsze wartosci zmiennych w czterech z siedmiu
badanych grup, tj. materialne warunki Zycia, gtowny rodzaj aktywnosci, praca,
zdrowie oraz panstwo i podstawowe prawa, aktywnosc¢ obywatelska oraz bezpie-
czenstwo ekonomiczne i spoteczne.
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Rys. 1. Poziom jakosci zycia w polskich wojewédztwach

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mazowieckie bowiem cechuje najwyzszy przecigtny dochdd rozporzadzalny
na mieszkanca, najnizszy odsetek osob w gospodarstwach domowych o wydat-
kach ponizej ,,ustawowej” granicy ubdstwa, najwyzszy wskaznik urodzen zywych
na 1000 ludnosci oraz najwyzsza liczba organizacji non-profit aktywnych na 10 tys.
ludnosci. Stabg strona wojewodztwa s na tle kraju zmienne charakteryzujace
czas wolny i relacje spoteczne oraz jakos¢ srodowiska w miejsce zamieszkania.
Region zajatl w nich 10. i dwie 11. lokaty.

Lubuskie, jako wicelidera, cechuje najwyzszy odsetek Sciezek rowerowych
na 10 tys. ludnosci oraz niski wskaznik os6b w gospodarstwach domowych o wy-
datkach ponizej ,,ustawowej” granicy ubdstwa (pozycja druga po woj. mazowiec-
kim). Warto zauwazy¢, iz we wszystkich osmiu badanych zmiennych, region lubu-
ski plasuje si¢ w pierwszej potowie wojewddztw. Najstabszg strong jakosci zycia
w $wietle przeprowadzonych badan jest grupa zdrowie, w ktorej region uplasowat
si¢ na 6smej pozycji w kraju. Wskaznik jednak przyjmuje warto$¢ wigksza od me-
diany dla wszystkich wojewodztw (wskaznik urodzen zywych dla lubuskiego —
362,8, mediana — 361,3).

Poziom jakosci zycia w regionie wielkopolskim stymuluje w najwigkszym
stopniu grupa panstwo i podstawowe prawa, aktywnos¢ obywatelska oraz bezpie-
czenstwo ekonomiczne i spoteczne, gdzie wskaznik liczby organizacji non-profit
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uplasowat region na drugiej pozycji w kraju. Znaczaco pozytywnie wplywa row-
niez odsetek Sciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci (grupa czas wolny i relacje
spoteczne). Oceng jakosci zycia ostabiajg za$ grupa zdrowie oraz glowny rodzaj
aktywnosci zawodowej, praca.

Najnizszy poziom zycia wystepuje w regionie lubelskim. Jednostke te cechuja
niskie wskazniki z grup: materialne warunki zycia (15. pozycja w kraju), czas wolny
i relacje spoteczne (15. pozycja w kraju) i subiektywna ocena sytuacji materialnej
gospodarstw domowych (15. pozycja w kraju), gdzie poza wojewddztwem todzkim,
wystapito najmniej ocen bardzo dobrych i raczej dobrych. Niska subiektywna ocena
sytuacji materialnej stanowi czynnik wptywajacy na niski poziom jakosci zycia w wo-
jewodztwie todzkim (16. pozycja w kraju). Niski poziom jakoS$ci Zycia w tym regionie
warunkuja tez jakos¢ srodowiska w miejscu zamieszkania (15. lokata w kraju) oraz
W mniejszym stopniu grupa czas wolny i relacje spoteczne (11. lokata). Pozytywnie
za$ wplynety aspekty zdrowia, tj. wysoki wskaznik urodzen zywych (2. lokata).

Bardzo dobra i raczej dobra subiektywna ocena sytuacji materialnej gospo-
darstw domowych cechuje wojewddztwa opolskie, pomorskie i $laskie. 44,3%
badanej spotecznos$ci regionu opolskiego udzielito takich odpowiedzi. W pozo-
statych wymienionych regionach odpowiednio: 37,6% oraz 36,7%. Subiektyw-
ny dobrobyt najnizej oceniajg mieszkancy wojewddztw todzkiego, lubelskiego,
podkarpackiego i podlaskiego, gdzie wskazniki przyjmujg warto$¢ ponizej 30%.

Zréznicowanie jakos$ci zycia w polskich regionach okazalo si¢ znaczace. Dy-
stans dzielgcy wojewodztwo o najwyzszym i najnizszym poziomie zycia wynosi
0,370. Warto tez zauwazyc¢, iz tylko dwa wojewoddztwa — mazowieckie i lubuskie
— osiaggaja wskaznik syntetyczny wyzszy od 0,4, a wojewodztwo o najnizszym
poziomie jakosci zycia — lubelskie — osiaga warto$¢ znacznie ponizej 0,1.

Obliczony wskaznik syntetyczny pozwala wyznaczy¢ grupy wojewodztw
o zblizonym poziomie jako$ci zycia, przy wykorzystaniu §redniej arytmetycz-
nej 1 odchylenia standardowego wartosci miernika syntetycznego (Zelias, 2000).
Stworzono w ten sposob cztery grupy obiektow — wojewddztw z najwyzszym,
wysokim, niskim i najnizszym poziomem jakosci zycia (tabela 2).

Tabela 2. Klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem poziomu jakoSci zycia

Lp. Wojewodztwo d; Grupa
1 2 3 4
1 Mazowieckie 0,440
2 | Lubuskie 0.408 Grupa | 7.di 2 0,.357 T.V\foje‘w()dztwa 0 najwyz-
szym poziomie jako$ci zycia
3 Wielkopolskie 0,386
4 | Malopolskie 0,353
5 | Pomorskie 0,313 | Grupa II - 0,238 < d; < 0,357 — wojewddztwa
6 | Zachodniopomorskie 0,293 | o wysokim poziomie jakosci Zycia
7 Opolskie 0,290
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1 2 3 4
8 | Podlaskie 0,237
Dolnoslaskie 0,224

10 | Kujawsko-pomorskie 0,157 o
11 Wanniﬁsko-mazurskie 0,146 SE:S Eiilp;;’;;?sj :ﬁ;g’iii; wojewddztwa
12 | Slaskie 0,140
13 | Podkarpackie 0,126
14 | Swietokrzyskie 0,121
15 | Lodzkie 0,105 | Grupa IV —d;<0,119 — wojewddztwa o najniz-
16 | Lubelskie 0,071 | szym poziomie jako$ci zycia

Zrodto: opracowanie wlasne.

Grupe o najwyzszym poziomie jakos$ci zycia tworzg wojewodztwa mazowiec-
kie, lubuskie i wielkopolskie, zas wojewodztwa lubelskie i t6dzkie utworzyty grupe
0 najnizszym poziomie jakosci zycia. Regiony: matopolski, pomorski, zachodniopo-
morski i opolski stanowig grupe o wysokim poziomie jakos$ci zycia. Pozostate woje-
wodztwa stanowig najliczniejszg grupe jednostek o niskim poziomie jakosci zycia.
W tej grupie znalazty si¢ cztery regiony tzw. Sciany wschodniej (§wictokrzyskie,
podkarpackie, warminsko-mazurskie i podlaskie). Piaty region §ciany wschodniej
uplasowat si¢ w grupie o najnizszym poziomie jakosci zycia w Polsce. To oznacza,
iz podziat na Polsk¢ Wschodnig o nizszym poziomie rozwoju i Polske Zachodnig
0 WyZszym poziomie rozwoju utrzymuje si¢ i przesadza o znaczacych rdznicach
w poziomie jakosci zycia polskiego spoteczenstwa. W grupie regionow Polski
Wschodniej najnizsze wskazniki w ocenie jakosci zycia obserwuje si¢ w grupach:
subiektywny dobrobyt, gtowny rodzaj aktywnosci, praca oraz materialne warunki
zycia. Zauwaza si¢ jednoczesnie, iz w grupie tych wojewodztw najkorzystniejsza
sytuacja panuje w regionie podlaskim. Zajmuje on 6smg lokate w kraju pod wzgle-
dem syntetycznego wskaznika jakosci zycia, a czynnikiem wplywajacym korzyst-
nie na jako$¢ zycia jest grupa czas wolny i relacje spoteczne. Podlaskie zajmuje
pierwsza pozycje w kraju pod wzgledem ksiggozbioru bibliotek na 1000 ludnosci
oraz piata pozycje pod wzgledem $ciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci.

WNIOSKI

Obiektywna i subiektywna ocena jakoSci zycia w polskich wojewodztwach pro-
wadzi do wniosku, iz jako$¢ ta nie jest wysoka oraz ze istniejg znaczace dyspropor-
cje miedzyregionalne. Wskazniki syntetyczne uzyskane dla wojewddztw sa znacz-
nie ponizej jednosci. Najwyzszym poziomem zycia charakteryzuja si¢ wojewodztwa
mazowieckie, lubuskie i wielkopolskie. Mazowieckie cechuje najwyzszy przecietny
dochdd rozporzadzalny na mieszkanca, najnizszy odsetek oséb w gospodarstwach
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domowych o wydatkach ponizej ,,ustawowej” granicy ubostwa, najwyzszy wskaz-
nik urodzen zywych na 1000 ludnosci oraz najwyzsza liczba organizacji non-profit
aktywnych na 10 tys. ludnosci. Dystans dzielagcy wojewddztwo o najwyzszym i naj-
nizszym poziomie zycia wynosi 0,370. Tylko dwa wojewddztwa — mazowieckie 1 lu-
buskie — osiggaja wskaznik syntetyczny wyzszy od 0,4, a wojewodztwo o najnizszym
poziomie jakosci zycia — lubelskie — osigga warto$¢ znacznie ponizej 0,1.

Regiony mozna pogrupowac na podstawie syntetycznego wskaznika wedtug
podobnego poziomu jakosci zycia. Grupe o najwyzszym poziomie jakosci zycia
tworzg wojewodztwa mazowieckie, lubuskie 1 wielkopolskie, zas wojewodztwa
lubelskie i todzkie utworzyly grupe o najnizszym poziomie jakos$ci zycia. Re-
giony: matopolski, pomorski, zachodniopomorski i opolski to grupa o wysokim
poziomie jakosci zycia. Pozostale wojewodztwa stanowig najliczniejsza grupe
jednostek o niskim poziomie jakosci zycia.

Podziat na Polske Wschodnig o nizszym poziomie rozwoju i Polske Zachod-
nig 0 Wyzszym poziomie rozwoju utrzymuje si¢ i przesadza o znaczacych réznicach
w poziomie jakosci zycia polskiego spoteczenstwa. Wojewodztwa Polski Wschodniej
naleza do grupy regionéw o niskim lub najnizszym poziomie jakosci zycia. Swie-
tokrzyskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i podlaskie cechuje niski poziom,
za$ lubelskie najnizszy poziom jakosci zycia. W grupie regionow Polski Wschodniej
najnizsze wskazniki w ocenie jakosci zycia obserwuje si¢ w obszarach: subiektywny
dobrobyt, gtowny rodzaj aktywnosci, praca oraz materialne warunki zZycia.

Podobienstwa w subiektywnej ocenie zjawiska w przedmiotowym opracowa-
niu mozna zauwazy¢ w odniesieniu do diagnozy warunkow i jakosci zycia Polakow
w ich wlasnym sprawozdaniu, jakie cyklicznie przedstawia Diagnoza spoteczna.
W 2015 r. regionami o najwyzej jakosci zycia byty matopolskie, pomorskie i wiel-
kopolskie, a 0 najnizszej jako$ci zycia — §wigtokrzyskie, todzkie i zachodniopomor-
skie. Diagnoza ta jest subiektywnym obrazem jakosci zycia bazujacym na odmien-
nych od przedmiotowego badania wymiarach takich jak: poziom cywilizacyjny,
dobrobyt materialny, dobrostan spoteczny, fizyczny i psychiczny, liczba patologii,
poziom stresu i kapitat spoteczny (Czapinski, Panek, 2015). W naukowych opraco-
waniach jakosci zycia przewazaja ujgcia obiektywne, w ktorych autorzy wykorzy-
stujg rozne podej$cia w sposobach pomiaru zjawiska. Jednak zauwaza si¢ pewne
podobienstwo w wynikach oceny jakosci zycia, szczegdlnie uwzglgdniajac podziat
Polski na Wschodnig i Zachodnig (Balcerzak, Pietrzak, 2016; Sompolska-Rzechuta,
2016; Kuc, Sobiechowska-Ziegert, 2018; Nowak, 2018).
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Streszczenie

Jakos¢ zycia postrzega si¢ najczesciej jako stopien zaspokojenia przez ludzi potrzeb o rézno-
rodnym charakterze. Zainteresowanie jakoscig zycia w zyciu publicznym obserwuje si¢ zawsze. Wy-
nika to z faktu, iz jakos¢ zycia dotyczy wszystkich ludzi i w ogdlnym ujgciu jest utozsamiana ze
szczgsciem, zadowoleniem, satysfakcja z zycia. Jednoczesnie jest to kategoria, ktorg warunkuje wiele
czynnikdw zaréwno osobistych, jak i spotecznych, w tym m.in.: zdrowie, warunki zycia, srodowisko
przyrodnicze w miejscu zamieszkania, aktywnos¢ zawodowa i obywatelska, bezpieczenstwo publicz-
ne, dziatalno$¢ kulturalna i rekreacyjna, edukacja, relacje spoteczne. Dodatkowo, jest trudna do oceny
z uwagi na subiektywny 1 obiektywny aspekt jej pomiaru. Celem artykutu jest ocena jakos$ci zycia
mieszkancow polskich wojewddztw wedtug kluczowych jej obszaréw. W przedmiotowym opraco-
waniu pomiar poziomu jakosci zycia przeprowadzono dla 2016 roku i obejmuje on obiektywna oceng
jakosci zycia w polskich wojewddztwach, z uwzglednieniem aspektu subiektywnego. Wykorzystano
tu taksonomiczng metode Z. Hellwiga dla oceny poziomu jakosci zycia, ktdra pozwolita na diagnoze
zréznicowan migdzywojewodzkich. Jako$¢ zycia w polskich regionach, w $wietle badan, jest znacza-
co zroznicowana. Uwidacznia si¢ podziat wojewddztw na Polske¢ Wschodnig o nizszym poziomie ja-
kosci zycia i Polske Zachodnig o wyzszym poziomie jako$ci zycia. Przeprowadzona analiza pozwolita
wyodrebni¢ grupy regionow o najwyzszym, wysokim, srednim i najnizszym poziomie jakosci zycia.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia, polskie wojewoddztwa, metoda Hellwiga.

Determinants of quality of life in the provinces of Poland
Summary

The quality of life is often perceived as an extent of fulfiling a variety of needs by people. The
quality of life has always been in the centre of public interest. The reasons are that life quality con-
cerns all people, and is generally equated with happiness, contentment and satisfaction with life. At the
same time, this concept is determined by many conditions, both personal and social, including, among
others, health, living conditions, natural environment, professional life and civic participation, public
safety, cultural and recreational activities, education, and social relations. Additionally, the category is
difficult to measure as both subjective and objective aspects of measurement are involved. The aim of
the paper is to assess the quality of life of inhabitants of Poland’s provinces according to its key areas.
Measurements covered the year of 2016 and included an objective assessment of the quality of life in
the provinces. However, the subjective aspect was also accounted for. Hellwig’s taxonomic method was
used for the assessment of life quality. The method made it possible to identify differences between the
provinces in this respect. The quality of life in Polish regions in the light of the research is significantly
diversified. The division of provinces into Eastern Poland with a lower quality of life and the Polish
West with a higher quality of life is visible. The analysis performed allowed to distinguish the regions
with the highest, high, low and very low level of the quality of life.

Keywords: quality of life, Poland’s provinces, Hellwig’s method.
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