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„Le Journal des Poètes” 1956, nr 10, s. 6–7, Biblioteka Królewska,  

Archiwum i Muzeum Literatury (AML) w Brukseli 

Wiemy, między innymi z częściowo zachowanego protokołu z 7 września 
1956 r., o przemówieniu Przybosia. Debacie przewodniczył Karl Jonkheer, który 
także zwrócił się do słuchaczy krótko po polsku. Znamienne, że wystąpienie 
Przybosia poprzedziły wypowiedzi dwóch pisarzy z ZSRR (jeden z nich był 
przedmiotem wielu kuluarowych anegdot): 

Przewodniczący: Panie i Panowie, stwierdzamy, że serce Rosji ma wiele wymia-
rów i pełne jest żaru w osobie pana Antokolskiego oraz pełne słodyczy w osobie Miko-
holkova [właśc. Mikhalkova], naszego pierwszego rozmówcy z dzisiejszego ranka… 

Oddaję głos Polsce i panu Przybosiowi. 
Julian Przyboś: Panie i Panowie, o ile obca jest mi w moim własnym dziele 

wszelka pokusa natychmiastowej popularności… (zob. tekst)17. 

Tu, niestety, relacja się urywa. Nie zachowała się kopia przemówienia, 
choć Przyboś skomentuje później udział poetów radzieckich, oceniając surowo 
dwukrotnie właśnie Antokolskiego, najpierw w Linii i gwarze (III Biennale 
poezji, Lig 62), a następnie ponownie w Sensie poetyckim: „nie byłem wtedy 
zachwycony. W przemówieniu powtarzało się słowo «służyć», Antokolski mó-

                                                       
17 Protokół posiedzenia 7 września 1956 r. w: Archiwum i Muzeum Literatury (AML) w Bruk-

seli, s. 30–31. Jeśli nie pojawia się inne nazwisko, tłumaczenie z francuskiego jest moje – D.W.D. 
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wił, co poeta «powinien», a nie wspomniał nic o p r a w a c h  poety” (Poezja  
a człowiek jutra, Sp2 33). 

Autor Równania serca będzie nieraz powracać do biennale z 1956 r., między 
innymi także w szkicu Przeciw wszystkojednictwu, czyli szmirze (Sp2 52–56). 
Prawdopodobnie przemówienie z 7 września, wyprowadzone jednak z tekstu 
przeznaczonego do mówienia na tekst czytany, stanowi kanwę pierwszostroni-
cowego artykułu w „Le Journal des Poètes” z 1957 r., a więc zamieszczonego 
rok później w numerze poświęconym poezji polskiej. Artykuł Przybosia nosi 
tytuł Vers une poésie universelle (W stronę poezji uniwersalnej) i został umiesz-
czony tuż pod wielkim nagłówkiem La Poésie Polonaise Contemporaine (Pol-
ska poezja współczesna). Szkic zajmuje dwie początkowe strony gazety i po-
przedza publikację tłumaczeń wierszy oraz portretów innych poetów polskich na 
łamach tego numeru, przygotowanego przez Pankowskiego. Są to między inny-
mi: Bolesław Leśmian, Leopold Staff, Julian Tuwim, Miron Białoszewski, Jan 
Lechoń, Konstanty Ildefons Gałczyński, Tymoteusz Karpowicz, Tadeusz Peiper, 
Paweł Hertz, Mikołaj Bieszczadzki, Jerzy S. Sito, Bogdan Czaykowski, Jerzy 
Pietrkiewicz i ponownie Przyboś. Myśli, zdania, konstatacje z tego artykułu 
odnajdziemy rozsiane wśród wielu późniejszych szkiców Przybosia w języku 
polskim. W tym obszernym artykule autor stawia wiele pytań o stan współcze-
snej poezji i tradycję poetycką, o idealne dzieło poetyckie, o wyznaczniki po-
etyckości; wprowadza znany Polakom, ale nie Belgom, cytat o nieustępującym 
„jaskółczym niepokoju” serca poety, by można było odważnie zmierzyć się  
z „zadanym” i dyskutowanym tematem biennale, uniwersalnością poezji oraz 
idealną wizją poety – jej twórcy: 

Poeta idealny byłby autorem wiersza, wraz z którym zrodziłby się nowy prąd, no-
wa tendencja. Poeta-legislator byłby tak surowy wobec siebie samego i jednocześnie 
także zbuntowany przeciw każdemu swemu kolejnemu wierszowi, że unicestwiłby no-
we prawa, zdefiniowane przez swą poprzednią teorię, i odkrył nowe prawa, obwieszcza-
jące nowy styl. Taki poeta staje się ukoronowaniem wysiłku wielu poetów piszących 
swe wiersze, dlatego że poeta-legislator nowego stylu rzadko istnieje jako byt osobny: 
geniusz poetycki jest zbiorowością18. 

Przyboś w tej publikacji, co wiemy także z jego pism w języku polskim, 
wskazuje na międzysłowie, na istotę młodzieńczości w schedzie Arthura Rim-
bauda, na ważność solidnego warsztatu i rangę odwagi poetyckiej, odwagi 
zmiany. Krytycznie ocenia stan współczesnej poezji francuskojęzycznej, choć 
niektórych z wymienionych przez siebie autorów będzie z pasją tłumaczył  
i spotykał się z nimi także w ramach tego biennale (casus Jules’a Superville’a). 
Innych autorów – później nagrodzonych także w Knokke – oceni surowo, powo-
łując się na realny, wynikający z historycznych uwarunkowań, podział i nie-
możność ostatecznego porozumienia związanego z koncepcją poezji: 

Wydaje mi się, że przytłaczające dziedzictwo postawy symbolicznej wobec słowa cią-
ży nadal w obecnych czasach zwłaszcza na poezji francuskiej. Rimbaud, Mallarmé i Valéry 

                                                       
18 J. Przyboś, Vers une poésie universelle, „Journal des Poètes” 1957, nr 10, s. 1.  
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patronują niezliczonym destruktorom i konstruktorom słowa. Z tej tradycji wyrasta 
St-John Perse i René Char. Jeśli chodzi zaś o najlepszego z żyjących poetów francuskich 
Superville’a, jest on – o jak bardzo – symbolistą przestarzałym. […]. Niemożliwym jest 
dla poety żyjącego z tej strony granicy, oddzielającej nasz świat, ten, w którym dokonano 
socjalistycznej rewolucji od innego – kapitalistycznego; niemożliwym jest uciec w sferę 
snu i marzenia, które nie wiązałoby się z jego bliższą lub dalszą realizacją19. 

Dodajmy, że chodzi o tego samego Saint-Johna Perse’a, który zostanie lau-
reatem IV Biennale, choć Przyboś nie będzie na niego głosował. 

 

   
Tytułowa strona gazety ze zdjęciem Juliana Przybosia (obok powiększenie).  

J. Przyboś, Vers une poésie universelle, „Le Journal des Poètes” 1957, nr 10, s. 1, Biblioteka 
Królewska, Archiwum i Muzeum Literatury (AML) w Brukseli 

W liście – relacji z biennale Pierre’a-Louisa Flouqueta do Arthura Haulota, 
poety i przyjaciela, czytamy osobne zdanie o Przybosiu: „Wyróżniał się bladą 
twarzą na tle (twarzy) żółtych i czarnych”20. Przyboś wyróżniać się musiał także 
czymś więcej niż bladością, gdyż został zaproszony na kolejne IV Biennale,  
w dodatku jako członek jury21. 

                                                       
19 Tamże, s. 2.  
20 Chodzi o poetę chińskiego Shih Hsiang-Chon i poetę z Madagaskaru – Flaviena Rainavo 

(„Le Journal des Poètes” 1956, nr 10, s. 6, Biblioteka Królewska, Archiwum i Muzeum Literatu-
ry [AML] w Brukseli). 

21 W trakcie poszukiwań w archiwach AML problem sprawiała pisownia nazwiska poety – 
nierzadko niewłaściwa. Inny kłopot to brak osobnej bibliografii poetów spoza Belgii, co oznacza 
„przekopywanie się” przez różne materiały zgromadzone w rozmaitych teczkach, niekiedy bez 
oznaczeń, z nieustającą nadzieją na znalezienie skarbu. 
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„Le Journal des Poètes”, który odnotowuje ważne momenty z tego pier w-
szego pobytu Przybosia w Knokke-le-Zoute, zawiera wiele ciekawostek, między 
innymi przemówienie Jeana Cassous pod znaczącym tytułem Belgique, Terre 
d’Humanisme (Belgia – ziemia humanizmu) – tego samego autora, o którego 
poezji i koncepcjach poetyckich pisał w swych szkicach artystycznych, z podzi-
wem dla otwartości jego umysłu, na przykład Brzękowski22. 

Osobnym wydarzeniem pozostaje także ukazująca się od 1956 r. antologia, 
w której drukowane są wiersze Przybosia w tłumaczeniu Pankowskiego – poety, 
prozaika, dramaturga i wykładowcy Wolnego Uniwersytetu w Brukseli, którego 
zasługi w promocji literatury polskiej w Belgii są nieocenione. Przytoczmy 
opinię Pankowskiego z paryskiej „Kultury” z 1953 r., a więc na długo przed III 
Biennale i przed spotkaniem z Przybosiem: 

Naszym zdaniem w obecnym stuleciu jedynie poezja Leśmiana, Tuwima i awan-
gardy (Przybosia i Miłosza) wznosi się na wysokość sztuki. Poeci awangardy odrzucili 
świadomie bogate i niezawodne chwyty, dzięki którym „autor bierze za gardło” lub 
„rozdziera serce”. Zmniejszyli przez to krąg czytelników przyzwyczajonych do tego ro-
dzaju utraty wzruszeń. Dlatego twórczością awangardy interesowali się jedynie ludzie 
oczekujący od sztuki polskiej odskoku od banału i łatwizny23. 

Z kolei na początku lat sześćdziesiątych Pankowski pisze po francusku, 
głównie dla czytelników belgijskich, choć nie tylko, słowa znamienne dla 
recepcji poezji: 

Zauważmy, że to życzliwe przyjęcie, to oczekiwanie publiczności są tak samo 
ważne dla każdego poety, dla poety w ogóle. Zresztą już sam fakt, że ktoś pisze wiersze, 
zawsze jest uważany w Polsce za oznakę wyższości. Sondaż przeprowadzony na ten te-
mat we Francji lub w Belgii przyniósłby bez wątpienia zupełnie inne wyniki. 

Rozumiemy zatem dlaczego w Polsce poeta mógł i może nadal żyć z pióra, dla-
czego nakłady tomików wierszy przekraczają nakłady najlepszych poetów francuskich 
(w stosunku jeden do dziesięciu), takich jak René Char czy Francis Ponge24. 

O Przybosiu Pankowski pisze wielokrotnie, między innymi w periodyku 
slawistów belgijskich „La Lampe Verte”, na łamach „Oficyny Poetów” i dla 
naukowych wydawnictw „Annnuaire de l’Institut de Philologie Orientales et 
Slaves”. Pankowski wreszcie sam uczestniczy jako poeta i wykładowca bruksel-
skiej slawistyki w komitecie organizacyjnym biennale, a potem odpowiada za 
polski numer „Le Journal des Poètes” z 1957 r., więc i za Przybosia na pierwszej 
stronie czasopisma. W trzecim tomie Anthologie de demi-siècle redaguje notkę 
biograficzną i tłumaczy na francuski jego wiersze i prozę poetycką: Poids du 

                                                       
22 J. Brzękowski, W polemice o poezję awangardową „W zamian stołka” i „Ślepe uliczki” 

oraz Wróg awangardy nr 1. Dygresje prokuratora poezji. (Odpowiedź Karolowi Wiktorowi Zawo-
dzińskiemu) [w:] tegoż, Szkice literackie i artystyczne 1925–1970, wybór, oprac. i wstęp A.K. 
Waśkiewicz, Kraków 1978, s. 101–106.  

23 M. Pankowski, Uwagi o poezji, „Kultura” 1953, nr 66, cyt. za: M. Giergielewicz, Twórczość 
poetycka [w:] Literatura polska na obczyźnie 1940–1960, t. 1, red. T. Terlecki, Londyn 1964, s. 79.  

24 M. Pankowski, Przed lekturą polskiej poezji [w:] tegoż, Lekcje mistrzowskie. Artykuły 
brukselskie o literaturze, wybór, przekł. i oprac. T. Chomiszczak, Sanok 2014, s. 26.  
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poème (Ciężar wiersza), Hier (Wczoraj), Le Rossignol (Słowik), Supersitition 
(Przesąd), Sur le Bord (Na brzegu), Inscription (Napis) i Orpheline (Sierota) 
oraz fragmenty, których tłem miała być muzyka Karola Szymanowskiego Źró-
dło Aretuzy25. Przywołajmy ową notę, zredagowaną w języku francuskim, która 
poprzedza tłumaczenia wierszy: 

Syn chłopa urodzony w Gwoźnicy (Polska) w 1901. Ani studia, ani wysokie 
stanowiska rządowe – Przyboś był ambasadorem Polski w Szwajcarii – w niczym nie 
naruszyły jego wierności ziemi. Był przywódcą awangardy, ruchu poetyckiego w Pol-
sce międzywojennej. Zaciekły wróg łatwego melodyjnie wiersza, od trzydziestu lat 
walczy o nową świadomość twórczą i obiektywizm liryczny. Metafory, zbudowane  
z dalekich skojarzeń, surowość zdań wynikających jedno z drugiego są podstawowym 
elementem charakteryzującym sztukę poetycką Przybosia, wielkiego odnowiciela po-
etyckiej ekspresji we współczesnej Polsce. Przyboś mieszka w Polsce. Jego główne 
dzieła poetyckie to: Oburącz (1926); Sponad (1930); W głąb las (1938); Równanie 
serca (1938); Do ciebie o mnie (1940); Póki my żyjemy (1944); Rzut pionowy (1952); 
Najmniej słów (1955)26. 

W tłumaczeniach poezji Przybosia widać także upodobania Pankowskiego 
do aliteracji, swoistej muzyczności; słowne wybory ekwiwalentów znaczenio-
wych – nośne i zrozumiałe – są również odzwierciedleniem znajomości obszaru 
frankofońskiego. Oczywiście u podstaw tego przyswajania Przybosia kulturze 
belgijskiej leży też wpływ Przybosia na poezję Pankowskiego, w którego poezji 
dominujący jest zmysł wzroku. O widzeniu poetyckiego „ja” wierszy Przybo-
siowych pisało wielu badaczy, pozwolę sobie przywołać tutaj tylko jedną ze 
wspólnych obu poetom kategorii „ja – świat”, ale obu twórców łączyło też zain-
teresowanie sztuką tłumaczenia, głęboka lektura tekstów Słowackiego oraz 
przywiązanie do „małej ojczyzny” – dzisiejszego Podkarpacia. 

Dodajmy, że „Le Journal des Poètes” na tle innych zagranicznych period y-
ków i publikacji, takich jak na przykład nowojorskie „Book Abroads”27, londyń-
skie „Kontynenty – Nowy Merkuriusz”28, wypada nad wyraz dobrze. Publikuje 
dużą ilość poezji i artykułów polskich poetów lub informacji o nich obok publika-
cji, wywiadów, komentarzy poświęconych największym z największych, m.in. 

                                                       
25 M. Pankowski, Julian Przyboś (nota biograficzna i wymienione w tekście głównym wier-

sze) [w:] Un demi siècle de poèsie, t. 3, Bruxelles 1956, s. 276–280.  
26 Tamże, s. 276.  
27 W jednym z numerów (USA, 1944, t. 18, nr 4, s. 337–341) Antoni Gronowicz zamieszcza 

krótki artykuł Polish Exiles Writers, gdzie wspomina „Nowe Widnokręgi” i największe autorytety, 
tj. Tadeusza Peipera oraz Juliana Przybosia (obok Leona Pasternaka, Jerzego Putramenta, Adama 
Ważyka, Elżbiety Szemplińskiej, Lucjana Szenwalda, Włodzimierza Słobodnika, Stanisława Jerze-
go Leca i Mieczysława Jastruna). Por. M. Giergielewicz, Twórczość poetycka [w:] Literatura 
polska na obczyźnie 1940–1960, t. 1, wyd. cyt., s. 30. 

28 W Londynie pojawiło się w 1959 r. pismo, o którym czytamy: „redagowane było przekor-
nie i zadziornie, przynosiło wiele artykułów dyskusyjnych, krytyki literackiej, a przede wszystkim 
wierszy, w których odzywają się echa twórczości Brzękowskiego, Pietrkiewicza, Miłosza i Przybo-
sia” (J. Kowalik, Czasopiśmiennictwo [w:] Literatura polska na obczyźnie 1940–1960, t. 2, red. 
T. Terlecki, Londyn 1964, s. 522).  
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Waltowi Whitmanowi, Siergiejowi Jesieninowi, Pablowi Nerudzie. W prasie fran-
cuskiej pojawiają się zresztą wyrazy uznania dla tego belgijskiego periodyku29. 

Osobny rozdział stanowi dyskusja na temat recepcji literatury polskiej za 
granicą (a zwłaszcza interesującej nas tutaj poezji w Belgii) w dwutomowej 
Literaturze polskiej na obczyźnie 1940–1960 pod redakcją Tymona Terleckiego. 
Napotykamy tam konstatacje o nieobecności polskich poetów na Zachodzie – 
odsyłam tutaj do artykułu Zofii Kozarynowej Udział Polaków w literaturach 
zachodnich30. Na marginesie napomknę tylko o ocenie przez Przybosia antologii 
Stanisława Lama (chodzi o jej omówienie w „Przeglądzie Kulturalnym” z 1956, 
nr 48, sprzeciw wobec tego omówienia pisarzy emigracyjnych31 i odpowiedź 
Przybosia na ich zarzuty32). Dodajmy, że był on wówczas świeżo po wrześnio-
wym pobycie w Knokke, gdzie słuchał i rozmawiał z poetami całego świata, brał 
do ręki tomiki, oglądał antologie w obcych językach i uczestniczył w debatach. 
Porównywał poezję obcą z poezją polską. 

W 1958 r. ma miejsce w Brukseli Wielka Wystawa Exposition Universelle, 
stąd przesunięcie daty kolejnego biennale, w którym będzie uczestniczyć Julian 
Przyboś. Odbędzie się ono w 1959 r. 

III. Przetwarzanie horyzontu – Biennale 1959 

Przyboś pisał – jak pamiętamy – komentując tytuł Rimbauda: Je suis un au-
tre (Jestem kim innym) („Je suis un autre”, Zbd 317), co związane było nie 

                                                       
29 Wzmianki prasowe poświęcone Biennale są w prasie francuskiej bardzo liczne i nie do 

końca uporządkowane, por. z tego roku: „Nouvelles Revue Française”, „Lettres Nouvelles”, „La 
Parisienne”, „Disque Vert”.  

30 Zofia Kozarynowa pisze: „O poezji Polaków w obcych językach nie ma wiele do powie-
dzenia”. Niemniej wymienia, że w trzecim tomie antologii Un demi siècle de poèsie (B. III 1956) 
Pankowski zamieścił przekłady wierszy Miłosza i Przybosia. Dalej pisze o Pankowskim: „W numerze 
«polskim» poświęconym poezji, miesięcznika «Le Journal des Poètes» (B. 1957) zamieścił prz e-
kłady: Staffa, Tuwima, Lechonia, Gałczyńskiego, Wierzyńskiego, Przybosia, Peipera, Miłosza, 
Ważyka, Jastruna, Brzękowskiego, Jachimowicza, Hertza, Pietrkiewicza, Karpowicza, Woroszyl-
skiego, Ficowskiego, Sity, Czaykowskiego, Białoszewskiego, Harasymowicza i Herberta” (taż, 
Udział Polaków w literaturach zachodnich [w:] Literatura polska na obczyźnie 1940–1960, t. 1, 
wyd. cyt., s. 516). 

31 „Jeżeli nawet na uchodźstwie ogół wiedział właściwie o poezji emigracyjnej niewiele, dziwić 
się trudno, że na ziemiach polskich była ona prawie nieznana. Świadczyło o tym choćby omówienie 
antologii Lama, które wyszło spod pióra Juliana Przybosia («Przegląd Kulturalny» 1956, nr 48). 
Wybitny poeta informował czytelników krajowych, że ruch wydawniczy na emigracji jest nieduży, że 
książki ukazują się rzadko, że debiuty pisarskie są zdarzeniami wyjątkowymi. Z rozważań jego widać, 
że pięciu autorów reprezentowanych w omawianej antologii stanowiło w jego oczach dorobek całej 
poezji emigracyjnej. O wierszach zamkniętych w tomie (nie najtrafniej dobranych) wypowiedział sąd 
zdecydowanie ujemny, zarzucając im patos, dętologię i niejasność. Oto niemal wszystko, co Przyboś 
miał do powiedzenia w końcu roku 1956 o poezji uchodźczej” (M. Giergielewicz, Twórczość poetycka 
[w:] Literatura polska na obczyźnie 1940–1960, t. 1, wyd. cyt., s. 36). 

32 Por. J. Przyboś, Szelest papieru i Do poetów i krytyków na emigracji (Lig2 129–154). 
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tylko z porównywaniem i słuchaniem spotkanych w ramach dwóch biennale 
poetów, ale i z całym żywiołem poetyckim, z którym miał do czynienia.  
W ramach IV Biennale zasiada w ścisłym gronie jury przyznającego po raz 
drugi nagrodę Grand Prix – to duża suma pieniędzy – 100 tys. franków belgij-
skich – za tę sumę można było kupić dom. W pierwszej edycji nagroda została 
przyznana Giuseppe Ungarettiemu. W odnalezionych notatkach z przygotowań 
do biennale figuruje między innymi wiadomość o polskich filmach (np. poświę-
conym Konstantemu Ildefonsowi Gałczyńskiemu, także przebywającemu po 
wojnie w Brukseli) i innych polskich propozycjach kulturalnych. Przyboś będzie 
pisał o polskich filmach prezentowanych podczas biennale i cieszył się będzie 
ich świetnym przyjęciem. Udało się także odnaleźć telegramy nadane przez 
Przybosia. W pierwszym z nich autor zgadza się na zasiadanie w jury, a później 
w drugim – podobnie jak połowa jury – głosuje korespondencyjnie. 

 

 
List Juliana Przybosia z 12 czerwca 1959 r. ze wskazaniem kandydatów do Grand Prix Biennale, 

Biblioteka Królewska, Archiwum i Muzeum Literatury (AML) w Brukseli 

Telegram o treści: „Zgadzam się na zasiadanie w jury. Pozdrowienia. Julian 
Przyboś” został nadany na adres Maison Internationale de la Poésie (Międzyna-
rodowy Dom Poezji) w Brukseli, który powstał dzięki staraniom organizatorów 
biennale. Głosowanie podczas biennale odbywa się w trzech etapach – w za-
chowanych notatkach organizatorów nazwisko Przybosia figuruje na początku 
listy głosujących (Biblioteka Królewska, Archiwum i Muzeum Literatury  
[AML] w Brukseli). Zachował się także pisany przez Artura Międzyrzeckiego 
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do Pierre’a Louisa Flouqueta list, w którym oznajmia, co polska delegacja ma do 
zaoferowania, tłumacząc – bardzo taktownie – relacje z Ministerstwem Kultury, 
ambasadą i związane z tym możliwości pokazania polskich filmów. 

 

 
Telegram z 22 maja 1959 r. podpisany przez Juliana Przybosia, Biblioteka Królewska,  

Archiwum i Muzeum Literatury (AML) w Brukseli 

Co ciekawe, list Międzyrzeckiego datowany jest na 4 lipca 1959 r. (Biblio-
teka Królewska, Archiwum i Muzeum Literatury [AML] w Brukseli), a więc już 
po majowej zgodzie Przybosia na zasiadanie w jury. Międzyrzecki zawiadamia  
w nim między innymi, że przybywa, tak jak ostatnio (czyli na poprzednie bien-
nale), z Przybosiem. Kandydaci na laureatów, których nazwiska proponuje 
Przyboś, to poeta jugosłowiański Vasco Popa i Raphael Alberti z Hiszpanii (obu 
tłumaczył na język polski). Dodajmy, że Przyboś jest nie tylko jedynym Pola-
kiem w jury, ale jedynym w nim Słowianinem. Oprócz niego zasiada w jury: 
trzech Belgów, Amerykanin, Chińczyk, Francuz, Anglik, Hiszpan i Włoch. 
Połowa kandydatów, w tym Przyboś – głosuje korespondencyjnie. 

Ostatecznie wybór pada na Saint-Johna Perse’a, którego Przyboś przyta-
czał w artykule jako reprezentanta przestarzałego nurtu i antyprzykład nowo-
czesnej poezji. 
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Plakat IV Międzynarodowego Biennale Poezji w Knokke-le-Zoute  

z 3–7 września 1959 r., autorstwa J.P. Flouqueta i B. Dufoura,  
Biblioteka Królewska, Archiwum i Muzeum Literatury (AML) w Brukseli 

IV. Ponad horyzontem 

Pamiętamy wszyscy artykuł Jana Błońskiego Bieguny poezji33, w którym 
wybitny krytyk scharakteryzował dwa odmienne wymiary poetyckiej kreacji – 
jako przeciwległe, a zarazem odpowiadające sobie niczym lustrzane odbicia  
– Miłosza i Przybosia. Przymierzając się do konfrontacji poezji belgijskiej  
z poezją polską, zwłaszcza w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, zastana-
wiając się nad poezją Przybosia i jego pobytami w Belgii, warto wziąć pod uwa-
gę inny koncept biegunowości. Został on bardzo wcześnie zrozumiany przez 

                                                       
33 J. Błoński, Bieguny poezji [w:] tegoż, Odmarsz, Kraków 1978. 
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Przybosia, co pioniersko wskazał Edward Balcerzan we wstępie do wyboru 
poezji w opracowaniu Biblioteki Narodowej34. 

Innymi słowy: różnice między historycznymi awangardami, komentowane 
przez wielu badaczy z całego świata przed powstaniem już w XXI w. imponują-
cego rozmachem w organizacji konferencji i publikacjach Association of Euro-
pean Avant-Garde and Modernism Studies, zostały zrozumiane przez Przybosia 
znacznie wcześniej: 

Po parnasistach można było zobaczyć w liryce rozprzestrzenienie się kultu indywidu-
alizmu posuniętego do granic możliwości i poszukiwanie psychologicznej osobności. Wiersz 
stał się prywatną duchową przygodą i taka postawa nadal istnieje na Zachodzie, inspirując ka-
rykaturalne tendencje i narodziny szkół takich jak „dadaizm, surrealizm, letryzm”35. 

Inny rozwój historyczny społeczeństw, nieprzystawalność polskich i za-
chodnich awangardowych założeń z lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych ma 
także dowód w jednym z programowych wystąpień na łamach wielokrotnie tu 
cytowanego „Le Journal des Poètes”. W jednym z programowych belgijskich 
artykułów dotyczących biennale Frédéric Kiesel podkreśla na przykład (bez 
znajomości Peipera – oczywiście, który twierdził – jak pamiętamy – zgoła od-
wrotnie), że szewc szyjący buty, rzetelność jego rzemiosła oraz surowa dyscy-
plina pracy nijak się mają do zajęć poety, który tak postępować nie może…, bo 
jest poetą, a zatem dyscyplina i konkret są mu obce36. 

Szczerość twórcza Przybosia, świadcząca o nieustannej chęci doskonalenia 
wiersza w opozycji do „pustego” eksperymentu, pobrzmiewa także w innym 
tekście jego autorstwa. W artykule „Co” poezji Przyboś pisze: 

A dzisiaj niż poetycki na Zachodzie osiągnął chyba dno w „letryzmie”, w „poezji kon-
kretnej”. Ta „poezja” nie tylko nie chce mówić o czymś, ale chlubi się, że nie mówi niczego. 

A c o  mówi moja poezja? Możliwość bycia (mnie, a więc chyba każdego) w zgo-
dzie ze swoim losem, jeśli zdobywam się na najwyższy wysiłek. Mówi więc, że jestem 
sobą wtedy, kiedy najbardziej się trudzę. Kiedy indziej – nie jestem, ale tylko wegetuję. 

To mówi, a ja rzadko jej słucham… Wolę marzyć poetycko niż to marzenie po-
etycko realizować. 

(Zbd 195–196) 

Wytłumaczenia tego stanu rzeczy po części należy szukać w braku „burżu-
azji”, przeciw której buntują się po raz kolejny poeci zachodni i właśnie w buncie 
surrealistycznym są na gruncie belgijskim najbardziej skuteczni. Zawierający się 
w nim romantyczny bunt przeciw „szkiełku i oku” poeci polscy mają dawno za 
sobą, a inne poczucie humoru i odmienny rodzaj odczuwania powagi wpływać 
będą na różnicę ekspresji. Awangarda polska wyprzedza siłą swej nowoczesności  
i odmienności tę frankofońską – pierwszą, „surrealistyczną” z lat trzydziestych,  
a później również tę z lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych o największej sile 

                                                       
34 E. Balcerzan, „Być Przybosiem” (fragment wstępu) [w:] J. Przyboś, Sytuacje liryczne. Wy-

bór poezji, wstęp E. Balcerzan, wybór E. Balcerzan, A. Legeżyńska, komentarze A. Legeżyńska, 
BN I 266, Wrocław 1989, s. XCIII–CI. 

35 J. Przyboś, Vers une poésie universelle, wyd. cyt., s. 2. 
36 F. Kiesel, Le Metier de Poète, „Le Journal des Poètes” 1956, nr 6, s. 1.  
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oddziaływania na społeczeństwo. Przyboś będzie powracał do mierzenia się  
z jednej strony z frankofońskim skostnieniem formy, z drugiej zaś z eksperymen-
tem surrealizmu, który trudny jest dla niego do zaakceptowania między innymi ze 
względu na przekonanie, że „to już było”, a nowa wersja takiego wymiaru poetyc-
kiej swobody nie jest przekonująca. Dlatego pisze o surrealizmie przy okazji oglą-
dania rysunków w pierwodruku sonetów Francesca Petrarki: 

Bardzo zabawne i wdzięczne alegoryjki – przypominają surrealistyczne obrazy,  
w których też panuje taki uderzający chaos zestawień – szafa na tle morza z głową 
Apollina. Surrealizm był pod tym względem (i pod wieloma innymi) cofnięciem się do 
staroświeckiej rupieciarni alegoryzmu. 

(Ilustracje, Zbd 39–40) 

Powojenna poezja polska, która zawdzięcza tyle Pierwszej Awangardzie, 
nabiera zgoła innego wymiaru także przez kontekst społeczny i polityczny Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. W Królestwie Belgii (pamiętamy mniej chlub-
ną kartę belgijskiej historii i skolonizowane Kongo) lata pięćdziesiąte i sześć-
dziesiąte, w przeciwieństwie do krajów Europy Środkowej, to czas eldorado, 
określany przez Belgów jako „złote lata”, okres dobrobytu wszystkich klas spo-
łecznych. Język francuski pozostaje w centrum zainteresowania i ekspresji, jest 
to język elit i komunikacji wartości kultury. To także fenomen paradoksu festi-
walu poezji w Knokke-le-Zoute, który po „schizmie” kraju (wypadki w Leuven 
1960–1968), podziale przestrzeni językowych i edukacyjnych, zostaje przenie-
siony do Liège, a potem na nowo reaktywowany w Knokke. Inne poetyckie 
domy poezji powstaną znacznie później, także w innych miastach Flandrii. 
Przykładem pięknej inicjatywy jest współczesne Poëziecentrum w Gandawie. 
Dla uchwycenia subtelności różnic w programach poetyckich i w samych wier-
szach istotne okazuje się wzięcie pod uwagę innych tradycji poetyckich, a także 
różnic momentów historycznych. Faktem jest na przykład, że pisarze tacy jak 
Georges Rodenbach czy Emile Verhaeren będą skazani na częściowy ostracyzm 
z powodu pisania w języku francuskim, ale to język francuski będzie językiem 
belgijskich elit, intelektualistów i studentów do końca lat sześćdziesiątych. 

Z drugiej strony w poetyckiej wieży Babel, jaką były biennale i jaką pozo-
staje nadal Belgia, do Przybosia zdawała się przemawiać w sposób inspirujący 
inna estetyka, zgoła niepoetycka, a plastyczna, nowoczesna „nie na siłę”, i na-
wiązująca do archetypicznych korzeni: 

Dopiero niedawno, i to nie we wsi rodzinnej, nie w Kraju, ale w Belgii, w Knok-
ke-le-Zoute nad morzem, dopiero tam przeżyłem zmartwychwstanie owej zakamieniałej 
we mnie pradawności. Śród rzeźb ustawionych rzędem na obszernym skwerze przed ka-
synem, gdzie odbywają się co dwa lata międzynarodowe kongresy poetów (biennale) uj-
rzałem Zmartwychwstanie Eugeniusza Dodaigne37. 

(Kamień, Zbd 358) 

                                                       
37 Chodzi tutaj o belgijskiego i francuskiego zarazem rzeźbiarza Eugène’a Dodeigne’a (1923–

2015). Zob. także na ten temat artykuł Bogusławy Latawiec Dzikie kamienie Juliana Przybosia w ni-
niejszym tomie.  
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Doświadczanie tradycji i kultury, także tej „międzynarodowej”, wydaje 
się wpływać na całokształt własnego, osobnego spojrzenia autora, głęboko 
przemyślanego. Trafna wydaje się więc konstatacja Agnieszki Kwiatkowskiej, 
która pisze: 

Przyboś żywo odczuwa heterogeniczny i dialogowy charakter literatury. Nie broni 
sztucznej, uporządkowanej i statycznej różnorodności historycznoliterackiej, ale w prze-
strzeni swej twórczości doprowadza do dialogu różnych języków, stylów, poetyk. Tradycja  
i współczesność nie istnieją dla niego obok siebie ustawione w linearnym porządku, ale 
nakładają się jedna na drugą, nadając obrazowi kultury wyższą, dialogową jakość38. 

Refleksja nad różną sytuacją poezji i statusu poety w obszarze ówczesnej 
Europy Zachodniej, Środkowo-Wschodniej, ale także niezwykłość lat pięćdzie-
siątych i sześćdziesiątych w polifonicznej (a jakże przy tym frankofilskiej Bel-
gii), gdzie poezja miała swoje – naprawdę osobne i ważne – miejsce, jest dziś 
reanimowana. Między innymi dzięki wspaniałym inicjatywom Maison de la 
Poésie (Domu Poezji) w Namur lub spotkania w ramach Les Midi de la Poésie 
(Południe z Poezją) w Brukseli. 

Poprzedzone one zostały wymiernym i integrującym rezultatem III i IV 
Biennale, w których uczestniczył Przyboś – było nim stworzenie Międzynaro-
dowego Domu Poezji w Brukseli i wyposażenie go w wielojęzyczne zbiory 
poezji39 oraz powołanie belgijskiego Muzeum Słowa dzięki wysiłkom niezwy-
kłej pary – Paula Hellyna i jego żony Nicole. Hellyn, miłośnik dźwięku, pionier 
dokumentalnych nagrań, był też twórcą swoistej poetyckiej antologii dźwięko-
wej. Zarejestrował na taśmie magnetofonowej dwa wiersze Przybosia, recyto-
wane przez poetę przed mikrofonem we wrześniu 1956 r. – Noc majowa i Sło-
wik40. Na zakończenie chciałabym przywołać jeszcze jeden cytat z Przybosia: 

Dążyłem i dążę do najsurowszej dyscypliny twórczej, do selekcji i treści wewnętrz-
nej i do największej celności wyrazu: do zawartości takiej, aby nie tylko żadne słowo nie 
było zbędne, ale żeby jego najdalszy odblask znaczeniowy działał w ścisłej zgodzie z od-
cieniami znaczeń wszystkich słów, wszystkich zdań – i wszystkich wzruszeń w poemacie. 

(Z teorii i praktyki poetyckiej, Lig1 82) 

Ta wypowiedź Przybosia odzwierciedla dojrzałość poetycką i wyjątkową 
samoświadomość. Oto zdanie poety dbającego o własny rozwój wewnętrzny  
i wrażliwość (podstawę poetyckiego bytu), a jednocześnie przejętego ewolucją 
historycznych ścieżek poezji, ponad i poza jej geopolitycznymi podziałami. 
Przenikliwość spojrzenia Przybosia uwidacznia się w jego tomikach i wypowie-
dziach krytycznych od początku działalności pisarskiej. Koncepcje właściwe  
i rozpoznawalne dla Przybosia – konfrontowane, przeformułowywane, utwier-

                                                       
38 A. Kwiatkowska, „Tradycja, rzecz osobista”. Julian Przyboś wobec dziedzictwa poezji, Po-

znań 2012, s. 9. 
39 Między innymi tomik bliskiego Przybosiowi Balcerzana Morze, pergamin i ty, Poznań 1960. 
40 Nagranie Paula Hellyna z 1956 r. odtworzone zostało na konferencji „Przyboś dzisiaj” 

podczas obrad w Zespole Szkół w Niebylcu 6 października 2015 r. dzięki uprzejmości, kompetencji 
i pomocy Daniela Van Meerhaeghe (AML).  
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dzane, także w ramach podróży i spotkań z innymi poetami i różnymi światopo-
glądami – stanowią integralną część jego niezwykłej biografii, w której belgij-
skie pasaże zajmują osobne i ważne miejsce. 

Belgian passages of Julian Przyboś 

Summary 

The article is an attempt at interpretation of those poems and essays of Julian Przyboś, 
which are on the one hand connected with his predilection towards certain concrete lexis and 
visual concepts, i.e. of the horizon, the skyline, the firmament, and on the other – with the 
poet’s journeys to Belgium, especially those taken in the 1950s. The author found in the 
Archives and Museum of Literature (AML) of the Royal Library in Brussels materials con-
sisting of telegrams, notices, notes taken during the meetings of the jury, photographs and 
press articles, which show a little-known or virtually unknown chapter in the Gwoźnica-born 
poet’s life. Przyboś’s “Belgian passages” include his participation in the world Biennale in 
Knokke-le-Zoute, the programme statements published in “Le Journal des Poètes”, but also 
reflect his admiration and disappointments expressed with reference to the poetry contempo-
rary to him, represented at the Biennale by poets from around world. The article stresses 
Przyboś’s significant presence in the discussion about Polish avant-garde poetry and his urge 
to expose that poetry (and culture), so distant from the French and Belgian classicism and 
surrealism, to the francophone recipients. The article discusses also the role Marian 
Pankowski played in popularising Przyboś’s poetry and its translations into French published 
in the press and poetic anthologies. 

 



 

 

JAN WOLSKI 
Uniwersytet Rzeszowski 

Przyboś w Szwajcarii na szlakach romantyków  
(i nie tylko)* 

6 października 1947 r. Julian Przyboś przyjechał do Berna jako poseł nad-
zwyczajny i minister pełnomocny odrodzonego ludowego państwa polskiego. 
Zastąpił na tym stanowisku Jerzego Putramenta, który był reprezentantem Polski 
w tej śródalpejskiej republice od 1945 do 1947 r. Kilka dni później, dokładnie 
siedemnastego tego samego miesiąca, odbyła się ceremonia złożenia listów 
uwierzytelniających. Poseł Przyboś, dzisiaj byśmy powiedzieli: ambasador, choć 
stanowisko posła nadzwyczajnego było w hierarchii służbowej niższe od amba-
sadora, przebywał w Szwajcarii do 18 sierpnia 1951 r., kiedy został odwołany ze 
stanowiska i powrócił do kraju. 

Dlaczego trafił na to miejsce i do tego właśnie kraju, trudno dociec, chociaż 
dysponujemy pewnymi pośrednimi informacjami, które mogą uprawdopodobnić 
jedną z możliwości, jaką miała być ponoć próba wysłania z Polski na zagranicz-
ny odpoczynek kilku pisarzy1. Natomiast Edward Balcerzan bez zbędnych roz-
trząsań pisze po prostu: „Przyboś ubiegał się o wyjazd do Francji; został posłem 
nadzwyczajnym i ministrem pełnomocnym Polski w Bernie w Szwajcarii”2.  
W tym miejscu można przypomnieć, że w latach wojny (1940–1945) tamtejszą 
placówką dyplomatyczną kierował Aleksander Wacław Ładoś, a po przejęciu jej 
przez Polskę Ludową krótko, bo nieco ponad miesiąc, Roman Przezwański, zaś 
od 23 października 1945 r. wspomniany już Jerzy Putrament. 
                                                       

* Pierwotna wersja tego szkicu, zatytułowana Przyboś w Szwajcarii, ukazała się drukiem w to-
mie: Obszary kultury. Księga ofiarowana profesorowi Krzysztofowi Dmitrukowi w 70. rocznicę 
urodzin, red. J. Pasterska, S. Uliasz, Rzeszów 2011, s. 265–276. 

1 Zob. J. Stempowski, Listy do Marii Czapskiej, „Zeszyty Literackie” 1989, nr 26, s. 96–97. 
W liście datowanym w Muri 12 lutego 1946 r. Stempowski pisze między innymi: „Tutejsze posel-
stwo obsiedli w tej chwili komuniści tak szczelnie, że wygląda na filię Narkomindiełu, i elementar-
na przezorność każe mi się trzymać odeń jak najdalej. […] Putramenta, tutejszego posła, znam 
jeszcze z kraju. […] Spotkaliśmy się jednak raz w sposób nieprzewidziany i Putrament zdążył mi 
powiedzieć kilka słów na osobności. Powiedział mi mianowicie, że projektuje sprowadzenie tutaj 
kilku pisarzy, którym potrzeba odpoczynku […]. Nie rozumiem dobrze, czemu Putrament, a za-
pewne i inni chcą wywozić z Polski pisarzy? Czy czują, że tam jest źle, i chcieliby ocalić od po-
gromu literaturę? Czy chcieliby pokazać warszawskim entuzjastom obecne ubóstwo Zachodu? Czy 
wywiezieni na Zachód mają w jakimś określonym terminie wrócić? Czy zostawili zakładników, jak 
pisarze sowieccy, kiedy wyjeżdżają za granicę?”. 

2 E. Balcerzan, Wstęp [w:] J. Przyboś, Sytuacje liryczne. Wybór poezji, wstęp E. Balcerzan, wy-
bór E. Balcerzan, A. Legeżyńska, komentarze A. Legeżyńska, BN I 266, Wrocław 1989, s. V–VI. 
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Zestawiający kalendarium życia i twórczości Przybosia Józef Duk stwier-
dził, że niewiele wiadomo o „stronie urzędowej pobytu poety w Szwajcarii”3, 
a próby uzyskania jakichś informacji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
nie dały rezultatu, gdyż są one „ściśle tajne”. Kilka lat później, zastanawiając 
się nad tym, czego jeszcze nie wiemy o biografii Juliana Przybosia, wskazał 
m.in. na braki w odniesieniu do „okresu szwajcarskiego 1947–1951” i czas 
ten, raczej niezręcznie, nazywa „epizodem”4. Jego zdaniem należałoby dotrzeć 
do informacji o okolicznościach odwołania poety-ambasadora do kraju, choć 
zdaje się to być naturalne następstwo wyczerpania czasu misji. Zarazem jed-
nak wspomina, że o okresie tym wiemy stosunkowo dużo, szczególnie na 
podstawie opublikowanych po śmierci poety Zapisków bez daty. Niemniej 
jednak ubolewa nad brakiem informacji oficjalnych, kalendarzy zajęć, rautów, 
wręczania listów itp. Podkreśla znaczenie kryzysu pierwszego małżeństwa, 
który – sugeruje – mógł wiązać się z okolicznościami tamtego czasu. I jak-
kolwiek rzeczywiście kwerendy archiwalne mogą w końcu przynieść szczegó-
łowe dane, to w odniesieniu do inspiracji i rezultatów literackich pobytu  
w Szwajcarii dysponujemy obfitym materiałem, pozwalającym na ich rzetelną 
analizę i interpretację. 

Tak więc trudno powiedzieć, jakimi sprawami w Szwajcarii zajmował się 
Przyboś. Wiemy, że czas wypełniały mu nie tylko obowiązki dyplomaty. Sporo 
podróżował. Nie zarzucił też twórczości literackiej, dla której nowe otoczenie 
było inspirujące. W trakcie tego prawie czteroletniego pobytu, ale także w póź-
niejszym okresie, Przyboś napisał prawie dwie dziesiątki wierszy oraz kilka 
fragmentów prozy poetyckiej, które podejmują temat szwajcarski. Prowadził 
zapiski, których część ukazała się w 1956 r., część włączył do książkowego 
wydania Zapisków bez daty (1970), jeden zaś fragment ukazał się dopiero  
w roku 1976, czyli już po śmierci poety. W 1949 r., w 44 numerze „Odrodze-
nia”, opublikował esej poświęcony Słowackiemu i jego związkom ze Szwajcarią 
zatytułowany W błękitu krainie. Jest to więc zbiór wcale niemały. Podobny 
ilościowo, a nawet nieco większy zestaw utworów lirycznych manifestujących 
oczarowanie krajem Szwajcarów ma na swym koncie tylko Jan Kasprowicz. 

Już 25 grudnia 1947 r., a więc nieomal tuż po przyjeździe, Przyboś napisał 
wiersz zatytułowany List ze Szwajcarii. Ten krótki utwór można uznać za wzor-
cowy, w swej formie i sposobie wypowiedzi odbija bowiem cechy typowe  
dla wszystkich jego późniejszych wierszy szwajcarskich. Chodzi mianowicie  
o pewne szczególne kontrastowanie sytuacji poety „doznającego gór” i ich piękna 
z jakimiś elementami polskiej, krajowej rzeczywistości. Szwajcarski krajobraz, 
natura i kultura, są opisywane i interpretowane w zestawieniu z polskimi realia-
mi. Szwajcaria zostaje zestawiona ze zrujnowaną Polską. W przypadku tego 
wiersza – z sytuacją adresata listu, który odgruzowuje ulicę jakiegoś miasta: 

                                                       
3 J. Duk, Kalendarium życia i twórczości Juliana Przybosia [w:] tegoż, Światłoczułe słowo. 

Studia o Przybosiu. Wybrane zagadnienia, Łódź 2006, s. 220. 
4 Tenże, Czego jeszcze nie wiemy o biografii Juliana Przybosia, „Fraza” 2015, nr 4, s. 118. 
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Doznaję gór – objawienia planety na ziemi, 
dotykam szczytu, jak dna, gdyby runął, księżyca, 
wysokość padła, 
pode mną świeci lodowiec – obalonej przestrzeni 
polarna gwiazda – 
[…] 
Ty, rękami uwięzły 
w odgruzowanych ulicach, 
z pyłem z wież pod powieką! 

(Pz1 273) 

Podmiot tych wierszy przeżywa kosmiczną wspaniałość wysokich gór, ale 
jego uwagę od tego zapierającego dech widoku odwraca w jednej chwili list  
z Polski, który kieruje ją na pojedyncze kamienie, a te zdają się być częściami 
zburzonych miast polskich. Zarazem także, w innej warstwie tego utworu, poja-
wia się nawiązanie do silnej przecież w literaturze polskiej szwajcarskiej trady-
cji, zwłaszcza za sprawą typowych z nią związków liryki Mickiewicza czy Sło-
wackiego („nad wodą wielką i czystą”). Na marginesie warto dodać, iż cecha ta, 
owo nawiązywanie, a bywa, że i spór z romantykami, jest dość charakterystycz-
na dla wielu wierszy Przybosia z całego okresu powojennego. A więc inspiro-
wana listem wizja zburzonego, pozbawionego wież miasta ponownie odwraca 
uwagą w stronę Szwajcarii, łącząc ją z widokiem schludnych domków nad Je-
ziorem Genewskim: 

Stoją domki jak wyjęte ze łzy 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
nad wodą wielką i czystą. 

(Pz 1 273) 

W 1948 r. powstał wiersz Do St. W.5, utrzymany w podobnej tonacji, a od-
wołujący się do tragedii narodu żydowskiego, dla którego zburzone miasta stały 
się kamieniami nagrobnymi. Poeta ponownie wykorzystał kontrast pomiędzy 
krajobrazem alpejskim i krajobrazem zrujnowanego miasta, co wzmacnia wy-
mowę bezsilnego oskarżenia i pokazuje gest solidarności z tymi, którzy zginęli, 
lecz także niemożność wypowiedzenia radości tych, którzy ocaleli. Jedynym 
sensownym gestem jest „dłoń”, którą „poeta wyciąga z daleka do ciebie, towa-
rzyszu” (Pz1 274). 

W równie krótkim wierszu Elfenstrasse (datowanym w Bernie w 1947 r., 
Pz2 242) polski poseł zobaczył przez okno (a mieszkał pod numerem 20 przy tej 
ulicy, gdzie mieściła i mieści się polska placówka dyplomatyczna) o wczesnym 
poranku „Grzędę nad urzędem” i usłyszał kosa. Ptak ten porównany jest do 
„emigranta z kraju lasu”, ale chyba nie chodzi tu o polski i aktualny wymiar 
politycznej powojennej emigracji, lecz raczej o szczególny typ emigranta, kogoś 
o ludowych korzeniach, kto opuścił wieś i przeniósł się do miasta. Bo w gruncie 
rzeczy to wiersz egzystencjalny, rodzaj zadziwienia specyfiką istnienia i kolei 

                                                       
5 Wiersz skierowany jest do pisarza Stanisława Wygodzkiego. 
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losu: „Już ze mnie pan minister, nawet jeszcze pastuch?”. Kos zda się mu bliski 
w tym sensie, że i on wyemigrował z lasu i trafił do obcego sobie środowiska, 
do miasta. Jednak tym, co stanowi o tożsamości obu – człowieka i kosa – jest 
trwałe doświadczenie wsi. 

Poza lokalizacją wiersz ten wydaje się nie mieć innych konotacji szwajcar-
skich. Śmiem jednak twierdzić, że ta istotna refleksja natury tożsamościowej nie 
mogła znaleźć sobie lepszego kontekstu, dla Szwajcarów bowiem niezwykle 
istotne jest podkreślanie i kultywowanie ich chłopskich tradycji, co w wielu 
przypadkach widać chociażby w swoistym braku cech „wielkomiejskości” od-
noszących się na przykład do architektury czy ukształtowania przestrzeni. Z całą 
pewnością w latach czterdziestych, gdy doświadczał tego Przyboś, Berno – 
wszak stolica Konfederacji Szwajcarskiej – miało nieco wiejski charakter. Stąd 
refleksja na temat tożsamości chłopa-ambasadora nie mogła znaleźć lepszych  
i bardziej sprzyjających okoliczności. 

Z kolei w wierszu Czarodziejska góra piękno Alp w zimowej szacie stano-
wi ledwie tło pewnej rozmowy, bardziej hipotetycznej niż rzeczywistej, na temat 
braku równości, symetrii ludzkich losów, a przede wszystkim jest refleksją do-
tyczącą poczucia winy tych, którzy przeżyli II wojnę światową. Wiersz rozpo-
czyna się od wyrażania zachwytu pięknem Alp. Prawdopodobnie trwa wyciecz-
ka, w której trakcie podmiot liryczny przypomniał sobie lub może nawet zabrał 
ze sobą „ją”, „dziewczynę z powstania” (Pz1 281). Jakkolwiek trudno określić, 
czy jest to osoba realnie obecna, czy tylko przywoływana w myślach. Łatwo 
natomiast wskazać porę roku, niewątpliwie znaczącą, gdyż chodzi o budzącą się 
wiosnę, a więc ożywającą energię i nadzieję („kwietny styk zimy z wiosną: // 
narcyz, // narcyzowa hala pobliska”, Pz1 281). Ona jednak nie jest oczarowana 
pięknem natury, bo czuje się przytłoczona („powalona”) przez gruźlicę. Cóż 
miałaby jej ofiarować wiosna? Jednak o wiele istotniejsza jest inna refleksja, bo 
oto podmiot zadaje sobie pytanie o własne ocalenie z wojny. Dlaczego przeżyłem  
i dlaczego „z wojny ocaloną wyniosłem // głowę – tylko własną?” (Pz1 281). 
Trzeba tu pamiętać o kontekście analogicznych poetycko-egzystencjalnych 
rozważań choćby Czesława Miłosza czy Tadeusza Różewicza. Podmiot ewi-
dentnie doświadcza jakiejś dysproporcji losów: „ona walczyła do śmierci, // ty 
żyjesz do sławy” (Pz1 282). 

Wiersz jest oczywistą reminiscencją lektury powieści Tomasza Manna,  
a kończy się – chyba można tak powiedzieć: apoteozą techniki, bo oto nie roz-
strzygnąwszy kwestii ocalenia, podmiot wsiada do samochodu i rusza w drogę. 
Przy czym jazda ta ma metaforyczne znaczenie, bo ma za zadanie „roztrwonić 
czas” i „przewrócić przestrzeń na nice”, jako że odbywa się w innym czasie  
i przestrzeni, dylemat pozostanie nierozstrzygnięty. 

Natomiast wierszem Wiosna 1951 postawił Przyboś poetycki monument 
czterdziestu dwóm szwajcarskim ofiarom lawin, które masy śniegu pochłonęły 
w regionie Andermatt, Vals, Airolo podczas wyjątkowo groźnej zimy 1950/ 
1951. Podmiot ogląda to potężne zjawisko natury z odległości czasowej, bo na 
wiosnę. Właściwie ogląda jego skutki, które są nie mniej przerażające: 
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Stąd widzę wcześniej, nim usłyszę: trzasł 
Lód, w chmurze śniegu piorun lawiny, 
Bijąc nie w jedno drzewo, ale w cały las 
Walący się z krótkim grzmotem w dolinę. 

(Pz1 299) 

Z czasowym wyprzedzeniem widać to, co niebawem rozłoży się w prze-
strzeni straszliwym hukiem. Ale równocześnie wiadomo, że to już miało miej-
sce, już się dokonało. Teraz, wiosną, toczy się innego rodzaju lawina, lawina 
magnolii, „śnieżnych kwiatów dla zabitych” (Pz1 299). I można by się było 
radować tym wybuchem wiosny, magnoliami, które „wszystkimi naraz pąkami 
rozpękły”, ale podmiot, skojarzywszy wiosnę ze skowronkiem „nad dalekim, 
małopolskim polem”, każe mu opłakiwać to, co się stało, „radość swą płacz”, bo 
zachwyt nad kwietną wiosną, podziw dla magnolii zostają unieważnione świa-
domością zaistniałej tragedii, która, choć porównywana do uderzenia pioruna 
podczas burzy, jest od niego po stokroć większa, piorun bije bowiem w jedno 
drzewo, a tu uderzenie śniegu dotknęło cały las równocześnie. Groza ta nie 
unieważnia czarowności samych gór: „Jakiś szczyt // bezimiennie // piękny”, 
choć najważniejsze jest to, aby skowronek wznosząc się coraz wyżej, śpiewał 
żałobną pieśń na cześć ofiar lawiny: «Śpiewaj Szwajcarię, / Arię podniebną!»” 
(Pz1 299). 

Ciekawy jest wiersz Rzut pionowy, napisany wprawdzie już po powrocie do 
kraju, ale jego zalety polegają nie tylko na zawartych w nim szwajcarskich re-
miniscencjach. Można potraktować go jako swego rodzaju relację tyleż z kon-
kretnego i realnego doświadczenia, „olśnienia” – jak chce poeta – co opis snu 
lub sennego marzenia. Zdarzenie ma miejsce w trakcie pływania po Jeziorze 
Lemańskim łodzią wiosłową. Na tle Alp pojawia się nagle zarys Tatr i Morskie-
go Oka, które niebawem toną w Lemanie. Podmiot liryczny wydaje się to szcze-
gólne zjawisko przenikania Alp i Tatr, jak i kołysanie się w górę i w dół wywo-
ływane rytmem wioseł, traktować jako rytuał rozstania z widokiem Alp, a być 
może także ze Szwajcarią: 

a w rytmie wioseł 
wznosząc – opuszczając ręce, 
jakbym rwał łańcuch gór na rozstanie! 

(Pz1 285) 

I znów – jak w innych przypadkach – realia szwajcarskie i polskie mają 
tendencję do wzajemnego przenikania: „tam – tu // pod tatrzańskim, a w Szwaj-
carii szczytem” (Pz1 285). 

„Własną dramaturgią rozbieżnych sytuacji” – nazywa Zdzisław Łapiński6 
charakterystyczną dla Przybosia umiejętność zderzania dwóch sytuacji, dwóch 
widoków, z których jeden jest tym, który roztacza się przed oczyma, a drugi 

                                                       
6 Z. Łapiński, „Świat cały – jakże zmieścić w źrenicy” (O kategoriach percepcyjnych w poezji 

Juliana Przybosia) [w:] Studia z teorii i historii poezji, seria 2, red. M. Głowiński, Wrocław 1970, 
s. 289. 
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widokiem zapamiętanym sprzed lat. Oba ze sobą walczą o pierwszeństwo,  
a percepcja podmiotu opiera się na takich właśnie zmiennych sytuacjach w ja-
kimś konkretnym momencie. Przyboś go wyostrza i uzmysławia wizualnie. Tak 
jest z obrazem Morskiego Oka, który tonie w Lemanie (Rzut pionowy), realne 
przeplata się z nierealnym, inna jest wizja, a inna rzeczywistość: 

Olśniony, w blaskach zorzy, odbiłem od brzegu, 
W jeziorze jak łza słońca – zanurzyłem wiosło. 
 
I jak piorun z jasnego, 
mgnienie oka mi przyniosło 
zarys Tatr niespodzianie: 
błyskawiczny czarny zygzak na białym tle Alp; 
zarys niknął na stokach, wzdłuż doliny słabł 
i tonęło Morskie Oko w Lemanie. 

(Pz1 285) 

Nie można też nie dostrzec pewnych analogii z jeszcze jednym polskim 
twórcą, który również przebywał kiedyś w Szwajcarii, a mianowicie ze Stefa-
nem Żeromskim, a ściślej – z jego zarysowaną w Przedwiośniu ideą szklanych 
domów. Są one symbolem nowoczesności i lepszej, jaśniejszej przyszłości oraz 
ludzkich możliwości tworzenia: 

miotałem promieniami rzut 
pionowy 
elewacji marzenia o domach ze światła, 
 
poeta przestrzeni – prearchitekt. 

(Pz1 286) 

Podobny motyw awangardowego widzenia rzeczywistości i wizji przyszło-
ści znajdziemy także we fragmencie prozy poetyckiej Przybosia z tego czasu 
zatytułowanym Nad Leman. Przejeżdżając przez miasteczka Vevey i Montreaux, 
poeta zauważa, że trzeba: 

Zburzyć by to plastrowisko komórek nieludzkich, ale chyba owadzich: mieszkać  
w wolności i w przestrzeni! Zamiast setek drobnych kupek cegieł oblepionych cemen-
tem […] jeden corbussierowski pałac, pod którym leci wolna droga, wzniesiona na słu-
pach w powietrze, cały ze szkła i światła!7 

Rzut pionowy to także skondensowany wariant poetycki zawierający impre-
syjny opis krajobrazu, a poetycko-prozatorski fragment Nad Leman ujawnia 
podobny sposób widzenia. Notuje Przyboś: 

Było po deszczu i wzniosłość nieba jakby spadła i przemieszała się z jeziorem –  
a ponad nią, ponad niebo, wzbiły się góry. Dents du Midi8 zawieszone były ponad niebem 
i światem, w absolutnej wysokości, niedościgłej żadnym zenitem. A wszystko w miliono-
wych iskrach pierwszych tęcz igrających na wodzie w powietrzu srebrnobłękitnym rozsnu-

                                                       
7 J. Przyboś, Nad Leman [w:] tegoż, Zapiski bez daty, „Twórczość” 1956, nr 4, s. 102. 
8 Dents du Midi – masyw górski w Prealpach Sabaudzkich w szwajcarskim kantonie Vala-

is, z najwyższym szczytem La Haute Cime (3257 m n.p.m.). 
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tym na strzępach mgieł od bezbrzeża do nicości. Chmura, co roztrysnęła się deszczem, jak 
kosmiczna perła, rozproszyła miał różowopopielaty: w nim żywioły krwistości i płynności 
gubiły się, wynurzały, zmieniając co chwila stosunki wysokości i oddaleń9. 

Opis ten jest raczej dynamiczny, co jest dość jednoznacznym sygnałem fa-
scynacji metodą obrazowania stosowaną przez Słowackiego. 

Większość wierszy Przybosia napisanych w Szwajcarii zawiera sygnały, 
które pozwalają na łatwe ich skojarzenie z tym krajem. Na przykład w liryku Na 
widokówce (datowanym: Bern 1948) mamy takie wersy: 

Rumieńczyk mgły jasnomodrej: czerwony liść winorośli 
u okna otwartego na Jungfrau… 
Szwajcaria – jak pięknie obca! 

(Pz1 275) 

Pokrewny, bogaty w realia geograficzne jest wiersz Foehn. Dodajmy, już 
sam tytuł jest nacechowany lokalnie, oznacza bowiem typ porywistego, zazwyczaj 
wiosennego, wiatru wiejącego w Alpach. Utwór zawiera również inne szczegóły: 
„słońce alpejskie”, „Tessyn” (chodzi o nazwę włoskojęzycznego kantonu Tessin), 
„Berno”, „Simplon”. To smutny wiersz na temat oddalenia, utraty, niemożności 
bycia z kimś razem w tym samym miejscu i czasie, bo „pociągi nas odjechały”,  
z typowym dla Przybosia chwytem zestawiania skrajności. Tak jak w relacjach  
z między osobami jest też w naturze, bo „janusowe słońce alpejskie” po jednej 
stronie Alp pokazuje „jasną twarz”, a po drugiej „smutną”. Jest tu też bardzo pięk-
na metafora reflektująca naturę podróży po Szwajcarii, gdy w tle przełęczy Sim-
plon widać „obrazki malowane na szkle // okien pociągów” (Pz1 277). 

Do podobnej tematyki wrażeń z podróży szwajcarskich można także zali-
czyć wiersze: Wschód słońca (Pz1 297), Tam, w urwisku (Pz1 298), Kamyk  
z wysokich gór (Pz1 301), Katedra w Lozannie (Pz2 19), choć ten ostatni wiersz, 
napisany w 1955 r., należałoby raczej włączyć do ważnego i znamiennego  
w dorobku Przybosia cyklu „katedralnego”10. 

Pierwszy z wymienionych wierszy próbuje oddać nastrój i widok słońca, 
które wschodzi nad lodowcem Diablerets11. Ale poza impresyjnym walorem to 
także wiersz o pożegnaniu, o przemijaniu. Z kolei Tam, w urwisku to zapis al-
pejskiej wycieczki, momentu bezpośredniego kontaktu z górami. Przy czym 
sądzić można, że chodzi o spotkanie z Tatrami (choć ich nazwa nie pojawia się 
w wierszu), które przywołują wspomnienie Alp (również bez wypowiadania 
nazwy). Podmiot „czuje u ramion linię gór, a jeszcze // nie opadła ze mnie // 
tamta wysoka przestrzeń” (Pz1 298), można domniemywać, że przestrzeń alpej-
ska. Jeszcze trwa ślad w przestrzeni „tam” (znów domniemanie, że w Szwajca-
rii), ale podmiot jest „tu, za siódmą górą”, właśnie w Polsce. Wiersz powstał  
                                                       

9 J. Przyboś, Nad Leman, wyd. cyt., s. 102. 
10 Terminu tego używa Edward Balcerzan (dz. cyt., s. CV), a szczegółowo omawia Helena 

Zaworska (Sztuka podróżowania. Poetyckie mity podróży w twórczości Jarosława Iwaszkiewicza, 
Juliana Przybosia i Tadeusza Różewicza, Kraków 1980). 

11 Szczyt w Alpach Berneńskich na granicy kantonów Vaud i Valais, 3210 m n.p.m. 
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w grudniu 1951 r., a więc już po powrocie Przybosia do kraju. Ze zrozumiałych 
względów poeta nie mógł swego żalu za opuszczonym krajobrazem wyrazić 
wprost. Z drugiej zaś strony można całkowicie pominąć tego typu urealnianie  
i potraktować wiersz jako przejaw typowej dla tego twórcy techniki specyficznej 
współobecności przeciwieństw. 

Jak wynika z notki pod wierszem Kamyk z wysokich gór, powstał on w trak-
cie podróży Doliną Rodanu w 1948 r. To także rodzaj turystycznej impresji trafnie 
ujmującej specyfikę geograficzną miejsca, gdzie „góry opadały – i w jeziorze 
słabły” (Pz1 301), gdzie w Lemanie odbijały się Alpy. Ale to także wiersz o do-
świadczaniu przestrzeni, tej bezpośredniej fizycznej i szerszej – czasowo- 
-historycznej. Zarazem refleksja na temat zostawiania swego śladu w życiu. 

Warto jeszcze uzupełnić, że w tym wierszu, jak i we wspomnianym 
Wschodzie słońca, ważne miejsce zajmują rośliny, co świadczy o umiejętności 
dostrzegania przez poetę różnych elementów natury charakterystycznych dla 
określonych miejsc, w tym przypadku dość ściśle związanych z przyrodą alpej-
ską, jak: paulownia, wawrzyn, mirt, myszopłoch, a także ich znaczeń symbo-
licznych wiązanych z trwałością, czystością, sławą, ponadczasowością. 

Na marginesie dodajmy, że Przybosia interesowała również sztuka szwaj-
carska. Warto wspomnieć o jego zapiskach dotyczących refleksji na temat ma-
larstwa Giovanniego Segantiniego czy rzeźby Alberta Giacomettiego12. 

Wróćmy jeszcze do postaci poetów romantycznych, Słowackiego i Mic-
kiewicza, którymi Przyboś był niewątpliwie zafascynowany i których ślady  
w Szwajcarii tropił. Mickiewiczowi poświęcony jest zapisek z notatnika. Pod 
datą „1 VII 49” czytamy: 

Przełęcz Splügen. To tu Mickiewicz spadał w otchłanie i znikał w chmurach. To 
wrażenie spadania w przepaści dały mu zapewne głębokie wąwozy wyryte w łupko-
wych górach przez dolinę wiodącą do wsi Splügen. […] Tylko gwałtowne jasne obłoki 
pędzone przez porywisty wiatr – zdawało się – porwą mnie w niebo, w wysoką prze-
paść! One tylko przywiodły mi na pamięć wizję „podniebnych” gór. Widok na drugą, 
włoską stronę przeczucie słodyczy i rozkoszy Lago di Como13. 

Zazwyczaj Przyboś stara się sprawdzać, konfrontować to, co przekazuje pa-
mięć kultury, z naocznym widzeniem miejsc, wprowadzać w życie swoisty proces 
uwspółcześniania. Tak dzieje się za każdym razem, gdy weryfikuje doświadczenia 
Słowackiego. Efektem tego bezpośredniego zestawiania obrazów zawartych  
w literaturze z ich rzeczywistym i współczesnym wyglądem, poza indywidualnym 
mierzeniem się ze Słowackim, są: wspomniany wcześniej szkic na temat poematu 
Słowackiego W Szwajcarii zatytułowany W błękitu krainie. Postać, a raczej twór-
czość romantycznego poety, zajmowała Przybosia nie raz, czego dowodem mogą 
być choćby wiersze Giessbach (Pz1 296), Tęcza na burzy (Pz1 283–284) i Sło-
wacki (Pz2 309). Ten ostatni powstał pod koniec życia Przybosia i także zawiera 
refleksy dawnego pobytu w Szwajcarii, a równocześnie jest pewną deklaracją 
                                                       

12 Zob. J. Przyboś, Segantini i Przestrzeń rzeźbiarska [w:] tegoż, Zapiski bez daty, „Twórczość” 
1956, nr 4, s. 88–92.  

13 Tenże, Zapiski bez daty, „Poezja” 1976, nr 10, s. 89. 
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stosunku od dzieła Słowackiego14. Rozpoczyna się wersami: „Miałem jego po-
emat widoczny w Szwajcarii / tak, jak bym całym sobą stawał się z nim razem” 
(Pz2 309). Utwór dostarcza dowodu na to, że Przyboś starał się chodzić śladami 
Słowackiego po Szwajcarii i analizował sens jego twórczości i biografii. Cytuje 
ponadto w niewielkich fragmentach jego utwór. Jeszcze bardziej bezpośredni jest 
dialog z wielkim romantykiem w wierszu Tęcza na burzy: 

Ujął góry, jak ujmują je obłoki, a z tych ujęć 
słowo jego ma polotną szczytność: 
oprócz blasku niczego nie zawrze. 

(Pz1 283) 

Wiersz opatrzony jest mottem ze Słowackiego: „Widzisz tę tęczę na burzy 
w parowie?”. Zapewne umieszczenie go w tym miejscu uznać należy za próbę 
podjęcia spostrzeżeń Słowackiego, które – jak stwierdza Marian Tatara – „za-
chwyciły Przybosia”15, szczególnie w skojarzeniu spadającej z hukiem wody  
z burzą i dostrzeżeniem w jej bryzgach powstającej tęczy. Znaczące jest też 
zwrócenie uwagi na siłę kolorystyki poematu. Przyboś pod wpływem Słowac-
kiego rzekę Aarę i jezioro postrzega w błękicie, choć właściwie widzi zieleń: 

Ścigam czas tamtej poezji, a tej przestrzeń ważę 
nad wody – błękitnymi? – zielonymi Aary… 
[…] 
Oczy tak napoiłem w jeziorach barwami, 
że czytając maluję 
jednym mgnieniem rzęs między wierszami „W Szwajcarii” 
tę skaczącą przez tęczę kaskadę 
zmniejszoną, lecz śnieżnobłękitną 
jak rozprysk rosy na strąconym bosą stopą chabrze. 

(Pz1 283) 

Jednak teraz wszystko wygląda inaczej niż wtedy, gdy wodospadowi przy-
glądał się Słowacki. Zamiarem Przybosia zdaje się być „odczarowanie” tamtego 
widzenia poprzez nie tyle nawet konfrontację wizji poetyckiej Słowackiego  
z jego współczesnym obserwowaniem tych samych miejsc, co postawienie pew-
nego rodzaju społecznie krytycznego akcentu, który sprawia jednak wrażenie 
składnika siłą wtłoczonego w materię wiersza. To, że „włoscy robotnicy” zmie-
nili elementy krajobrazu, wysadzając skały i budując elektrownię, można uznać 
za rzeczywisty znak współczesności, bo nie jest tajemnicą, że wielu włoskich 
robotników znajdowało i znajduje zatrudnienie w bogatej Szwajcarii. Wersy  
o „usłyszeniu // oddechu // walczących w Modenie bezrobotnych” (Pz1 284) wy-
dają się jednak szczegółem raczej zbędnym. Zwłaszcza że wybrał się na wędrów-
kę po śladach Słowackiego, ponieważ – jak deklarował na wstępie – chciał skon-
frontować jego widzenie z obecną rzeczywistością („Ścigam czas tamtej poezji,  
                                                       

14 Wzorcowej analizy tego wiersza dokonał Stanisław Makowski w: Juliana Przybosia najmniej 
słów. Analizy i interpretacje, red. tenże, Warszawa 1991, s. 166–172. 

15 M. Tatara, Między racjonalizmem a romantyzmem [w:] tegoż, Dziedzictwo Słowackiego w po-
ezji polskiej ostatniego półwiecza 1918–1968, Wrocław 1973, s. 176. 
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a tej przestrzeni ważę // nad wody – błękitnymi? – zielonymi Aary…”, Pz1 283). 
Jednak czasy się zmieniły i dzisiaj wszystko wygląda nieco inaczej: 

Lecz w tej – z róż i słowików? – z granitu dolinie 
stromy strumień nie płynie tęczowymi łzami, 
którymi wtedy tamten wodospad się stoczył 
raz na zawsze wraz z czasem. 

(Pz1 283) 

A wspomniani włoscy robotnicy „ujarzmiają wodę” i budują elektrownię, 
aby tym samym „tęczę w burzy // rozwidnić, // w prądnicy przedłużyć” (Pz1 284). 
Ponadto huk wodospadu, który słyszał Słowacki, dzisiaj „w huku skał wysadza-
nych zamilkł”. 

Ingerencja człowieka w górski krajobraz wydaje się pożądana. „Opis wo-
dospadu – przywołajmy raz jeszcze ustalenia Tatary – był bowiem nie tyle reali-
styczny, co odrealniony, gdyż był cząstką idyllicznej arkadii, której teraz nie ma. 
[…] Kraj róż, słowików, jagniąt i miłości należy do przeszłości. Kaskada stoczy-
ła się raz na zawsze z czasem. Tęcza nie pojawia się teraz na burzy, lecz w bu-
rzy stworzonej przez człowieka ujarzmiającego przyrodę”16: 

Ujął góry, jak ujmują je obłoki, a z tych ujęć 
słowo jego ma polotną szczytność: 
oprócz blasku niczego nie zawrze. 
 
Powtarzam je, by doścignąć… 

(Pz1 283) 

Słowacki stworzył coś, co Przyboś, choć krytykuje, to jednak powtarza. 
Miniona idylla w swym poetyckim charakterze jest piękna, zwiewna, wręcz 
niedościgła i dlatego styl ten i tworzące świat poematu elementy powtarza. Inne 
echo wykorzystania tych samych składników znajdujemy w Rzucie pionowym: 
„Płynąłem do wrzątku tęcz kipiących na fali / do dna barw” (Pz1 285). Bardzo 
podobne użycie tej materii jest także w poetyckiej prozie Nad Leman. Tatara 
szczegółowo analizuje te koneksje i pisze: 

W pierwszym z wymienionych przykładów [chodzi o Rzut pionowy – przyp. J.W.] 
mamy wyraźne podjęcie motywu tęczy na burzy z zamianą na tęcze kipiące na fali.  
W jednym i drugim przypadku woda jest w ruchu, a tęcza na niej drżąca i migotliwa, 
pozbawiona statyczności i dająca wrażenie zwiewności. Swoją odmianę tego obrazu 
rozwinął poeta w prozaicznym utworze Nad Leman. I tu tęcza jest również zwiewna  
i migotliwa jak w Rzucie pionowym. Pojawia się ona w pastelowej kolorystyce. W Szwaj-
carii (barwy srebrnobłękitna i różowopopielata) – w towarzystwie znamiennych dla tego 
poematu motywów (perły i mgły). W prozie tej dominują jednak echa Rozłączenia. Do-
strzec je można w opisie jeziora naśladującym znany liryk Słowackiego17. 

Z podobną konstrukcją mamy też do czynienia w wierszu Giessbach, rów-
nież zaopatrzonym w motto ze Słowackiego. Jest to próba uchwycenia słowem 
wielkości, potęgi, wysokości Alp, wspomnienie obserwowanej kiedyś „kaska-
                                                       

16 Tamże. 
17 M. Tatara, dz. cyt., s. 177–178. 
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dy”, „wodogrzmotu”, gdzie w finale pojawia się – a musimy pamiętać, że wiersz 
został napisany w 1950 r. – porównanie wrażeń wzrokowych do „zorzy wzbija-
jącej się nad hutą”, gdy następuje spust płynnej stali. 

Jerzy Kwiatkowski pojawianie się u Przybosia odwołań do wielkich roman-
tyków uznaje za oczywiste: 

Słowacki i Mickiewicz – trochę i dlatego, że obydwaj, podobnie jak Przyboś, 
mieszkali jakiś czas w Szwajcarii i o Szwajcarii pisali – występują tu wcale często. I tak, 
w Tęczy na burzy ci dwaj wielcy antagoniści spotykają się ze sobą. Słowacki pojawią się tu 
i poprzez tytuł wiersza, i przez przywołanie tytułu W Szwajcarii, i poprzez aluzje i trawe-
stacje swoich róż, kaskad, słowików, swojej wizji Szwajcarii, której poeta dwudziesto-
wieczny nadaremnie poszukuje i z którą wiedzie dialog. Mickiewicz – poprzez słowa: 
 
cisza – przepaść – tak, że usłyszałbym 
oddech 
walczących w Modenie bezrobotnych 
 
– niby dalekie echo Stepów akermańskich18. 

Na inny rodzaj przyczyn sięgania przez Przybosia po dzieła i autorów osa-
dzonych w kulturze i tradycji wskazuje Agnieszka Kwiatkowska. Pisze ona: 

Nawiązując do arcydzieł polskiej literatury, poeta uruchamia rodzaj kodu, wspól-
nego wszystkim użytkownikom kultury. Stwarza ulotną elitarną wspólnotę tych, którzy 
rozpoznali nawiązanie i potrafią je zinterpretować. Czyni to jednak w konkretnym celu: 
aby słowo bądź sytuację liryczną zreinterpretować19. 

Wnikliwe ślady obecności kultury romantycznej w twórczości Przybosia 
tropi Barbara Łazińska. Odwołując się do ustaleń historyków i krytyków litera-
tury, podkreśla, że w przypadku tego poety chodzi o „przejmowanie elementów 
tradycji wielkich romantyków”20, a nie jakiejś spójnej formacji artystycznej czy 
światopoglądowej. Z twórczości poszczególnych autorów czerpał inspirujące 
impulsy oraz niektóre tematy utworów. Wskazywanie takich romantycznych 
pokrewieństw poezji Przybosia z liryką romantyków jest dość oczywiste. Naj-
szerzej też, jak dotąd, opisano relację Przyboś – Słowacki21, wykazując nie tylko 
liczne i jasno czytelne odwołania do dzieł autora poematu W Szwajcarii, ale 
koncentrując uwagę także na wzajemnych związkach wynikających z prób 
przedstawienia szwajcarskiego pejzażu. Z kolei Jacek Łukasiewicz dowiódł 
wyraźnych nawiązań do liryków lozańskich Mickiewicza22. 

                                                       
18 J. Kwiatkowski, Świat poetycki Juliana Przybosia, Warszawa 1972, s. 148. 
19 A. Kwiatkowska, Poeta – czytelnik tradycji. Juliana Przybosia dialog z literaturą [w:] Stu-

lecie Przybosia, red. S. Balbus, E. Balcerzan, Poznań 2002, s. 64. 
20 B. Łazińska, Przyboś i romantycy, Warszawa 2002, s. 9. 
21 Zob. np. D. Zamącińska, „Widzę naprzód o wiek”? [w:] Studia z teorii i historii poezji, seria 2, 

red. M. Głowiński, Wrocław 1970, s. 269 i nast.; M. Tatara, dz. cyt., s. 174–182. Przypomina ponadto, 
że „analizę szwajcarskich wierszy Przybosia ułatwia esej W błękitu krainie, w którym autor wyłożył 
swą ocenę W Szwajcarii Słowackiego, gdyż ta ocena przewija się przez cały zespół jego liryków”. 

22 J. Łukasiewicz, Przyboś wobec liryków lozańskich, „Rocznik Towarzystwa Literackiego im. 
Adama Mickiewicza” 1990, s. 49–64. 
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Łazińska sugeruje, że istotą Przybosiowych odwołań do romantyków jest 
„koncentrowanie uwagi na wartościach estetycznych, nie zaś na ideologii naro-
dowej czy koncepcjach historiozoficznych”23. Stwierdza ponadto, że Przyboś 
„nie traktował dzieł romantyków jak historycznoliterackich zabytków, doku-
mentów pewnej epoki”, lecz próbował „wydobyć z nich wartości uniwersalne, 
które mogą stać się inspirujące”24 dla twórcy innej epoki czy wzorca estetyczne-
go, a za wartości te uznawał „elementy konstrukcji utworów, ich obrazowanie  
i metaforykę”25. Śledzi też analogiczne związki literackie zachodzące między 
działami wielkich romantyków a poetyckimi i eseistycznymi utworami Przybo-
sia. Z tak zwanej wielkiej czwórki Przyboś ewidentnie wysoko cenił Mickiewi-
cza, który był dla niego „moralnym autorytetem” i przedstawiał „archetypowy 
wzór artysty”, Norwida doceniał, dość krytycznie odnosił się do Słowackiego, 
chociaż – i tu należy się zgodzić z sądem Łazińskiej – to właśnie jego dziedzic-
two było „wartością determinującą wyobraźnię twórczą”26 Przybosia, swoistym 
układem odniesienia, z którym podejmował „poetycką rywalizację na obrazy  
i metafory”27. Obserwacja ta znajduje mocne potwierdzenie w interesującym nas 
tu kontekście szwajcarskich realiów i doświadczeń obu poetów. Krasińskiego  
w zasadzie pomijał, powtarzając niesprawiedliwy sąd Słowackiego, że to „wier-
szokleta” (Wielkie formy, Zbd 57–58). 

Jak pamiętamy, szwajcarski fragment biografii Juliana Przybosia, poza 
wierszami i szkicami na temat literatury, zaowocował także prozą poetycką  
o tematyce szwajcarskiej. Przywoływany był tu już tekst Nad Leman, ale trzeba 
koniecznie pamiętać o innych zamieszczonych w obu tomach jego Utworów 
poetyckich (Nad Leman, Pz2 63; Ogród w Bernie, Pz2 72); Nad Aarą, Pz2 358), 
Dzwony berneńskie, Pz2 364). Warto wspomnieć także Obłoczność (Pz2 70–71), 
choć trudno tu o wyraziste wskazówki wiążące tekst ze Szwajcarią. Na pewno  
z racji pojawienia się w tekście lokalizacji zapory wodnej Lago Bianco zaliczyć 
trzeba do tego kręgu tematycznego wiersz Przestrzeń górska (Pz2 366). Nie 
można też stracić z pola widzenia fragmentów zatytułowanych Zapiski bez daty, 
opublikowanych w „Twórczości” w 1956 r., oraz następnych, opatrzonych my-
lącym, bo takim samym tytułem, lecz stanowiących odrębną i odmienną całość, 
które ukazały się już po śmierci poety, w numerze 10 „Poezji” z 1976 r., a obej-
mujących notatki szwajcarskie z lat 1948–1949. Między nimi wydana została 
jeszcze całkowicie inna wersja książkowa28. 
                                                       

23 B. Łazińska, dz. cyt., s. 10. 
24 Tamże, s. 10–11. 
25 Tamże, s. 11. 
26 Tamże, s. 13. 
27 Tamże.  
28 Zbiór opublikowany w „Twórczości” w 1956 r. (nr 4) zawierał następujące zapiski, w któ-

rych występowały motywy szwajcarskie: Nad Leman, Wodospad w Giessbach, Segantini, Prze-
strzeń rzeźbiarska, do nich należałoby jeszcze dodać mniej oczywiste, choć zawierające jasne 
lokalizacje (okolice Berna, Hanen-Mosen): Z przechadzek oraz Sława słoneczna. Trzy zapiski,  
a mianowicie: Wodospad w Giessbach (s. 88), Segantini (s. 88–89) i Przestrzeń rzeźbiarska (s. 90–
92), tekst biorący za punkt wyjścia refleksji rzeźby Alberta Giacomettiego, bodaj największego 
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Są to teksty o dużym uroku literackim, zawierające także ciekawe i trafne 
obserwacje rzeczywistości szwajcarskiej, przede wszystkim tej krajobrazowej. 
Na przykład pochwały piękna krajobrazu okolic Berna. Ale co szczególne, 
Przyboś dopatruje się w tak pozytywnym jego oddziaływaniu na człowieka 
wpływu cywilizacji technicznej: „Człowiek czuje się wszędzie ufnie, bo wszę-
dzie spotyka ślad pracy człowieka, wszędzie niosą go ramiona bezimiennych 
bliźnich, rozsnute przed nim w powietrzu. Nurzając się w przyrodzie kąpię się 
zarazem w człowieczeństwie”29. W ten sposób udało się poecie harmonijnie 
połączyć typowo awangardowy patos i pochwałę techniki z głębokim odczuwa-
niem natury30. 

Przyboś notuje też swoje refleksje w trakcie licznych wycieczek po Szwaj-
carii. Lektura Zapisków bez daty (tych zaopatrzonych w precyzyjne informacje 
na temat roku, miesiąca i dnia) pozwala upewnić się, w jakich miejscach prze-
bywał na pewno. Był więc w 1948 r. między innymi: nad Blausee, widział Jung-
frau, Matterhorn, Dent Blanche, Titlis, Wetterhorn, Schreckhorn, Mönch, Eiger, 
co skrzętnie odnotowywał, zazwyczaj w stylu: „Dziś stałem na lodowcu Ti-
scher-Gletscher” (11 kwietnia 1948)31, Lugano, Sanrocco, Airolo, Aareschucht, 
dolinę Ticino, przełęcz St. Gothard, Splügen, Susten, Lago di Como, Chur, Aro-
sę, Raperswil, Rothorn, Gornergrat, podziwiał wody rzeki Aare, Lemanu, 
„szmaragdowe” Brienzersee, Vitznau, Chillon, St. Moritz. Oczywiście na pewno 
znał Berno i Genewę, prawdopodobnie Zurych, a także wiele innych mniejszych 
i większych miejscowości. Szczególny urok miały podróże samochodowe, do-
starczające z racji towarzyszącej im szybkości dodatkowych radości i zachwytu: 

Z otwartego auta uczestniczę w tysiącznych zdarzeniach, rozkosznych baletach, 
widowiskach co sekunda zmiennych, lotach obłokowych aniołów32. 

[…] Tylko w otwartym samochodzie czuję, że wnikam, że poślubiam, że opływam 
pejzażem33. 

Różnorodność i bogactwo szwajcarskiej przyrody daje Przybosiowi asumpt 
do snucia pewnych ogólnych refleksji natury psychologicznej: „Podobnie jak 
czas bez zdarzeń kurczy się w naszym odczuciu – tak i przestrzeń nieurozma-
icona nie pozostawia wrażenia rozległości. Szwajcaria wzbita w niego Alpami 

                                                       
rzeźbiarza szwajcarskiego, znalazły się następnie w edycji książkowej Zapisków bez daty (Warsza-
wa 1970), gdzie pojawiły się z kolei dwa, niepowtarzane w innych lokalizacjach, a mianowicie: 
Wracając z wystawy w Lucernie (Zbd 14–15) i Na Mont Bré (Zbd 72–73). Jeszcze później Danuta 
Przybosiowa podała do druku i opublikowała w „Twórczości” (1976, nr 10) Zapiski bez daty, które 
obejmują czas od 6 stycznia 1948 do 14 grudnia 1949 r. Są to teksty bardzo lapidarne. Zdają się 
raczej doraźnymi notatkami, zapisami wrażeń codziennych i refleksji podróżnika.  

29 J. Przyboś, Z przechadzek [w:] tegoż, Zapiski bez daty, „Twórczość” 1956, nr 4, s. 99. 
30 Dla porządku należy dodać, że w podobnym duchu, choć bez awangardowego zacięcia,  

o berneńskim krajobrazie pisał Jerzy Stempowski. Por. tegoż, La terre bernoise, Genewa 1954; po pol-
sku: Ziemia berneńska, Warszawa 1990. 

31 J. Przyboś, Zapiski bez daty, „Twórczość” 1976, nr 10, s. 85. 
32 Tamże, s. 86 (1948, prawdopodobnie przełom kwietnia i maja). 
33 Tamże, s. 89. 
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wydaje mi się krajem olbrzymim, obszerniejszym niż Polska”34. Przyroda  
w jego rozpoznaniu i interpretacji jest egzystencją samoistną i pierwotną, nieza-
leżną od porządku myśli. Jest zmysłowa i materialna, można jej bezpośrednio 
doświadczyć. Kto próbuje komunikować się z nią, dostrzega w jej tle człowieka 
jako tej przyrody cząstkę integralną. Doświadczenie bezpośrednie jest istotniej-
sze od „wymyślonego”, ale też reagowanie na ten kontakt oznacza myślenie. 
Oddawanie tych stanów wymaga właściwej formy. Poeta szukał jej na wielu 
poziomach, stąd próby liryczne, prozy poetyckiej, dziennikowych zapisów bez-
pośrednich, esejów historycznoliterackich. 

„Kreacjonizm Przybosia został poprzedzony tworzeniem Słowackiego” – 
zauważa Danuta Zamącińska35. Badaczka mocno akcentuje obecność w pod-
świadomości Przybosia obrazów zaczerpniętych z liryki Słowackiego, szczegól-
nie z jego szwajcarskiego poematu. Umiejętnie pokazuje „fascynację prawami, 
które rządziły wyobraźnią Słowackiego, fascynację zasadami konstruowania 
obrazu – dalekimi od realistycznych i zdroworozsądkowych prawideł”36. Odno-
towuje ponadto, że Przyboś „wierszy aluzyjnych, wierszy polemicznych, wier-
szy-hołdów adresowanych Słowackiemu – napisał niemało”37. 

Przyboś czuł się niejako przytłoczony przez Słowackiego widzenie kraj- 
obrazu szwajcarskiego, który to wzór czy sposób narzuca swe wizje i nie pozwa-
la na bezpośredni odbiór wrażeń38. Przyboś wydaje się rozczarowany tym, co 
widzieć może naocznie. Znamienna jest tu jego refleksja na temat poematu  
W Szwajcarii: „Jest tylko oddalona od rzeczywistości migotliwa powierzchnia 
rzeczy, pianka poetycki nastrojów. Ubił poeta tę nastrojową piankę z najbardziej 
lotnych wrażeń wzrokowych i słuchowych” (W błękitu krainie, Lig1 284). Uwa-
ża więc, że Słowacki opisał krajobraz w sposób konceptualny, przez to też zdaje 
się negować w ogóle romantyczne widzenie świata. Niemniej jednak mimo tych 
poważnych zarzutów i tak dzieło Słowackiego uważa za niedościgły wzór. 

Przyboś powtarza szlaki szwajcarskich wojaży romantyków – przede 
wszystkim Słowackiego, ale też Mickiewicza. Ponadto utwory, które zdradzają 
tego rodzaju tropy, jak choćby List ze Szwajcarii, Nad Leman czy Giessbach, 
uznać można za szczególne próby – i dodajmy: udane – zespolenia tego, co 
stanowi doznania emocjonalne, z tym, co rejestruje wzrok, czyli to, co widziane, 
wyraża odczuwane. Ale prawdą jest też, co udowadnia Łazińska, że Przyboś  
w swoich wierszach „zwykle konstruuje obrazy alternatywne wobec pejzaży 
tworzonych przez Słowackiego. I właśnie ta opozycyjność wobec romantyczne-
go kanonu decyduje o ukształtowaniu własnego warsztatu poetyckiego”39. Przy-
boś wciąż odwołuje się do dzieł Słowackiego: 

                                                       
34 Tamże, s. 93. 
35 D. Zamącińska, dz. cyt., s. 276. 
36 Tamże, s. 277. 
37 Tamże.  
38 Pisze o tym B. Łazińska w: tejże, dz. cyt., s. 153 i nast. 
39 Tamże, s. 164. 
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Okres szwajcarski – to jeszcze raz Łazińska – w poezji Przybosia jest […] wyrazi-
stym dowodem jego fascynacji twórczością wielkiego romantyka. […] mimo […] 
sprzeciwu wobec poetyki Słowackiego, Przyboś mówił językiem od niego zapożyczo-
nym. Okres ten chyba najpełniej definiuje formuła z wiersza Tęcza na burzy – „powta-
rzam, by doścignąć”40. 

W tomach Przybosia wydanych po wojnie (Rzut pionowy, 1952; Najmniej 
słów, 1955) Jerzy Kwiatkowski dostrzega wyraźną przemianę dotychczasowej 
jego poetyki, które to zjawisko określa mianem: „wszechstronnego rozluźnienia 
tej poezji”41, co wiąże ze „złagodzeniem wymogów techniki poetyckiej” oraz 
„odprężeniem ewokowanej przez tę poezję psychiki”. Taka zmiana nastawienia 
pozwala na sięgnięcie w nowe obszary „istnienia, myśli, wyobraźni”42. 

Nie jest to już sytuacja walki: stąd zmniejszenie napięć, zmniejszenie owej poten-
cjalnej wybuchowości, tak charakterystycznej dla okresu przedwojennego, stąd luz psy-
chiczny, pozwalający na manifestowanie humoru, na spokojny, powolniejszy tok wywodu, 
z czasem – nie stroniącego od swoistego gawędziarstwa, na wspomnieniowość wreszcie43. 

Jedną z przyczyn tego przeobrażenia Kwiatkowski widzi w zmianie życio-
wej sytuacji poety, który został dyplomatą, później dyrektorem Biblioteki Jagiel-
lońskiej, działaczem. Jeżeli zaś chodzi o tematykę wierszy, to charakterystyczna 
staje się w tym czasie obfita w niej obecność: „tematyki krajobrazowo-podróż-
niczej, pełno zwłaszcza pejzażów szwajcarskich, w Szwajcarii bowiem poeta 
spędził kilka lat na placówce dyplomatycznej”44. 

Istotnym novum jest również wzrastająca rola tradycji literackiej. Jakkol-
wiek Przyboś nigdy radykalnie jej nie zaprzeczał, ale wystarczy zwrócić uwagę 
na objawy najbardziej zewnętrzne, czyli aluzje literackie, także bezpośrednie 
cytaty, by łatwo wskazać liczne przykłady jej obecności. Kwiatkowski twierdzi, 
że są to „niewątpliwie zamierzone” ukryte cytaty i nawiązania do tekstów Sło-
wackiego i Mickiewicza, co łączy się w pierwszym rzędzie z tym, że i oni – 
podobnie jak Przyboś – przez pewien czas mieszkali w Szwajcarii i o Szwajcarii 
pisali. Analogia doznań powoduje, że poetyckie realizacje tematu szwajcarskie-
go przez Przybosia traktować można jako swoistą konfrontację sposobu widze-
nia krajobrazu górskiego w twórczości obu poetów romantycznych. 

Przyboś wielokrotnie powraca do poematu W Szwajcarii. Nie jest to jednak 
– o czym przekonuje Tatara – proste naśladownictwo, które byłoby zwykłym 
epigoństwem, lecz oryginalne opisywanie stanu uczuciowego podmiotu lirycz-
nego, podczas gdy u Słowackiego wyrazistość tej sytuacji wciąż zacierają 
wspomnienia45. Przyboś zazwyczaj, co jest jego swoistym znakiem firmowym, 
wykorzystuje sytuacje z przeszłości dla ukazywania współczesności. Wydaje się 
też, że wyżej cenił dokonania Mickiewicza, co widać choćby w tym, iż w liryku 

                                                       
40 Tamże, s. 165–166. 
41 J. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 144. 
42 Tamże, s. 145. 
43 Tamże. 
44 Tamże.  
45 Więcej na ten temat zob. M. Tatara, dz. cyt., s. 178–180. 
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Na Alpach w Splügen podkreślał trud wysokogórskiej wędrówki, którego zupeł-
nie nie dostrzegał w poemacie Słowackiego. W Lirykach lozańskich ceni aspekt 
stapiania w jedność wzruszenia z obserwowanym pejzażem. Takiej sytuacji nie 
ma u Słowackiego, który w pejzażu widział raczej tło uczuć niż ich składową. 

Pobyt Przybosia w Szwajcarii to fakt znaczący, ale Kwiatkowski wskazuje 
istotniejszy motyw łączący się z nawiązywaniem do tradycji, uwypuklający 
nowy status poety, który przestał już być „buntownikiem” i stał się „akceptato-
rem”, ujawniającym ponadto tendencję „do powściągnięcia ambicji nowator-
skich, do ukomunikowywania swej poezji”46. Dodatkowo jeszcze pojawia się 
nowy element poezji Przybosia, który niebawem będzie odgrywał wielką w niej 
rolę, a który Kwiatkowski nazywa „schematem powrotów w przeszłość, związa-
nym ze schematem od-poczynania na nowo”47. 

Przyboś lubił podróżować, bo to okoliczność pozwalająca poznawać nowe 
miejsca i sytuacje, mająca także walor inspirujący. Warto też pamiętać, że okres 
szwajcarski w jego życiu, gdy zmieniała się radykalnie sytuacja polityczna  
w Polsce i Europie, nie sprzyjał szczególnie wyjazdom. Przyboś był więc  
w sytuacji uprzywilejowanej. Podróże odbywane wówczas po Szwajcarii, ale 
także do innych krajów – jak ujął to Andrzej Cieński: „dawały okazję do napisa-
nia jednego lub kilku wierszy albo całego cyklu”48. 

Można te zespoły wierszy szwajcarskich traktować jako specyficzny rodzaj 
dziennika podróży, spisywanego w lirycznej formie, notowanie fragmentów  
i szczegółów krajobrazu, impresyjnych doznań i wiążących się z nimi nastrojów. 
Charakterystyczną cechą jest to, że Przyboś zazwyczaj przyrodę i krajobraz wyko-
rzystywał jako możliwość do konfrontowania ich ze wspomnieniami z Polski. 

Wiersze pisane w Szwajcarii, utwory zawierające aluzje do helweckiej rze-
czywistości, w znacznej mierze zawrzeć można w kręgu problematyki stosunku 
Przybosia do tradycji romantycznej. Cieński, wspominając o nich, umieszcza je 
w rozdziale Wiersze podróżne, co wydaje się ich pewnym niedowartościowa-
niem. Z kolei Edward Balcerzan cykl szwajcarski, „polemizujący z wyobraźnią 
Słowackiego”, określa mianem „lekturowych liryków”49, co jest trafne, lecz 
jednak zawężające. 

Można w wierszach Przybosia o tematyce szwajcarskiej z łatwością rozpo-
znać zjawisko przenikania obrazów, tak typowe dla techniki filmowej. Konfron-
towanie krajobrazów nie służy konfrontowaniu kultur, nie jest wyrazem tęsknoty 
czy nostalgii za tym, co krajowe, znane i pozostawione w ojczyźnie. Raczej 
należałoby w tym widzieć specyfikę, którą Artur Sandauer określił jako „typowe 
dla jego poezji przeciwstawienie statyki i dynamiki”50. 
                                                       

46 Tamże, s. 149. 
47 Tamże. 
48 A. Cieński, Julian Przyboś. Kulturowe podstawy twórczości, Warszawa 1987 [seria „Portrety 

Pisarzy Chłopskich”], s. 227. 
49 E. Balcerzan, dz. cyt., s. XCIX. 
50 A. Sandauer, Esteta czy Scyta? Albo robotnik wyobraźni (Rzecz o Julianie Przybosiu) [w:] 

tegoż, Pisma zebrane, t. 1, Warszawa 1985, s. 204. 
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Sygnały, drobne wskazówki w tekstach (np. pojawiające się nazwy miejsc 
geograficznych, choćby częsty Leman) uświadamiają, że dotyczą one podróży. 
Fakt, że obserwacji podlega szczegół (np. pejzaż nad Aarą), ma znaczenie, bo 
dowodzi indywidualnego widzenia, a może nawet świadczy o jakimś eksperymen-
cie wzrokowo-słownym. Aby przedstawić świat, w pewnym sensie nawet stwo-
rzyć go, poeta musi na niego patrzeć – właśnie po to, by tworzyć go spojrzeniem. 
Wyjątkowo trafne są tu rozpoznania Magdaleny Nowotnej, która lirykę Przybosia 
poddaje badaniom, wykorzystując teorię fenomenologa i egzystencjalisty Mauri-
ce’a Merleau-Ponty’ego, i konstatuje: „Wędrówka wzroku w przestrzeni określa 
miejsce doznającego podmiotu. […] M. Merleau-Ponty byłby zachwycony: patrzę, 
więc jestem. Patrzę, więc piszę, tworzę wypowiedź, kreuję świat znaczeń”51.  
I pisze dalej: „Podmiot Przybosia jest podmiotem zależnym tylko od własnego 
patrzenia, jest podmiotem autonomicznym, świadomym istnienia, podmiotem, dla 
którego postrzeganie jest racją bytu. Patrzę, więc jestem”52. 

Najważniejsze w wierszu jest bowiem „potwierdzenie siebie poprzez akt 
doznania”53. Oczywiście ten swoisty proces „potwierdzania siebie” nie dotyczył 
tylko wierszy o tematyce szwajcarskiej. Szczegółowe analizy pozwalają na 
wskazanie realiów helweckich, wyliczenie inspiracji, zapożyczeń i motywów. 
Jednak nie chodzi o to, skąd, z czego Przyboś czerpie, lecz co z tymi elementami 
czy z nich robi. Bo to nie tylko „formy poetyckiej rejestracji wzruszeń”54, lecz 
takie wiersze, które mają wiele znaczeń, których puenty są niejednoznaczne, zaś 
krajobraz szwajcarski, kultura i ludzie tego kraju stanowią jeden z toposów  
w liryce Przybosia. Bardzo ważny, lecz nie jedyny. 

Przybosia, jak chyba żadnego innego z polskich poetów, zajmowała specy-
fika Szwajcarii, a nie tylko doznania turysty. W swoich wierszach i fragmentach 
prozatorskich wnikliwie opisał wiele elementów goszczącego go kraju. Oddale-
nie od Polski umożliwiło mu także spojrzenie na nią w głębszy sposób, a zesta-
wienie i kontrastowanie obu krajów pozwoliło zyskać doświadczenie o sensie 
ogólnoludzkim, nieograniczającym się tylko do właściwości narodowych, geo-
graficznych czy doraźnie politycznych. 

Przyboś in Switzerland tracing the Romantics (and not only) 

Summary 

The article is an attempt at creating a sort of catalogue, documenting topics inspired by 
contacts with Switzerland appearing in poems, journal notes, and other works of Julian 
Przyboś. It also shows literary and cultural connections between Poland and Switzerland. The 

                                                       
51 M. Nowotna, Patrzę, więc jestem, czyli o „rozłamie” przestrzeni poetyckiej [w:] Stulecie 

Przybosia, wyd. cyt., s. 230. 
52 Tamże, s. 237. 
53 Tamże. 
54 E. Balcerzan, dz. cyt., s. XCIX. 
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poet described in a detailed way various elements of the country he spent some time in, and 
staying away from Poland allowed him to gain deeper insight into general human experience, 
not limited by national and geographical factors or temporary political circumstances, through 
the process of comparing both countries and pointing at the differences and similarities be-
tween them. Nevertheless, some of the works simply present the poet’s perspective as that of  
a typical tourist. However, Przyboś-the traveler is not the one who just observes, but he in  
a way creates the world anew in a written form influenced by what he has seen. Comparing 
the environments of the two countries is not aimed at confronting the two cultures, and it is 
not an expression of nostalgia, either; it is simply – typical for Przyboś’s poetry – contrasting 
the static with the dynamic. The Swiss-themed works of Przyboś can be considered as  
a specific kind of a travelogue, written mostly in a lyrical form, containing descriptions of vari-
ous details of the landscape, impressions and sensations, and the moods associated with them. 

 



 

 

JANUSZ PASTERSKI 
Uniwersytet Rzeszowski 

Juliana Przybosia spotkanie z Ameryką 

Julian Przyboś nie był podróżnikiem urodzonym, ale wojażował stosunko-
wo dużo i chętnie. Swoje dalekie podróże rozpoczął dopiero w wieku dojrzałym, 
co w znacznej mierze wynikało z jego trudnej sytuacji materialnej we wczesnym 
etapie życia. Były to wyjazdy zarówno krótsze, jak i dłuższe, krajowe i zagra-
niczne, prywatne i służbowe, związane także z pracą poety na stanowisku posła 
nadzwyczajnego, czyli de facto ambasadora Polski Ludowej w Szwajcarii, czy  
z reprezentowaniem gremiów pisarskich na rozmaitych zjazdach i kongresach 
powojennych (np. Międzynarodowym Biennale Poezji w Knokke). Po raz 
pierwszy Przyboś wyjechał za granicę w roku 1937 na niemal roczny pobyt do 
Paryża dzięki uzyskaniu stypendium Funduszu Kultury Narodowej1. Korzystając 
ze stworzonych wtedy możliwości, poeta zwiedził również Włochy, a po drodze 
Pragę i Norymbergę. W latach późniejszych wracał do Francji i Paryża wielo-
krotnie, pozostawiając wiele literackich świadectw fascynacji tym krajem i jego 
stolicą, katedrami Paryża i Chartres, dziełami sztuki, detalami krajobrazu czy 
odwołaniami literackimi do emigranckich szlaków wielkich romantyków. 

W roku 1944 – w okresie narodzin jego czynnego zaangażowania politycz-
nego – wziął udział w wycieczce polskich pisarzy do Moskwy. Następnie jako 
dyplomata i poseł ludowego państwa polskiego pracował w latach 1947–1951  
w szwajcarskim Bernie, dzięki czemu łatwo mu było wyjeżdżać dodatkowo na 
krótkie ekskursje do Francji i Włoch. Po roku 1956 wielokrotnie bywał w kra-
jach zachodnich (Belgii, Francji, Włoszech, Grecji), a także w państwach bloku 
wschodniego (Jugosławii, Bułgarii, Rumunii oraz w ówczesnych republikach 
Związku Radzieckiego – Gruzji, na Litwie i Ukrainie). 

Raz tylko wybrał się natomiast poza Europę i w roku 1966 jako wicepre-
zes polskiego oddziału PEN Clubu wziął udział w światowej sesji tej organi-
zacji w Stanach Zjednoczonych. Nie był to pobyt długi, bo trwał od 8 do 
30 czerwca. Przyboś zwiedził w tym czasie Nowy Jork i Waszyngton. Jak 
podkreśla Rościsław Skręt, z wyjazdu tego zachował się „notatnik poety, to-
warzyszący mu w podróży do Nowego Jorku i Waszyngtonu w czerwcu 
1966 r. Zapisywał w nim na bieżąco i jak najkrócej to, co przede wszystkim 

                                                       
1 Zob. J. Duk, Kalendarium życia i twórczości Juliana Przybosia [w:] Wspomnienia o Julia-

nie Przybosiu, wstęp i oprac. J. Sławiński, Warszawa 1976, s. 477–479. Z tego opracowania po-
chodzą również inne informacje faktograficzne o podróżach poety. 
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zwracało jego uwagę”2. Ogrom wrażeń z amerykańskich metropolii pozostawił 
ślad w pamięci poety, a lirycznym plonem tego wyjazdu stał się obszerny poemat 
Wierzchołek imperium, opublikowany w tomie Kwiat nieznany w roku 1968. 

Naturalnie utwór nie powstał od razu w Stanach Zjednoczonych, tam zro-
dził się zaledwie pomysł jego napisania. W skreślonym tuż po powrocie z USA 
liście do Jana Brzękowskiego Julian Przyboś przedstawił swoją podróż jako zbyt 
krótką i zapewne niewystarczającą, aby poznać Amerykę, ale równocześnie 
uznał, że i na podstawie tych spostrzeżeń może pokusić się o szerszą wypowiedź 
liryczną. Pisał: 

Pobyt 15-dniowy w New Yorku i Waszyngtonie – to pewnie prawie nic, żeby 
wiedzieć, co to Ameryka, czyli cały kontynent, ale Ważyk dobrze gdzieś powiedział, że 
„wystarczy mi jedna nuta, by słyszeć miedź symfonii” […] i ja z tych dwóch nut też 
złożę jakiś poemat. Zdaje mi się, że czas przyszedł, żeby układać takie syntetyczne mo-
dele poetyckie widzianego świata3. 

Poemat został ostatecznie ukończony rok później, o czym znów doniósł po-
eta przyjacielowi, zaznaczając zarazem, że jest „niezbyt zadowolony” z całości4. 
Żmudną pracę nad utworem poświadczają wielokrotne redakcje dłuższych frag-
mentów, zachowanych w brulionach i na luźnych kartkach. Podobnie długo 
Przyboś pracował zresztą wcześniej nad innymi poematami, na przykład Bogi  
z tomu W głąb las (1932) czy Ścięcie jaworu ze zbioru Równanie serca (1938) 
(Pz1 447–448, 516–517). 

Recenzenci tomu Kwiat nieznany, w którym zamieszczony został poemat 
Wierzchołek imperium, na ogół z uznaniem przyjęli ten utwór, choć niewyklu-
czone, że na ich ocenach mogła zaciążyć presja socjalistycznej poprawności, 
gdyż dzieło odnosiło się przecież do nieformalnej stolicy imperialistycznego 
świata. I tak Wiesław Paweł Szymański podkreślił w tym utworze „zagęszczenie 
rzeczywistości przedstawianej”, obecność „świata maksymalnie pełnego, wła-
śnie – z w i e l o k r o t n i o n e g o . Nawet o czas przyszły”5. Na to samo zwrócił 
uwagę Ryszard Matuszewski, wyróżniając „sprzężenie «czasoprzestrzenne», 
niwelujące dystans kontynentów i tysiącleci i nadające podmiotowi lirycznemu 
jak gdyby ponadczasową i ponadprzestrzenną świadomość i obecność”6. Pozy-
tywnie ocenił utwór (łącznie z drugim poematem z tego tomu, zatytułowanym 
Pobojowisko) także Marian Płachecki, dostrzegając w nim „proces redukcji 
podmiotu wiersza do zasady percepcji rzeczywistości” i realizację „typu poezji 
                                                       

2 R. Skręt, Warsztat poetycki Juliana Przybosia w świetle autografów poety, „Akcent” 1992, 
nr 4 (50), s. 67. Przechowywany w zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie notes Przybosia 
z tej podróży, „złożony z 40 nieliczbowanych, przeważnie pustych kartek (6,8 x 10,8 cm) gładkiego 
papieru zawiera – obok adresów, numerów telefonów itp. zapisków oraz rysunków […] sporządzo-
ne niebieskim długopisem jego notatki”. Zapiski te wraz z innymi brulionami zostały opublikowane 
w komentarzu krytycznym do poematu Wierzchołek imperium. Zob. Pz2 717–754. 

3 List Juliana Przybosia do Jana Brzękowskiego z 3 lipca 1966 r. w zbiorach Biblioteki Pol-
skiej w Paryżu: Korespondencja Jana Brzękowskiego. Podaję za: Pz2 717. 

4 List Juliana Przybosia do Jana Brzękowskiego z 3 sierpnia 1967 r. (Pz2 717). 
5 W.P. Szymański, Świat zwielokrotniony, „Życie Literackie” 1968, nr 35, s. 11. 
6 R. Matuszewski, *** [Z nowych zbiorów wierszy…], „Rocznik Literacki” 1968, s. 23. 
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ostro zaangażowanej politycznie”7. „Poezja taka, zachowując wysokie napięcie 
emocjonalne – stwierdził – musi wywoływać w czytelniku wrażenie obiektyw-
ności wypowiadanych przez siebie sądów. Przyboś trudne to zadanie rozwiązał  
z pełnym sukcesem”8. Jerzy Kwiatkowski nazwał poemat „poetyckim reporta-
żem z podróży do USA” i uznał, że autor „sprostał jej jednak poetycko, stworzył 
wizję dającą pojęcie o oszołomieniu wielkomiejskim gigantem i o zwycięstwie 
nad tym oszołomieniem”9. 

Nastawienie ideowe Przybosia negatywnie ocenił natomiast Andrzej Karol 
Waśkiewicz, który zaliczył utwór do wierszy „polemicznych” i „awangardowe-
go gawędziarstwa”, zapożyczywszy to ostatnie określenie od Ryszarda Matu-
szewskiego10. 

Odejście od koncepcji języka poetyckiego jako języka w języku – dowodził krytyk 
– sprawia, że rzeczywistość przedstawiona jest w tych wierszach jednowymiarowa, pła-
ska, nie ma tu mowy o „nadwyżce znaczeniowej”, wiersz daje się bez reszty przełożyć 
na język dyskursywny. […] Opisowy w gruncie rzeczy poemat Wierzchołek imperium 
kontynuuje dawnego Przybosia, rygor, pasja jest tu jednak jednopłaszczyznowa, gniew 
– publicystyczny11. 

Recenzenci z pewnością mieli w pamięci Przybosiowy kult miasta, pojmo-
wanego jako synergiczny efekt kumulacji energii i pracy, dynamicznego prze-
kształcania rzeczywistości, akt świadomego działania organizującego przestrzeń. 
W tej perspektywie postrzegali też Wierzchołek imperium jako jeszcze jeden spo-
sób waloryzacji toposu miasta w jego twórczości, mniej lub bardziej udany. Traf-
ność i obiektywizm wizji poety pozostawały raczej poza horyzontem ich ocen, 
skupionych w zdecydowanej większości na walorach estetycznych poematu. 

Sam utwór należy do bodaj najobszerniejszych dzieł Juliana Przybosia. Je-
go pełny tytuł brzmi Wierzchołek imperium (Top of Empire State), poemat  
z dygresją (Pz2 229–239)12. Ów angielski podtytuł uzupełnił autor przypisem 
wyjaśniającym, iż „takim epitetem mianują Amerykanie najwyższy w Stanach 
Zjednoczonych budynek. Jest to Empire State Building w Nowym Jorku (102 
piętra wysokości)” (Pz2 229). Nie dodał, że nazwa wieżowca pochodzi od tra-
dycyjnego przydomku stanu Nowy Jork, który brzmi właśnie „Empire State”. 
Brak tego wyjaśnienia wprowadza do utworu wyraźną nutę światopoglądową, 
która przenosi znaczenie symbolicznej identyfikacji stanowej na imperialną rolę 
mocarstwa amerykańskiego w świecie. Andrzej Cieński zasugerował też, że 

                                                       
7 M. Płachecki, Kwiat nowy: poezja słów, „Współczesność” 1969, nr 9, s. 3. 
8 Tamże. 
9 J. Kwiatkowski, Świat poetycki Juliana Przybosia, Warszawa 1972, s. 291–292. 

10 A.K. Waśkiewicz, Przyboś 1968, „Fakty i Myśli” 1969, nr 4, s. 6. 
11 Tamże, s. 6–7. 
12 Rościsław Skręt podaje, że pierwotny tytuł utworu miał brzmieć The American Way of Life 

and Death, co miało być parafrazą głośnej książki amerykańskiej komunizującej działaczki na 
rzecz praw człowieka Jessiki Mitford The American Way of Death z roku 1963. Jego zdaniem „książ-
ka ta, o której nb. brak wzmianki w ostatecznej wersji poematu, odegrała – jak się zdaje – wielką rolę 
w genezie tego pamfletu na USA” (R. Skręt, Warsztat poetycki Juliana Przybosia w świetle autogra-
fów poety, wyd. cyt., s. 70). 
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Przyboś być może zbyt dużą wagę przyłożył do znanego mu z języka francu-
skiego słowa empire, a w konsekwencji „uczynił z tego wysokościowca symbol 
amerykańskiego imperializmu i megalomanii”13. Istotne znaczenie ma także 
drugi podtytuł utworu, kierujący uwagę na umieszczoną w zakończeniu „dygre-
sję”. Jej sens okaże się kluczowy dla wymowy całości, złożonej z dwunastu 
różnej długości części. 

Spotkanie Juliana Przybosia z Ameryką miało również ukryty kontekst 
osobisty. Jego ojciec, Józef Przyboś (1862–1944), trzykrotnie wyjeżdżał do 
Ameryki w poszukiwaniu pracy zarobkowej14. Raz nawet zabrał ze sobą naj-
starszego syna Adama (1887–1925). Najwcześniej, bo w roku 1906, wyjechała 
tam, osiemnastoletnia wówczas, starsza siostra Juliana, Maria (1888–1968), 
która za oceanem wyszła za mąż i pozostała już na stałe15. Ojciec poety przy-
był po raz pierwszy do Nowego Jorku 26 stycznia 1910 r., a zatem wtedy, 
kiedy Julian miał już dziewięć lat16. Ameryka musiała więc powracać w ro-
dzinnych rozmowach, a zwłaszcza w relacjach ojca, które prawdopodobnie 
zapadły też w pamięci syna. 

Jakiej trzeba było wtedy determinacji, jakiej biedy, by ruszyć przez Europę, Atlan-
tyk do nieznanego kraju! – pisała Uta Przyboś – Jak wieśniak z Gwoźnicy musiał być 
zadziwiony wielkimi miastami takimi jak Antwerpia, z której wypłynął na statku „Fin-
land”, jakie wrażenie musiała zrobić na nim Ameryka, tak dynamicznie się wtedy roz-
wijająca. Tu chałupy strzechą kryte, tam początki wielkiego przemysłu. Co opowiadał 
potem swoim dzieciom?17 

Być może były to opowieści o nowoczesności i potędze dalekiej, zamor-
skiej krainy, których mógł słuchać uważnie przyszły poeta, gdyż – jak ujęła to 
jego córka – „na początku drogi zafascynował go ten zmieniający się świat, 
może też pod wpływem opowieści ojca o Ameryce?”18. 

Podróż poety do Stanów Zjednoczonych w roku 1966 była już jednak 
czymś zupełnie innym niż wyprawa w nieznane jego ojca sprzed półwiecza. Oto 
do Nowego Jorku przybywał uznany i wybitny poeta, wiceprezes polskiego PEN 
Clubu, były dyplomata, budowniczy Polski Ludowej. Zetknięcie się z rzeczywi-
stością amerykańską lat sześćdziesiątych musiało być też determinowane posta-
wą światopoglądową oraz doświadczeniami historii i codziennego życia obywa-

                                                       
13 A. Cieński, Julian Przyboś. Kulturowe podstawy twórczości, Warszawa 1987 [seria „Por-

trety Pisarzy Chłopskich”], s. 238. 
14 Zob. J. Duk, Światłoczułe słowo. Studia o Przybosiu. Wybrane zagadnienia, Łódź 2006, 

s. 172; A. Przyboś, Julek [w:] Wspomnienia o Julianie Przybosiu, wyd. cyt., s. 22; Listy Juliana 
Przybosia do rodziny 1921–1931, oprac. A. Przyboś, Kraków 1974, s. 7–8. 

15 Siostrę Marię wspominał Julian Przyboś w szkicu Zerkało. Zob. tegoż, Zapiski bez daty, 
Warszawa 1970, s. 310–313. W notatniku z podróży do USA nie ma jednak żadnej wzmianki o moż-
liwym spotkaniu poety z siostrą. 

16 S. Jakubowski, Exodus – czyli transatlantycka ucieczka z Galicji, „Rocznik Niebylecki” 
(Niebylec) 2013, t. I, s. 214. 

17 U. Przyboś-Christiaens, Gwoźnickie plecionki, „Rocznik Niebylecki” (Niebylec) 2014, t. II, 
s. 127. 

18 Tamże, s. 130. 
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tela Europy Wschodniej. Polaryzacja polityczna ówczesnego świata miała od-
powiednik w zróżnicowaniu cywilizacyjnym i społeczno-kulturowym, dlatego 
poetyckie wrażenia Przybosia z amerykańskiej ziemi łączyły fascynację nowo-
czesnością z krytycyzmem wobec kapitalistycznych zasad ekonomii i relacji 
społecznych. 

Pisany przez ponad rok od powrotu z USA poemat Wierzchołek imperium 
jest w istocie rodzajem panoramicznego opisu Nowego Jorku, który na zasadzie 
pars pro toto służy autorowi do opisu i oceny amerykańskiej rzeczywistości. 
Ten ambitny zamiar krył w sobie jednak wiele niebezpieczeństw, bo poeta mie-
rzył się z „syntetycznym modelem poetyckim widzianego świata” na podstawie 
trzytygodniowych doświadczeń typowego turysty, obwożonego po standardo-
wych atrakcjach światowej metropolii. Łatwo więc w takiej sytuacji o stereoty-
powość czy powierzchowność sądów, natomiast dość trudno o dogłębność  
i przenikliwość spojrzenia, jaką znamy choćby z Widzeń nad zatoką San Franci-
sco Czesława Miłosza czy amerykańskich wierszy Stanisława Barańczaka. Cie-
kawszym i ważniejszym kontekstem do interpretacji tego utworu wydaje się 
zatem stosunek niegdysiejszego piewcy pracy i miasta do współczesnej metro-
polii amerykańskiej. 

Swoje spotkanie z Ameryką autor Wierzchołka imperium rozpoczyna od 
opisu lotu transatlantyckim odrzutowcem. Już tutaj, w powietrzu, ponad chmu-
rami, jego uwagę przykuwa światło, a właściwie „nadświatło”, czyste, całkowi-
cie wypełniające przestrzeń na kształt „powietrznego poematu”. Motyw światła 
– jak dowodził Jerzy Kwiatkowski – stanowi centrum jednego z najważniej-
szych kręgów wyobraźni Przybosia, źródło energii i wszelkich przemian, a na-
wet metafizyczną zasadę świata19. Samolot miażdżący „perłę nieba” jest w tym 
ujęciu upostaciowieniem czystego ruchu, niejako samego dziania się. Transpo-
zycji przestrzennej towarzyszy poczucie jednoczesnej relokacji czasowej  
w symboliczny moment odkrywania „świata nowego na nowo” albo „w minutę 
milczenia po nim”. Dochodzi tym samym do swoistego rozhermetyzowania 
czasoprzestrzennego, właściwego przeżywaniu chwil wyjątkowych, wyodręb-
nionych z toku codzienności. Zwielokrotnienie czasoprzestrzeni znajduje z kolei 
przedłużenie w dynamice zjawisk ze świata zewnętrznego. „Porwany przez lot”, 
by sparafrazować tytuł jednego z utworów Przybosia, musi teraz wniknąć w inną 
rzeczywistość. Wraz z postawieniem stopy na nowym kontynencie autor odno-
towuje własne nieprzystosowanie, określa się mianem „spieszonego skoczka”,  
a także epitetami „plątonogi i nieprędki”. Z poziomu mistycznej kontemplacji 
przestrzeni i czasu zmuszony jest wejść w samo jądro ruchu, w wir dziania się, 
w pęd nieznanego dotąd świata. 

Zaskoczony 
nie zdołałem i nie zdołam 
poczuć pod stopami ziemi: 
już umyka mi spod oczu, 

                                                       
19 Zob. J. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 229–265. 
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zewsząd tocząc się 
okrągła 
pędzącymi wokół siebie rozjazdami, wiaduktami, 
okrężnymi krajo-wozo-obrazami 
w niezliczone wszystkie strony – 
Zajeżdżany z góry, z dołu, z dookoła 
nie wiem: gdzie tu – gdzie tam – ówdzie: 
wozy – ludzie, wozoludzie 
w pejzażu na taśmociągach 
z lewa, z prawa, i pod, i nad – – 
 
jakbym z nieba spadł, 
lądując na Kennedy Airport. 

(Pz2 230) 

Dynamizm ultranowoczesnego miasta znalazł odbicie w języku dawnego 
Przybosia, odnotowującym nieustający ruch, zbiorowy trud, a równocześnie 
ludzką niemożność uchwycenia rozumowego tej nadaktywności. Pozostają za-
tem wrażenia wizualne – pasma barw, brak trawy, połacie betonu, zachwiania 
pionu i poziomu, a przede wszystkim ogrom przestrzeni oglądanej w nieustan-
nym pędzie. Jak napisał Edward Balcerzan przy okazji interpretacji innego wier-
sza poety, „Przyboś wierzy oczom”20, śledzi krajobraz, szuka w nim własnego 
umocowania, „przegląda się” w nim jak w lustrze. Rozwibrowany dynamiką 
przestrzeni, stawia więc w poemacie pytanie o możliwość ustabilizowania owe-
go patrzenia: „Gdzie wbić punkt / w błysków zamieć?” (Pz2 231). Tak posta-
wiona kwestia jest wyrazem kluczowej dla poezji Przybosia refleksji metapo-
etyckiej, znanej choćby ze słynnej formuły „jak swój dzień wywieść z obiegu?” 
z wiersza Na kołach. Z podobnym zagęszczeniem i nadmiarem mamy właśnie 
do czynienia w omawianym poemacie. 

Następne części utworu ujawniają jednak ironiczne i krytyczne tony w opi-
sie nowojorskich wspaniałości. Wyniosłość „pysznego” Manhattanu przeciw-
stawiona zostaje odsuniętej na bok Statui Wolności, „poniżonej, grubej”, odbija-
jącej „milczenie w pustce rozlanej” (Pz2 232). Uważany za jeden z najsłynniej-
szych obiektów Nowego Jorku wiszący most Brookliński z 1883 r., opiewany 
między innymi przez Włodzimierza Majakowskiego („rdzewieje w jego rymach 
to grzmiące żelazo” – czytamy w poemacie), nazwał poeta „starym i brzydkim” 
(Pz2 233). Nieco mniej krytycznie odniósł się do drugiego ze znanych tamtej-
szych mostów, równie pięknego, wiszącego dwupoziomowego Verrazano- 
-Narrows Bridge, którego nazwał autor „piękniejszym nad wszystkie mosty”  
i „zawieszoną nad wodami pieśnią inżynieryjną”, ale równocześnie zadeklaro-
wał jasno: „Ja się nim nie zachwycę” (Pz2 233). Swoją postawę wobec opisy-
wanego miasta określił jako „wielbiącą”, ale jednak tylko „z na pół ugiętym 
kolanem” (Pz2 232). Co ciekawe, uwagi poety nie przykuła na przykład neogo-
tycka katedra św. Patryka wciśnięta pomiędzy wieżowce Manhattanu jak kwiat 
między skałami. Być może jednak poeta nie został tam po prostu zawieziony. 

                                                       
20 E. Balcerzan, Liryka Juliana Przybosia, Warszawa 1989, s. 28. 
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W Wierzchołku imperium przywołał również Przyboś postać swojego ojca: 
jednego z grynoli, 
który przede mną Atlantyk w grodzi na węgiel przepłynął, 
abym ja – śpiewająco. Ażebym nad bosą biedę 
do lotu wyniesiony, 
jeżeli kiedy po nim, 
to teraz w myśli zapłakał. 

(Pz2 232) 

Ów „grynol” to prawdopodobnie fonetycznie spolszczony „greenhorn” – 
nowicjusz, prostaczek, żółtodziób, naiwniak. W świadomości poety poświęcenie 
ojca służyło właśnie rodzinie, dzieciom, a szczególnie jemu samemu, aby dzięki 
wykształceniu mógł rozwijać swój talent i powołanie. Tę prostą etykę pracy 
„grynol przekazał synom”. Ameryka nie była zatem dla Przybosia tak anonimo-
wa i obca, jak mogłoby się wydawać z przesłania poematu, jednak on sam nie 
chciał wykorzystać tej relacji do bardziej osobistego potraktowania odwiedzane-
go kraju. Nie uczynił z niego szukanego punktu, w którym można zatrzymać 
wzrok i ujrzeć „skrawek wolnej ziemi”. Imigranckie doświadczenie ojca pozo-
stało dla niego w poemacie synonimem bezwzględnych reguł kapitalizmu, a nie 
świadectwem wolności człowieka, wykuwania swego losu ciężką pracą i wyko-
rzystania wrodzonych zdolności. 

W krytycznej ocenie cywilizacji amerykańskiej utwór Przybosia przypomi-
na po części Bal w operze Juliana Tuwima. Triumf pieniądza („make money!”), 
nadmiar towarów, kult nowości, „sprzedajny świat”, wszechobecność reklamy, 
trywializm konsumpcji według wzoru „żyć to sprzedawać, żyć to kupować”,  
a nawet „kupować – to więcej niż być” (Pz2 236) – wszystko to zdaje się nawią-
zywać do ironicznych słów i obrazów z Balu w operze. Jedynie „tłusty Jaszczur” 
z arcydzieła Tuwima zastąpiony tu został „Cybernetycznym Rozumem” jako 
bożkiem technologicznej cywilizacji nowoczesności. Warto podkreślić jeszcze, 
że oba utwory łączy niezwykłe tempo, zagęszczenie czasu i miejsca, wyrazistość 
przekazu, wynalazczość językowa czy katastroficzne zakończenie, choć różni 
brak groteskowości, wulgaryzmów i potocyzmów w Wierzchołku imperium. Jak 
zauważył Rościsław Skręt, na ujęcie Przybosia mogła też wpłynąć lektura gło-
śnej na początku lat sześćdziesiątych książki dziennikarki śledczej Jessiki Mit-
ford The American Way of Death, odnotowanej zresztą w amerykańskim notat-
niku poety, demaskującej nieuczciwe praktyki handlowe i bezwzględną komer-
cjalizację branży pogrzebowej w Stanach Zjednoczonych21. Mogło to być dla 
autora dowodem degrengolady kapitalizmu i świadectwem moralnego kryzysu 
społeczeństwa amerykańskiego. 

Przyjmując tak krytyczną ocenę oglądanej rzeczywistości, autor Wierzchoł-
ka imperium stara się ją zobiektywizować, a nawet poszerzyć o czas przyszły. 
Dlatego ponownie dokonuje sprzężenia czasoprzestrzennego i w futurologiczny 

                                                       
21 Zob. R. Skręt, Warsztat poetycki Juliana Przybosia w świetle autografów poety, wyd. cyt., 

s. 70. 
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sposób snuje świetlaną wizję przyszłości, która jasno odsłoni sens aktualnych 
przemian i pokaże przyszłe miejsce człowieka. Pisze poeta: 

Ja patrząc tutaj, widzę naprzód o wiek: 
nasłuchując muzyki przyszłości, 
stroję strunę ze światła, kiedy na jej linii 
stężonej do granicy widzenia i słuchu 
pierwszy pojazd o ścianach z powietrza zadźwięczy 
i megantropos, wielki człowiek 
powie o nas: „Inni”. 
On wyświetli mnie z mroków przeszłości – na moście 
przebrzmiałym i bez ruchu, 
na którym ja – już jak cień swój – stoję, 
stałem. 

(Pz2 234) 

Cywilizacja oparta na postępie technologicznym prowadzi do dehumaniza-
cji w tradycyjnym rozumieniu. Człowiek przyszłości to „megantropos”, istota 
jakościowo „inna”, definiująca się poprzez różnicę. Jednak i z nią znajduje poeta 
temporalną łączność, przekraczając po linii światła teraźniejszość w stronę przy-
szłości. Jaki będzie „megantropos”, tego nie wiemy, wciąż jednak będzie czło-
wiekiem. 

Obserwacja Nowego Jorku, kontemplacja jego nowoczesności, dynamizmu 
i pragmatyzmu, podziw dla architektury jako sztuki organizującej przestrzeń, ale 
równocześnie krytycyzm wobec nadmiernej konsumpcji, komercjalizmu i nie-
równości społecznych – prowadzą Przybosia do formuły „przerażenia z zachwy-
tu” (Pz2 237). Edward Balcerzan nazwał tę właściwość wiązania skrajnych 
odczuć „poetyką sprzeczności”, „dialogiem wartości”, „polifonią postaw skłó-
conych, walczących o dominację, uchwyconych w momencie walki22”. W Wierz-
chołku imperium starcie wartości sprzecznych kończy się Tuwimowską katastro-
fą w futurologicznym stylu. Oto „mózg / elektronowego robota / pomyli obli-
czenie” i „Wielki Błysk […] wysadzi to «greatest City», pyszne, najbogatsze / 
zamiast Marinera nr ∞  / gładko, omyłkowo / w Kosmos” (Pz2 238). Kończy się 
era „homo rapax” (człowieka zachłannego), a zaczyna czas „lucifer homo” 
(tamże). Ironia poety wymierzona jest w społeczeństwo masowej konsumpcji, 
zatracające ideę postępu w materialnym wymiarze życia. 

Dopełnieniem całego poematu jest wspomniana już „dygresja”, swego ro-
dzaju obrazowy komentarz autora do nakreślonej wizji Ameryki. Ma ona cha-
rakter krótkiej serii obrazów poetyckich, odnoszących się do zaobserwowanych 
drobnych zdarzeń z nowojorskiej rzeczywistości. Autor uwiarygodnia je dekla-
racją „widziałem”, która służy za dominantę strukturalną poszczególnych części. 
„Widział” więc młodzieńca wjeżdżającego autem do ogromnego sklepu z łóż-
kami, chłopca gubiącego gazetę z dodatkami reklamowymi na ulicy czy roze-
śmianą Murzynkę (Przyboś nie używa jeszcze określenia Afroamerykanka) 
porównaną do „pękającego granatu”. W każdym przypadku sceny te mają w tle 
                                                       

22 E. Balcerzan, dz. cyt., s. 13, 16. 
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zjawisko niepohamowanej konsumpcji i kultury nadmiaru. Najważniejszym 
jednak motywem tego komentarza jest obraz „dwóch drzewek bez ptaków”, 
widywanych codziennie w Greenwich Village, tak suchych i marnych, że przy-
pominających „dwa patyki” (Pz2 238). I one to właśnie powracają w ostatnim 
obrazie jako symbol triumfującej przyrody: „pełne śpiewu ptaków, / całe  
w liliach i różach, białe i różowe” (Pz2 239). 

Autor poematu chciał, aby Wierzchołek imperium był „syntetycznym mo-
delem widzianego świata”, skumulowanym obrazem nowoczesnej rzeczywisto-
ści, rodzajem metaforycznego skrótu, dającego pojęcie o wyzwaniach i zagroże-
niach cywilizacyjnego rozpasania. Rzecz jednak okazała się bardziej skompli-
kowana, a znakomity warsztat poetycki nie wystarczył do zbudowania dzieła, 
które odda złożoną prawdę o Ameryce. Podstawowa przyczyna tego rozdźwięku 
między zamiarem a realizacją tkwiła w nadto ambitnym zamyśle, dla którego 
spełnienia zwyczajnie zabrakło Przybosiowi materii poznawczej. Dobitnie wy-
raził to Andrzej Cieński, nazywając postawę poety „nieroztropnością turysty, 
który pobywszy trzy tygodnie w kraju ogromnym i całkowicie odrębnym nie 
tylko od Polski, lecz od całej Europy z jej tradycją, chciał zapisać syntetyczną 
jego wizję”23. Znacznie lepiej poeta poznał na przykład Francję, ale takiej cało-
ściowej wizji tego kraju nigdy nie napisał. Drugim czynnikiem wpływającym na 
kształt utworu było postrzeganie Ameryki w kategoriach światopoglądowych 
zdeklarowanego socjalisty. Materialistyczny wymiar życia raził Przybosia,  
a etyka indywidualizmu i konkurencji zdawała się nie mieć nic wspólnego  
z ideałem sprawiedliwości społecznej. Z tego punktu widzenia rozwój technolo-
giczny prowadził donikąd i wyglądał na zupełnie oderwany od rzeczywistych 
potrzeb człowieka. Spektakularne osiągnięcia w rodzaju pętli autostrad, drapa-
czy chmur czy wiszących mostów nie były w stanie przesłonić fałszywego kie-
runku postępu. Ostatecznie wymowa poematu okazała się zdecydowanie kry-
tyczna wobec Stanów Zjednoczonych, jeśli nawet można było w nich ujrzeć 
główną siłę rozwojową nowoczesnej cywilizacji. 

O ile Wierzchołek imperium można więc w sensie poznawczym określić ja-
ko powierzchowny i częściowo publicystyczny, o tyle znacznie bardziej intere-
sujące jest potraktowanie go jako jeszcze jednego ogniwa w charakterystycznej 
dla poezji Juliana Przybosia tematyce miasta, a także w rozwoju języka poetyc-
kiego i określonych motywów. Dawny piewca miasta miał okazję zobaczyć 
urbanistyczny wykwit Manhattanu, dynamizm amerykańskich lotnisk, autostrad 
czy ulic, użyteczność metra, funkcjonalność przestrzeni, nowoczesność architek-
tury. I bez wątpienia właśnie w opisujących ten rozmach fragmentach poematu 
język poetycki Przybosia zyskuje dawne jakości: oryginalność, tempo, finezję, 
odkrywczość, wieloznaczność. Rozwija motywy światła, czasu, przestrzeni, 
uzyskując efekt zwielokrotnienia, zagęszczenia, kumulacji czy transpozycji.  
W partiach publicystycznych jego język staje się natomiast retoryczny, sztuczny, 
plakatowy. 

                                                       
23 A. Cieński, dz. cyt., s. 239. 
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Poetyckie spotkanie z Ameryką zwróciło Juliana Przybosia w stronę,  
w którą już wcześniej wielokrotnie zaglądał. Jest poniekąd paradoksem, że  
w metropolii nowojorskiej poeta szukał „skrawka wolnej ziemi”, a swoją kata-
stroficzną ironię rozbrajał obrazem odradzającego się życia natury. Już wcze-
śniej jednak nieraz udowadniał, że właśnie w antynomiach i ujawnianiu wartości 
sprzecznych kryje się siła poetyckiego przekazu. 

„Poemat z dygresją” jest również jeszcze jedną z Przybosiowych „prób ca-
łości”, mających prowadzić do świadomego zapanowania nad rzeczywistością. 
„Doznaję świata jak narzędzia – pisał w Zapiskach bez daty – jakby to, co widzę 
i czego dotykam we fragmentach tylko – było dźwignią do… Aby tego narzędzia 
użyć do przetworzenia i manipulowania, d o  w ł a d a n i a  Całością” (Zbd 236). 
W tym znaczeniu doświadczenie amerykańskie było poecie potrzebne do we-
ryfikacji własnych wyobrażeń i zyskania jeszcze szerszej perspektywy oglądu 
współczesności. 

Julian Przyboś’s encounter with America 

Summary 

The article is devoted to an analysis of the poem titled Wierzchołek imperium, created 
after Julian Przyboś’s return from his only visit to the USA at the world congress of PEN 
Club in 1966. The poem, published two years later, is a kind of a panoramic description of 
New York City, which on the pars pro toto basis is used by the author to describe and evalu-
ate American reality. The ambitious intention of Przyboś to create on the basis of that trip  
“a synthetic model of the poetic world seen” was a risky one, because all the poet had was  
a three-week experience of a typical tourist, taken sightseeing around the metropolis. He 
planned the poem as a synthetic portrait of modern reality, a kind of metaphorical shortcut, 
giving an idea about the challenges and dangers of civilizational wantonness. The task turned 
out to be a more complicated one and Przyboś’s excellent poetic craftsmanship was not suffi-
cient for creating a work reflecting the complex truth about America. Although Wierzchołek 
imperium in a cognitive sense can be described as superficial and partly journalistic, it can be 
interesting as fitting into Przyboś’s urban poems and contributing to the development of the 
poetic language as well as of selected motives. 



 

 

URSZULA KLATKA 
Biblioteka Jagiellońska w Krakowie 

Były dyrektor biblioteki. Materiały ze spuścizny 
Juliana Przybosia w Bibliotece Jagiellońskiej 

W zeszycie opatrzonym tytułem Zapiski, datowanym ręką nieustalonej 
osoby na lata 1949–1958, Julian Przyboś zanotował wiersz Były dyrektor biblio-
teki (Pz 446). Tekst brulionu wiersza, zapisany zielonym atramentem, w kilku 
miejscach skorygowany przez poetę, znajduje się pomiędzy notatką o narodzi-
nach córki1 a refleksją zamieszczoną pod datą 20 sierpnia 1956 r., w której poeta 
przywołuje wspomnienia wojenne2. Wiersz ten, w warstwie treści przekorny 
wobec tytułu, można uznać za znaczący, jeśli przyjrzeć się postaci Przybosia 
jako dyrektora Biblioteki Jagiellońskiej. Warto przypomnieć, że w tle decyzji 
poety o przyjęciu obowiązków dyrektora placówki uniwersyteckiej kryła się 
potrzeba wycofania się z oficjalnego życia literackiego, w którym zaczął domi-
nować jako tendencja artystyczna wąsko pojmowany realizm socjalistyczny3. 

Na podstawie dokumentacji, która przechowywana jest obecnie w BJ, znacz-
nie łatwiej zrekonstruować obszary twórczości i działalności literackiej Przybosia, 
niż prześledzić jego karierę urzędniczą. Czas od 1 października 1951 r., kiedy za 
zgodą Ministerstwa Spraw Zagranicznych został przeniesiony na stanowisko dy-
rektora Biblioteki Jagiellońskiej, do 31 lipca 1955 r., gdy przestał sprawować te 
obowiązki, potwierdzają zgromadzone w teczce personalnej4 pisma urzędowe.  
W ramach pełnionej funkcji Przyboś przejął odpowiedzialność za „sprawy na-
ukowe, organizacyjne, personalne, budżetowe i finansowe, reprezentacyjne”5. 

Liczne wystawiane na jego nazwisko delegacje pozwalają odtworzyć po-
dróże służbowe, które odbywał poeta głównie do Ministerstwa Szkół Wyższych 
i Nauki w celu pozyskania kredytów na działalność instytucji, wyjazdy na spo-
tkania Zarządu Związku Literatów Polskich czy wizyty w redakcji Ludowej 
Spółdzielni Wydawniczej. Aktywnie uczestniczył Przyboś w spotkaniach Klubu 
Literackiego, które miały miejsce w Bytomiu, Sosnowcu i Dąbrowie Górniczej. 

                                                       
1 „18 kwietnia 1956 (środa) o godzinie 5.50 Danuta urodziła mi Uteńkę. Całuję Ci stopy uko-

chana”. 
2 Przyb. BJ 18/80, z. 2. 
3 T. Kłak, Julian Przyboś [w:] Polski słownik biograficzny, t. 29, Wrocław – Warszawa – 

Kraków i in. 1986, s. 86. 
4 Teczka personalna Przybosia przechowywana jest w dziale spraw osobowych BJ. 
5 Sprawozdanie z działalności Biblioteki Jagiellońskiej za rok 1953 (Archiwum Biblioteki Ja-

giellońskiej). 
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14 lipca 1952 r. wyruszył do Warszawy przejąć ze Związku Literatów Polskich 
rękopisy Zofii Nałkowskiej i Marii Dąbrowskiej, co – jak się okazuje – udało 
mu się połowicznie6. Dzięki pośrednictwu Przybosia zbiory biblioteczne wzbo-
gaciły się już po jego odejściu z urzędu, w 1957 r., o rękopisy Ignacego Fika, 
m.in. o fragmenty pamiętnika7 oraz autograf Powieści prowincjonalnej8. 

W okresie urzędowania tradycyjnie objął funkcję redaktora odpowiedzial-
nego za „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej”9, wydawany wówczas jako dwu-
miesięcznik, w którym zostało zamieszczone m.in. jego Przemówienie nad mo-
giłą Adama Bara wypowiedziane dnia 1 kwietnia 1955 r.10 W wykazach publi-
kacji pracowników BJ zostały uwzględnione tylko jego prace literackie, m.in. 
Rzut pionowy11, artykuły ogłaszane w „Życiu Literackim”, poezje zamieszczane 
w „Twórczości” i „Nowej Kulturze”12, co potwierdza, że Przyboś nie próbował 
zmienić swej perspektywy patrzenia na książkę, pozostając bądź to autorem, 
bądź czytelnikiem, ale nie jej badaczem. 

Z 9 października 1952 r. pochodzi pismo informujące o nagrodzie ministe-
rialnej za utworzenie w BJ ośrodka prac naukowo-badawczych w zakresie histo-
rii ruchów społecznych z wykorzystaniem materiałów rękopiśmiennych z XIX w. 
Do oficjalnych obowiązków Przybosia jako dyrektora książnicy uniwersyteckiej 
należało również uczestniczenie w Komisji Egzaminacyjnej na praktykach mię-
dzybibliotecznych II stopnia w Bibliotece UMK w Toruniu. Dokumentacja, 
którą wytworzyła instytucja w trakcie pełnienia przez Przybosia funkcji dyrekto-
ra, znajduje się zarówno w Archiwum Biblioteki Jagiellońskiej, jak i w Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellońskiego i tworzy pełniejszy obraz rozwiązań w funk-
cjonowaniu biblioteki, za którymi stanęły jego decyzje. Są to głównie sprawo- 
zdania z działalności oraz korespondencja urzędowa z lat 1951–1955. 

Teczka personalna zawiera również dokumenty o charakterze osobistym  
i w tym przypadku są to: wyciąg z aktu ślubu z Bronisławą Anną Kożdoniówną 
(zm. 2000) oraz wypisy z aktów urodzeń córek, Wandy Gaignebet (ur. 1943)  
i Julii Connor (ur. 1947). Z roku 1970 pochodzą materiały dotyczące pogrzebu 
dyrektora BJ, w tym nekrologi, informacja o wystawieniu zwłok 9 października 
1970 r. w Pałacu Prymasowskim w Warszawie oraz decyzja władz Uniwersytetu 
Jagiellońskiego o składzie delegacji na pogrzeb w Gwoźnicy, na który mieli się 
udać m.in. doc. dr hab. Stanisław Grzeszczuk i mgr Ludwika Tabeau. 

Archiwum Juliana Przybosia należałoby wyobrazić sobie jako swoistą kon-
strukcję wirtualną. Realnie bowiem fragmenty jego spuścizny znalazły się w co 
                                                       

6 W wyniku wizyty w ZLP Przyboś pozyskał do zbiorów rękopiśmiennych odpis maszynowy 
listu Ludwika Stanisława Licińskiego do Nałkowskiej oraz maszynopis materiałów do wywiadu 
Nałkowskiej ze Stanisławem Brzozowskim. Zob. rkp. BJ 9133.  

7 Rkp. BJ 9499. 
8 Rkp. BJ 9500. 
9 Nazwisko Przybosia widnieje w stopce redakcyjnej czasopisma „Biuletyn Miesięczny Bi-

blioteki Jagiellońskiej” w latach 1954–1955 (1954, R. VI, nr 2 – 1955, R. VII, nr 6/7). 
10 „Biuletyn Miesięczny Biblioteki Jagiellońskiej” 1955, R. VII, nr 5, s. 5–6. 
11 J. Przyboś, Rzut pionowy. Wybór wierszy, Warszawa 1952. 
12 Sprawozdania z działalności przechowywane w Archiwum Biblioteki Jagiellońskiej. 
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najmniej kilku instytucjach kultury i nauki; oprócz Biblioteki Jagiellońskiej są to 
m.in. Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza13, Biblioteka Ossolineum we 
Wrocławiu oraz Biblioteka Narodowa w Warszawie14. Najprawdopodobniej 
wiele materiałów z nim związanych pozostaje nadal w zbiorach prywatnych. 

Fragmenty papierów Przybosia były przekazywane do Biblioteki Jagielloń-
skiej w formie darowizny w trzech transzach w latach 1974, 1979 i 2001 przez 
drugą żonę poety, Danutę Kulę-Przybosiową. W 1974 r. znalazły się w BJ dwa 
tomy wierszy w formie brulionów, czystopisów i druków, ułożonych alfabe-
tycznie według tytułów15, oraz tom zebranych tekstów poetyckich16, przy któ-
rych zachowały się odręczne notatki poety i gromadzone wycinki prasowe  
z informacjami na temat wojny amerykańsko-wietnamskiej; w tym tomie znalazł 
się także słowniczek poetycki, będący kolekcją sformułowań, tworzony prawdo-
podobnie z zamiarem wykorzystania w pracy twórczej. Pierwszy tom wierszy 
zawiera zestawienia utworów oraz maszynopisy wstępów do tomików. W przy-
padku wielu liryków można zestawiać ze sobą rękopisy, maszynopisy oraz wy-
cinki z utworami opublikowanymi na łamach czasopism, co daje możliwość 
rekonstrukcji procesu twórczego. Niejednokrotnie wersja ogłoszona drukiem 
poddawana jest kolejnym licznym korektom. Za element o charakterze warszta-
towym można uznać teczkę różnojęzycznych wycinków prasowych, zawierają-
cych artykuły z wielu dziedzin, od sztuki i literatury począwszy po ówczesne 
odkrycia techniczne. 

Cztery tomy korespondencji Przybosia z lat 1949–1970 z ponad stoma oso-
bami wpłynęły do zbiorów rękopiśmiennych Jagiellonki w 1979 r.17, ich uzupeł-
nienie stanowi dar Danuty Przybosiowej z 2001 r. w postaci trzech woluminów 
listów z lat 1955–197118. Przybytki z 2001 r. zawierają korespondencję Przybo-
sia po 1955 r. i częściowo dopełniają wcześniej przekazane tomy, m.in. 27 li-
stów Jana Brzękowskiego, 5 listów Augusta Zamoyskiego, 2 listy Anatola Ster-
na. Wyjątkową wartość z perspektywy badań nad przekładami poezji polskiej 
przedstawia korespondencja Przybosia z tłumaczami, w tym zespół 38 listów od 
Karla Dedeciusa, gdzie do korespondencji dołączone zostały maszynopisy prze-
kładów kilku tekstów, czy również liczna korespondencja Petara Vujičicia liczą-

                                                       
13 G. Nieduszyńska, Archiwum rękopiśmienne Juliana Przybosia w Muzeum Literatury im. 

Adama Mickiewicza w Warszawie, „Biuletyn Polonistyczny” 1977, nr 3, s. 97–100. 
14 Informację o jednostkach rękopiśmiennych dotyczących życia i twórczości Przybosia prze-

chowywanych w poszczególnych instytucjach podaje Tadeusz Kłak w nocie bibliograficznej za-
mieszczonej przy haśle Julian Przyboś w Polskim słowniku biograficznym, t. 29, wyd. cyt., s. 90; 
informację o brulionach poetyckich w zbiorach rękopiśmiennych i ich proweniencji zamieszcza 
Rościsław Skręt w: J. Przyboś, Pisma zebrane. Utwory poetyckie, t. 1, oprac. R. Skręt, przedmowa 
J. Kwiatkowski, Kraków 1984, s. 383–385. 

15 Przyb. BJ 268/74, 269/74. 
16 Przyb. BJ 349/74. 
17 Przyb. BJ 14/80-17/80. Zawartość i charakter tego bloku korespondencji zostały przedsta-

wione przez Józefa Duka. Zob. tegoż, Światło wmówione w słowo. Studia o Przybosiu. Twórczość, 
Łódź 2003, s. 152–153. 

18 Przyb. BJ 464/01-466/01. 



Urszula Klatka 

 

498 

ca 32 listy. Pokaźna w tej partii, przeważnie niepublikowana, jest koresponden-
cja przychodzącą od współczesnych poetów – Mariana Jachimowicza, Tymote-
usza Karpowicza, Bogusława Kierca oraz Tadeusza Różewicza19. 

Dwie jednostki przekazane wraz z korespondencją w 1979 r. zawierają  
w sumie siedem zeszytów roboczo zatytułowanych Zapiski20. Cztery zeszyty 
formatu A5 z Przyb. 18/80 mają charakter cyklu brulionów literackich zawiera-
jących elementy dziennika intelektualnego21. Pisane są linearnie, karta po karcie, 
ale nie ma w nich porządku ustalonego poprzez datację, choć należy przypusz-
czać, że zapisy mogły częściowo powstawać chronologicznie. Obejmują one lata 
1948–1967; najczęściej notatki przybierają formę pejzażu myśli, dokumentują 
wrażenia (np. 6 maja 1949 r. Przyboś zachwyca się wystawą „Rembrandt i jego 
czasy”, gdzie po raz pierwszy obejrzał Vermeera van Delft), rzadko rejestrują 
wydarzenia bieżące, natury politycznej czy społecznej. Niewiele spośród wpi-
sów ma charakter faktograficzny22. Przyboś ujawnia natomiast w Zapiskach 
swoje przekonania światopoglądowe, gusta artystyczne oraz fascynacje literac-
kie i filozoficzne. Leitmotivem są rozważania o człowieczeństwie. Drugi z ze-
szytów zawiera zapiski, które powstały w czasoprzestrzeni „Rothorn, lato 49 – 
Belgrad, październik 1959”. Przyboś wspomina zmarłego czeskiego poetę Fran-
ciszka Halasa, podejmuje refleksję o swoich 50. urodzinach23 i odnotowuje 
motywy swych wyborów ideologicznych24. Trzeci tom Zapisków opisany został 
ręką poety jako Próba całości i jest datowany na 1960 r. Oprócz m.in. relacji ze 
spotkania z Edwardem Stachurą w Kawiarni Literackiej, cytatów ze „słownika” 
                                                       

19 Zob. U. Klatka, Wokół „Ody do turpistów”. Listy Tadeusza Różewicza do Juliana Przybo-
sia z 1962 roku, „Ruch Literacki” 2003, z. 5, s. 551–561. Por. także Listy Juliana Przybosia do 
Tadeusza Różewicza. 30 lat [podał do druku T. Różewicz], „Oficyna Poetów” 1976, nr 3, s. 6–10. 

20 Przyb. BJ 18/80-19/80. Fragmenty opublikowane zob. J. Przyboś, Zapiski bez daty [podała 
do druku D. Przybosiowa], „Poezja” 1976, nr 10, s. 84–95. 

21 „Czy mógłbym napisać wiersz, który by wyrażał tylko smutek? Wiersz, w którym mógł-
bym powiedzieć: «jestem nieszczęśliwy». Nie. Nie napiszę nigdy takiego wiersza, nie mógłbym. 
Nie tylko dlatego, że dopóki nie wygaśnie we mnie poezja, nie mogę być nieszczęśliwy. Ale czyż 
człowiek może się przyznać do klęski – bez nadziei odnowy życia, bez nadziei? Dlatego wszystkie 
wiersze-rozpacze wydają mi się nieprzyzwoite i fałszywe, pozerskie, zerkające kokietliwie zapła-
kanym oczkiem” (Przyb. BJ 18/80, z. 1). 

22 „6/I 48. Dziesięć lat temu chłonąłem obce kraje – jak oazę na pustyni czegoś codziennego, 
spowszedniałego, ojczystego. Dziś to ojczyste, ubogie, szare, spowszedniałe – wydaje mi się jedyne 
– wspaniałości krajobrazów szwajcarskich sprowadzam do podobieństw z krajobrazem polskim. 
Nie zachwyt i oszołomienie – ale cichsze i chyba głębsze wzruszenie wynikające z porównania i przy- 
pomnienia – bo i porusza mnie i olśniewa piękno cudzoziemskie i rozrzewnia owo swojskie ubó-
stwo krajobrazu, jakimś męskim, ojcowskim rozrzewnieniem, w którym uśmiecha się także pobłaż-
liwość, zrozumienie, przekonanie, że tak dla mnie być musi” (Przyb. BJ 18/80, z. 1). 

23 „7 III 51 Wczoraj 6-go skończyłem 50 lat. Pół wieku! […] Myślę, że pół wieku mi trzeba 
było, żeby się sobie samemu wyjaśnić. Przecież świat dotychczas był dla mnie jak zaczarowany, 
żyłem w nieskończonej, dramatycznej, straszliwie patetycznej baśni” (Przyb. BJ 18/80, z. 2). 

24 „21 czerwca 1958. Dziś powziąłem decyzję jedną z najtrudniejszych w moim życiu: wy-
stąpiłem z partii. […] Haniebny komunikat węgierskiego ministerstwa «sprawiedliwości» o mor-
derstwie Imre Nagya i Maletera uderzył mnie jak strzał w tył głowy. Z tym zdradzieckim pociskiem 
grozy i terroru chodziłem długo, niespokojny i porażony” (Przyb. BJ 18/80, z. 2). 
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Uty i opisu jej pierwszego dnia w przedszkolu znajduje się tutaj odpowiedź na 
recenzję Jerzego Kwiatkowskiego z „Twórczości” Pierwszy słowik. Znamien-
ne, że w czwartym z zeszytów, bez tytułu, dotyczącym lat 1961–1967, ale  
z wcześniejszymi wpisami z 1960 r., można znaleźć refleksje o tożsamości25, 
przemijaniu, śmierci samobójczej26. Oznaczone sygnaturą Przyb. BJ 19/80 trzy 
zeszyty formatu A4 zawierają głównie rękopisy esejów pisanych przez Przy-
bosia z przeznaczeniem do publikacji w tomie Sens poetycki i wydanych  
w pełniejszej wersji jako Zapiski bez daty27. Z daru w 2000 r. pochodzi tom 
Zapisków bez daty w formie maszynopisów z odręcznymi poprawkami Przy-
bosia28. Niemal we wszystkich siedmiu zeszytach znajdują się bruliony wier-
szy na różnych etapach ich powstawania29. Niejednokrotnie są to pojedyncze 
zdania, porzucane i podejmowane na nowo jako pomysły liryczne. Podsumo-
waniem zawartości Zapisków niech będzie stwierdzenie poety zawarte w jed-
nym z zeszytów: 

Z rozmowy: – Czytając twoje Zapiski uśmiecham się oboma kącikami ust, ale każ-
dym inaczej. Jeden uśmiech kryje lekki żal: zatrzymujesz w zalążku pomysły, które mógł-
byś rozwinąć w eseje i wiersze, ale natychmiast spostrzegam się, że tak właśnie kiełkuje – 
w osiemnastowiecznym, a zarazem dzisiejszym znaczeniu tego słowa: dowcip30. 

Za pośrednictwem Rościsława Skręta trafił do BJ w 1981 r. autograf wier-
sza zadedykowanego przez Przybosia malarzowi Wacławowi Taranczewskiemu 
(1903–1987)31. Rękopis wiersza Nastrój BJ zakupiła od Aleksandry Przybosio-
wej32, w podobny sposób zostały nabyte od kuzyna poety, Adama Przybosia 
(1906–1990), autografy czterech wierszy wraz z listami Juliana Przybosia do 
rodziny z lat 1920–1969, które w większości zostały przez Adama ogłoszone 
drukiem33. 

W zasobach rękopiśmiennych BJ można znaleźć materiały dotyczące Przy-
bosia rozproszone w spuściznach innych twórców. Oczywiście najczęściej będą 
to jego listy adresowane m.in. do Józefa Andrzeja Frasika, Petara Vujičicia, Jana 

                                                       
25 „A może to tylko ja, chłopek, potomek anonimów tak przeszłość anonimowo odczuwam, 

jak cmentarz gwoźnicki, na którym napisy na mogiłkach nie trwają dłużej niż pamięć dzieci o ro-
dzicach?” (Przyb. 18/80, z. 4). 

26 „Jak wielu, jak zapewne każdy myślący i ja przeszedłem nieraz smugę cienia. Ale nigdy 
myśl o dobrowolnej śmierci nie nawiedzała mnie w okresie klęsk i cierpień. Przeciwnie: jakaś 
wrodzona mi siła odporu wzmagała wtedy moją wiarę w życie. Może to dziwne, ale poważna myśl 
o własnej śmierci towarzyszyła mi w szczytowych momentach mojego losu” (Przyb. 18/80, z. 4). 

27 J. Przyboś, Zapiski bez daty, Warszawa 1970. Zob. również: tegoż, Zapiski bez daty (z rę-
kopisów), wstęp R. Skręt, „Regiony” 1990, nr 4, s. 112–139.  

28 Przyb. BJ 170/00. 
29 Niestrudzonym badaczem i edytorem części wierszy brulionowych z zeszytów z Zapiskami 

był Rościsław Skręt. Zob. J. Przyboś, Pisma zebrane. Utwory poetyckie, t. 1. 
30 Przyb. BJ 18/80, z. 1. 
31 Przyb. BJ 383/81. 
32 Przyb. BJ 18/91. 
33 Przyb. BJ 110/85. Zob. Listy Juliana Przybosia do rodziny. 1921–1931, oprac. A. Przyboś, 

Kraków 1974.  
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Wiktora, Stanisława Pigonia, Kazimierza Czachowskiego, redakcji Wydania 
Narodowego Dzieł Adama Mickiewicza. W papierach Jana Wiktora znajdują się 
materiały z wizyty delegacji polskich literatów w Czechosłowacji w 1946 r.,  
w której Przyboś uczestniczył, w tym fotografie. Ciekawym dokumentem jest 
pochodzący z 1927 r. rękopiśmienny zapis rozmowy Karola Ludwika Koniń-
skiego z Przybosiem. Wydane w podziemiu w 1944 r. zbiorki Do ciebie o mnie 
oraz Antologia poetycka czy kopie maszynowe sygnowane pseudonimem Julian 
Wgłąblewski pochodzą z papierów Czachowskiego, przekazanych przez jego 
rodzinę34. 

Przedstawiając materiały dotyczące Przybosia, rozproszone w spuściznach  
i archiwach innych twórców, należy również wymienić 33 listy Przybosia do 
Wisławy Szymborskiej z lat 1959–1970 znajdujące się w jej Archiwum35. Do 
fragmentu korespondencji adresatka dołączyła fotografie Adama Włodka, Kor-
nela Filipowicza i swoje na pogrzebie Przybosia w Gwoźnicy. 

*   *   * 

Dar Danuty Kuli-Przybosiowej 

Przyb. 268/74 
Julian Przyboś, Wiersze. Cz. 1: A–N. Rkp., masz., wyc. pras. 

Przyb. 269/74 
Julian Przyboś, Wiersze. Cz. 2: O–W. Rkp., masz., wyc. pras. 

Przyb. 270/74 
Julian Przyboś. Wycinki prasowe. 

Przyb. 349/74 
Julian Przyboś, Wiersze. Cz. 3. Rkp., masz., wyc. pras. 

Przyb. 14/80 
Korespondencja Juliana Przybosia (1949–1970). T. 1: Afanasjew – Gralewski. 
Afanasjew Jerzy (1) 1962; Agencja Autorska (1) 1965; Babinicz Helena (2) 
1969–1970; Babinicz Waldemar (5) 1962–1964 i b.d.; Balcerzan Edward (5) 
1965–1969; Bednarczyk Czesław (1) 1966; Bieńkowski Zbigniew (17) 1954–
1969 i b.d.; Błoński Jan (2) 1956–1967; Borejsza Jerzy (1) 1970; Bourilly Jean 
(1) b.d.; Brandstaetter Roman (3) 1956; Broll Urszula (3) 1956–1959; Bryl Jan-
                                                       

34 Rkp. BJ 9061–9063. Szczegółowe omówienie wariantów tekstów zob. J. Przyboś, Pisma ze-
brane. Utwory poetyckie, t. 1, wyd. cyt., s. 556–559. 

35 Archiwum Wisławy Szymborskiej jako własność Fundacji Wisławy Szymborskiej jest 
przechowywane w formie depozytu w Sekcji Rękopisów Biblioteki Jagiellońskiej. O zgodzie na 
korzystanie z materiałów AWS każdorazowo decyduje ta fundacja. 
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ko (2) 1967–1968; Brzękowski Jan (37) 1959–1970; Cini Luigi (3) 1957–
1958; Constantino Guido (1) 1965; Csorba Tobor (1) 1965; Czerniawski 
Adam (14) 1960–1967; Czernik Stanisław (9) 1957–1969; Czycz Stanisław (4) 
1955–1956; Danilewicz Maria (6) 1960–1965; Dąbrowska Maria (5) 1949–
1959 i b.d.; Van Dooren Jean Joseph (1) 1955; Drozdowski Bohdan (4) 1956–
1958 i b.d.; Dumitrescu Geo (1) b.d.; Elektorowicz Leszek (3) 1959–1967; 
Fijałkowski Stanisław (1) 1956; Filipowicz Kornel (15) 1955–1966 i b.d.; 
Flaszen Ludwik (1) 1957; Frejdlich Konrad (3) 1961–1967; Gille Jean-Charles 
(1) 1967; Gołębiowski Stefan (3) 1961–1967; Górski Konrad (4) 1957–1965; 
Gralewski Wacław (1) 1968. 

Przyb. 15/80 
Korespondencja Juliana Przybosia (1949–1970). T. 2: Hansen – Oplustil. 
Hansen Oskar i Zofia (1) 1970; Harasymowicz Jerzy (1) 1956; Herbert Zbi-
gniew (2) 1955–1958; Iłłakowiczówna Kazimiera (3) 1965–1966; Instytut Ba-
dań Literackich Polskiej Akademii Nauk (2) 1966; Jakubowski Jan Zygmunt (3) 
1959 i b.d.; Jeleński Konstanty (2) 1966; Jentzsch Bernd (1) 1968; Jerzyna Zbi-
gniew (1) 1960, przy tym rkp. wiersza Lokacje; Kássăk Lajos (3) 1959; Kern 
Ludwik Jerzy (1) 1965; Kierst Jerzy (1) 1966; Komitet Organizacyjny Sympo-
zjum i Wystawy pt. „Zjawiska świetlne i akustyczne w sztuce i otoczeniu czło-
wieka” (1) 1970; Koniusz Janusz (3) 1959–1961; Kosko Allan (1) 1960; Koście-
lecki Stefan (1) 1959; Krakar Lojze (4) 1959–1965; Królikowski Janusz (3) b.d.; 
Kubacki Wacław (16) 1956–1970; Kumor Aleksander (1) 1966; Kurek Jalu (2) 
1957–1959; Kruczkowski Leon (1) 1961; Kuriata Czesław (7) 1960–1962 i b.d.; 
Kuryluk Karol (3) 1956–1962; Kuśniewicz Andrzej (2) 1965; Kwiatkowski 
Jerzy (3) 1956–1965; Langewische-Brandt Verlag Ebenhausen bei München (1) 
1967; Łaszowski Alfred (1) 1962; Łuciuk Juliusz (14 listów 1959–1966); Magy-
ar Kommunista Ifjüsagí Szövetség (1) 1966; Marszałek Jan (2) 1955–1965; 
Matuszewski Ryszard (2) 1970; Mazurowska Nika (1) 1966; Mesterton Erik (2) 
1963; „Metafory” – Jaksiński Józef i Bednarczyk Krystyna (1) 1957; Minister-
stwo Kultury i Sztuki, Departament Pracy Kultury, Oświaty i Bibliotek (2) 
1957–1958; Ministerstwo Kultury i Sztuki, Departament Plastyki; Ministerstwo 
Kultury i Sztuki, Naczelny Zarząd Kinematografii (1) 1964; Ministerstwo Kultu-
ry i Sztuki, Zespół do spraw Plastyki, podpis. Wojciech Wilski (1) 1967; Minissi 
Nullo (1) 1961; Mysłakowski Zygmunt (6) 1961–1963; Naganowski Egon (1) 
1970; Niemojowski Jerzy (11) 1957–1965; Nowakowski Tadeusz (2) b.d.; Oplu-
stil Jerzy (1) 1956, przy tym masz. artykułu O rzeźbie Strzemińskiego. 

Przyb. 16/80 
Korespondencja Juliana Przybosia (1949–1970). T. 3: Pankowski – Szymborska. 
Pankowski Marian (14) 1956–1960; Państwowy Instytut Wydawniczy (1) 1959; 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, zał. list Erica de Grolier (1) 1964; Paran-
dowski Jan (1) 1966; Patla Antoni (1) 1966; Piechal Marian (24) 1957–1969; 
Pińkowski Józef (1) 1970; Pleśniarowicz Jerzy (7) 1967–1970; Polski Klub Lite-
racki (1) 1964; Połomski Jan (1) 1965; Prezydium Rady Narodowej m. Krakowa 
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(1) 1961; Prezydium Rady Narodowej m. Łodzi (1) 1970; Prokop Jan (2) 1958–
1961; René Denise (2) 1958 i b.d.; Rashin Jissachar (2) 1956; Rzepińska Maria (1) 
1970; Samozwaniec Magdalena (1) 1967; Samulewiczius Raimundas (2) 1970  
i b.d.; Sandauer Artur (18) 1953–1970 i b.d.; Šantić Slavko (7) 1965–1968; 
Schäffer Bogusław (4) 1966; Schultze Hans Jürgen (4) 1967–1968; Sebóh Ewa (2) 
1959; Serafin Eligiusz i Bogumił (2) 1958; Skibiński Ziemowit (6) 1961–1966; 
Skompska Barbara (4) 1967; Slezák Czesław (1) 1966; Sosnowski Kajetan (4) 
1964–1965; Stachura Edward (8) 1958–1959 i b.d.; Stanek Zdzisław (10) 1960; 
Stern Anatol (1) 1965; Stranc Konrad (2) 1967; Szimonow G. (2) 1960; Sztaudyn-
ger P.R. (1) 1957; Szymborska Wisława (15) 1969–1970 i b.d. 

Przyb. 17/80 
Korespondencja Juliana Przybosia (1949–1970). T. 4: Tank – Żurakowski. 
Tank Maksim [Skurko Eugeniusz] (1) 1967; Tarmu Izrael (1) 1957; Teatr Poezji 
przy MDK w Sianowie (1) 1964; Towarzystwo Przyjaciół Nauki i Sztuki  
w Rzeszowie (1) 1967; Towarzystwo Przyjaźni Polsko-Radzieckiej, Zarząd 
Główny (Warszawa) (1) 1967; Uniwersytet Warszawski, Studium Języka i Kul-
tury Polskiej dla Cudzoziemców (1) 1961; Urban A. (40) 1967–1970; Uziembło 
Adam (20) 1962 i b.d.; „Veselin Masleša”, Izdavačko Preduzeče (Sarajewo) (1) 
1966; Vogler Henryk (2) 1957; Wagner Stefan (4) 1956–1957; Wat Andrzej (1) 
b.d.; Wiśniewski Józef Henryk (1) 1970; Worcell Henryk (1) 1966; Wydawnic-
two Literackie w Krakowie (1) 1956; Wydrzyński A. (1) 1956; Wyka Kazimierz 
(8) 1956–1965; Wytwórnia Filmów Oświatowych, Dział Programowy (1) 1964; 
Zamoyski August (7) 1966–1968; Zasiadczuk Włodzimierz (6) 1967–1968; 
Zechenter Witold (1) 1959; Związek Literatów Polskich, Oddział w Krakowie 
(1) 1967; Związek Literatów Polskich, Oddział we Wrocławiu (1) 1962; Zwią-
zek Młodzieży Socjalistycznej, Komitet Centralny (1) 1957; Żernicki- 
-Kwiatkowski Janusz (3) 1956–1966; Żurakowski Bogusław (1) 1966; Nadawcy 
nieodczytani. 

Przyb. 18/80 
Julian Przyboś, Zapiski (1948–1967). Rkp., 4 zeszyty. 

Przyb. 19/80 
Julian Przyboś, Zapiski (1969). Rkp., 3 zeszyty. 

Przyb. 170/00 
Julian Przyboś, Zapiski bez daty. Materiały do przygotowywanego tomu esejów. 
Masz. z poprawkami autora. 

Przyb. 464/01 
Korespondencja Juliana Przybosia z l. 1955–1971. T. 1: Anlen – Gutkowski. 
Anlen Bronisław (1) 1970; Babilon Bronisława (1) 1968; Bieńkowski Zbigniew 
(1) 1960; Biernacki Jerzy (1) 1966; Brzękowski Jan (27) 1957–1962; Dedecius 
Karl (38) 1959–1967; Dumitrescu Geo (1) 1966; Giedroyc Jerzy (1) 1957; 
Grydzewski Mieczysław (1) 1957; Gutkowski Mieczysław (1) 1970. 
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Przyb. 465/01 
Korespondencja Juliana Przybosia z l. 1955–1971. T. 2: Hordyński – Petyniak. 
Hordyński Jerzy (14) 1959–1970; Jachimowicz Marian (16) 1955–1970; Janta- 
-Połczyński Aleksander (4) 1959–1961; Jastrun Mieczysław (2) 1954–1958; Ja-
strzębski Zdzisław (1) 1970; Kajzar Helmut (1) 1963; Karpowicz Tymoteusz (23) 
1956–1969; Kierc Bogusław (18) 1966–1970; Kostecka Wanda (1) 1970; Kozioł 
Urszula (3) 1968–1969; Kubacki Wacław (2) 1956–1960; Kubisz Paweł (1) 1966; 
Lenart Józef oraz Baranowski Stanisław (2) 1970; Petyniak-Sanecki Kazimierz (4) 
1955–1963. Ponadto list Jana Przybosia do Danuty Przybosiowej z 1973 r. 

Przyb. 466/01 
Korespondencja Juliana Przybosia z l. 1955–1971. T. 3: Ratajczak – Żuławski, 
N.N. 
Ratajczak Jerzy (7) 1960–1969; Różewicz Tadeusz (15) 1954–1962; Sepp  
G. Antoine (1) 1971 (!); Serednicki Antoni (1) 1969; Sojka Erich (1) 1958; Stern 
Anatol (2) 1967 i b.d.; Szymańczak Marian (2) 1966; Śmieja Florian (1) 1963; 
Xuan Sanh Nguyen (1) 1970; Vujičić Petar (32) 1956–1970; Wańkowicz Mel-
chior (1) 1968; Wincer Pavel (4) 1958–1967; Zamojski August (5) 1967–1969; 
Żuławski M. (1) 1958; N.N. (1) 1957. 

Materiały pozyskane od innych osób 

Przyb. 383/81 
Wiersz Juliana Przybosia dedykowany Wacławowi Taranczewskiemu. Rkp., 1952. 
Dar Wacława Taranczewskiego (za pośrednictwem Rościsława Skręta). 

Przyb. 110/85 
Listy Juliana Przybosia do rodziny z lat 1920–1969. Autografy 4 wierszy. 
Kupno od Adama Przybosia (Kraków). 

Przyb. 18/91 
Julian Przyboś, Nastrój. Autograf, k. 1. 
Kupno od Aleksandry Przybosiowej (Kraków). 

Materiały w spuściznach innych osób 

Rkp. 8971 III, k. 281 – Korespondencja Kazimierza Czachowskiego z lat 1912–
1942. Kopia oświadczenia J. Brzękowskiego, M. Czuchnowskiego i J. Przybosia 
na marginesie teoretycznych wypowiedzi Jalu Kurka w „Linii”. 

Rkp. 9061 II – Antologia poetycka, Kraków 1944. 

Rkp. 9062 II – Bolesław Skieteń, Do Ciebie o mnie, [Kraków] 1944. 
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Rkp. 9063 II – Julian Wgłąblewski, Wiersze. Kopie maszynowe rozpowszech-
niane w czasie okupacji w serii konspiracyjnej Biblioteki Poetyckiej Krakowa  
z odręcznymi poprawkami autora. 

Rkp. 10685 I, k. 125–149 – Materiały warsztatowe Stanisława Pigonia. Wycin-
ki prasowe z artykułami Przybosia. 

Rkp. 10746 III, k. 76–108 – Korespondencja Stanisława Pigonia. Przyboś pod-
pisany jako dyr. Biblioteki Jagiellońskiej. 

Rkp. 10839 III – Korespondencja Stanisława Pigonia. Przyboś podpisany  
w dopisku do listu Kazimierza Wyki. 

Rkp. 11504 IV, k. 34 – Artykuły oraz notatki związane z twórczością i osobą 
Maryli Wolskiej, w tym wycinek prasowy z artykułem J. Przybosia z 1963 r.  
w „Kulturze”. 

Przyb. 272/80 
Korespondencja Anny z Lewickich Kamińskiej. T. 6: N–P. M.in.: Przyboś Ju-
lian (1) 1954. 

Przyb. 64/85 
Korespondencja Józefa A. Frasika. T. 3: N–S. M.in.: Przyboś Julian (8) 1934–
1965. 

Przyb. 72/85 
Spuścizna Józefa Andrzeja Frasika. Poezje różnych autorów, w tym m.in.: Przy-
boś Julian, masz. 9 utworów z jego odręcznymi poprawkami. 

Przyb. 212/87 
Petar Vujičić. Fragment korespondencji. M.in. Przyboś Julian (1) 1964. 

Przyb. 563/88 
Papiery Jana Wiktora. Materiały z podróży po Czechosłowacji, w tym przemó-
wienia J. Wiktora oraz notatki z rozmów z Z. Nałkowską i J. Przybosiem. 

Przyb. 783/88 
Korespondencja Jana Wiktora. Listy różnych nadawców do różnych adresatów. 
T. 2: Kaczmarek – Oszelda. M.in. Kolaja Maksymilian do Juliana Przybosia (1) 
1946. 

Przyb. 119/99 
Papiery Karola Ludwika Konińskiego. K.L. Koniński, Rozmowa z p. Przybo-
siem. Rkp. 1927. 

Przyb. 117/56 
Zbiór autografów poetów, literatów, uczonych, artystów i wybitnych osobistości 
XIX i XX w. (ok. 1000 autografów). List Juliana Przybosia do Zofii Ciechanow-
skiej (1) 1955. 
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Przyb. 207/02 
Archiwum Wydania Narodowego Dzieł A. Mickiewicza. Korespondencja Re-
dakcji. Listy przysyłane na ręce Leona Płoszewskiego: T. 8: P. M.in. Przyboś 
Julian (15) 1946–1954. 

AWS 
Korespondencja Wisławy Szymborskiej. T. Pom–Przy. 
Listy Juliana Przybosia 1959–1970 (33), przy tym 4 fotografie A. Włodka,  
K. Filipowicza i W. Szymborskiej z pogrzebu J. Przybosia. 

A former library director. Materials from Julian Przyboś’s legacy 
deposited at the Jagiellonian Library 

Summary 

The article is an attempt to sketch the portrait of Julian Przyboś as a state clerk – Jagiel-
lonian Library director, who he functioned as in the years 1951–1955. The primary sources 
presented, coming from the Archives of Jagiellonian Library and stored at the Archives of the 
Jagiellonian University, make it possible to reconstruct the poet’s activity as a director re-
sponsible for “scientific, organisational, personal, financial and representational affairs” and 
to present the initiatives he was undertaking. The text refers to the manuscripts obtained by 
the Library during Przyboś’s management and those, which concern him and his works, 
handed over to the manuscript collection of the Library in the years 1974, 1979 and 2001 by 
his second wife, Danuta Kula-Przybosiowa. 



 

 

MIROSŁAW CZARNIK 
Liceum Ogólnokształcące im. Adama Mickiewicza w Strzyżowie 

Uniwersytet Rzeszowski 

Jaka pamięć o Przybosiu?  
Strzyżowskie reminiscencje 

Istnieją takie pojęcia, które choć niezwykle istotne dla człowieka w co-
dziennym życiu, są równocześnie mocno niedoceniane, traktowane i rozumiane 
wybiórczo. Należy do nich bez wątpienia pamięć, zwłaszcza ta o przeszłości, 
kojarzona, niestety, współcześnie najczęściej z zachwytem nad pięknem starych 
rodzinnych fotografii bądź nostalgicznymi wspomnieniami z dzieciństwa. 

W tym uproszczonym rozumieniu pamięci należałoby na powrót wyekspo-
nować jej pierwotny sens i stwierdzić, iż może być ona fundamentem, na którym 
opiera się wspólnota. Nie można zapomnieć, że pamięć, „kumulując dawne 
nasze doświadczenie, staje się też wiedzą o nim, a zatem doświadczenie i wiedza 
konstytuują naszą tożsamość. Brak pamięci oznacza utratę tożsamości. Nie pa-
miętając, bylibyśmy nikim”1. Co więcej – jak zauważa Iwona Kabzińska2 – 
kategoria pamięci może być wykorzystywana nie tylko w badaniach nad tożsa-
mością, ale także dziedzictwem kulturowym czy świadomością kulturową  
i społeczną. Pamięć stanowić zatem może wartość poznawczą, rodzi jednak tym 
samym pytanie, jak należy z niej korzystać. 

Na to pytanie postaram się odpowiedzieć, przywołując biografię Juliana Przy-
bosia i jej recepcję w Strzyżowie, stolicy powiatu, do którego należy też Przybosio-
wa Gwoźnica. Wykorzystam w tym celu klasyfikację wprowadzoną do antropologii 
przez Marianne Hirsch, która dostrzegła triadyczną naturę pamięci, dzieląc ją na 
modyfikowane upływem czasu sekwencje: pamięć, niepamięć i postpamięć3. 

Pamięć 

Przyboś, choć nie łączyły go ze Strzyżowem silne więzi emocjonalne  
– wszak wszyscy wiemy, że po gwoźnickim dzieciństwie wybrał edukację  

                                                       
1 Cyt. za: I. Kabzińska, Pamięć, nostalgia i zazdrość o „dawne, dobre czasy”, „Etnografia 

Polska” 2006, z. 1–2, s. 177. 
2 Tamże, s. 178. 
3 Zob. artykuły Marianne Hirsch tłumaczone na język polski: Pokolenie postpamięci, „Dida-

skalia” 2011, t. 18, nr 105, s. 28–36, oraz Żałoba i postpamięć [w:] Teoria wiedzy o przeszłości na 
tle współczesnej humanistyki, red. E. Domańska, Poznań 2010, s. 245–278. 
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w mającym ugruntowaną renomę Gimnazjum im. Stanisława Konarskiego  
w Rzeszowie (strzyżowskie gimnazjum powstało w tym samym 1912 r.),  
a następnie pochłonął go Kraków i cały świat – był w tym podkarpackim mia-
steczku niezwykle popularny. Po II wojnie, w czasach gdy twórczość autora 
Śrub święciła triumfy, a on sam piął się coraz wyżej w hierarchii literackiej  
i społecznej, zapraszano go do Strzyżowa, wykorzystując obecność poety  
w Rzeszowie bądź Gwoźnicy. Niestety, nie pozostało wiele materialnych śla-
dów tych wizyt, jedynym właściwie dziś źródłem wiedzy na ten temat jest 
kronika Biblioteki Publicznej Gminy i Miasta4 (notabene im. Przybosia, ale  
o tym za chwilę), pieczołowicie prowadzona przez wieloletniego dyrektora tej 
placówki Adama Kluskę. To w niej znajdujemy informacje o pobytach Przy-
bosia w Strzyżowie bądź uroczystościach mu poświęconych od początku lat 
sześćdziesiątych aż po połowę lat osiemdziesiątych XX w. 

Po raz pierwszy strzyżowscy miłośnicy literatury mieli okazję spotkać się 
ze swym sławnym rodakiem w czerwcu roku 1961, kiedy to około 50 osób słu-
chało – jak czytamy w kronice – jego „wierszy i komentarzy”5. Jednego z pierw-
szych spotkań dotyczy też piękne osobiste wspomnienie Zdzisławy Górskiej, 
wówczas uczennicy strzyżowskiego liceum, a obecnie znanej poetki, członkini 
Oddziału Związku Literatów Polskich w Rzeszowie, napisane po ponad czter-
dziestu latach, na prośbę uczniów szukających informacji o Przybosiu. Przyto-
czę je w obszernych fragmentach: 

Mam w pamięci zachowane głęboko pierwsze i ostatnie spotkanie z Julianem 
Przybosiem w strzyżowskim liceum gdzieś około roku 1960. Daty dokładnie nie pa-
miętam, szkoda. Dzień był szary, pochmurny. Aula przepełniona młodzieżą, grono 
profesorskie w komplecie, szum, gwar, jak to bywa u młodzieży przed ważnymi spo-
tkaniami […]. Czekałam na to spotkanie w przepełnionej auli z tak mocnym biciem 
serca, że chwilami robiło mi się słabo i duszno. Przecież sam Wielki Poeta miał  
z nami rozmawiać. Na wielu osobach nie robiło to żadnego wrażenia. Szum i gwar na 
sali potężniał. 

Ktoś z grona nauczycielskiego zaczął uciszać salę, nie bardzo skutkowało. Bocz-
nymi drzwiami na małą scenkę w auli wszedł zdecydowanym krokiem, z dumnie pod-
niesioną głową, niewysoki, szczupły mężczyzna w ciemnym garniturze, z czarną ak-
tówką w ręku. […] Mówił do nas skandującym, mocnym głosem, nieznoszącym sprze-
ciwu. W tej postaci była jakaś magiczna siła, wyjątkowa racja i przekonanie, że to, co 
robi i pisze, jest ponadczasowe. Tym poskromił salę. Przyboś mówił dużo o poezji  
w sposób wówczas dla nas nie bardzo zrozumiały, nie usiłował się nikomu przypodo-
bać, nie starał się rozbawić sali żartem czy zdobyć sympatii młodzieży. Był w pewien 
sposób dumny, nawet wyniosły ponad ten uczniowski tłum, nierozumiejący go do koń-
ca. Pojedyncze szepty bardzo Przybosia dziwiły. Należało go słuchać, ponieważ chciał 
przybliżyć nam trudne stopnie nowatorskiej poezji. Recytował wiersze, rytmicznie 
skandując wersy, patrząc gdzieś w dal, czy wewnątrz siebie, w jakąś głębię, gdzie ta po-
ezja powstawała, gdzieś ponad nas, ponad wzgórza Gwoźnicy rodzinnej… 

                                                       
4 Księga pamiątkowa Biblioteki Publicznej Gminy i Miasta Strzyżów, założona w 1976 r.,  

a obejmująca okres od 1.01.1949 do 1.01.2004 r. Dalej zwana będzie Kroniką. 
5 Kronika, s. 63. 
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Co wyniosłam z tego spotkania? Ważne doświadczenie: trzeba bardzo dużo wie-
dzieć, poznać świat, inne kraje i ludzi, aby cokolwiek móc napisać i wydać. Trzeba tak-
że mieć przekonanie o swej prawdziwej wartości i wiedzy, zdobyte w czasie6. 

Kolejne spotkanie z poetą odbyło się w roku 1968, w październiku, tym ra-
zem już nie w liceum, lecz w bibliotece. Z uznaniem trzeba przy tym wspo-
mnieć, jak prężnie działała wówczas ta placówka – w tym samym miesiącu 
oprócz Przybosia odwiedzili ją jeszcze: Zbigniew Nienacki, Gerard Górnicki 
(strzyżowianin) oraz aktor Daniel Olbrychski. Ta wizyta utrwalona została wpi-
sem poety do księgi pamiątkowej, szczęśliwie przepisanym także do kroniki, 
gdyż księga nie dotrwała do obecnych czasów: 

Znów po wielu latach w mieście powiatowym, do którego chadzał mój ojciec, jeśli 
ze wsi wezwał go urząd lub sąd. Ale teraz – nie wózkiem zaprzężonym w jednego koni-
ka, ale samochodem – i nie jak uczniak, lecz prelegent dla licealistów. Jakże awansowa-
łem, propheta in sua Patria7. 

Dwa lata później Przyboś zmarł nagle i od tego czasu rozpoczyna się pa-
mięć o nim – już bez niego. Jej kulminacja nastąpiła w roku 1983, kiedy po 
czteroletnich staraniach i konsultacjach z rodziną poety: żoną Danutą Przyboś 
i jego stryjecznym bratem, profesorem Adamem Przybosiem, Bibliotece Pu-
blicznej Gminy i Miasta zostaje nadane imię Juliana Przybosia. Uroczystość ta 
odbyła się w trakcie obchodów Dni Strzyżowa i zarazem 35-lecia funkcjono-
wania biblioteki. 23 września 1983 r. o godzinie 10 święto biblioteki zostaje 
zainaugurowane uroczystym nadaniem jej imienia wielkiego patrona, a towa-
rzyszy temu odsłonięcie pamiątkowej tablicy poświęconej autorowi Słońca ze 
wzgórz Gwoźnicy oraz sesja popularnonaukowa, na której referaty poświęcone 
Przybosiowi wygłosili pracownicy naukowi Wyższej Szkoły Pedagogicznej  
w Rzeszowie: dr Zbigniew Andres (Julian Przyboś – poeta awangardy),  
dr Elżbieta Szmigielska (Estetyczne walory poezji Juliana Przybosia) oraz 
strzyżowianin, zmarły w roku 2014 prof. Józef Nowakowski (wówczas jeszcze 
ze stopniem doktora) – Poetyckie „Wiosny” Juliana Przybosia. Ponadto w bu-
dynku biblioteki można było obejrzeć dwie ciekawe wystawy: „Julian Przyboś 
– poeta, rodak ziemi strzyżowskiej” oraz „Strzyżowskie krajobrazy” – nowa-
torski w założeniu cykl czternastu obrazów warszawskiej malarki Ewy Grzy-
bowskiej inspirowanych poezją Przybosia. 

Należy także wspomnieć, że omówiona powyżej sesja popularnonaukowa 
poświęcona gwoźnickiemu artyście nie była pierwszą w Strzyżowie, gdyż dwa 
lata wcześniej, w roku 1981, Towarzystwo Miłośników Ziemi Strzyżowskiej 
wraz z rzeszowską WSP zorganizowało konferencję „Julian Przyboś – życie  
i twórczość”. Niestety, nie zachował się jej program. 

                                                       
6 Wspomnienie pani Zdzisławy Górskiej było częścią projektu edukacyjnego „Znów na rodzin-

nych polach… – przez Gwoźnicę do Juliana Przybosia” realizowanego przez uczniów klasy II D 
Liceum Ogólnokształcącego w Strzyżowie w roku szkolnym 2005/2006 pod kierunkiem Doroty Skury 
– nauczyciela bibliotekarza, polonisty Mirosława Czarnika i historyka Krzysztofa Dubiela. 

7 Kronika, s. 52. Informacje o tym spotkaniu znajdują się także na s. 68. 
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Niepamięć 

W kwietniu 1982 r. w czasopiśmie „Fakty” ukazuje się artykuł związanego 
z Wielkopolską, ale pochodzącego ze Strzyżowa pisarza Gerarda Górnickiego 
pod znamiennym tytułem Kto się boi Juliana Przybosia?8. Autor Doliny grze-
chu, zręcznie wplatając w tekst cytaty z wierszy Przybosia, sarkastycznie pisze 
w nim tak (pisownia oryginalna): 

Krajobraz Gwoźnicy jest prawie zawsze obecny w Jego poezji, krajobraz podgór-
ski był miarą krajobrazu ojczystego. […] On to unarodowił w poezji – swój świat mło-
dości, nasz świat ludowy. Więc od kilku lat dręczy mnie pytanie – dlaczego i kto boi się 
Juliana Przybosia jako patrona miejskiej albo wojewódzkiej biblioteki w Strzyżowie, al-
bo i Rzeszowie? W Gwoźnicy jest szkoła jego imienia. W Strzyżowie podjęto starania  
w tym kierunku, zgodę wyraziła wdowa po poecie. I – cisza – wojewódzkim władzom 
coś się nie podoba, może chcą innego, lepszego kandydata. […] Chwyciwszy za kra-
wędź widnokręgu, chętnie nią bym rzucił w gmach asekurantów, czy innych, którym 
czarny horyzont nad głową – długo kołuje9. 

Górnicki prezentuje w nim kulisy zmagań o nadanie strzyżowskiej bibliote-
ce imienia poety, a tytuł jego tekstu w perspektywie kilku lat okaże się niemal 
proroczy. Bo choć od roku 1989, czasu przemian demokratycznych w Polsce, 
rozpoczyna się w polskiej kulturze tzw. boom biograficzny (przejawiający się 
licznymi uroczystościami o charakterze patriotyczno-historycznym, lawinowo 
rosnącą liczbą publikacji rozmaitych wspomnień, zainteresowaniem materiałami 
biograficznymi) i zawrotna kariera pojęcia „małej ojczyzny”, to jednak popular-
ność gwoźnickiego poety w strzyżowskim lokalnym środowisku wcale się nie 
zwiększa, wprost przeciwnie – następuje atrofia pamięci o nim. Paradoksalnie 
to, co przed rokiem 1989 przyczyniało się do jego popularności (nawet, jeśli 
sterowanej) – wiara w komunizm i sławienie socjalistycznej ojczyzny, po tej 
dacie stało się balastem trudnym do udźwignięcia – od twórczości Przybosia 
wstydliwie odwracano oczy, zagmatwana biografia nazbyt, niestety, wpływała 
na recepcję jego wierszy. By w pełni tę niejednoznaczność losów zrozumieć  
i spróbować wyjaśnić, parafrazując Górnickiego, za co bano się Przybosia, nale-
ży je pokrótce chociaż przypomnieć10. 

Poeta urodził się 5 marca 1901 r. jako piąte z siedmiorga dzieci małorolnego 
chłopa. Edukację po ukończeniu wiejskiej czteroklasowej szkoły kontynuował  
w rzeszowskim Gimnazjum im. Stanisława Konarskiego (dzisiejsze I Liceum).  
W 1918 r. brał udział w rozbrajaniu wojsk austriackich w Rzeszowie, ranny  
w bitwie pod Sokolnikami 17 grudnia tego roku. Od 1920 studiował polonistykę 
na Uniwersytecie Jagiellońskim, którą ukończył (bez zdawania egzaminów koń-

                                                       
8 G. Górnicki, Kto się boi Juliana Przybosia, „Fakty” 1982, nr 5, s. 16. 
9 Tamże. 

10 O biografii Przybosia szerzej zob. np. A. Cieński, Julian Przyboś. Kulturowe podstawy 
twórczości, Warszawa 1987 [seria „Portrety Pisarzy Chłopskich”]; Julian Przyboś. Życie i dzieło 
poetyckie, red. S. Frycie, Rzeszów 1976; Wspomnienia o Julianie Przybosiu, wstęp i oprac. J. Sławiń-
ski, Warszawa 1976. 
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cowych) w roku 1923. Następnie pracował w szkołach średnich w Sokalu nad 
Bugiem, Chrzanowie i Cieszynie, w 1938 r. wyjechał na stypendium do Francji. 
Lata II wojny światowej, po krótkim pobycie we Lwowie (poeta był tam tymcza-
sowo aresztowany przez Gestapo), spędził głównie w rodzinnej Gwoźnicy. 

Okres powojenny był czasem wielkiej popularności pisarskiej, wynikającej 
również z piastowania wysokich stanowisk państwowych – wystarczy przypo-
mnieć, że autor Śrub w latach 1947–1951 był posłem Polski Ludowej w Szwajca-
rii. Przyboś umarł niespodziewanie 6 października 1970 r., przewodnicząc w War-
szawie spotkaniu pisarzy polskich z ich zagranicznymi tłumaczami. Był współ-
twórcą programu Awangardy Krakowskiej, do jego najważniejszych osiągnięć 
literackich należą zbiory: Śruby (1925), Oburącz (1926), Sponad (1930), W głąb 
las (1932), Równanie serca (1938), Póki my żyjemy (1943), Rzut pionowy 
(1952), Najmniej słów (1955), Jabłoneczka. Antologia polskiej pieśni ludowej 
(1957), Próba całości (1961), Kwiat nieznany (1968), Wiersze i obrazki (1970). 

Taką, w przybliżeniu, biografię znajdziemy w encyklopediach, leksyko-
nach, a nawet uczniowskich ściągach. Istnieje jednak druga biografia, druga 
prawda o człowieku – mniej oficjalna, lokalna, funkcjonująca wśród wielu star-
szych mieszkańców Gwoźnicy, ale także Strzyżowa – niechlubna, eksponująca 
ten jeszcze wojenny i tużpowojenny okres życia twórcy, gdy jako szef Wydziału 
Propagandy Urzędu Wojewódzkiego agitował wśród ludności za wprowadze-
niem nowego systemu politycznego – socjalizmu. Armia Krajowa wydała wów-
czas na niego wyrok śmierci, której cudem tylko, dzięki pomocy jednego  
z mieszkańców, uniknął11. Aluzyjnie wspomina zresztą o tym Gerard Górnicki 
we wspominanym artykule, pisząc: „Ma już Julian Przyboś własny grób, od 
czasu do czasu z kwiatami [wyróżnienie – M.C.]. Pozostały w Jego wsi jakieś 
złe słowa o przesławnym propagatorze awangardy poetyckiej”12. Jak widać, to 
historia życia mocno niejednoznaczna, trudna do zaakceptowania w czasach 
antylewicowego radykalizmu wczesnych lat dziewięćdziesiątych, gdy szukano 
raczej wzorców literackiej niezłomności w stylu Zbigniewa Herberta, niż ukła-
dania się z władzami dla apanaży, nakładów, mieszkań i posad, jeśli nawet to 
„układanie się” miałoby szczere podłoże ideowe. 

Reasumując zatem powody, dla których Przyboś na lata zniknął z szerokiej 
orbity zainteresowań badawczych i czytelniczych, można je określić następują-
co: chłop, ale piszący w sposób dla chłopów hermetyczny13; aresztowany przez 

                                                       
11 Józef Duk w Kalendarium życia i twórczości Juliana Przybosia, pomieszczonym we 

Wspomnieniach o Julianie Przybosiu, dz. cyt., s. 491, pisze o tym wydarzeniu tak: „Pod koniec 
sierpnia [1944 – przyp. M.C.] zostaje przez siły reakcji zorganizowany zamach na Przybosia, który 
udaremnia mieszkaniec Gwoźnicy i zarazem żołnierz AK, Władysław Kozubek”. Wspomina o tym 
także sam Przyboś w krótkim artykule Wniosek z doświadczenia, „Miesięcznik Literacki” 1969,  
nr 5, s. 46, pisząc, iż „gdybym […] nie uszedł w Rzeszowskiem zasadzce bojówki w 1944, nie 
pojąłbym, że wszystko, co przedtem przeżyłem, było jakby tylko wstępem do ćwierci wieku życia 
w odrodzonej Polsce”. 

12 G. Górnicki, dz. cyt., s. 16. 
13 O trudnościach w recepcji twórczości Przybosia pisze np. Wojciech Skalmowski w tekście Przy-

boś czytany dzisiaj [w:] Stulecie Przybosia, red. S. Balbus, E. Balcerzan, Poznań 2002, s. 169–174. 
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Niemców w czasie II wojny światowej, jednak nazwanie tego martyrologią 
byłoby nadużyciem. I wreszcie wyraźne powojenne naznaczenie piętnem komu-
nizmu, tak niechętnie widziane w pisarskich biografiach, symbolizowane cho-
ciażby przez milczenie dzwonów gwoźnickiego kościoła, gdy w przeraźliwie 
cichym kondukcie odprowadzano poetę na miejsce wiecznego spoczynku. 

Postpamięć 

Termin „postpamięć”, o czym była już mowa, został wprowadzony do an-
tropologii kultury przez Marianne Hirsch i oznacza tzw. pamięć drugiego poko-
lenia, które nie przeżywszy rzeczywistości ujętej pamięcią, „skazane jest na 
określanie własnej tożsamości na podstawie niewłasnego doświadczenia prze-
szłości. Postpamięć to także wiedza o przeszłości, ale budowana na empatycz-
nym odtwarzaniu czyjegoś doświadczenia”14. Wydawać by się zatem mogło, że 
postpamięć to tylko forma pielęgnowania zapamiętanego doświadczenia przez 
dzieci czy spadkobierców doświadczających, ale w tym odczytaniu sposób wy-
korzystania pojęcia w niniejszym tekście nie byłby właściwy. Jolanta Ambrose-
wicz-Jacobs w swym wykładzie Pamięć, nie-pamięć, post-pamięć Holokaustu  
w Polsce15 dookreśla jednak ten termin i zauważa, iż jest on formą naszej współ-
czesnej wiedzy społecznej motywowanej przez rzeczywistość czysto zewnętrzną 
– na przykład odsłonięcia tablic pamiątkowych, akademie poświęcone konkret-
nym osobom, nadawanie imion patronów instytucjom itp. I w tym kontekście 
rozumienie pojęcia „postpamięć” staje się dla obecnego fragmentu wywodu nie 
tylko zasadne, ale wręcz konstytutywne. 

Świadczy o tym wiedza strzyżowskich licealistów, którzy na postawione im 
jedno zaledwie pytanie: „Co wiesz o Julianie Przybosiu?” – odpowiadali najczę-
ściej, że jest on poetą i patronem strzyżowskiej biblioteki. Określenie związku  
z naszym regionem oraz wymienienie tytułu jakiegoś tekstu (najczęściej Z Tatr) 
pojawiało się tylko w niektórych odpowiedziach uczniów klas maturalnych,  
a najrzadziej, na szczęście naprawdę rzadko, zdarzała się prosta odpowiedź: 
„Nie wiem”. Nie jest to sytuacja wskazująca na niedostateczny poziom wiedzy 
uczniowskiej, takie jest realne miejsce twórczości Przybosia w przestrzeni szko-
ły ponadgimnazjalnej. Jak przywracać ją uczniowskiej świadomości, staram się 
odpowiedzieć w tekście Czy w szkole ponadgimnazjalnej jest miejsce dla twór-
czości Juliana Przybosia?, opublikowanym w „Kwartalniku Edukacyjnym” 
(2016, nr 81) wydawanym przez Podkarpackie Centrum Edukacji Nauczycieli, 
w tym jednak miejscu chciałbym opisać inne działanie, oparte na lokalnej post-
                                                       

14 Cyt. za: K. Kaniowska, „Memoria” i „postpamięć” a antropologiczne badanie wspólnoty 
[w:] Codzienne i niecodzienne. O wspólnotowości w realiach dzisiejszej Łodzi, „Łódzkie Studia 
Etnograficzne” 2004, t. 43, s. 20. 

15 Wykład odbył się 7 lipca 2014 r. w trakcie IX Międzynarodowej Szkoły Letniej – Naucza-
nie o Holokauście organizowanej przez Centrum Badań Holokaustu i Uniwersytet Jagielloński (1–7 
lipca 2014). 
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pamięci i odzyskujące w atrakcyjny poznawczo sposób twórczość gwoźnickiego 
poety dla młodych ludzi ze Strzyżowa i okolic. 

Był nim projekt edukacyjny w ramach zorganizowanego przez Centrum 
Edukacji Obywatelskiej programu edukacyjno-wydawniczego pn. „Literacki 
atlas Polski”. Realizacji podjęli się uczniowie klasy II D (profil humanistyczny) 
ówczesnego Zespołu Szkół w Strzyżowie (obecnie LO jest samodzielną jednost-
ką), którzy wraz ze mną, nauczycielem polonistą, zdecydowali, że obiektem ich 
zainteresowania będzie postać Przybosia. Głównym celem postawionym sobie 
przez uczniów było bliższe poznanie twórczości tego Wielkiego Inkwizytora 
Poezji16 oraz „odświeżenie” Gwoźnicy i umieszczenie jej na nowo w geografii 
literackiej naszego kraju. 

Prace nad projektem „Znów na rodzinnych polach… – przez Gwoźnicę do 
Juliana Przybosia” rozpoczęto od zebrania materiałów o poecie. Uczniowie 
przeprowadzili między innymi rozmowę z poetką Zdzisławą Górską na temat 
twórczego fenomenu Przybosia, odwiedzili biblioteki z terenu powiatu, szukając 
w nich książek gwoźnickiego poety i materiałów o nim. Dla lepszego poznania 
miejsca urodzin autora Jabłoneczki zorganizowana została wycieczka do Gwoź-
nicy, tego – jak pisał poeta – „bosego raju”17, w której trakcie uczniowie odwie-
dzili muzeum Juliana Przybosia, grób na cmentarzu, a także uczestniczyli  
w prezentacji dokumentów związanych z poetą, znajdujących się w bibliotece 
szkoły, której jest patronem. Pięknie o tej wycieczce pisała jedna z uczennic, 
Anna Fortuna, do lokalnego miesięcznika „Waga i Miecz”: 

Jako ciekawi świata młodzi ludzie, uczniowie liceum, postanowiliśmy bliżej 
przyjrzeć się postaci tego niewątpliwie wielkiego i zasłużonego dla polskiej literatury 
poety. W tym celu wybraliśmy się na wycieczkę do Gwoźnicy, jego rodzinnej miejsco-
wości. Odwiedziliśmy Zespół Szkół im. Juliana Przybosia, wybraliśmy się też na miej-
scowy cmentarz, gdzie leży Poeta. Śnieg skrzypiał pod nogami, lodowaty wiatr siekł 
nam twarze (podkarpacki styczeń!), gdy wspinaliśmy się na miejsce Jego spoczynku. 
Grób był zaraz przy bramie, jedyny bez krzyża… Zgarnęliśmy przykrywający nagrobną 
płytę śnieg i ujrzeliśmy napis, będący fragmentem Jego wiersza Napis II: „Zamówiłem 
dla siebie stos / Na ziemi u słońca / Mowo niesłowna jasność / ocal”. W oddali bieliła 
się Patra, ukochany Przybosiowski skrawek ziemi. Zwiedzając chłopską chałupę – mu-
zeum Przybosia, niemal przenieśliśmy się w czasie – dane było nam poznać historię 
wielkiego poety, podążać Jego śladami…18

 

Podsumowaniem projektu, stanowiącym zarazem jego integralną część, by-
ła sesja popularnonaukowa „Rola kultury regionalnej w środowisku lokalnym” 
zorganizowana w ramach obchodów Dni Strzyżowa. Na sesję w obecności 
władz powiatowych i miejskich, przedstawicieli Kuratorium Oświaty w Rze-
szowie, dyrektorów lokalnych jednostek kultury oraz licznie przybyłych miesz-
kańców Strzyżowa złożyły się: esej przygotowany przez uczniów zawierający 
podsumowanie całorocznej pracy nad projektem, wspomnienia o Julianie Przy-

                                                       
16 M. Jachimowicz, Przyboś [w:] Wspomnienia o Julianie Przybosiu, wyd. cyt., s. 294. 
17 J. Nowakowski, Powrót do Abdery [w:] Julian Przyboś. Życie i dzieło poetyckie, wyd. cyt., s. 85. 
18 „Waga i Miecz” 2006, nr 6–7, s. 26–27. 
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bosiu strzyżowskiej poetki i malarki Zdzisławy Górskiej, piosenki z antologii 
polskiej pieśni ludowej Jabłoneczka i przyśpiewki regionalne przygotowane 
przez zespół „Baby Glinickie” z Glinika Zaborowskiego oraz referat Istota  
i wartość „małej ojczyzny” w kontekście twórczości Juliana Przybosia wygło-
szony przez prof. Stanisława Uliasza z Uniwersytetu Rzeszowskiego. Miała 
również miejsce prezentacja twórczości artysty rzeźbiarza Sławomira Czarnika  
z Czudca oraz degustacja „swojskiego jadła”. 

Wydawało się, że praca nad szkolnym projektem dobiegła końca, gdy nagle 
okazało się, został on doceniony i zaproszony wraz z zaledwie szesnastoma 
projektami z całej Polski na V Ogólnopolską Prezentację „Ślady przeszłości – 
uczniowie adoptują zabytki”. I znów warto przytoczyć fragmenty tekstu Anny 
Fortuny do lokalnej prasy, które najlepiej pokażą emocje towarzyszące temu 
wydarzeniu, a zarazem niech stanowią moje – po latach – podziękowanie za 
wspaniałą pracę uczniów: 

Dla niektórych z nas była to pierwsza podróż do stolicy. Towarzyszyła nam cie-
kawość, emocje, duma, że to my, pięć dziewcząt z 2D, zostałyśmy wybrane, aby przed-
stawić projekt, ale i obawy, jak to będzie. Wszystko działo się nad podziw szybko. 
Ruch, tłok, ścisk, gwar i pośpiech dało się odczuć zaraz po wejściu na salę. Nic dziwne-
go, że udzieliły się i nam. Z pomocą opiekunów ustawiłyśmy stoisko, czego zresztą nie 
omieszkał nakręcić kamerzysta. Błyski fleszy, obiektywy i kamery towarzyszyły nam 
nieodłącznie. […] Trzy sale PKiN, wypełnione plakatami, zdjęciami, makietami… Je-
den spacer dookoła nie wystarczył, by obejrzeć wszystkie projekty. Razem z tyloma 
pięknymi projektami nasz Przyboś. To było niesamowite doświadczenie. Jurorzy pod-
chodzili, wypytywali, rozmawiali, oglądali, chwalili, wypisywali opinie z gratulacjami, 
słowa uznania… My zapraszaliśmy do odwiedzenia Strzyżowa, zobaczenia na własne 
oczy pagórków oplecionych rzeką, odczucia uroku Rzeszowszczyzny. Czuliśmy się 
dumni i szczęśliwi, że mogliśmy być w Warszawie i opisać wszystkim to, co nas przez 
cały rok nurtowało, nad czym pracowaliśmy, nasze wzloty i upadki, pasje i trudności, 
jakich przysporzył nam projekt. […] Prezentacja dobiegła końca. Otrzymaliśmy pamiąt-
kowy dyplom za uczestnictwo w projekcie. Coś się skończyło, coś się zaczęło… Każdy 
koniec to początek czegoś nowego. Zdobyte podczas pracy nad projektem doświadcze-
nia, nowe umiejętności z pewnością zaprocentują. Chociaż nasz udział w projekcie do-
biegł końca, to przecież zainteresowanie regionem zostało dopiero rozbudzone. Jestem 
pewna, że nie skończy się, zanim zdążymy poznać całe jego bogactwo. Oby nie skoń-
czyło się nigdy. Trzeba się nauczyć na nowo odkrywać zapomniane piękno, doceniać to, 
co „nasze”… 

Muszę przyznać, że kiedy na początku roku dowiedzieliśmy się, że mamy wziąć 
udział w projekcie, obawy przeważały nad chęciami do pracy. Teraz z perspektywy czasu 
widzę, że było to zgoła niepotrzebne. Pod okiem nauczycieli koordynujących projekt, z ich 
pomocą, zaangażowaniem i wsparciem, poradziliśmy sobie bardzo dobrze. Udział w pro-
jekcie był wartościowy i owocny. Warto było poświęcić czas i siły na jego realizację19. 

Ów projekt edukacyjny zrealizowany został w roku 2006 i od tamtego cza-
su w Strzyżowie nie odbyła się bodaj żadna kulturalna uroczystość związana  
z Przybosiem. Jedynie Uta, córka poety, zapraszana od czasu do czasu, na przy-
kład ostatnio w 2014 r. na spotkanie ze słuchaczami Uniwersytetu Trzeciego 

                                                       
19 Tamże.  
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Wieku, przypomina, jak wartościowa spuścizna literacka została dana naszemu 
powiatowi. Czy można prognozować przyszłość i określić, co stanie się z pa-
mięcią o Przybosiu? Wydaje się, że tak, i wcale nie muszą to być prognozy 
negatywne. Jak bowiem można zauważyć po reakcjach uczniów, „zła” pamięć  
o autorze Jabłoneczki, tak trwale funkcjonująca przez lata, została zneutralizo-
wana. Obecnie „nasz” poeta to przede wszystkim właśnie poeta, którego twór-
czość intryguje i którą można wykorzystać analitycznie, przynajmniej na pozio-
mie szkoły ponadgimnazjalnej. Wszak Gwoźnica, matka20, o której pisał tak 
często, ojczyzna, ziemia ojców – to pojęcia znacznie bliższe niż Awangarda 
Krakowska, „Zwrotnica”, poezja maksimum znaczeń. I tu zapewne, w świado-
mości przynależności lokalnej, leży klucz do zrozumienia pisarstwa Przybosia 
na Strzyżowszczyźnie. Bo przecież postpamięć to nie tylko to, co pamiętane, ale 
przede wszystkim to, co z pamiętanego wynika. 

What memory of Przyboś? Strzyżów reminiscences 

Summary 

The article is aimed at presenting the way in which Przyboś is remembered in Strzyżów, 
the capital of the administrative district in which Gwoźnica, the poet’s birthplace, is located. 
The cultural undertakings connected with Julian Przyboś, as well as memories of the people 
who had an opportunity to have met him, are described, and generally the knowledge about 
the poet among the older and the younger generations of the inhabitants of Strzyżów is veri-
fied. An attempt is also made to find an answer to the question about the type of memory 
(according to the typology suggested by prof. Jolanta Ambrosewicz-Jacobs) of Przyboś which 
dominates in the local environment. 

 

                                                       
20 Zob. A. Cieński, dz. cyt., s. 15–16. 
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Patron. Nadanie imienia Juliana Przybosia Szkole 
Podstawowej nr 12 w Rzeszowie 

Szkoła, w której uczyłam się przez pierwsze osiem lat mojej edukacji, była 
typową osiedlową „podstawówką”, jedną z kilkunastu istniejących wówczas  
w Rzeszowie. Nadano jej numer 12, mieściła się przy ulicy Lwowskiej 17. 
Szkoły odróżniał od siebie numer i osoba patrona. Patronem mojej szkoły był 
poeta Julian Przyboś. Od 1981 roku – z pokaźnych rozmiarów obrazu zawieszo-
nego na ścianie holu – na grających w „gumę”, hałasujących, starających się 
biegać uczniów kierował swój trochę niespokojny wzrok nasz patron. Gdy by-
łam uczennicą, wielokrotnie przyglądałam się jego namalowanej postaci. Obraz 
wydawał mi się ogromny, dominował całe otoczenie. Zdawał się świadczyć  
o czymś istotnym, czego częścią był nasz patron i do czego, poprzez jego po-
średnictwo – wydawało mi się – byli dopuszczani nauczyciele i my, uczniowie. 
Nie umiałam znaleźć nazwy dla odczuwanej przeze mnie wspólnoty. Wiedzia-
łam, że Przyboś był „czarodziejem słowa” i dodatkowo kimś znaczącym. Dla 
mnie kilku- i kilkunastoletniej był odległym z wielu powodów, między innymi 
dlatego, że już nie żył. Był bliskim natomiast poprzez fakt, że jego spojrzenie 
towarzyszyło mi przez pięć dni każdego tygodnia. Tylko wakacje i ferie były 
wyłomem w tym rytuale dnia powszedniego – przejścia pod spojrzeniem patrona 
– trochę groźnego, w garniturze, bez uśmiechu, jakby starającego się wydostać  
z obrazu. 

*   *   * 

Julian Przyboś jest patronem Szkoły Podstawowej nr 12 w Rzeszowie od 
43 lat. Uroczyste nadanie imienia nastąpiło 9 maja 1972 r. Półtora roku wcze-
śniej imię to nadano Szkole Podstawowej w Gwoźnicy Górnej – 16 października 
1970 r., dziesięć dni po śmierci pisarza, pięć po jego pogrzebie w rodzinnej 
miejscowości. W dokumentach nie zachowały się informacje na temat uczestni-
ków ceremonii1. Szkoła Podstawowa nr 61 na warszawskim Bemowie uroczy-

                                                       
1 Małgorzata Pryć, nauczycielka Szkoły Podstawowej w Gwoźnicy Górnej, w skierowanym 

do mnie liście datowanym 9 października 2015 r. relacjonowała: „Jedynym dokumentem informu-
jącym o nadaniu placówce imienia Juliana Przybosia zachowanym w aktach szkoły w Gwoźnicy 
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stość nadania imienia Juliana Przybosia przeżyła 2 czerwca 1972 r. W ceremonii 
uczestniczyła córka pisarza – Uta Przyboś. Szkole Podstawowej w Dynowie 
nadano imię jednocześnie z oddaniem do użytku nowego budynku – 1 września 
1973 r. Gościem specjalnym był ówczesny minister oświaty i wychowania Jerzy 
Kuberski. Nie zachowała się adnotacja o uczestnictwie rodziny patrona. 

Celem przyświecającym decyzji o nadaniu jednostce oświatowej imienia 
osoby zasłużonej na polu kultury, polityki czy życia społecznego jest wprowa-
dzenie uczniów w obszar oddziaływania wychowawczego wartości prezento-
wanych przez tę osobę. Gest uznania patronatu ma znaczenie symboliczne. 
Jest również widomym znakiem poważania, społecznego uznania dla repre-
zentanta wskazanych wartości. W przypadku patrona artysty jest to w pierw-
szej mierze oddziaływanie przez kontekst twórczości. Zawarte w niej treści 
mają kształtować postawę młodego pokolenia. Postać patrona promieniuje na 
środowisko, w którym wzrastają dzieci. Szkoły jako jednostki oświatowe zaw-
sze podlegały nadzorowi ideologicznemu. W okresie PRL-u z oczywistych 
względów organ prowadzący, czyli Sekcja Kultury i Oświaty Wydziału Pro-
pagandy Komitetu Wojewódzkiego PZPR, stosował czytelny polityczny „filtr” 
w doborze kandydatów na patronów placówek oświatowo-wychowawczych. 
Ceremonie nadawania imienia nabierały więc charakteru manifestacji ideolo-
gicznej. Jednak odbiór „treści” zdarzenia przez uczestników, szczególnie naj-
młodszych, nie był w zupełności determinowany przez kontekst polityczny. 
Patos wypowiadanych słów, walor artystyczny wydarzenia budził w uczestni-
kach poczucie wspólnoty, identyfikacji z patronem. Zebrani poddawali się 
podniosłemu nastrojowi chwili. 

Znawcy tematu uroczystości okresu PRL-u nie są zgodni w ocenie, czy 
świętom typu nadanie patrona należy nadać miano ceremonii, czy raczej trakto-
wać je jako rytuał. Niektórzy stoją na straży rozdzielności zdarzeń kryjących się 
pod tymi określeniami. Inni, jak Piotr Osęka2 czy Krzysztof Kosiński3, decydują 
się na wymienne stosowanie tych terminów. Uznają, że uroczystości urzędowe 
tego czasu należy kategoryzować jako rytuały ze względu na parareligijny cha-
rakter doktryny komunistycznej. W społeczeństwie komunistycznym rozwijała 
się rytualizacja życia w wymiarze świeckim. Celebracje nabierały więc cech 

                                                       
Górnej jest protokół rady pedagogicznej z dnia 19 października 1970 r. W dniu tym nauczyciele, na 
wniosek dyrektora szkoły Mieczysława Antonika, podjęli uchwałę w sprawie ustanowienia poety 
patronem szkoły. W uzasadnieniu zapisano: «Postać Juliana Przybosia jest bardzo bliska tutejszej 
szkole i mieszkańcom środowiska Gwoźnicy Górnej. Poeta urodził się w Gwoźnicy Dolnej, 
uczęszczał do szkoły w Gwoźnicy. W czasie okupacji często przebywał w Gwoźnicy Górnej, 
ukrywając się przed okupantem hitlerowskim. Utrzymywał stałą więź z naszym środowiskiem, 
czego dawał liczne dowody w swojej twórczości. Wyszedł z ludu gwoźnickiego i do ludu powrócił 
zgodnie ze swoim życzeniem zaakcentowanym w wierszu Słońce ze wzgórz Gwoźnicy, w którym 
napisał, że pragnie spocząć wśród oraczy. Zwłoki z trumną zmarłego wielkiego poety były wysta-
wione w tutejszej szkole, gdzie oddano mu należny hołd»”.  

2 P. Osęka, Rytuały stalinizmu. Oficjalne święta i uroczystości rocznicowe w Polsce 1944–
1956, Warszawa 2007. 

3 K. Kosiński, O nową mentalność. Życie codzienne w szkołach 1945–1956, Warszawa 2000.  
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rytualnych. Teatrolog Dariusz Kosiński widzi w świętach okresu PRL-u raczej 
ceremonie. Istnienie państwa nierozłącznie wiąże się z organizowaniem cere-
monii. Ceremonia jest rodzajem przedstawienia „związanego w sposób szcze-
gólny i bezpośredni z problematyką władzy”4. W trakcie ceremonii działania 
ujmowane są w „ściśle określone i odpowiednio hieratyczne, pompatyczne  
i monumentalne kształty”5. 

*   *   * 

 
Szkoła Podstawowa nr 12 w Rzeszowie. Lata siedemdziesiąte XX w. Fot. archiwum szkoły 

Szkoła, o której piszę i której jestem absolwentką (nazywam ją „moją szko-
łą”), została powołana do istnienia w dzielnicy Pobitno, wówczas jeszcze pod- 
rzeszowskiej wiosce, w 1898 r. 1 września 1954 r., więc w dzień rozpoczęcia 
roku szkolnego, oddano do użytku jej nowy, okazały, dwupiętrowy gmach.  
W kronice szkolnej zachował się szczegółowy opis ceremonii. Pierwszy punkt 
programu stanowił godzinny (trwający od 7.00 do 8.00) capstrzyk zorganizowa-
ny zgodnie ze scenariuszem obowiązującym organizację „Służba Polsce”.  
O godzinie 8.30 wysłuchano okolicznościowego przemówienia ministra oświaty 
nadanego przez radio. Potem przyszedł czas na przemówienia kierownika szkoły 
i zaproszonych przedstawicieli władz oraz tzw. część artystyczną w wykonaniu 
uczniów miejscowej szkoły (deklamacje, taniec), a także szkół zaprzyjaźnionych 
(taniec śląski, występ mandolinistów i akordeonistów). W 1962 r. wykonano 

                                                       
4 D. Kosiński, Teatra polskie. Historie, Warszawa 2010, s. 293. 
5 Tamże. 
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elewację budynku. Rok później, w Dzień Nauczyciela (obchodzony wówczas  
20 listopada), oddano do użytku scenę. W sprawozdaniu zamieszczonym na 
łamach gazety codziennej „Nowiny Rzeszowskie”, czytamy: 

W Szkole nr 12 w dzielnicy Pobitno pracuje kilka stałych amatorskich zespo-
łów. Jest chór, zespół taneczny, recytatorski. Każda szkolna uroczystość ma więc mi-
łą artystyczno-rozrywkową oprawę. Do niedawna brak było jedynie podium na tego 
rodzaju popisy. Z inicjatywy kierownictwa szkoły, komitetu rodzicielskiego i rady 
pedagogicznej przystąpiono w październiku br. do budowy sceny w sali gimnastycz-
nej, służącej równocześnie jako miejsce większych zebrań i szkolnych spotkań. Scena 
absolutnie nie uszczupliła sali, podwyższone bowiem pomieszczenie o rozmiarach 
8 x 8 metrów zostało po prostu dobudowane. W Dniu Nauczyciela wychowawcy  
i młodzież Szkoły nr 12 przeżyli więc dodatkową emocję, jaką było oficjalne otwar-
cie wspólnie zbudowanej sceny. Całość prezentuje się ładnie. Dekoracje zaprojekto-
wał i wykonał nauczyciel – Jerzy Dubiel, kurtynę i inne krawieckie detale – wycho-
wawczyni Wanda Lichota6. 

W 1970 r. uroczyście obchodzono 25-lecie PRL. Młodzież i nauczyciele 
szkoły podjęli wówczas wiele zobowiązań. Odbyła się akademia. Uporządko-
wano plac wokół budynku, założono ogródek geograficzny. W roku szkolnym 
1971/1972 zaczęła funkcjonować w szkole świetlica. Kolejnymi wydarzeniami 
wyróżnionymi zapisem w kronice były akademie organizowane z racji obcho-
dów 55. rocznicy wybuchu rewolucji październikowej, 50. rocznicy powstania 
ZSRR, 500. rocznicy urodzin Mikołaja Kopernika, 30. rocznicy powołania Lu-
dowego Wojska Polskiego oraz hucznie obchodzonego trzydziestolecia PRL. 

W kronice szkolnej pod datą 25 listopada 1971 r. widnieje zapis o jednogło-
śnym przyjęciu przez Radę Pedagogiczną uchwały o nadaniu szkole imienia Julia-
na Przybosia7. Kandydatura patrona została wskazana przez członków Sekcji Kul-
tury i Oświaty Wydziału Propagandy Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Rzeszo-
wie. Dowiedziałam się od emerytowanych nauczycieli, że ktoś z ich grona pod-
jął wstępne, „rozpoznawcze”, działania służące nadaniu szkole imienia harcerzy 
z Szarych Szeregów, ale w tamtej zideologizowanej rzeczywistości, obawiając się 
kary, nie sformułowano ostatecznie żadnego wniosku do władz kuratorium. Insty-
tucji oświatowej imię nadaje zawsze organ prowadzący. Brak aktu prawnego 
wskazującego, jak powinna wyglądać procedura nadania imienia. Określone dzia-
łania dyrekcja i grono pedagogiczne podejmuje po zapoznaniu się z doświadcze-
niami innych jednostek, przeanalizowaniu pomysłów i propozycji własnych. 

W dokumentach szkoły nie sporządzono szczegółowego zapisu przebiegu 
uroczystości. Nie dołączono też żadnych zdjęć. Starannie wykaligrafowano 
natomiast słowa informujące o dacie wydarzenia oraz zebrano podpisy gości 
honorowych. Nie zachowały się też, niestety, żadne ślady tego wydarzenia  
w zasobach Archiwum Państwowego w Rzeszowie. 

                                                       
6 (roy), Dzień Nauczyciela w Szkole Podstawowej nr 12, „Nowiny Rzeszowskie” 1965, nr 331 

[24 listopada], s. 4. 
7 Dziękuję dyrekcji Szkoły Podstawowej nr 12 w Rzeszowie, pani Marii Żmijowskiej i panu 

Piotrowi Jarkowi, za udostępnienie mi kronik szkolnych. 
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Przebieg uroczystości odtworzyłam na podstawie relacji organizatorów  
i uczestników oraz sprawozdania zamieszczonego w lokalnej prasie. Obchody 
miały charakter oficjalny. Zaproszenie przyjęli członkowie rodziny pisarza.  
W relacji zamieszczonej na łamach „Nowin” nie oni jednak zajęli centralne miej-
sce8. Wydarzeniu nadano charakter polityczny. W pierwszej kolejności więc wy-
mienieni zostali przedstawiciele władz: Komitetu Miejskiego PZPR, Prezydium 
Miejskiej Rady Narodowej, Rzeszowskiego Oddziału Związku Literatów Pol-
skich, Komendy Hufca w Rzeszowie. Następnie odnotowano obecność rodziny 
poety, kierowników rzeszowskich szkół oraz nauczycieli i młodzieży szkolnej. 

W kronice szkolnej pierwszeństwo oddano natomiast przedstawicielom ro-
dziny: wdowie Danucie Przybosiowej, siostrze Emilii, braciom – Janowi i Wła-
dysławowi, stryjecznemu bratu – Adamowi Przybosiowi. 

 

 
Wpisy w Kronice Szkoły Podstawowej nr 12 w Rzeszowie 

                                                       
8 (roy), Nadanie Szkole Podstawowej nr 12 imienia Juliana Przybosia, „Nowiny Rzeszow-

skie” 1972, nr 129 [11 maja], s. 4. 



Anna Jamrozek-Sowa 

 

520 

W relacjach świadków – czworga nauczycieli oraz sześciu uczniów – eks-
ponowane są te same kluczowe momenty uroczystości oraz przekonanie o jej 
podniosłości9. W ciepły, słoneczny dzień 9 maja 1972 r. uczniowie, piętnastu 
nauczycieli oraz pracownicy administracyjni zebrali się przed gmachem. 
Uczniowie symetrycznie ustawieni, w podwójnych rzędach, ubrani w granatowe 
mundurki z białymi kołnierzykami, okalali wysokie, jedenastostopniowe schody 
zwieńczone liczącym osiem metrów kwadratowych „tarasem” ograniczonym 
balustradą. 

Nad zgromadzonymi, z racji zajmowania miejsca u szczytu schodów, gó-
rowali najważniejsi uczestnicy ceremonii: zaproszeni goście oraz dyrektor – 
Józef Dudek. Uroczystość rozpoczął dyrektor, witając przybyłych oraz odczy-
tując okolicznościowy tekst przygotowany przez uczące języka polskiego – 
Alicję Wajdę oraz Grażynę Kopacz. Prezentując sylwetkę pisarza, wyekspo-
nowano przede wszystkim jego lokalność w znaczeniu bliskości geograficznej 
miejsca urodzenia, fakt uczęszczania do rzeszowskiej szkoły średniej, odby-
wanych wizyt w Rzeszowie, wyróżnienie go w 1968 r. odznaką „Zasłużony 
dla Województwa Rzeszowskiego”. Uczyniono go też reprezentantem ogółu 
społeczności państwa ludowego. Zgodnie z tą narracją Julian Przyboś był 
„synem ludu tej ziemi” oraz poetą socjalistycznej ojczyzny, świadkiem i ko-
mentatorem wydarzeń II wojny, twórcą wyznaczającym nowe drogi rozwoju 
polskiej literatury. 

Uczniowie, odpowiednio przygotowani oraz pilnowani, a raczej nadzoro-
wani przez wychowawców, zachowywali ciszę. Nastąpiło uroczyste odsłonięcie 
marmurowej tablicy pamiątkowej, wmurowanej przy głównym wejściu do szko-
ły. Na tablicy umieszczono wykuty w mosiądzu wizerunek patrona, imię i nu-
mer szkoły oraz cytat z wiersza zawierający wskazanie podjęcia ciężkiej pracy: 
„A więc prędko do roboty, by rytmu serca nie zwolnić”10. Odsłonięcia tablicy 
dokonali sekretarz Komitetu Miejskiego PZPR – Adam Białogłowski oraz pre-
zes Zarządu Rzeszowskiego Oddziału ZLP – płk dr Zbigniew Domino. 

Następnie – czytamy w sprawozdaniu prasowym – Danuta Przyboś, żona poety, 
podzieliła się z zebranymi uwagami o jego życiu, przedstawiła go jakim był codziennie 
w domu, przy pracy. Wyraziła również ogromne zadowolenie, że właśnie w Rzeszowie, 
mieście, z którym Julian Przyboś był związany od lat gimnazjalnych, szkoła nosić bę-
dzie jego imię11. 

Po części oficjalnej uczestnicy uroczystości, zachowując stosowną kolej-
ność: goście honorowi, uczniowie, nauczyciele i pracownicy administracyjni – 
przeszli do sali gimnastycznej, gdzie odbyła się część artystyczna ceremonii. Był 
to krótki montaż słowno-muzyczny przygotowany przez wieloletnią dyrygentkę 

                                                       
9 Relacje nauczycieli: Zofii Słaby, Alicji Wajdy, Marii Piekarz, Kazimierza Jamrozka oraz 

uczniów: Darii Filip, Janusza Filipa, Rafała Filipa, Anny Ulak, Jolanty Ulak i Grzegorza Jamrozka.  
10 Cytat ten, nieco zmieniony w stosunku do oryginału, pochodzi z wiersza Przybosia Sen i przebu-

dzenie. Zob. J. Przyboś, Utwory poetyckie. Zbiór, Warszawa 1975, s. 221. 
11 (roy), Nadanie Szkole Podstawowej nr 12 imienia Juliana Przybosia, wyd. cyt. 
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chóru szkolnego i zarazem nauczycielkę muzyki – Zofię Słaby oraz nauczyciel-
kę języka polskiego – Grażynę Kopacz. Dzięki zachowanym notatkom Zofia 
Słaby odtworzyła kolejność wykonywanych utworów. 

Część artystyczną rozpoczęła recytacja wiersza opatrzonego datą 23 marca 
1943 r., noszącego tytuł Słońce ze wzgórz Gwoźnicy. Uczennica deklamowała 
powoli, akcentując wyrazy i sylaby, wydobywając znaczenie pauz, podkreślając 
dramatyzm utworu przez wznoszenie i opadanie głosu: 

Słońce wzeszło ze wzgórz olbrzymiej, 
Widok spłynął w dolinę. 
Na wiosennej, znów widocznej ziemi, 
Skazanej na rozstrzelanych, 
Stoję. 
 
Jeśli zginę? 
Niosłem swoją poezję, jak żołnierz imię 
W blaszce na piersiach przeciw kulom dwóch wojen. 
 
W kraju ojca, 
żytnim dziedzictwie, 
starczy roli pod słowo 
ostatnie. 
Pracowałem głębokoorną mową, 
Siałem miłość, 
A czułem zawsze – salwa padnie, 
Padła: spocznę śród oraczy. 
 
Niech kolebka mojego wzroku, szczyt Patra 
Położy mi na oczach swój widok 
Mogiłą. 
Z widnokręgu, który objął mnie w dzieciństwie, 
Ziemia nieść mię będzie w wieczność koło słońca. 

(UpZ 151) 

Cytat z tego wiersza: „Pracowałem głębokoorną mową / Siałem miłość /  
A czułem zawsze – salwa padnie / Padła: spocznę śród oraczy”, złożony z liter 
wyciętych ze styropianu, widniał na ścianie holu mojej szkoły. Towarzyszył 
obrazowi poety. Podczas przerw wielokrotnie mój wzrok padał na ten cytat. 
Mnie, kilkuletniej, wydawał się fascynujący. Był też absolutnie niezrozumiały: 
nie wiedziałam, jak „pracuje się głębokoorną mową”. „Śród oraczy” – niedosta-
tecznie rozdzielone – zlewało się w jedno słowo „śródoracze”. Później odkryłam 
znaczenie tej spacji, ale byłam pewna, że „oracze” to jakieś potężne nagrobki. 
Dodam jeszcze, że słowo „spocznę” kojarzyło mi się w pierwszym rzędzie  
z komendą „baczność, spocznij”, a nie odpoczynkiem bądź śmiercią. Nie wiem, 
dlaczego nie zapytałam kogoś z dorosłych o znaczenie cytatu12. 

                                                       
12 W latach dziewięćdziesiątych wspomniany cytat został zamieniony na inny, brzmiący na-

stępująco: „mówiłem – krajobrazami / marzenia powierzałem – równinom / widok za widokiem 
niespełniony”. Zob. J. Przyboś, Wzdłuż Wisły, UpZ 164. 
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Kryterium doboru tekstów poetyckich autorstwa Przybosia była ich jak 
największa komunikatywność. Dzieci, a tym bardziej młodzież lat siedemdzie-
siątych, przywykła do narracji drugowojennej, rozpoznawała jako znajome treści 
dotyczące tematyki stawania w obliczu zagrożenia, ofiary z życia, śmierci  
w boju. Po Słońcu ze wzgórz Gwoźnicy kolejno deklamowano utwory Póki my 
żyjemy oraz Nad poległym powstańcem. Niestety, w pamięci organizatorek ule-
gły zatarciu imiona i nazwiska recytujących. 

Wiersz Póki my żyjemy za czasów mojej nauki w szkole podstawowej miał 
szanse znać na pamięć każdy uczeń. Strofy: 

Huk armat na wysokość łun wzrósł 
niebo wali się z trzaskiem. 
Bezbronny, wbity pociskami w grunt, 
błagam o karabin jak skazaniec o łaskę 
i tylko krzyczę – niecelnie 
z rannych i z martwych wstawszy 

(UpZ 131) 

– weszły do repertuaru tekstów przywoływanych z racji wydarzeń rocznico-
wych, którym obecnie nadać mogę ogólne miano „wojennych”. Nie pamiętam 
natomiast, aby przypominano w naszej szkole publicznie utwór Nad poległym 
powstańcem. 

9 maja 1972 r., podczas deklamacji wiersza Póki my żyjemy, chór „w tle” 
wykonywał w dynamice pianissimo, czyli bardzo cicho, melodię żołnierską 
Wojenko, wojenko. Melodia wznosiła się i opadała w rytm słów. Donośnie 
brzmiały słowa kolejnego utworu Nad poległym powstańcem: 

Świt zrywa się za każdym wybuchem – padasz. 
Wolny, wzniesiony z rodzinnych wzgórz słucham: 
to tamtych salw tylko pogłos i pobłysk – 
i z nocy, jak z okna spalonego domu, widzę: 
to płonące ulice Warszawy nad rannymi, 
walczącymi o śmierć z bronią, rozwijają flag 
i pobojowisk: nieskończony skrwawiony bandaż. 
Krwawisz – 
Wolny już. 

(UpZ 157) 

W tle chór nucił mormorando melodię piosenki Oka, rozpoczynającej się 
od słów: „Szumi dokoła las”. Piosenka, jako związana z „kościuszkowcami”, 
była w okresie PRL-u często wykonywana przez zespoły wojskowe oraz chóry 
szkolne. Kolejny punkt programu stanowiło wykonanie na dwa głosy – sopran  
i alt – hymnu harcerskiego Wszystko, co nasze, Polsce oddamy. Tradycyjna 
piosenka rzeszowska Nad rzeszowską Jasiołką podkreśliła natomiast związek 
patrona z regionem. Jej tekst nie jest długi ani skomplikowany: 

Nad rzeszowską Jasiołką zieleni się gęsty las. 
Nad rzeszowską Jasiołką zieleni się gęsty las. 
Tam dziewczyna stała, chusteczką wiewała, 
czy nie jedzie z pola Jaś. 



Patron. Nadanie imienia Juliana Przybosia… 

 

523 

Jedzie Jaś, oj Jedzie Jaś, 
wiezie zboża pełny wóz. 
Chusteczkę zobaczył, z woziska wyskoczył, 
wręczył Kasi bukiet róż. 
 
Jedzie Jasio, jedzie Jaś, 
za nim chłopców gromada. 
Z muzyką wracają, grają i śpiewają, 
będzie wielka parada13. 

Uroczystość zakończono odśpiewaniem utworu powstałego najprawdopo-
dobniej w XIX w. – Jak długo w sercach naszych, kojarzonego z nakazem czy 
misją podtrzymywania ducha polskości. Świadkowie zapamiętali ten moment jako 
szczególnie podniosły. Był to finalny śpiew jednoczący wszystkich uczestników. 

Poprzez odświętność ceremonii ranga wydarzenia uległa spotęgowaniu. 
Stawała się dostrzegalna. W pamięci świadków była niezaprzeczalnie jednym  
z dwóch najważniejszych wydarzeń w życiu szkoły, obok obchodów jej stulecia 
w 1989 r. 

Dzięki uczestnictwu nauczycieli i uczniów znaczenie środowiskowe nada-
nia szkole imienia Juliana Przybosia rozciągało się na setki osób. Działania 
budujące porządek ceremonii miały charakter kulturowy i polityczny. Patronem 
zostawał twórca literatury – poeta, krytyk, nauczyciel, bibliotekarz, strażnik 
dóbr kultury – młodzież szkolna znalazła się w kręgu oddziaływania poezji 
cenionego pisarza. Publicznie widoczną i wiadomą uczyniono wówczas decyzję 
o dedykowaniu szkoły Przybosiowi i zarazem Przybosia czyniono kimś bliskim 
społeczności tej placówki. Jego wiersze wydawały mi się piękne, także przez 
swoją dla mnie niejasność. 

Rytuały mają moc. Wywołują uczucia identyfikacji. Jako uczennica liceum 
podczas lekcji języka polskiego czułam się szczególnie dumna, gdy omawiali-
śmy poezję Juliana Przybosia. Jako jedyna znałam jego miejsce urodzenia oraz 
tytuły tomów. Pamiętam wzruszenie związane z lekturą tekstu Z Tatr, powstałe-
go po tragicznej śmierci dwóch młodziutkich taterniczek – Lidy i Marzeny 
Skotnicówien. Wiersz i opowieść naszej nauczycielki o nim pobudzały wy-
obraźnię nas – nastoletnich. Wiedziałam, że utwór dotyczył wyjątkowej dziew-
czyny, taterniczki, w której kochał się Przyboś w okresie, gdy uczył w gimna-
zjum w Cieszynie. Szczególne znaczenie miał dla mnie fakt, że Przyboś praco-
wał tam wówczas, gdy w 1935 r. inspektorem obwodowym w Cieszynie został 
31-letni brat mojego dziadka, Aleksander Jamrozek, zamordowany w obozie 
Auschwitz w 1942 r. Myślę, że znali się, najpewniej musieli też kontaktować się 
na drodze służbowej. Może lubili się nawet. Byli przecież absolwentami tego 
samego uniwersytetu. 

*   *   * 
                                                       

13 Tekst tej popularnej piosenki podaję za stroną internetową: http://twierdzaniezpit.blogspot. 
com/p/blog-page.html [2.04.2016].  
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Jesienią 1972 r. harcerze ze szkolnej drużyny imienia Bohaterów Westerplat-
te wyjechali na dwudniowy biwak do Gwoźnicy. Spotkali się z braćmi poety, 
odwiedzili dom rodzinny oraz cmentarz, miejsce ostatniego spoczynku Przybosia. 

Dzień patrona, przypadający w rocznicę śmierci pisarza, był w mojej szkole 
obchodzony aż do roku 1989. Przybierał formę pogadanek prowadzonych przez 
polonistów podczas lekcji. W kronice dokumentującej życie szkolne lat siedem-
dziesiątych i osiemdziesiątych brak zapisów odnoszących się do szczególnych 
form świętowania pamięci osoby patrona. Zachowały się natomiast sprawozdania  
i fotoreportaże z uroczystości towarzyszących corocznemu upamiętnianiu rocznicy 
rewolucji październikowej, powstania Armii Radzieckiej i Ludowego Wojska 
Polskiego. Sądząc z ilości zachowanych zdjęć i opisów, szczególną estymą ota-
czano Dzień Kobiet. Świętowano go hucznie i w sposób urozmaicony. 

Po roku 1989 nastąpiła kilkuletnia przerwa w tradycji przybliżania uczniom 
sylwetki Przybosia. O powrót pamięci o patronie zaapelowała dyrektor szkoły, 
polonistka, Maria Pilińska. Uznała, że nieobecność osoby Przybosia w szkolnej 
codzienności pozbawia uczniów jednego z impulsów wychowawczych. Od dwu-
dziestu lat przez radiowęzeł nadawana jest audycja, w której zapoznaje się 
uczniów z życiorysem i twórczością Przybosia. Informacja o tym, jakie zasługi na 
polu kultury polskiej położył autor Próby całości i w jaki sposób jest on związany 
z Rzeszowszczyzną, znajduje się na oficjalnej stronie internetowej szkoły. 

*   *   * 

Gdy teraz przekraczam drzwi mojej szkoły, „dwunastki”, widzę sylwetkę 
patrona uwiecznionego na wspominanym już obrazie. Mój wzrok padający na 
wizerunek Juliana Przybosia jest interpretującym spojrzeniem osoby dorosłej, 
świadomej stopnia ideologizacji każdego elementu rzeczywistości PRL-u. Obraz 
namalował w 1981 r. Lech Łabaj, dyrektor rzeszowskiej szkoły średniej, amator 
rozmiłowany w malarstwie. 

Obraz charakteryzuje bardzo miękki modelunek, łagodne opracowanie 
światła, zastosowanie barw lokalnych, zdecydowane skontrastowanie walorowe 
planu bliskiego i dalekiego. Wyrazisty jest kontrast linii wertykalnej na pierw-
szym planie i horyzontalnej w głębi. Wszystkie te efekty są zwielokrotniane 
przez zastosowanie proporcji przekraczających naturalną wielkość figury ludz-
kiej. Monumentalizują one postać patrona. Portret ten odbieram jako bardzo 
dynamiczny. Pierwsze wrażenie buduje szczególnie wyrazisty kontrast tempera-
tury barw eksponujący na rozległym planie postać Przybosia i zarazem otwiera-
jący przestrzeń, pogłębiający chłód pejzażu w tle. Przestrzeń oddala się poprzez 
gradację zieleni ku błękitowi. Najbardziej odległą strefę określa biel. Zwraca 
uwagę lekkie wychylenie postaci ku patrzącemu, ku uczniom. Dramatyzm twa-
rzy wydobywany jest przez nagromadzenie linii ukośnych, diagonalnych. Twarz 
postaci zyskuje wyraz zdecydowanie iluzjonistyczny. Bardzo mocno została 
podkreślona pionowa linia symetrycznego podziału poprzez połeć płaszcza.  
Z nią kontrastują skosy, w które wpisany jest podział twarzy. 
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Lech Łabaj, Portret Juliana Przybosia, Szkoła Podstawowa nr 12 w Rzeszowie  

Co ciekawe, linia oczu wchodzi w linię horyzontu. Jest jego kontynuacją. 
Pokazuje to naturalne przejście pejzażu, czyli natury, przez głowę, przez oczy 
pisarza. Połowa głowy, tworząc rodzaj kopuły, wpisuje się w przestrzeń nieba. 
Plamy chmur poruszają linię włosów. Głowa wychodzi ze spokoju pejzażu  
w niepokój spiętrzonych chmur. Niepokój, dynamizm chmur ujawnia niepokój 
twórczy. Dół obrazu jest spokojny. Postać wpisana jest w masę niewydeptanej 
ziemi. Interesujące jest światło, które w sposób bardzo subtelny zaznacza 
jeden akcent cienia przebiegającego przez lewe ramię. Cień mówi o obecności. 
Nie jest tu złowrogi, dramatyczny, lecz ciepły. Jest z krwi i kości. Ten lekki 
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cień na twarzy odnosi się do rodzaju poezji. Cień dzieli twarz na dwie części. 
Ten cień na twarzy i ramieniu ujawnia kulturę malarską. Jest próbą interpreta-
cji. Pejzaż nie jest uniwersalny. Czuje się, że jest pełnokrwisty, związany z Przy-
bosiem, z Gwoźnicą. To dodatkowo podkreśla tożsamość postaci – urodzonego na 
Rzeszowszczyźnie wybitnego poety, który zdobył uznanie w czasach, w których 
dane mu było żyć. 

The Patron. The naming of Primary School No. 12  
in Rzeszów in honour of Julian Przyboś 

Summary 

Julian Przyboś is the patron of four schools in Poland: three in Podkarpackie Province 
and one in Warsaw. Selecting a patron for any kind of institution is of a symbolic nature; it 
becomes a visible sign of respect and of social recognition of the values the patron represents. 
Schools, as educational units, have always been ideologically controlled. During the socialist 
times a political “filter” was applied when a new patron was to be chosen. The ceremonies of 
official naming were becoming forms of ideological manifestations. However, reception of 
the “content” of the event by the participants, especially the young ones, was not entirely 
determined by the political context. The solemn atmosphere influenced all the gathered. The 
author, on the basis of the preserved archival materials and a collection of oral accounts of the 
participants, reconstructs the ceremony of the naming of Primary School No. 12 in Rzeszów 
in honour of Julian Przyboś. The account she creates is personal in its tone, because she refers 
to her own memories as well, trying to understand the influence the patron – a well-known 
poet – had on her own school life. 
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Obecny – nieobecny. Twórczość Juliana 
Przybosia w zreformowanej szkole średniej  

(w świetle estetyki recepcji) 

Pierwszy rocznik absolwentów nowych liceów i techników zakończył  
w 2015 r. cykl edukacyjny, w którym miał poznać – wedle wytycznych ministe-
rialnych – „wybrane wiersze” Juliana Przybosia1. Podręczniki dostosowane do 
nowej podstawy programowej z języka polskiego (obowiązującej od 2009 r.) 
przekładają ten zapis na konkretne realizacje. Do ich autorów należy wybór 
tekstów poety, a także stworzenie kontekstów, w których jego pisarstwo ma 
szansę zaistnieć w pamięci uczniów. Nauczyciele mają ponadto do dyspozycji 
propozycje rozkładu materiałów, plany wynikowe i wiele pomocy metodycz-
nych, łącznie z e-podręcznikiem. Na przykładzie trzech popularnych serii pod-
ręczników Przeszłość to dziś (Wydawnictwo Stentor) oraz Lustra świata i Zro-
zumieć tekst, zrozumieć człowieka (Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne) 
chciałabym prześledzić zaprojektowane w nich strategie odbioru poezji Przybo-
sia i prawidłowości, które rządzą obecnością pisarza w zreformowanej szkole; 
sprawdzić, czy rzeczywiście jest on – jak twierdzi Krzysztof Biedrzycki – pisa-
rzem niedocenianym w procesie edukacyjnym, choć „poetyka polska zawdzię-
cza mu więcej, niż chciałoby się pamiętać, poza tym to autor wielu wierszy po 
prostu poruszających”2. 

Już wstępne rozpoznanie pozwala stwierdzić, że wiersze poety włączane są 
w proces kształcenia polonistycznego od pierwszej klasy szkoły średniej, rozsia-
ne jako współczesny kontekst dla dawnych dzieł literackich. Ta tendencja jest 
zgodna także ze współczesnym rozumieniem sztuki, której immanentną cechę – 
jak pisze Anna Pilch – stanowi rozproszenie w przestrzeni kultury. Badaczka 
podkreśla wagę „koniecznej próby scalania” podejmowanej w edukacyjnym 
dialogu z tekstem, wbrew chaosowi estetycznemu i wielości kryteriów, według 
których określa się artystyczną wartość dzieła3. 

                                                       
1 Podstawa programowa przedmiotu „język polski”. IV etap edukacyjny, https://men.gov.pl/ 

wp-content/uploads/2011/02/2b.pdf, s. 50 [5.10.2015].  
2 Odpowiedź na ankietę: Pisarze polscy XX wieku – przecenieni, niedocenieni [w:] Warto-

ściowanie a edukacja polonistyczna, red. A. Janus-Sitarz, Kraków 2008, s. 82. 
3 A. Pilch, Wprowadzenie [w:] Nowoczesność w polonistycznej edukacji. Pytania, problemy, 

perspektywy, red. A. Pilch, M. Trysińska, Kraków 2013, s. 10–12. 
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Zgodnie z rozumianym po Jaussowsku procesem wartościowania dzieł lite-
rackich wiersze Przybosia znacznie wykraczają poza „horyzont oczekiwań  
i reguł” młodych odbiorców. Mogą tym samym prowokować do dialogu z tek-
stem4. Na drugim biegunie procesu recepcji jest jednak uczniowskie przeświad-
czenie, że nie warto podejmować wysiłku rozumienia tekstów trudnych, odle-
głych od przyzwyczajeń lekturowych przeciętnego licealisty. 

Akt czytania jest zawsze jednostkowym doświadczeniem, ale szkoła może  
i powinna tym doświadczeniem mądrze pokierować – tym bardziej że wiersze 
Przybosia cechuje wysoki stopień „niedookreślenia”5. Lęk przed „zdawalnością” 
na maturze, nadmiar materiału przy niedoborze godzin, dziedziczenie uczniów 
nieprzygotowanych do czytania literatury awangardowej są realnymi barierami 
w udanym obcowaniu uczniów z autorem Śrub. Mimo to program szkolny 
umożliwia wieloaspektową lekturę jego poezji, wbrew zredukowanej ilości 
omawianych tekstów. 

Podręczniki prezentują postać i dorobek twórczy autora Równania serca  
z konieczności wybiórczo, ale czy schematycznie? Czy wybrane konteksty (w tym 
kontekst tradycji literackiej) pozwalają dostrzec w nim pisarza o wielu twa-
rzach? Wreszcie – o ile „zanikanie” poety w świadomości młodych Polaków 
wynika ze sposobu, w jaki autorzy podręczników odczytują dzieło poety i pro-
ponują je do odczytania przyszłym maturzystom? 

Noty biograficzne 

Nieunikniona redukcja wiedzy o wybitnych postaciach literatury współcze-
snej ujawnia się wyraziście w syntetycznych „portretach” ich życia i twórczości. 
Znamienny wydaje się dobór informacji i opinii, które autorzy omawianych pod-
ręczników decydują się wyeksponować w tych kilkuzdaniowych wzmiankach. 

W podręczniku Dariusza Chemperka, Adama Kalbarczyka i Dariusza Trze-
śniowskiego ta sama nota dotycząca autora Równania serca pojawia się dwu-
krotnie – w klasie pierwszej i trzeciej. Poza określeniem „poeta awangardowy” 
zawiera głównie wiadomości dotyczące sposobu tworzenia wiersza wolnego, 
operowania elipsą i oryginalną metaforą. Zarówno informacja o cyklu lirycznym 
poświęconym francuskiemu gotykowi, jak zdanie „W ostatniej dekadzie twór-
czości poeta zmierzał ku większej komunikatywności, operował często moty-
wem lotu, światła” (Z1.1 272 i Z3 23)6 doskonale korespondują z Widzeniem 

                                                       
4 H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przeł. M. Łukasiewicz, posł. K. Bartoszyński, 

Warszawa 1999, s. 146; K. Bartoszyński, O poglądach naukowo-literackich Hansa Roberta Jaussa 
[w:] tegoż, Kryzys czy trwanie powieści. Studia literaturoznawcze, Kraków 2004, s. 292–293. 

5 W. Iser, Apelacyjna struktura tekstów. Niedookreślenie jako warunek oddziaływania prozy li-
terackiej [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyńska, M.P. Markowski, Kraków 
2007, s. 77–78. Zob. także: D. Attridge, Jednostkowość literatury, przeł. P. Mościcki, Kraków 2007. 

6 W artykule stosuję następujące skróty: W. Bobiński, A. Janus-Sitarz, M. Pabisek, Lustra 
świata. Renesans – oświecenie. Podręcznik do języka polskiego dla liceum i technikum. Zakres 
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katedry w Chartres. Wydaje się jednak, że powtórzone obok wiersza Z Tatr 
zawieszone są w komunikacyjnej próżni – uczeń nie znajdzie w podręczniku do 
klasy trzeciej żadnego utworu unaoczniającego tę przemianę. 

Pierwsza notka biograficzna, z którą zetkną się licealiści pracujący z cy-
klem Stentora, mówi: „poeta, w młodości wybitny przedstawiciel Awangardy 
Krakowskiej. Mickiewiczowi poświęcił wiele prac krytycznych, zebranych  
w tomie Czytając Mickiewicza” (P1.2 170). Uczeń – jeśli nie otrzyma dodatko-
wej informacji od polonisty – może wywnioskować z niej, że młody, awangar-
dowy poeta później zajął się przede wszystkim interpretowaniem arcydzieł ro-
mantycznych, nie dowie się jednak, że był wybitnym twórcą także w okresie 
wojennym i powojennym. 

W kolejnym podręczniku serii wspomina się już chłopskie pochodzenie, 
studia polonistyczne na UJ, udział w kampanii 1920 r., tytuły pierwszych czte-
rech tomów wierszy, manifesty drukowane w „Zwrotnicy” i „Linii”. Nota mówi 
o inspirowaniu się przez Przybosia techniką w tworzeniu jego koncepcji poetyc-
kiej elipsy i metafory. Nazwany jest „poetą oka” ze względu na „wyjątkową 
obserwację rzeczy, ludzi i zjawisk”. O Przybosiu wojennym i powojennym 
licealista przeczyta, że „w jego późniejszych wierszach fascynacja cywilizacją 
słabnie, pejzaż miejski ustępuje wiejskiemu, a liryka staje się coraz bardziej 
osobista. […] Po wojnie jego twórczość będzie inspirować awangardowych 
poetów następnych pokoleń” (P3 32). 

Informacja z Luster świata jest najbardziej rozbudowana. Młodzież dowie się 
z niej między innymi, że Przyboś był nie tylko poetą, ale także eseistą i tłuma-
czem. Autorzy, podkreślając zasługi pisarza dla rozwoju przedwojennej awangar-
dy, nie przemilczają jego wyborów politycznych. Zaznaczają, że lewicowe poglą-
dy Przybosia kazały mu wspierać przemiany w Polsce po 1945 r., lecz dodają, że 
„język jego utworów był jednak zbyt trudny dla przeciętnego odbiorcy poezji, 
dlatego też twórczość artysty w niewielkim stopniu przysłużyła się komunistycz-
nej ideologizacji społeczeństwa” (L4 221). Dwuznaczny to komentarz7: można go 

                                                       
podstawowy i rozszerzony. Warszawa 2012 – (L2); ciż, Lustra świata. Młoda Polska – dwudziesto-
lecie międzywojenne. Podręcznik do języka polskiego dla liceum i technikum. Zakres podstawowy  
i rozszerzony, Warszawa 2013 – (L4); ciż, Nowe Lustra świata. Współczesność. Podręcznik do 
języka polskiego dla liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Warszawa 2014) – 
(L5); A. Nawarecki, D. Siwicka, Przeszłość to dziś. Podręcznik dla klasy I liceum i technikum, 
cz. 2, Warszawa 2013 – (P1.2); J. Kopciński, Przeszłość to dziś. Podręcznik dla klasy II liceum  
i technikum, cz. 2, Warszawa 2013 – (P2.2); tenże, Przeszłość to dziś. Podręcznik dla klasy III 
liceum i technikum, Warszawa 2014 (P3); D. Chemperek, A. Kalbarczyk, D. Trześniowski, Zrozu-
mieć tekst – zrozumieć człowieka. Starożytność – średniowiecze. Klasa 1. Część 1. Podręcznik do 
języka polskiego dla liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Warszawa 2013 – 
(Z1.1); ciż, Nowe Zrozumieć tekst – zrozumieć człowieka. Dwudziestolecie międzywojenne (awan-
garda) – powojenna nowoczesność. Klasa 3. Podręcznik do języka polskiego dla liceum i techni-
kum. Zakres podstawowy i rozszerzony, 2014 – (Z3). Po skrócie podaję numer strony. 

7 Sprawiedliwiej byłoby przypomnieć za Edwardem Balcerzanem, że poeta nawet wtedy „nie 
pisywał panegiryków «dworskich»” i „nie schlebiał gustom miernym”. Zob. tegoż, Wstęp [w:]  
J. Przyboś, Sytuacje liryczne. Wybór poezji, wstęp E. Balcerzan, wybór E. Balcerzan, A. Legeżyń-
ska, komentarze A. Legeżyńska, BN I 266, Wrocław 1989, s. C. 
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interpretować jako wyraz usprawiedliwiania pisarza, lecz uczeń nie będzie wie-
dział, czy to władza uznała wiersze autora Rąk sprzątaczek za nieskuteczne propa-
gandowo i przestała na nie czekać, czy może hermetyczność dzieła awangardzisty 
uchroniła czytelników przed zgubnym wpływem tej poezji. 

W ten sposób do zapisanej drobnym drukiem notki trafia problem zasługu-
jący na pogłębioną refleksję: zjawisko kryzysu poetyk normatywnych w XX w., 
„relatywizacja i upolitycznienie awangard, formowanie się zasadniczej dla po-
dejrzeń wobec sztuki dwudziestowiecznej opozycji inwencji i pamięci”8. 

Nowoczesny poeta miasta 

W części trzeciej podręcznika Przeszłość to dziś poezja Przybosia odczyty-
wana jest w kontekście szerszym – mitu nowoczesności (współtworzonego także 
przez skamandrytów czy futurystów), i węższym – projektu awangardowego 
(obok wspomina się nazwiska Tadeusza Peipera, Leona Chwistka, Stanisława 
Ignacego Witkiewicza, Jana Brzękowskiego, Jalu Kurka). Wstęp eksponuje, 
wspólną przedstawicielom wielu kierunków artystycznych, fascynację miastem: 
symbolem nowoczesnego życia, postępu społecznego, przyspieszenia cywilizacyj-
nego, wolności i demokratyzacji. Jednocześnie wskazuje na powagę i poczucie 
misji, z którą awangarda oczekiwała przebudowy świata. Charakterystyka Awan-
gardy Krakowskiej jako grupy odrzucającej tradycję opiera się przede wszystkim 
na cechach języka poetyckiego: pseudonimującego, wprowadzającego obrazowe 
ekwiwalenty uczuć, odkrywcze metafory, elipsy9. Przywołane tu zostały właśnie 
poglądy Przybosia, nazwanego „najwybitniejszym spośród krakowskich awangar-
dystów”, na poezję jako laboratorium, a poetę jako odkrywcę rozbijającego „two-
rzydła” (P2.2 26). Kończące rozdział pytania dotyczą poetyki manifestu poetyc-
kiego, kreowania postaci artysty (wobec modelu romantycznego), obrazu epoki, 
przedstawienia wielkiego miasta także w utworach Przybosia. 

W rozdziale umieszczono dwa wiersze poety z tomu Sponad: Na kołach  
i Wieczór. Szczególnie pierwszy z nich został bardzo starannie obudowany 
pod względem metodycznym. Towarzyszą mu „Wskazówki do analizy i inter-
pretacji” (ułatwiające „adaptację” tekstu10), poświęcone, po pierwsze, omó-
wieniu wynalazczego stosunku awangardy do języka oraz właściwych jej 
technik poetyckich (w tym przekształcaniu frazeologizmów i konwencjonal-
nych przenośni w śmiałe skojarzenia przedmiotów, pojęć czy obrazów), po 
drugie – nowemu ujęciu dynamiki metropolii (ze względu na eksponowanie 
ruchu i odmiennej konstrukcji przestrzeni, na wzór nowoczesnego malarstwa). 
                                                       

8 A. Zieniewicz, Dwudziestowieczność jako zagadnienie dydaktyczne [w:] Nowoczesność w po-
lonistycznej edukacji…, wyd. cyt., s. 139. 

9 Autorzy tego i pozostałych podręczników przekazują ustalenia Janusza Sławińskiego z po-
łowy lat sześćdziesiątych. Zob. tegoż, Koncepcja języka poetyckiego Awangardy Krakowskiej, 
Kraków 1998, s. 75–184. 

10 Określenie Wolfganga Isera, Apelacyjna struktura tekstów…, wyd., cyt., s. 78. 
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Pod wierszem zamieszczono sześć poleceń, kierujących lekturą: uczeń pytany 
jest o dominantę w przedstawianiu miasta i funkcje fragmentów autotematycz-
nych; ma sparafrazować („wyrazić własnymi słowami”) zdanie: „gościńce, 
które inżynier przedłuża / o rozpęd nóg zadyszanych przechodniów”; zanali-
zować sens zwrotu „wywieść dzień z obiegu”. Na koniec zaproszony jest do 
skonfrontowania swoich ustaleń z przykładową interpretacją utworu, wydru-
kowaną na sąsiedniej stronie11. Odczytane przez Jacka Kopcińskiego Na ko-
łach to wiersz dynamiczny, odwołujący się do zmysłu wzroku i słuchu, nie 
tylko personifikujący i animizujący miasto, ale także wyprowadzający z miej-
skiej dynamiki energię do stworzenia poematu. Autor zakłada, że licealiści 
mogą zarówno się z nią nie zgadzać, jak uznać ją za „odkrywczą” (P2.2 32). 
W ten sposób kreuje atmosferę „pojedynku na gusta”, prowadzącego do „pro-
tokołu rozbieżności”12. 

Z kolei Wieczór został potraktowany jako przykład filmowej wyobraźni 
Przybosia oraz awangardowego „efektu niespodzianki”, pojawiającego się na 
skutek spiętrzenia metafor (na przykładzie gwiazd „wyszeptujących wieczór”) 
(P2.2 34). Polecenia pod tekstem współgrają z tymi tropami interpretacyjnymi – 
dotyczą skojarzeń wywołanych przez tytułowy „wieczór”, metaforyzacji lirycz-
nego pejzażu, funkcji antropomorfizacji i organizacji brzmieniowej w utworze, 
odejścia od rygorów wersyfikacyjno-składniowych oraz obecności ekwiwalen-
tów obrazowych, wykorzystanych przez Przybosia do wyrażenia uczuć. 

Oba utwory zestawiono z fragmentem manifestu Miasto. Masa. Maszyna 
Tadeusza Peipera z prośbą o wykazanie, w jaki sposób Przyboś zrealizował 
postulat „papieża awangardy”, by w mieście dostrzec „realizację nowego pięk-
na” (P2.2 34). W komentarzu do rozdziału pojawia się dodatkowo fragment 
Wstępu do antologii Poezja polska okresu międzywojennego [Miasto w poezji] 
Michała Głowińskiego i Janusza Sławińskiego, powiązany z wierszami Przybo-
sia kwestią „poetyzacji nowych dziedzin życia” (P2.2 35). Na koniec licealiści 
mają napisać pracę argumentacyjną, porównującą romantyczne, skamandryckie  
i awangardowe rozumienie zadań poezji, ze wskazaniem na najbliższe sobie 
stanowisko. Zadania te pomagają zrozumieć zmienność kulturowych układów 
recepcji13, w których funkcjonowała i funkcjonuje literatura. 

Po starannym zastosowaniu się do proponowanego toku pracy uczeń nie 
tylko głębiej wniknie w sytuacje liryczne obu wierszy i utrwali podstawowe 
pojęcia dotyczące poetyki Awangardy Krakowskiej, ale także ośmieli się do 
obcowania z trudną liryką i ma szanse uwierzyć w swoje interpretacyjne moż-
liwości. Zrozumie antydekadencki charakter pisarstwa awangardowego, choć 
(a szkoda!) nie powiąże go z zaangażowaniem wielu literatów w faszyzm czy 
komunizm. 
                                                       

11 Tak polecenia, jak i proponowana interpretacja podążają tropem klasycznych analiz Jerze-
go Kwiatkowskiego z tomu Świat poetycki Juliana Przybosia, Warszawa 1972. 

12 S. Bortnowski, O wartościowaniu literatury w szkole – spontanicznym i refleksyjnym [w:] 
Wartościowanie a edukacja polonistyczna, red. A. Janus-Sitarz, Kraków 2008, s. 37. 

13 K. Bartoszyński, O poglądach naukowo-literackich…, wyd. cyt., s. 294. 
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Osobną kwestią jest nakład czasu, jakiego wymagałaby taka praca. Plan re-
alizacji materiału14 przewiduje od dwóch (w wypadku profilu podstawowego) 
do sześciu godzin (rozszerzenie) na omówienie poezji skamandrytów, futury-
stów, Przybosia oraz manifestu Peipera. Z całą pewnością nie pozwala to na 
spokojne i cierpliwe oswajanie się z autorem Sponad. 

Awangardowy poeta górskiego krajobrazu 

Podręcznik Zrozumieć tekst, zrozumieć człowieka w rozdziale Krajobraz 
górski w poezji XX wieku wprowadza licealistę w język i obrazowanie Awan-
gardy Krakowskiej na przykładzie jednego wiersza Przybosia – Z Tatr. Uczeń 
zna już z poprzedniego rozdziału uwarunkowania, w jakich rodziła się sztuka 
awangardowa: fascynację rozwojem miast i techniki, rozwój środków masowej 
komunikacji, sprzeciw wobec tradycji, ale także indywidualistyczny nurt 
ucieczki przed nowoczesnością. Sam wiersz umieszczony jest po „miniprze-
wodniku”, wyliczającym najważniejsze ruchy Pierwszej i Drugiej Awangardy 
oraz jej przedstawicieli. Obok znajdziemy reprodukcję okładki pierwszego wy-
dania Śrub z grafiką Władysława Strzemińskiego, która ma ilustrować „postu-
lowaną przez awangardystów ideę jedności obrazu i słowa” (Z3 22). 

Autorzy książki zestawiają słynny tren Przybosia ze spopularyzowanym ja-
ko piosenka wierszem Jerzego Harasymowicza W górach jest wszystko, co ko-
cham. Dzięki temu kontrastowi awangardowa drapieżność wyobraźni zderza się 
z emblematycznym dla nurtu poezji śpiewanej nastrojem „krainy łagodności”. 
Zresztą proponowana praca domowa (skądinąd ciekawa), polegająca na wyszu-
kaniu ilustracji do obu wierszy, zestawieniu ich i omówieniu różnic, utrwali 
zapewne wrażenie „nieprzystępności” Przybosia. Podobnie skutkować może 
drugie polecenie, by zestawić jego tekst z wybranym wierszem młodopolskim 
opisującym górską przyrodę, i porównać ukazaną w obu utworach relację czło-
wiek – natura. Rozdział kończą propozycje prac przygotowujących do pisemnej 
matury z języka polskiego: na poziomie podstawowym uczeń może wybrać do 
interpretacji jeden z omawianych utworów (wolno przypuszczać, że mało kto 
zdecyduje się na trudniejszy – awangardowy); na poziomie rozszerzonym ma to 
być interpretacja porównawcza. 

Z Tatr nie został opatrzony komentarzem biograficznym – młodzież nie do-
wiaduje się więc, kim była zmarła tragicznie taterniczka i co znaczyła ta śmierć 
dla autora. Jednocześnie są to informacje nieobojętne dla odpowiedzi na pytania 
pod tekstem: o temat utworu, uczucia zawarte w jego zakończeniu i sposób ich 
wyrażenia. Inne polecenia zwracają uwagę młodego czytelnika na funkcje roz-
członkowania zdań w wierszu wolnym, dobór i zastosowanie epitetów, metafory 
(ze szczególnym uwzględnieniem animizacji i antropomorfizacji), funkcje kontra-

                                                       
14 I. Gałężewska, Przeszłość to dziś. Literatura – język – kultura. Plan realizacji materiału  

z języka polskiego w drugiej klasie liceum i technikum, http://www.stentor.pl/files/aktualnosci/prze-
szlosc_plan_wynikowy_2_1_i_2_2.pdf, s. 22–23 [5.10.2015]. 
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stów i powtórzeń. Pozwala to utrwalić pojęcia kluczowe: „antropomorfizacja”, 
„metafora awangardowa” i „wiersz awangardowy” (niemetryczny, rozbijający 
całości składniowo-znaczeniowe). Trudno pogodzić się jednak z tezą autorów 
podręcznika, że taki typ wiersza „wyraża emocje niedostępne tradycyjnym struk-
turom wersyfikacyjnym” (Z3 24). Ostatnie polecenie pomaga zebrać wnioski: 
„Korzystając z różnych źródeł wiedzy o awangardzie, w tym wiadomości zawar-
tych w podręczniku […], wskaż w wierszu cechy poezji awangardowej” (Z3 24). 

Lustra świata ten sam utwór opatrują fotografią Zamarłej Turni i informa-
cją o Marzenie Skotnicównie oraz miłości, jaką darzył ją poeta. W ramach dia-
logu sztuk pojawia się jeszcze stylizowany na plakat obraz Saint Moritz Tamary 
Łempickiej z 1929 r. i dramatyczne w wyrazie płótno Rafała Malczewskiego 
Wspinaczka z 1930 r. Oba dzieła plastyczne mają być porównane z wierszem 
Przybosia: pierwszy ze względu na ukazanie kobiety w górskiej scenerii, drugi – 
„kompozycję obu dzieł, sposób przedstawienia pejzażu, nastrój” (L4 223, 226). 
Polecenia pod tekstem kierunkują lekturę w stronę rozpoznania uczuć podda-
nych rygorom awangardowej poetyki (przełożenia na emocje dynamiki obrazo-
wania, wrażeń słuchowych, antropomorfizacji, konkretnych epitetów czy prze-
nośni, także metafor złożonych). Podobnie jak w podręczniku Zrozumieć tekst, 
zrozumieć człowieka uczniowie mają porównać wiersz z utworem młodopolskim 
(tu: Krzakiem dzikiej róży w Ciemnych Smreczynach Jana Kasprowicza) pod 
względem stylistycznym, emocjonalnym i obrazowym. 

Opis górskiego pejzażu w awangardowym wierszu ujawnia „apelacyjną 
strukturę” tekstu, podporządkowaną tyleż wyobraźni twórcy, ile inwencji czy-
telnika15. Porównanie go z innymi ujęciami motywu skutecznie uwydatnia ory-
ginalność i odwagę obrazowania Przybosia. 

Awangardowy poeta uczuć 

Część czwarta Luster świata eksponuje nie typowość, lecz oryginalność 
twórczości Przybosia na tle głównego nurtu poezji awangardowej międzywojnia. 
W poświęconym mu rozdziale autorzy na wstępie wskazują na poszerzenie tema-
tyki jego wierszy o inne wątki niż fascynacja „miastem, pracą, dynamizmem, 
postępem i rewolucją” (L4 220). Przekonują, że miejsce tych tematów zajmuje  
w jego poezji przestrzeń natury, a na pierwszy plan wysuwa się prezentacja uczuć 
i intymnych refleksji egzystencjalnych. Młody czytelnik ma zwrócić uwagę na 
poszukiwanie ekwiwalentów wytartych fraz oraz nowych kontekstów ich użycia 
(czyli dostrzec „banalność przekształconą w niebanalność”16). Wprowadzeniem 
do lektury wierszy może być klasowa dyskusja nad wyższością pragmatycznego, 
komunikatywnego lub oryginalnego wyrażania własnej osobowości. 

                                                       
15 W. Iser, Apelacyjna struktura tekstów…, wyd. cyt., s. 92. 
16 Prowokacyjna formuła zastosowana w jednym z projektów lekcji o Przybosiu Stanisława 

Bortnowskiego. Por. tegoż, Scenariusze półwariackie, czyli poezja współczesna w szkole, Warsza-
wa 1997, s. 53–54. 
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Pytania dotyczące Równania serca kierują ucznia w stronę impresywnej 
funkcji wiersza, zwłaszcza – obrazu rzeczywistości kreowanego przez homonimy, 
opozycje znaczeniowe i zastosowane słownictwo17. Proponowanym kontekstem 
jest utwór mady Joanny Mueller, awangardowej neolingwistki. Młodzież ma po-
równać teksty od względem nagromadzenia metafor i zastanowić się, czy autorka 
mogła inspirować się utworem Przybosia, po czym zdanie uzasadnić. To zadanie 
przewidziano dla poziomu rozszerzonego, bo wymaga zaiste ekwilibrystyki inter-
pretacyjnej, ale pozwala ambitnemu nauczycielowi na pokazanie, jak awangardo-
we rozrywanie spójności języka jest później rozwijane w nurcie lingwistycznym18. 

Do ciebie o mnie potraktowany został jako erotyk dobrze osadzony w tra-
dycji literackiej, który pozwala unaocznić, że rozwój kultury zależy od „uobec-
niania i przetwarzania przeszłości dla teraźniejszego doświadczenia”19. Mło-
dzież ma odnaleźć w nim komplementy wobec adresatki, zauważyć wpływ 
konwencji sentymentalizmu (zwłaszcza w relacji pomiędzy stanem uczuć  
a przyrodą). Najciekawsze jest jednak polecenie: „Określ, w jakim stopniu utwór 
Przybosia został poświęcony adresatce wiersza, a w jakiej – podmiotowi lirycz-
nemu” (L4 223). Pozwala ono dostrzec specyficzną cechę poezji miłosnej, roz-
piętej pomiędzy ekspresją uczuć, perswazją i zdystansowaną autoanalizą „ja” 
lirycznego. W części przeznaczonej dla uczniów rozszerzających program do-
datkowo zderza się powagę portretu kobiety u Przybosia z futurystyczną prowo-
kacją Brunona Jasieńskiego (Łabędź i Leda. Sprostowanie). 

Podręcznik Witolda Bobińskiego, Anny Janus-Sitarz i Macieja Pabiska  
w tym samym rozdziale wprowadza pojęcie awangardy, definiuje Awangardę 
Krakowską oraz przybliża młodym czytelnikom poetykę kondensowania znaczeń, 
eliptyczności, ekwiwalencji, funkcję międzysłowia i zdania rozkwitającego. Ikono-
grafika „Awangardy” zaznajamia młodzież z różnymi kierunkami w sztuce minio-
nego stulecia, które naruszyły dziewiętnastowieczny porządek estetyczny. Jednocze-
śnie sposób przywołania wierszy Przybosia czyni z poety modyfikatora norm i kon-
wencji, prowadzącego grę z horyzontem oczekiwań czytelnika20. Na realizację 
tego bogatego materiału proponuje się jednak tylko trzy godziny lekcyjne. 

Poeta kultury i piękna 

Uczniowie liceum poznają twórczość Przybosia już w pierwszej klasie, za-
nim zaznajomią się z dwudziestowieczną awangardą. W ten sposób historyczność 
literatury, która – jak pisze Hans Robert Jauss – polega na „zapośredniczającym 

                                                       
17 Widać tu wpływ wzorcowej interpretacji Balcerzana z jego książki Liryka Juliana Przybo-

sia, Warszawa 1981, s. 65–77. 
18 M. Dąbrowski, Literatura XX wieku w perspektywie porównawczej (modernizm, awangar-

da, postmodernizm). Rekonesans [w:] Polonistyka w przebudowie, t. 2, red. M. Czermińska i in., 
Kraków 2005, s. 399. 

19 H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, wyd. cyt., s. 7. 
20 Tamże, s. 145–146. 
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przeszłość i teraźniejszość doświadczeniu czytelników”21, ma szansę ujawnić się 
dzięki zastosowanemu w podręcznikach tematycznemu kryterium doboru tekstów. 

Autorzy cyklu Zrozumieć tekst… wybrali wspaniałą poetycką ekfrazę Widze-
nie katedry w Chartres jako współczesny kontekst dla sztuki gotyckiej, prezento-
wanej w rozdziale Gotyk – piękno uduchowione i pełne emocji (Z1.1 270–273). 
Pole interpretacji współtworzy fotografia świątyni22. Wskazówki do analizy utwo-
ru dotyczą określeń kolorystycznych, sposobu opisywania przestrzeni oraz wyra-
żanych uczuć. Najbardziej inspirujące wydaje się pytanie o sens tytułu: słowo 
„widzenie” uruchamia bowiem skojarzenia pozwalające zauważyć zmysłową 
malarskość i wizyjność utworu. 

Pierwszym utworem poznanym przez uczniów szkół ponadgimnazjalnych 
korzystających z serii Lustra świata jest wiersz Daleka, co noc bliższa, potrak-
towany (obok wiersza Rafała Wojaczka *** [dla Ciebie piszę miłość…]) jako 
przykład współczesnego erotyku. Zamieszczony w rozdziale poświęconym miło-
snej poezji Francesca Petrarki, ma być odczytany ze względu na „obraz kobiety, 
stan ducha osoby mówiącej, wizję miłości […] klimat, wymowę” (L2 31). 

Okazją do kontaktu z tekstami poety będzie dla użytkowników podręcznika 
Stentora omawianie Pana Tadeusza. W zrozumieniu poematu pomóc ma frag-
ment szkicu Historia szlachecka, czyli baśń z 1950 r., obok trzech innych histo-
rycznoliterackich komentarzy, umieszczonych na końcu rozdziału poświęconego 
epopei (autorstwa Aliny Witkowskiej, Józefa Bachórza i Ireneusza Opackiego). 
Tym samym Przyboś potraktowany został jako autorytet, autor jednej z wzor-
cowych interpretacji poematu. Nie wspomina się tu jednak o dialogu z Mickie-
wiczem (i szerzej – tradycją romantyczną) w jego twórczości poetyckiej23. 

Fragment eseju poświęconego heroikomicznemu potraktowaniu bitwy w Pa-
nu Tadeuszu opatrzono pytaniami, które pozwalają na krytyczne lub polemiczne 
odczytanie propozycji interpretacyjnych poety, na przykład: „Czy zgadzasz się  
z sugestią Przybosia, że humor wzmacnia baśniowy charakter Mickiewiczowskie-
go poematu? Uzasadnij swoje zdanie, posługując się wskazanymi przez ciebie 
przykładami” (P1.2 171). To czyni Przybosia przewodnikiem po dziewiętnasto-
wiecznym poemacie, nie zaś niepodważalnym autorytetem. Nie akcentuje się 
natomiast w żaden sposób podtekstu historyczno-politycznego, widocznego  
w zdaniach takich jak: „Znikły ostatnie Soplicowa na ziemiach polskich i tylko  
z opisów w Panu Tadeuszu dzieci nasze będą się dowiadywały o minionej historii 
szlacheckiej”. To, że Przyboś relacjonuje tu pośrednio zagładę polskiego ziemiań-
stwa, pozostanie zapewne poza horyzontem poznawczym licealisty. 

                                                       
21 Tamże, s. 6.  
22 O zrównoważeniu różnego typu bodźców w szkolnym odbiorze tekstów kultury pisze 

Maciej Pabisek. Zob. tegoż, Uratowanie przez uwspółcześnianie, czyli multimedialny blask 
lektur [w:] Edukacja polonistyczna wobec trudnej współczesności, red. A. Janus-Sitarz, Kra-
ków 2010, s. 82–84. 

23 Ustalenia na temat roli poezji Mickiewicza dla autora Pióra z ognia rekapituluje i uzupeł-
nia Agnieszka Kwiatkowska w książce „Tradycja, rzecz osobista”. Julian Przyboś wobec dziedzic-
twa poezji, Poznań 2012, s. 114–213. 
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Podobna trudność wiąże się z przekazaniem informacji o wpływie Przybosia 
na poetów tworzących po II wojnie światowej. Autor podręcznika Stentora dla klas 
trzecich, relacjonując proces „odwilży”, przełomowy charakter wydarzeń paździer-
nika 1956 r., odrzucenie ograniczeń realizmu socjalistycznego i odważne debiuty 
tego okresu, kończy rozdział wzmianką o niechęci poety do młodej literatury: 

W ich twórczości dominował motyw nonkonformizmu, buntu wobec powszechne-
go zakłamania. Młodzi spod znaku „Współczesności” żądali, by literatura nie odwracała 
się od prawdy życia, nawet tej najbardziej szokującej. W swoich utworach ostentacyjnie 
łamali normy estetyczne i obyczajowe, prowokowali polemiki i protesty. Do legendy 
przeszedł spór Przybosia ze Stanisławem Grochowiakiem na temat „turpizmu”, czyli 
upodobania młodych poetów do brzydoty (P3 229). 

Nie ma w powyższym passusie ani wyjaśnienia, na jakich założeniach este-
tycznych i światopoglądowych opierał się atak Przybosia, ani możliwości samo-
dzielnego sprawdzenia tej kwestii na podstawie choćby fragmentu Ody do turpi-
stów. Podręcznik umieszcza pisarza na biegunie konserwatyzmu i literackiej auto-
cenzury. Tym samym młody czytelnik może odnieść wrażenie, jakoby Przyboś 
występował przeciwko „prawdzie życia”, a nawet wolności słowa. Łatwo sobie 
wyobrazić, że intuicyjnie będzie sprzyjał „łamiącym normy”, nie ich stróżowi. 

Pozostałe wydawnictwa wręcz marginalizują rolę poety w tym ideologiczno- 
-estetycznym sporze. W Lustrach świata definicja turpizmu obejmuje wzmiankę – 
„określenie stworzył Julian Przyboś” (L5 16), a w zamieszczonym na końcu pod-
ręcznika słowniku podany jest jeszcze tytuł Ody do turpistów. W książce Zrozu-
mieć tekst… wyjaśnienie zjawiska „turpizmu” pojawia się po fragmencie Pamięt-
nika z powstania warszawskiego Mirona Białoszewskiego i nie ma tam żadnej 
wzmianki o roli autora Sponad w klarowaniu się tego pojęcia (Z3 194). 

Podsumowanie 

Z porównania trzech różnych serii podręczników do nauczania języka pol-
skiego wynika, że poeta obecny jest w nich w stopniu bardzo ograniczonym. 
Przedstawiany jako twórca awangardowy, w niektórych bywa uczestnikiem 
sporu z turpistami, w innych autorem erotyków, poetą cywilizacji i natury, estetą 
i znawcą Mickiewicza – ale wszystko to na podstawie dwóch, trzech tekstów. 
Zwykle pochodzą one z wczesnego okresu twórczości Przybosia, a jego późne 
dzieło jest współczesnym maturzystom właściwie nieznane (chlubnym wyjąt-
kiem jest wiersz w 1961 r. poświęcony katedrze w Chartres, czytany jako ko-
mentarz do sztuki gotyckiej). 

Zarówno podręcznik Stentora, jak Zrozumieć tekst, zrozumieć człowieka dla 
klasy trzeciej pomijają poezję autora Miejsca na Ziemi w rozdziale o katastrofi-
zmie i poetach „spełnionej Apokalipsy”24. Nie wspominają także o jego drodze 

                                                       
24 Być może ze względu na odmienność „radosnego katastrofizmu” poety, o którym pisali 

Wiesław Paweł Szymański (Julian Przyboś, Warszawa 1978, s. 80–84) i Edward Balcerzan (Wstęp 
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poetyckiej po II wojnie światowej (w tym nieudanego romansu z socrealizmem 
czy ucieczki w parnasizm). Rozdział podsumowujący literaturę Polski powojen-
nej w podręczniku Chemperka, Kalbarczyka i Trześniowskiego nie przywołuje 
wcale nazwiska Przybosia (jakby nie istniała jego „linia” w poezji współcze-
snej). Lustra świata proponują odczytanie Równania serca jako utworu o kata-
strofie, ale nie publikują wierszy pisarza wydanych po 1945 r. 

Współczesna dydaktyka może akcentować wartości uniwersalne lub budo-
wać przede wszystkim tożsamość narodową25. Przyboś jest osadzany głównie  
w kontekście dorobku kultury europejskiej (średniowiecznych katedr, tradycji 
poezji miłosnej). W rozdziałach poświęconych awangardowym eksperymentom  
z językiem i fascynacji nowoczesnością zajmuje zasłużenie pozycję uprzywilejo-
waną. Jednak skutki redukcjonistycznej rewizji kanonu bywają opłakane. Pytania 
zadawane jego utworom przez autorów szkolnych opracowań idą śladem konsta-
tacji Anny Nasiłowskiej, która przed dwudziestu laty pisała, że z późnego oddzia-
ływania poety „trzeba wykreślić przeświadczenia dziejowe, oceny i rozpoznania 
ontologiczne. One są nieporównanie mniej ważne niż zasady artystyczne”26. Mło-
dzi ludzie doświadczą więc w szkole trudnego piękna awangardowej poezji, ale 
raczej nie docenią wagi ideowego i emocjonalnego przesłania dzieła pisarza. 

Fascynacja poety twórczością wielkich romantyków, polityczne zaangażo-
wanie, spór o kształt naszej poezji po II wojnie światowej powoli nikną z horyzon-
tu współczesnego ucznia szkoły średniej. Przyboś metafizyczny (za Edwardem 
Balcerzanem), Przyboś wytyczający wyrazistą linię wpływu poetyckiego (za Ja-
nem Błońskim), Przyboś eksplorujący możliwości dziecięcej mowy (za Wiesła-
wem Pawłem Szymańskim) – jest wielkim nieobecnym polonistycznej edukacji. 

Prezentowana w podręcznikach liryka autora Pióra z ognia nie ma funkcji 
ludycznej, a jej interpretowanie wymaga potrzebnego na skupienie czasu, tego 
najbardziej deficytowego dobra w polskiej szkole. Szkolne uwarunkowania 
lekturowe powodują, że pod presją szkolnego kalendarza i wymagań matural-
nych „uczeń nie zadaje tekstowi pytań, lecz zastanawia się nad udzielaniem 
odpowiedzi. Jeśli nie zrobi tego dość szybko, wyręczy go nauczyciel” – pisze 
Krystyna Koziołek27. Trzeba przyznać, że autorzy omawianych książek starają 
się skutecznie wprowadzić młodzież w niełatwy świat poety słowiarza. Promują 
otwartość wobec wieloznacznego tekstu, ale starannie kierują kolejnymi etapami 
analizy, w myśl zasady, że „niedefinitywność interpretacji wcale nie świadczy  
o dowolności odczytań czy braku jakichkolwiek reguł w ich zakresie”. 

Czytanie kierowane powinno tworzyć nawyk świadomej, krytycznej lektu-
ry, bez strachu przed jedną lub wieloma instancjami, o których wspomina Anna 

                                                       
[w:] J. Przyboś, Sytuacje liryczne. Wybór poezji, wstęp E. Balcerzan, wybór E. Balcerzan, A. Le-
geżyńska, komentarze A. Legeżyńska, BN I 266, Wrocław 1989, s. LIII–LXVII). 

25 Pisze o tym szerzej Anna Janus-Sitarz. Zob. tejże, Przygotowani do wolności? (O odpowiedzial-
nych wyborach lektur i sposobach ich interpretacji) [w:] Edukacja polonistyczna…, wyd. cyt., s. 42–43. 

26 A. Nasiłowska, Struktura i autorytet. Julian Przyboś i Czesław Miłosz w poezji współcze-
snej [w:] Sporne postaci polskiej literatury współczesnej, red. A. Brodzka, Warszawa 1994, s. 91. 

27 K. Koziołek, Scena pierwotna lektury [w:] Doświadczenie lektury. Między krytyką literac-
ką a dydaktyką literatury, red. K. Biedrzycki, A. Janus-Sitarz, Kraków 2012, s. 195. 
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Janus-Sitarz: „dzieła, pisarza, «właściwej interpretacji», nauczyciela”28, w akcie 
afirmacji. Receptą na ten strach może być dekonstrukcja, która uczy, że „nie 
istnieje ostateczny, finalny kontekst tekstu, w związku z tym interpretacja pozo-
staje zawsze niedokończona”29, a obcowanie z niecodziennym językiem Przybo-
siowej poezji może być źródłem przyjemności i intelektualnej, i estetycznej. 

W wiersze Przybosia wpisany został hipotetyczny odbiorca-współtwórca30, 
cierpliwie akceptujący taki stopień niedookreślenia tekstu, przez który – jak 
pisze Wolfgang Iser – „naruszone zostały granice naszego świata wyobraźni”31. 
Być może najtrudniejszym zadaniem, jakie ma przed sobą nauczyciel pracujący 
z omówionymi książkami, jest uzyskanie skupienia nad awangardowym tekstem 
uczniów przyzwyczajonych do interaktywnego obcowania z kulturą i rozrywką 
oraz łatwego dostępu do wiadomości bez konieczności ich zapamiętania na 
dłużej32. I niewiele tu pomoże wykorzystanie na lekcji materiałów multimedial-
nych (elektronicznej wersji podręcznika, nagrań muzycznych, prezentacji), choć 
tego rodzaju obudowę metodyczną ma każda z omówionych serii. 

W podręczniku Lustra świata dowodem na trafność wyborów artystycz-
nych poety, niejako jego zwycięstwem zza grobu, ma być obecność w Sieci:  
„O popularności, nie najłatwiejszej przecież w odbiorze, twórczości Przybosia 
można się przekonać, przeglądając zasoby Internetu. Wskazuje to na trafność  
i aktualność postulatu poety, by odnowić środki poetyckiego wyrazu” (L4 220). 
Brakuje jednak linków do stron internetowych, na których licealista odnajdzie 
dowody zainteresowania autorem Próby całości w XXI w. Nadzieja w tym, że 
dzisiejszy uczeń to – by użyć zręcznej formuły Kordiana Bakuły – „człowiek 
myszkujący”33, a więc, jednak, poszukujący. Głodny wtajemniczeń i chętnie 
przekraczający swój horyzont oczekiwania. 

Present – Absent. Julian Przyboś’s works in the reformed 
secondary school (in the light of the aesthetics of reception) 

Summary 

The article concerns the way in which the person and the works of Julian Przyboś have 
been represented in three different students’ textbooks used in secondary school for teaching 

                                                       
28 A. Janus-Sitarz, Przyjemność i odpowiedzialność w lekturze. O praktykach czytania litera-

tury w szkole. Konstatacje. Oceny. Propozycje, Kraków 2009, s. 297–299. 
29 M.P. Markowski, Dekonstrukcja [w:] Teorie literatury XX wieku. Podręcznik, red. A. Bu-

rzyńska, M.P. Markowski, Kraków 2006, s. 379. 
30 O schemacie roli adresata wpisanego zob. J. Sławiński, Socjologia literatury i poetyka hi-

storyczna [w:] tegoż, Dzieło – język – tradycja, Kraków 1998, s. 60–62. 
31 W. Iser, Apelacyjna struktura tekstów…, wyd. cyt., s. 91. 
32 Por. W. Strokowski, Internet i multimedia w pracy nauczyciela polonisty v. 2.0 [w:] Edu-

kacja polonistyczna…, wyd. cyt., s. 264; A. Janus-Sitarz, Przyjemność i odpowiedzialność w lektu-
rze…, wyd. cyt., s. 88–89. 

33 K. Bakuła, Komunikowanie i poznawanie w teoriach edukacyjnych [w:] Polonistyka w prze-
budowie, wyd. cyt., s. 682. 
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Polish, prepared in accordance with the new core curriculum (Przeszłość to dziś, Lustra 
świata i Zobaczyć świat, zobaczyć człowieka). The poet is recalled in them in a limited way: 
on the grounds of two or three texts he is presented as an avant-garde artist, a poet of civilisa-
tion, of nature and culture, an author of erotic poetry. The poems suggested for interpretation 
come mostly from the early period of Przyboś’s poetry, and his later works remain virtually 
unknown to secondary school graduates. An analysis of cultural and literary contexts selected 
by the authors of the textbooks for bringing the students closer to Przyboś’s poetry, as well as 
a comparative study of the designed reception strategies aimed at interpretation of his works 
make it possible to trace, in the light of the theory of reception, the patterns observable in 
Przyboś’s presence or absence in school curricula. 
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JÓZEF DUK 
Łódź 

Czego jeszcze nie wiemy o biografii  
Juliana Przybosia?*  

Julian Przyboś zmarł 6 października 1970 r.1, a więc w zupełnie innym 
kontekście socjologicznym i epoce politycznej. Uchodził za co najmniej wybit-
nego, jeśli zgoła nie wielkiego poetę. Tę opinię sam szerzył na wszelkie sposo-
by, także pomniejszając i poniżając rywali w drodze na Parnas. Pamiętam jego 
niewybredne ataki na Józefa Czechowicza, Leopolda Staffa, Mieczysława Ja-
struna. Toksyczne opinie sączył w swej korespondencji prywatnej, a dotyczyły 
one na przykład Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego, Aleksandra Wata, Wła-
dysława Broniewskiego i wielu innych. 

Minęło dużo czasu; w obecnej Polsce obowiązuje światopogląd katolicki, co 
w wypadku wojującego ateisty – jakim był Przyboś – jest okolicznością obciążają-
cą. Znamienna to rzecz, iż w stulecie jego urodzin nie ogłoszono roku Przybosia, 
jak Annum Domini 2004 obwołano rokiem Witolda Gombrowicza. Czemu o tym 
piszę? Uchodzę – i sam się mam – za biografa Juliana Przybosia. Zgromadziłem 
bogate materiały, korespondencję i dokumenty, z których tylko drobną część dane 
mi było wykorzystać. Jeżeli nie zmieni się konstelacja duchowa, biografia Przybo-
sia nie będzie nikogo obchodzić. Niemniej czuję się w obowiązku moralnym napi-
sać o tym, co jest jeszcze w tym zakresie do zrobienia, a czego już nie zrobię. 

Dzieciństwo poety (1901–1912) 

Tutaj niewiele da się zmienić. Wiadomo mi, że w Gwoźnicy Górnej, a więc 
we wsi sąsiadującej z Gwoźnicą Dolną (tutaj urodził się poeta), ustanowiono 
Muzeum Juliana Przybosia. Młody przybosiolog powinien odbyć pielgrzymkę 
do tego miejsca, chociaż rewelacji nie należy się spodziewać. Przyboś nie przy-
wiązywał się emocjonalnie do przedmiotów: nie można spodziewać się ulubio-
nej lampy, jaśka pod głowę, fotografii wiernego psa, wiecznego pióra, jakiegoś 
detalu czy talizmanu. Stanowił pod tym względem idealne przeciwieństwo Gał-
czyńskiego, który takich rzeczy pozostawił wiele. 

                                                       
* Pierwodruk: „Fraza” 2015, nr 4. Obecna wersja zmieniona i poprawiona. 
1 Por. J. Duk, Kalendarium życia i twórczości Juliana Przybosia [w:] Wspomnienia o Julianie 

Przybosiu, wstęp i oprac. J. Sławiński, Warszawa 1976, s. 431–539. 
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Lata gimnazjalne (1912–1920) 

Tutaj sytuacja jest niezła, ale pewne rzeczy wymagają uzupełnienia. Bar-
dzo żałuję, że w Redakcji Polskiego Słownika Biograficznego zrezygnowano  
z biogramu Hieronima Niegosza. Był to samozwańczy prorok, człowiek nie-
zwykły, owiany charyzmą, łatwo zdobywający młode umysły. Niestety, jak to 
z prorokami bywa, wybrał niefortunnie: w pierwszych dekadach XX w. począł 
głosić kult mitologii prasłowiańskiej i konieczność nawrotu do wiary praoj-
ców. Wydana w Nowym Sączu książka (Nieśmiertelne chorągwie, bez daty) 
świadczy o zupełnym materii pomieszaniu i o lichej polszczyźnie autora. Po 
tarapatach z organami ścigania (prokuratura) dał sobie spokój z misją religijną 
i został urzędnikiem pocztowym. Niemniej jednak młodego Przybosia (i nie 
tylko jego) olśnił, zafascynował i oczarował. Niegosza trzeba dokładnie odku-
rzyć i przebadać. Mówił mi śp. profesor Adam Przyboś (w roku 1975), że 
deponuje u siebie listy i wiersze jego kuzyna poety, pełne świata prasłowiań-
skiego2. I z tego – że tak się modnie wyrażę – antyku, młody poeta dał nura  
w świat cywilizacji technicznej, w urbanizm i maszynizm, dostał się pod 
skrzydła Tadeusza Peipera. Otóż ten przełom, ten zwrot o sto osiemdziesiąt 
stopni niepokoi i ciekawi; warto to przebadać. 

Jako uczeń klasy siódmej rzeszowskiego gimnazjum młody Przyboś wziął 
udział w walkach z Ukraińcami o Lwów i okolice. Za rządów komuny sprawy te 
były spowite zasłoną milczenia; dopiero od niedawna można o nich mówić. 
Konflikt był w zasadzie prosty: zmurszała monarchia austro-węgierska posta-
nowiła skłócić słowiańskie narody pozostające dotąd pod jej berłem. Gdy rozpa-
dają się imperia, odżywają nacjonalizmy: Ukraińcy zawładnęli Lwowem, traktu-
jąc ludność polską wręcz bestialsko. Rząd polski oficjalnie nie mógł mordowa-
nym i uciskanym udzielić pomocy, dlatego padło na młodzież gimnazjalną, już 
wcześniej przeszkoloną w musztrze i ostrym strzelaniu. Nie wiem, czy rekruta-
cja była ochotnicza czy – dyskretnie, ale jednak – przymusowa. Sporo istnień po 
obydwu stronach skosiły modne wówczas karabiny maszynowe. Ludzi można 
zawsze dorobić, liczą się terytoria. 

Jako gimnazjalista Przyboś pisywał liche wiersze, młodopolskie w stylu, 
sadomasochistyczne i bezwstydne w treści; nic dziwnego, że później tak bar-
dzo ich się wstydził. Zajął się nimi swego czasu Bogusław Kierc, wydobywa-
jąc zachłanną płciowość jako ich dominantę. Temperament młodego człowie-
ka musiał jeszcze trochę poczekać: dopiero na studiach dane mu było zaznać 
tych rozkoszy. 

                                                       
2 Poeta błagał kuzyna Adama, by nie publikował tych materiałów, i pragnieniu jego stało się 

zadość. Dopiero po śmierci Adama ogłosiła je jego żona Aleksandra. Por. Nieznane listy i wiersz 
Juliana Przybosia, oprac. A. Przyboś. „Ruch Literacki” 1991, nr 4, s. 393–397. Załączyła też dwa 
listy poety z datami 18 i 20 października 1920 r., które dotyczą jego ucieczki z niewoli sowieckiej  
i przedzierania się na stronę polską. 
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Studia i debiut (1920–1925) 

Jedynym obfitym źródłem dokumentującym te lata są Listy do rodziny 
1921–1931 w opracowaniu Adama Przybosia (Kraków 1974). Źródło to zostało 
jednak poddane surowej cenzurze obyczajowej, skutkiem czego niewiele wiemy 
o wielu aspektach studenckiego życia Juliana, zwłaszcza uczuciowego i seksual-
nego. Napomknienia owszem są, ale brakuje imion, nazwisk i okoliczności. 
Temperament zmysłowy młodego człowieka, dodatkowo zaostrzony przeżycia-
mi wojennymi, domagał się zaspokojenia i otrzymywał je. A ponieważ Przyboś 
w owych latach jeszcze nie gromadził prywatnych archiwaliów, niewiele po 
owych bujnych doznaniach zostało: wierszyk-laurka wpisany do kajetu pensjo-
narki Romany Zabłockiej i mglisty zarys postaci Eugenii Minkowskiej. Ta druga 
wiele znaczyła dla Przybosia, ale niewiele się na ten temat zachowało. 

Z dostępnych mi źródeł wywnioskowałem, że Julian uczył się pilnie jedy-
nie na pierwszym roku krakowskich studiów. Potem zajął się życiem uczelnia-
nym, erotycznym, karierą studenta poety etc. Ówczesna struktura studiów abso-
lutnie nie sprzyjała skupieniu się na jednej dziedzinie. Wydział Filozoficzny UJ 
zawierał w sobie wszystko – od medycyny po rolnictwo. Trzeba było niezwykłej 
samokontroli i skupienia, żeby się czegoś nauczyć. Z tego względu trafiali się 
osobnicy studiujący lat kilkanaście i niekończący żadnych studiów. Właściwe 
przygotowanie zawodowe zdobył Przyboś, walcząc o tytuł nauczyciela pań-
stwowego, już po ukończeniu trzyletnich, problematycznych studiów. 

Mamy nader skąpe wiadomości na temat debiutu książkowego – szczupłe-
go tomiku poetyckiego Śruby (Kraków 1925). Jedno jest pewne – wówczas, 
podobnie jak dzisiaj, za fanaberię ogłaszania drukiem płodów swego ducha 
trzeba było płacić. Dokumentów tego faktu nie ma, ale są wspomnienia Stani-
sława Zabierowskiego z tych lat. Nie wiadomo, jaką sumę należało wysupłać; 
wiemy jedynie, iż poeta pracował w Liceum i Seminarium Żeńskim w Sokalu 
nad Bugiem oraz że utrzymywał kontakty literackie i towarzyskie z pobliskim 
Lwowem. O ich rodzaju nie wiemy prawie nic, bo nic się nie uchowało. Znając 
temperament Przybosia, można domniemywać, iż miał jakąś towarzyszką życia, 
ale nic pewnego nie wiadomo. Jeszcze gorzej ma się sprawa z Chrzanowem 
(woj. krakowskie), w którym poeta przepracował osiem miesięcy. Tutaj jest 
biała plama, którą poszukiwania archiwalne teoretycznie mogą zapełnić. 

Okres wojny (1939–1945) i akces do komunizmu (1944–1958) 

Sytuacja biografa radykalnie polepsza się w roku 1927, albowiem od tego 
momentu Przyboś zaczyna gromadzić korespondencję i dokumenty. I tutaj jed-
nak pojawia się luka – rok 1939 i lata okupacji sowiecko-niemieckiej – częścio-
wo złagodzona przez listy poety do jego pierwszej żony, Bronisławy. Z tych lat 
znamy wyimki jego listów kierowanych do Adama Włodka, zamieszkałego  
w Krakowie, ale najwyższy już czas, by odezwali się inni spadkobiercy. Na 
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przykład Maria Jaremianka zmarła już dawno, a jej spadkobiercy muszą posia-
dać jakieś listy poety kierowane do niej. A podobnych sytuacji jest wiele. 

Rolniczy żywot w Gwoźnicy, ów przymusowy Czarnolas, jest słabo poka-
zany w korespondencji i dokumentach biograficznych poety. Przyszły biograf 
będzie zmuszony sięgnąć do relacji ustnych, ewentualnie już spisanych, oraz do 
wspomnień świadków tamtych dni. Wielką wadą relacji osób postronnych jest 
ich tendencyjność – każdy świadek z reguły wyolbrzymia swój wkład w życie 
poety, jego samego czyniąc bez mała herosem na skalę antyczną. Tak czy siak, 
okres to trudny, wypełniony mozolną pracą, której wycieńczony poeta jakoś 
jednak podołał. 

Drugi okres lwowski (1939–1941) uświadomił mu z całą brutalnością fakt, 
że z Rosjanami nie ma żartów – można być tylko z nimi albo przeciwko nim. 
Tertium non datur. Dlatego gdy porzucał w sierpniu 1944 r. żniwa i podążał do 
oswobodzonego Rzeszowa, już miał gotowy plan. Na dobre i złe związał swe 
losy z właśnie wprowadzanym ustrojem komunistycznym. Działaczom PKWN-u 
brakowało ludzi z głośnymi nazwiskami, dlatego każdego wolontariusza przyj-
mowali z otwartymi ramionami. Poetę w tamtych chwilach cechował albo bez-
krytyczny entuzjazm dla nowych zmian ustrojowych, albo polityczny cynizm, 
świadomość gry wyższego rzędu. Wyczuł to na przykład Jan Brzękowski  
w liście z 1946 r., w którym Przyboś zachwalał mu sowiecką rzeczywistość. 

Ten moment przejścia od okupacji hitlerowskiej do komunizmu ma nikłe 
odbicie w listach i dokumentach. Nadto od tej chwili trzeba również śledzić 
prasę krajową i emigracyjną, gdyż w niej pojawia się poeta jako człowiek pu-
bliczny. Zapytałem swego czasu Bronisławę Przybosiową o motywy wstąpienia 
jej męża do Polskiej Partii Robotniczej (oficjalna nazwa stowarzyszenia pol-
skich komunistów). Odpowiedziała, że mąż zrobił to w tajemnicy przed nią, 
gdyż ona by mu na to nigdy nie pozwoliła. Interpretatorzy wierszy i publicystyki 
Przybosia zgodnym chórem utrzymują, że nowy porządek zaakceptował we-
wnętrznie, że się z nim faktycznie utożsamił. Ten stan rzeczy trwa do czerwca 
1958 r., kiedy zostaje powieszony Imre Nagy, węgierski premier reformator  
z 1956 r. Przyboś poczuł się dotknięty do żywego i zareagował na tę zbrodnię 
wystąpieniem z PZPR. Niewątpliwie działał pod wpływem impulsu, którego 
potem gorzko żałował. W każdym razie trzeba przeszukać odpowiednie archiwa 
i wyśledzić z nich polityczną ewolucję naszego bohatera. 

Okres szwajcarski (1947–1951) 

Na dokładne przebadanie oczekuje też szwajcarski epizod biografii poety, 
zwłaszcza okoliczności jego odwołania do kraju. Wiemy o tym okresie dosyć 
dużo z jego własnych relacji (zwłaszcza z pośmiertnie publikowanych Zapisków 
bez daty), ale strony oficjalnej, kalendarza zajęć, rautów, wręczania listów etc. 
nie znamy w ogóle. Trzeba będzie przekopać archiwum ambasady polskiej  
w Bernie szwajcarskim oraz archiwum MSZ w Warszawie. Jest to, szczerze 
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mówiąc, ostatni moment na takie badania. Z epizodem szwajcarskim tajemniczo 
wiąże się kryzys w pierwszym małżeństwie Przybosia, czego najlepszym dowo-
dem jest fakt, że w trzecim okresie krakowskim (1951–1955) miał co najmniej 
jedną kochankę. Właściwie wyczekiwał odpowiedniego momentu do zerwania 
ciążących mu okowów małżeńskich, a pojawienie się Danuty Kulanki wyzwoli-
ło w nim pragnienie czynu. 

Badania nad twórczością 

Książka Stulecie Przybosia (pod red. Stanisława Balbusa i Edwarda Balce-
rzana, Poznań 2002) ukazała nowe horyzonty badań nad jego liryką. Są one 
dziełem badaczy nowej generacji, oscylującej wokół trzydziestego roku życia. 
To pokolenie jest już wolne od swoistego terroru, jaki stosował Przyboś oraz 
jego wielbiciele. O Przybosiu (podobnie jak o nieboszczyku) można było pisać 
dobrze albo wcale. Z tej przyczyny ogromne połacie jego liryki i publicystyki 
nie są w ogóle dotknięte pługiem krytycznej analizy. Teraz to się zmienia – 
ukazuje się związki poety z polskim sentymentalizmem, opiewanie widoków  
z okna jadącego tramwaju czy pociągu i tym podobne sprawy. 

Pozostaje do rozstrzygnięcia problem podstawowy. Czy poezja Przybosia 
zasługuje w całej rozciągłości na miano wielkiej? W moim mniemaniu – a chlu-
bię się znajomością niemal całej jego bibliografii podmiotowej i przedmiotowej 
– raczej nie. Przyznaję mu tytuł poety zasłużonego swojego czasu, wybitnego 
twórcy XX w., ale do wielkości czegoś mu nie dostaje. Może nadmiar narcyzmu 
– poeta zapatrzony w siebie, bez zastrzeżeń się akceptujący i podziwiający, 
wygłaszający cierpkie uwagi pod adresem innych, niekoniecznie mniejszych 
twórców – jakoś mi się wielkim nie widzi. Powiem wprost: w Przybosiu brakuje 
mi człowieczeństwa wielkiej miary. 

Jeżeli jednak ogół badaczy uznaje jego wielkość, to nadeszła pora na bada-
nia fundamentalne. Nade wszystko należy przygotować kalendarium – bogate, 
co w tej chwili jeszcze jest wykonalne, ale niebawem nie będzie, gdyż stare 
roczniki gazet i czasopism rozsypują się w oczach. Trzeba będzie powołać pręż-
ny zespół młodzieńczych badaczy pod kierunkiem młodego profesora, pozostaje 
zrealizować pracę zbliżoną do tej, jaką wykonały twórczynie kalendarium Mic-
kiewicza. Bez tego trudno wyobrazić sobie rzeczową i gruntowną monografię 
życia i twórczości, która stanie się podstawą wszelkich innych działań badaw-
czych i popularyzatorskich. 

Na koniec pro domo sua. Przepracowałem 30 lat na uczelniach wyższych; 
dzięki temu, iż prowadziłem przez lata nauki pomocnicze (bibliografię i edytor-
stwo naukowe), mobilizowałem liczne roczniki młodzieży studiującej do czyn-
nego interesowania się Przybosiem. Sam bym takiej pracy nie wykonał – na to 
trzeba zespołu badawczego. Cząstkowe wyniki tych rozległych przedsięwzięć 
badawczych zawarłem w wydanych dotąd książkach. Pozostaje bogaty materiał, 
którego nie wolno zmarnować. Upatrzyłem sobie Bibliotekę Publiczną i Miejską 
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w Łodzi (ul. Gdańska 100/102); mam z nią porozumienie, jej przekażę wszyst-
ko, co posiadam. Tam zatem odsyłam młodych badaczy, do których może los się 
uśmiechnie i pozwoli im dokonać wielkiego dzieła. Chętnych nie brakuje i to 
mnie podnosi na duchu. 

What is it that still remains unknown about the biography  
of Julian Przyboś? 

Summary 

This paper summarises the current biographical knowledge about Julian Przyboś, enu-
merating the blanks, gaps, uncertainties and inaccuracies in it. It also contains the research 
postulates and the description of the “science of Przyboś” at the moment of the author’s retir-
ing from the research field. 

 
 



 

 

BOGUSŁAW KIERC 
Wrocław 

Ja w nim. Jawnie* 

Przy okazji jakiejś rocznicy zostałem zaproszony do wypowiedzi o „ciem-
nych lustrach” w poezji Juliana Przybosia. Nawet nie zapytałem, skąd się wziął 
pomysł na te „ciemne lustra” w teoretycznoliterackiej ofercie, uznałem je bo-
wiem za efekt wywołany przez moje osobiste (czy osobliwe?) interpretacje 
twórczości mistrza. Pod koniec roku 1969 przygotowywałem do wydania Ciem-
ny chleb, tomik poetycki, który na długo miał określać moją liryczną tożsamość. 
W tym samym czasie pisałem esej o poezji Przybosia Pomiędzy słońcem a dnem 
kielicha kwiatu. Ten szkic ogłosiłem we „Współczesności” wkrótce po śmierci 
poety, który przeczytał go w styczniu 1970 r. Odpowiedział mi listem z domu 
rehabilitacyjnego w Konstancinie: „Po tym twoim eseju przeszedł mnie dreszcz 
niesamowitości: mam w tobie jakby sobowtóra, który lepiej wie, co się u mnie 
dzieje pod skórą, w środku, niż ja sam to sobie mogę uświadomić. Jesteś jakąś 
moją superświadomością krytyczną”. 

Ciemność i lustrzaność były fenomenami mojej pasji poznawczej – nic dziw-
nego, że narzucały się widzeniu siebie w innym, jak i widzeniu innego w sobie; 
odwoływały się więc do „modelu badawczego”, jakim najoczywiściej okazać się 
miał mit Narcyza, w którym lustro i ciemność emitują znaczenia rewelacyjne, 
prawie że niedostrzeżone (i niedostrzegane) w liryce autora Kwiatu nieznanego. 

Jeszcze w Poezji i niepoezji, wydanej w 1967 r., Zbigniew Bieńkowski pisał, 
że „jasność jest ograniczeniem poezji Przybosia. Pod tym względem wizja Przy-
bosia jest ascetyczna: wyklucza ciemność […]. Dla Przybosia […] perspektywy 
irracjonalizmu, metafizyki są zamknięte”. I choć cztery lata później, po lekturze 
(zebranych w jednym tomie) Zapisków bez daty, uznał, że „jasność poezji Przybo-
sia musiała posiadać swoją tajemnicę, swoją ciemność, której była unicestwiają-
cym zaprzeczeniem”, nie zmieniło to zasady widzenia tej poezji jako racjonali-
stycznie jasnej, zrodzonej z dialektycznego przeczenia ciemności i doznaniom 
irracjonalnym. A więc dalej czytało się (to właściwa forma: czytało się) Przybosia, 
który „został, tak jak był, Przybosiem./ Żadne szaleństwo serca mu nie zżarło”. 

Na początku Próby całości, najważniejszej, obok Równania serca, książki 
poetyckiej Juliana Przybosia, mówi on o „żądzy słońcożernej, ciemności naj-
skrytszej”, a to bardzo szczególny rodzaj szaleństwa zżerającego serce. Współ-

                                                       
* Pierwodruk: „Fraza” 2015, nr 4. Obecna wersja zmieniona i poprawiona. 
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odczuwałem jego smak wówczas bardzo intensywnie, prawie tak, jak mógłby – 
grany wtedy przeze mnie – Helion-Eolion w Samuelu Zborowskim Juliusza 
Słowackiego. 

Tamten szkic, umieszczony w książce Przyboś i, nie jest, niestety, wart 
przypomnienia. Widać w nim, czego chciał niedouczony hermeneutyk, widać 
pasję i zapał odkrywcy skarbów, ale styl wypowiedzi drażni młodzieńczą 
pretensjonalnością jedynego wtajemniczonego. Mam świadomość, że coś  
z tamtego tembru (jakby sprzed mutacji) zostało mi do dzisiaj. Podobnie jak 
charakter pisma, który tyle razy zdumiewał znających go adresatów swoim 
podobieństwem do kaligrafii Przybosia. Wypracowałem go sobie świadomie, 
uznając (jeszcze w Liceum Plastycznym) za wyjątkowo piękny graficznie i – 
by tak powiedzieć – ergonomicznie. Ten dukt pisma wypłynął ze mnie jak 
błękitna krew potwierdzająca wspólną genealogię „pragnień”…, bo jeszcze nie 
– „wyrzeczeń”. 

Pozwoliłem sobie ujawnić fragment listu poety do jego dwudziestosiedmio-
letniego wielbiciela, wyznawcy i egzegety, bo dobitnie potwierdza tę „sobo-
wtórność”, z jaką ów młody gorliwiec chwytał poezję swojego mistrza rozją-
trzonymi zmysłami, jak wcielał ją w swoją ranliwość i przekładał linie wierszy 
na trajektorie krwiobiegu, na rozgałęzienia układu nerwowego. Przyjmował jej 
słowa niemal w uświęcającym stanie łaski, jak zakochany słucha słów miłosne-
go wyznania. Chciałoby się powiedzieć – słuchem zwierciadlanym. Ale była to 
zwierciadlaność nie odbijająca, lecz – pochłaniająca. Uczułem  – jakby on sam 
powiedział – Przybosia. Zachwyciło mnie najpierw jego Co, a potem (albo  
i zaraz) – jak. 

Ten – jak mu się wydawało – wybraniec, który napisał szkic o Narcyzie, 
nie różnił się wiele od osiemnastoletniego licealisty czytającego w lutym 1961 r. 
po raz pierwszy coś, co wydało mu się objawieniem niespotykanym dotąd  
w poezji – Wstęp do poetyki Juliana Przybosia – poety, o którym słyszał trochę 
w szkole, ale były to jakieś napomknienia szydercze i złośliwe. 

Od lektury tego wiersza zaczął się mój pęd do Przybosia („Rymy lęgną się 
w słuchu, ale moje słowo / jest światłoczułe”). Moja dusza, ta ciemnia we-
wnętrzna, była wrażliwie gotowa na przyjęcie jego światłoczułości. Ale „ciem-
ność” podmiotu (jeśli nawet to jest podmiot liryczny, jeśli nawet to jest(-em) ja , 
nie jest jeszcze tą inną  ciemnością, którą odsłonił mi Przyboś – ciemnością 
„znaku przedsłownego”. Inną  ciemnością nazywam najogólniej to, co – dając 
się podporządkować pojęciu ciemności – znajduje się poza zbiorem skojarzeń  
z tak zwanymi „ciemnymi” sferami ludzkiej natury czy z przypadającymi im 
nawykowo: grzechem, ciałem, płcią, kobiecością – kiedy jasne są: świętość, 
duch, intelekt, męskość… 

Podobny podział traci sens (i tak już względny) wobec tej innej  ciemności, 
która nie niweluje tamtych rozróżnień, ale jest poza nimi. Dalej albo głębiej. 

Mówiąc, że moja dusza („ciemnia wewnętrzna”) była gotowa na przyjęcie 
światłoczułości Przybosia, miałem na myśli stan umysłu i zmysłów zbliżony 
jednak do owego tradycyjnego pojęcia ciemności i mój Ciemny chleb tę grząską 
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