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Prawa czlowieka a reprodukcyjne klonowanie

istot ludzkich

Intrygujaca i nieustannie poglebiajaca si¢ ztozonos¢ wspotczesnej cywilizacji, w skali
globalnej 1 poszczegbdlnych spoleczenstw, stanowi podtoze dla nieskonczonej réznorodnosci
problemow praw cztowieka. Proces ten znajduje odzwierciedlenie w debatach, na ktore sktada
si¢ wiele watkdw rozwijanych w rozmaitych miejscach: $rodowiskach, instytucjach,
panstwach czy kregach cywilizacyjnych. Niektére z tych watkéw uwzglednia sie w
dzialalno$ci organizacji miedzynarodowych, zajmujacych si¢ prawnomigdzynarodowa
»kodyfikacja” praw cztowieka, inne znajda si¢ tam niebawem, stanowigc juz dzi$§ tlo
ozywionych dyskusjil.

Co jednak nalezy rozumie¢ pod tym, czgsto uzywanym, pojgciem praw czlowieka,
ktérych katalog rozszerza si¢ stopniowo, w miare rozwoju spoteczenstw i stanowi przedmiot
rozwazan filozoficznych, etycznych i prawnych? Termin ten jest definiowany jako zespot
fundamentalnych, niezbywalnych 1 uniwersalnych praw przystugujacych cztowiekowi bez
wzgledu na pte¢, kolor skory, rase, jezyk, religig, poglady, pochodzenie, narodowosc.
Nieodtacznie s3 one zwiazane z naturg cztowieka, czyli jego istota?.

Niektorzy badacze wskazuja na ,,zawigzki” praw czlowieka juz w Kodeksie
Hammurabiego. Powszechnie uznaje si¢ jednak, ze idea praw cztowieka miata swe poczatki 1
ewoluowala w europejskim kregu cywilizacyjnym wyznaczonym przez etyke
judeochrze$cijanska przeniknigta ideatami przyrodzonej godnosci cztowieka, uwzgledniajac
przy tym greckie i rzymskie wartosci. Jako pierwsza gloszona byla koncepcja praw
naturalnych czltowieka; charakteryzowata si¢ tym, ze praw tych nie nadawal wiadca.
Nieodlacznie wigzaty si¢ one z istotg ludzka, obejmowaty obywateli wszystkich panstw, w
tym sensie byly wiec kosmopolityczne. Zapoczatkowali je Grecy, nastgpnie kontynuowali
Rzymianie, a w koncu przejeli je mysliciele Sredniowiecza, gtoéwnie filozofowie

chrzedcijanstwa. Wedlug teologow natura cztowieka byta ,celem [czyli] sktonno$cig
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ukierunkowujaca cztowieka (...) ku wtasciwemu mu celowi”®. Bronili oni nienaruszalno$ci

praw jednostki, ktorych sednem byla koncepcja transcendentnej godnos$ci cztowieka. Z tej
koncepcji wynikato ludzkie prawo do zycia, wolnos$ci, dobrego imienia i prawdy oraz zakaz
traktowania osoby ludzkiej jako przedmiotu. Pojawily si¢ wowczas pierwsze dokumenty
majgce moc obowigzujacego prawa; przywilejem takim byla Wielka Karta Swobod z 1215
roku.

W Renesansie pojawita si¢ tzw. szkota prawa natury. Szkola ta odchodzita od
teocentryzmu na rzecz antropocentryzmu. W teorii praw naturalnych znalazly si¢ takie
uprawnienia jak prawo do zycia, wolnosci, rownosci, a takze wtasnosci. Rownolegle pojawita
si¢ teoria umowy spotecznej. Najogolniej glosita ona, ze w miare swego rozwoju ludzie
porzucaja stan natury i tworzg spoteczenstwo; w ten sposob zmienia si¢ kontekst dla
przystugujacych im dotad praw. Rozne koncepcje owej umowy glosili: T. Hobbes, J. Locke,
J. J. Rousseau, a takze Monteskiusz. O prawie naturalnym wspominal tez I. Kant, a dokladniej
wskazywal on na jego nadrzedno$¢ nad prawem ustanowionym. Utozsamial on prawo
naturalne z moralnoscig®.

W XVII wieku w Anglii pojawiaja si¢ kolejne akty prawne zwigzane z rozszerzeniem
swobod obywatelskich (The Habeas Corpus Act i The Bill of Rights). W drugiej potowie
XVIII wieku miaty miejsce dwie wazne rewolucje: amerykanska i francuska. Wptyw na ideg
praw cztowieka miala Amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci z 1776 roku, ktorej ,,0jcem”
byt T. Jefferson. Na mocy tego dokumentu prawa zaliczone do katalogu praw naturalnych
uznano za niezbywalne. W okresie tym =zaczeto dostrzegaé tez zwigzek miedzy
niezbywalnymi prawami cztowieka a pokojem. Warunkiem pokoju bylo m. in. poszanowanie
godnosci jednostek. Z kolei zdobycza Wielkiej Rewolucji Francuskiej byta Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 roku. Glosita ona: wolno$¢ i rowno$¢ ludzi wobec prawa,
bezpieczenstwo, prawo do oporu, wolno$¢ jako mozno$¢ czynienia wszystkiego, co nie
szkodzi innym, zapewniala tez swobode mysli i pogladéow. Od tej Deklaracji do praktyki
uptyneto wiele dziesigcioleci, a nawet dzisiaj w wielu krajach sg to tylko odlegte ideaty. Do
konca XVIII wieku uformowano liberalng koncepcje praw cztowieka, na mocy ktorej kazda
jednostka byta podmiotem pewnego katalogu praw naturalnych. Podkreslata ona negatywny
status praw cztowieka, czyli autonomie pewnej sfery zycia jednostki wobec panstwa®. W

wieku XIX doktryna ta zostaje wzbogacona 1 rozprzestrzeniona. Panstwo stopniowo
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zaczynalo wkracza¢ w rozne sfery zycia zbiorowego, coraz bardziej aktywnie regulowato
podstawowe dziedziny tego zycia. R6znego typu wstrzasy, jakie mialy miejsce w XIX wieku
dowiodly braku skutecznosci liberalnej doktryny praw czlowieka. Na poczatku XX wieku
nadal jednak ktadziono nacisk na prawa obywatelskie 1 wolnosci polityczne oraz na
zagwarantowanie ochrony witasnos$ci prywatnej. Byl to tez okres odwrotu od gospodarki
rynkowej i demokracji parlamentarnej, pojawito si¢ wowczas zagrozenie dla praw cztowieka
ze strony totalitaryzmu w wariancie faszystowskim i komunistycznym.

Po Il wojnie $wiatowe] zacze¢to umiedzynarodawia¢ problematyke praw czlowieka.
Przyktadem moze by¢, uchwalona przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w 1948 roku, Deklaracja
Praw Cztowieka. Proces umigdzynarodawiania omawianych kwestii przebiegat jednak wolno
I z oporami. Prawo migdzynarodowe jako dyscyplina narodzita si¢ w XVI wieku. Zasadnicza
trudno$cig w rozwoju ochrony praw cztowieka byla zasada suwerennosci panstw. Zaczeto
wiec odstgpowaé od tej zasady, a w jednej sytuacji zezwalano wrecz na interwencj¢ z
zewnatrz, a mianowicie, gdy wtadza publiczna dopuszczala si¢ ,,rozlegltego i brutalnego”
naruszenia praw cztowieka do tego stopnia, ze poruszato to ,,sumienie wspolnoty narodow”.
Nie byt to jednak skuteczny instrument ochrony praw cztowieka, poniewaz pojawito sie
ryzyko naduzywania tego prawa, jako pretekstu do wtracania si¢ przez mocarstwa w
wewnetrzne sprawy panstw stabszych w celach niezwiazanych z prawami cztowieka®.

Rozwoj doktryn praw cztowieka dokonywat si¢ w sposob nieciggly. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na okres znacznego przyspieszenia rozwoju i ochrony praw cztowieka, ktore
mialo miejsce po II wojnie $§wiatowej. Rozpoczela si¢ wowcezas tendencja polegajaca na
przechodzeniu: od praw indywidualnych do praw czlowieka funkcjonujacego w
spoleczenstwie; od negatywnego statusu jednostki wzgledem panstwa do sytuacji, w ktorej
cztowiek domaga si¢ licznych $wiadczen od pafistwa; do uznawania kompetencji prawa
migdzynarodowego w sprawach ochrony praw jednostki, jak i wigkszych zbiorowosci’.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze rozpowszechniana jest dzi§ w niektorych mediach
wulgaryzacja masowej kultury 1 konsumpcyjnego stylu zycia, co prowadzi do postepujacej
degradacji indywidualnej godnosci cztowieka. Dochodzi wrecz do komercjalizacji  godnosci
czlowieka, ktora staje si¢ towarem ,,na sprzedaz”. W sytuacji, gdy podstawa praw cztowieka
jaka jest ,,przyrodzona godno$¢” zaczyna by¢ relatywizowana, wowczas zaczynaja nabieraé
kontraktowego charakteru podstawowe prawa cztowieka np. prawo do zycia. Z drugiej strony

utowarowienie godnosci i komercjalizacja praw cztowieka ma swoich zwolennikéw stojacych
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na strazy uprawnien do swobodnego wyboru. Dorazne korzysci i pogon za zyskiem
podwazaja fundament koncepcji praw czlowieka, a w dilugiej perspektywie moga prowadzic¢
do erozji jej kulturowego podioza. Rozluzniajg si¢ coraz bardziej wigzi miedzy prawami
cztowieka a moralnoscig 1 jednostkowym poczuciem odpowiedzialnos$ci, ktore wezesniej byty
sobie bliskie. Tradycyjne podejscie do praw cztowieka osadzone bylo na prawie naturalnym i
idei przyrodzonej godnosci cztowieka oraz nieodtacznym pierwiastku moralnym?®,

Prawa czlowieka probuje si¢ takze kategoryzowaé. Mowi sie np. o prawach
fundamentalnych obywatelskich i1 politycznych jako o pierwszej generacji praw cztowieka.
Prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne zaliczane sg do drugiej generacji, cho¢ same w
sobie oraz ich zakres i relacje z innymi kategoriami praw prowadza do licznych sporow.
Natomiast trzecia generacja praw to konsekwencja wspotczesnego etapu rozwoju ludzkosci,
inacze] mowiagc to pochodna wspolnych dla wszystkich globalnych problemoéw i wyzwan
ostatnich dziesigcioleci. Ta ostatnia koncepcja zyskata rozglos na przetomie lat 70-tych i 80-
tych XX wieku. Podziat ten jest jednak kwestionowany, wg niektorych raczej si¢ one
dopetniaja niz uktadaja w odrebne nastepujace po sobie generacje®.

Nalezy zada¢ pytanie czy sg jakie$ granice praw czlowieka? Przyjmuje si¢, ze postep
w tej dziedzinie polega na stalym ich poszerzaniu i kazde nowe prawo oceniane jest jako
kolejny sukces. Takie zwigkszanie zakresu praw czlowieka jest jednak ,,$lepym zautkiem”.
Podobnie jest z rozwojem nauki, chociazby biologii, ktéra osiggneta moment, w ktorym
ludzko$¢ zaczgla si¢ obawia¢ konsekwencji naukowego postepu niektorych odkry¢ i
wynalazkéw. W sferze praw cztowieka problem lezy w relacji migdzy cze$cia, czyli prawami
jednostek a catoscig — spoteczenstwem i jego kulturowo-cywilizacyjnymi fundamentami. W
takiej sytuacji, gdy rozpatrujemy relacje migedzy czgscig a calo$ciag, mozna si¢ zastanawiad
czy jest to stosunek pewnej dynamicznej rownowagi, ktora stuzy interesom obu stron, czy
moze gore¢ bierze jedna ze stron ze szkoda w dluzszej perspektywie zaroéwno dla czgsci, jak 1
dla catosci®.

Najwyzszy czas, przynajmniej ogolnie, wyjasni¢ pojecie godnosci czlowieka (o
ktorym szerzej mowa bedzie w dalszej czgsci). Owa godno$¢ jest uznawana za ,,warto$¢
najwyzsza”, choc jej tre$¢ jest w znacznym stopniu niejasna i sporna. Niepewnos¢ co do jej
treSci nie zmienia faktu, ze godnos¢ ,,jako taka” — ujeta abstrakcyjnie i ogdlnie — posiada

status ,,nienaruszalnos$ci”; ma ona pierwszenstwo wobec wszelkich innych interesow. Jej
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celem jest ochrona bezpieczenstwa cielesnego, psychicznego i duchowego okreslonego bytu.
Warto$¢ — jaka jest godnos¢ cztowieka — musi by¢ zabezpieczona takze w przysztosci. Nie
jest ona czym$ niezmiennym i danym raz na zawsze, musi by¢ dostosowywana do przemian,
jakie zachodzg w $wiecie. W przeciwnym razie grozi nam pojawienie si¢ spoteczenstwa,
ktore bedzie pozbawione elementarnej ochrony w postaci ludzkiej godnosci®!.

Problemem, ktory w duzej mierze moze wptyna¢ na kierunki debaty o prawach
cztowieka, a nawet obali¢ dotychczasowe fundamenty uniwersalnej koncepcji praw
cztowieka, jest klonowanie ludzi. Oznaczatoby to podwazenie samej istoty tej koncepcji,
ktora jest ,,przyrodzona godnos$¢ jednostki” jako zrodlo jej praw 1 swobod. Do czasu, gdy
mozliwo$¢ klonowania, ze wzgledow technologicznych, Zzywych istot byta odlegta, nie brano
jej powaznie pod uwage i powszechnie wykluczano ewentualng legalizacje. Wraz z
pierwszymi udanymi eksperymentami klonowania zwierzat, pojawity si¢ proby uzasadnienia
potrzeby klonowania ludzi. W Stanach Zjednoczonych szybko ustysze¢ mozna bylo glosy, ze
zakaz klonowania moglby legitymizowaé zakaz zastepczego macierzynstwa oraz adopcje
dzieci przez homoseksualistow. ,,(...) Mamy tu do czynienia z formalistyczng konstrukcja
prawng abstrahujaca od podtoza moralnego oraz podstawowych zasad, od ktérych zaczat si¢
rozwoj praw czlowieka”!?,

Postgp wiedzy w polaczeniu z rozwojem nowych technik w dziedzinie biologii
molekularnej, genetyki 1 sztucznego zaptodnienia juz od pewnego czasu umozliwia
przeprowadzanie czlowiekowi udanych préb klonowania reprodukcyjnego roslin i zwierzat,
czyli uzyskanie organizmu identycznego pod wzgledem genetycznym z innym organizmem.
Znany od kilkudziesigciu lat, ,najprostszy” sposéb klonowania polega na
mikrochirurgicznym rozszczepieniu zarodka we wczesnym stadium rozwojowym, zanim jego
komorki si¢ zrdznicuja. Radykalna zmiana w sposobie klonowania nastgpila wraz ze
sklonowaniem owcy, ktorej nadano imi¢ Dolly. O tym udanym eksperymencie
poinformowano w lutym 1997 roku. Zastosowano w tym przypadku metode, ktora, jak

sadzono, nie zakonczy sie sukcesem®®

, @ mianowicie pobrano komorki somatyczne (zalicza
si¢ do nich wszystkie komorki ciala z wyjatkiem komorek rozrodczych) z gruczotu
mlecznego owcy, nastepnie w hodowli in vitro (poza organizmem, w szalce) wszystkie

pojedyncze komorki gtodzono umieszczajac je w naczyniu z ubogg w biatko pozywka, przez
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co wypadaty one ze swojego cyklu komoérkowego 1 wowczas prosciej je bylo
przeprogramowac. (Normalnie byty to komoérki zroznicowane i nie powstatyby z nich inne
narzady niz komorki gruczotu mlekowego). Z kolei od innej owcy pobrano komorke jajowa,
ktora pozbawiono jadra zawierajacego DNA. Nastepnie polaczono glodzong wczesniej
komorke oraz komorke jajowa za pomocag przepuszczenia przez obie pradu elektrycznego,
ktéry spowodowat pojawienie si¢ porow w blonach komdrkowych. W ten sposéb powstat
zarodek, mimo ze nie doszto do zaptodnienia. Kolejnym etapem bylo wszczepienie zarodka
do macicy zastepczej matki'®. Rezultatem tego ecksperymentu bylo przyjécie na $wiat
zwierzecia, ktore byto klonem dorostej owcy. Po ujawnieniu tej nowiny szybko pojawily sie
obawy, ale 1 pytania: czy mozna np. w ten sposob sklonowaé czlowieka? Panstwa
cztonkowskie UNESCO przyjely wowczas Powszechng deklaracje o genomie ludzkim i
prawach cztowieka. W czg$ci dotyczacej badah nad genomem ludzkim, w artykule 11
stwierdzono, ze: ,praktyki sprzeczne z godnoscig czlowieka, takie jak klonowanie
reprodukcyjne istot ludzkich, nie moga byé dozwolone (..)”!°. Po narodzinach Dolly
naukowcy zaczeli klonowac takze inne gatunki, cho¢ jest to metoda malo wydajna, w
przypadku uzyskania Dolly wykonano w tym celu az 277 prob. Poza tym nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze komorki sklonowanej owcy okazaty si¢ starsze niz wskazywataby na to jej
metryka. Dolly otrzymata DNA od sze$cioletniej owcy i dlatego w momencie urodzenia miata
Juz szes¢ lat, przez co tez krocej zyta. Czasami tez klonowane ptody osiagajag wyjatkowo duze
rozmiary i wkrotce po narodzinach umieraja. Z biologicznego punktu widzenia to wazne
powody, ktore sprawiaja, ze klonowanie czlowieka w celach reprodukcyjnych jest
niewskazane. W praktyce, by jakas metode opracowang dla jednego gatunku przystosowacé
dla drugiego, potrzeba wielu eksperymentow, a w przypadku cztowieka wigzatoby si¢ to z
eksperymentami na zarodkach ludzkich. Wszystkie ssaki s3 w duzym stopniu do siebie
podobne, jednak réznig je pewne mniej lub bardziej istotne wiasciwosci, ktore trzeba
uwzgledni¢ gdy zamierzamy stosowac taka technike, jak klonowanie. Nikomu oficjalnie nie
udato si¢ jeszcze sklonowac¢ cztowieka, cho¢ kilku szalonych pseudonaukowcoéw sktadato w
tej sprawie o$wiadczenia®®.

Teoretycznie w przypadku prob klonowania istot ludzkich, powielenie struktury

cielesnej nie prowadziloby w sposdb bezposredni do catkowitej tozsamos$ci 0sob, pojmowane;j
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jako rzeczywisto$¢ ontologiczna i psychologiczna. Wedhug dogmatow roznych religii dusza
jest istotnym i konstytutywnym elementem kazdej jednostki nalezacej do rodzaju ludzkiego,
jest stworzona bezposrednio przez Boga i nie moze by¢ wytworzona w drodze klonowania.
Poza tym rozwoj psychiczny, kultura 1 sSrodowisko ksztattujg zawsze odmienne osobowosci,
powszechnie jest to obserwowane chociazby u bliznigt!’. Ludzki klon nigdy wiec nie bedzie
identyczny z oryginatem. Nalezy tez pamigta, ze w przystosowaniu si¢ do $rodowiska i
ewolucji organizmoéw podstawowa rolg odgrywa tzw. zmienno$¢ genetyczna. Klonowanie i
roznorodno$¢ genetyczna stoja ze sobg w sprzecznosci. Masowe klonowanie bytoby
niekorzystne dla organizmow i mogtoby t¢ zmienno$¢ w sposob istotny zachwiac.

Powodem, dla ktorego nalezy zakaza¢ klonowania jest, wedlug wyznawcoéw
niektorych religii, proba sprowadzenia faktu istnienia dwodch pici do rangi ,,przezytku”
(technika ta nie wymaga udziatu dwoch gamet) 1 odrzucenia ludzkiej prokreacji. Taki sposob
rozmnazania wydaje si¢ by¢ nizsza forma rozmnazania wlasciwa np. glonom i grzybom. Czy
nie jest wigc to proces dehumanizacji? Technika ta poza tym sprawia, ze nie mamy tu do
czynienia z ,genetyczng loterig” jaka jest genotyp poczetego dziecka, klonowanie
zapewnitoby genotyp na zadanie. Tym sposobem mozna by jednak wyeliminowaé
niebezpieczenstwo pojawienia si¢ chordb genetycznych. Prokreacja zostaje tez zastgpiona
produkcja, dziecko moze sta¢ si¢ chcianym ,,przedmiotem”. Rodzice powotuja klon do zycia
jako produkt wtasnych planéw. Klonowanie moze sta¢ si¢ pragnieniem uczynienia dziecka na
podobienstwo swoje. Bez liczenia si¢ z jego autonomig. Poza tym klonowanie powoduje
zaburzenie relacji pokrewienstwa. (Nie mamy tu — przykladowo — do czynienia z matka i
corka, lecz z dwoma siostrami roéznigcymi si¢ zazwyczaj znacznie wiekiem). Klonowaniu
zarzuca si¢ tez naruszenie indywidualnosci czlowieka. Cztowiek poczety naturalnie posiada
wlasne nigdy wczesniej ,,nie odegrane zycie”, a dziecko sklonowane moze czu¢ si¢ stale
zobowigzane do porOwnywania si¢ z ,,oryginatem”, niektdrzy jednak uwazaja, ze lepiej by¢
klonem niz w ogdle nie istnie¢'®. W przypadku klonowania istoty ludzkiej mamy do czynienia
z czlowiekiem, cho¢ znajduje si¢ on dopiero w stadium embrionalnym. Klonowanie
nieodlacznie taczy si¢ tez z eksperymentami na zarodkach i u$miercaniem embrionow-
ptodow, co prowadzi do instrumentalizacji istoty ludzkiej. Zarodki podlegaja selekcji, co
powoduje degradacje¢ interpersonalnej relacji i redukcje ludzkiej osoby do warunkow

umozliwiajacych realizacjg¢ celow przemystowych. Pojawia si¢ tez nowa obca relacja w
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18 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko: argument ,,réowni pochylej” w dyskusji wokdt osiggnie¢ wspotczesnej
genetyki, Lublin 2002, s. 151-152, 154-156.



postaci sprawowania wtadzy cztowieka nad cztowiekiem, gdzie osoba sklonowana nie moze
zamieni¢ si¢ miejscami z osobg, ktdéra ,,powotata ja (klon) do zycia”. Ta nieznana do tej pory
sytuacja moze sprowokowac do pytania: Czy nadal chcemy mie¢ status cztonka wspdlnoty,
ktora domaga si¢ jednakowego szacunku dla kazdego i solidarnej odpowiedzialnosci za
wszystkich?!® Klonowanie jest tez, a moze przede wszystkim, negatywnie oceniane ze
wzgledu na godno$¢ klonowanej osoby, ktora przyjdzie na $wiat jako ,kopia” innej istoty, co
moze przyczyni¢ si¢ do dotkliwego cierpienia osoby sklonowanej, ktorej tozsamos$¢
psychiczna bedzie zagrozona przez obecno$¢ ,,oryginatu”. Poza tym ludzkie ciato jest
nieodzownym elementem godnosci osoby, dlatego nie mozna postugiwac si¢ kobietg jako
dostarczycielkg komorek jajowych, na ktérych przeprowadza si¢ nastgpnie eksperymenty
klonowania?’. Relacje miedzyludzkie powinny sprowadza¢ sie do stynnego imperatywu, ze:
cztowiek ma by¢é zawsze celem, a nie $rodkiem do celu?.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia z punktu widzenia praw cztowieka ewentualne
klonowanie istot ludzkich byloby pogwalceniem dwoch elementarnych zasad, na ktérych
opieraja si¢ w duzej mierze prawa cztowieka: zasady rownosci wszystkich istot ludzkich i
zasady niedyskryminacji. Zasada rownosci zostaje naruszona przez potencjalny fakt
panowania cztowieka nad czlowiekiem. Dyskryminacja z kolei dokonuje si¢ poprzez caty
proces selektywno-eugeniczny, wliczony w technike klonowania. Ogolnie méwigc, w tym
przypadku, klonowanie jest zaprzeczeniem godnosci cztowieka??.

Nieporozumieniem byloby jednak obarczanie postgpu naukowego wing za wszelkie
naduzycia zwigzane z praktycznym wykorzystaniem osiagni¢¢ genetyki i postulowanie, by w
imi¢ istniejacych zagrozen zaprzesta¢ w wymienione] dziedzinie wszelkich dalszych badan.
Odkrycia biologii molekularnej nie sg wprost ani zagrozeniem, ani szansg. Wszystko zalezy
od tego jak zostang one wykorzystane przez cztowieka. Poki co, zakaz klonowania zapobiega
degeneracji nauki, a niektorzy uwazaja ze przywraca jej godnos¢, cho¢ odniesienie godnosci
do nauki jest tu chyba pewnym naduzyciem. Nalezy jednak odrdéznia¢ postep, jaki dokonuje
si¢ w badaniach naukowych, od rodzacego si¢ ,,despotyzmu nauki”. Te pierwsze powinny
stuzy¢ dobru ludzkosci, sg jednym z najwigkszych bogactw spoleczenstw, zrodlem nadziei

powierzonej geniuszowi i pracy naukowcow?,

19 ). Habermas, Przysztosé natury ludzkiej: Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2003, s. 80.

20 B. Chyrowicz (red.), Klonowanie cztowieka..., dz. cyt., s. 216-217, 126-127.

21|, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62.

22 B. Chyrowicz (red.), Klonowanie cztowieka..., dz. cyt., s. 220.

2 Tamze, s. 219-220.



Intuicyjnie czujemy, ze klonowanie narusza ludzka godno$¢ i powszechnie takie
poglady sa wyznawane. Nie brak jednak innych opinii, ktore warto takze przyblizy¢.
Weczeéniej sprecyzuje jednak pojecie godnosci ludzkiej. Owa godnos¢ wymaga nosiciela —
jakiego$ podmiotu. Godnos$¢ cztowieka w odniesieniu do os6b mozna rozumie¢ jako pewne
przystugujace tym osobom moralne uprawnienie, tymczasem przy nieosobowych rodzajach
przypisania godnos$ci (ludzkim embrionom czy rodzajowi ludzkiemu jako calo$ci) jest to
wykluczone. Ewentualne byty nieosobowe bywaja, co prawda, nosicielami godnos$ci, jednak
trudno je uymowac jako nosicieli uprawnien moralnych. Mozna méwi¢ o dwoch znaczeniach
tego terminu. Godno$¢ ludzka rozumie¢ mozna jako ,,zespot uprawnien moralnych, ktore
naktadaja na innych ludzi okreslone negatywne i pozytywne obowigzki”, mowigc prosciej
oznacza to traktowanie innych ,,po ludzku”. Zwana jest ona tez ,,godnoscig ofiary”, ktora
domaga si¢ od innych poszanowania. W drugim znaczeniu godno$¢ ludzka oznacza ,,pewien
rodzaj statusu moralnego, (...) w tym sensie wigze si¢ [ona] z moralno$cia”?* i okre$lana jest
jako ,,godnos¢ sprawcy”, ktora cztowiek traci w skutek ingerencji w godnos$¢ ludzka innych.

W przypadku klonowania nietrudno wyrdzni¢ pewne podmioty, ktérych godnosé
moze by¢ zagrozona Z pewnoscig mozna moéwi¢ o godnosci dziecka-klonu, ale czy jego
godno$¢ doznaje uszczerbku? Zdaniem niemieckiego uczonego D. Birnbachera — nie. Uwaza
on, ze sama procedura klonowania nie jest wymierzona w godnos¢ klonu, przeciez dzigki niej
dziecko zawdzigcza swoje istnienie. Z tego powodu nie jest tez instrumentalnie traktowane.
Dopiero gdy dziecko si¢ urodzi, czyli dtugo po zakonczeniu procesu klonowania, moze by¢ w
ten sposob traktowane. Wiasnie okreslona metoda jego wychowania moze sprawié, ze
pogorszy to szanse rozwoju samodzielnej osobowosci dziecka-klonu. Oczywiscie pewne
ryzyko istnieje, ze dziecko-klon zostanie uzaleznione od ,,oryginatu” nie moze by¢ to jednak
powodem uprawomocnienia pojmowania klonowania jako dziatania wymierzonego w ludzka
godnos¢. Fakt, ze genom dziecka-klonu nie jest rezultatem przypadkowego przetasowania, ale
celowego wyboru, nie uprawnia do przyjecia zatozenia, ze takie dziecko jest w swoim
rozwoju mniej wolne niz dziecko poczete w sposob naturalny. Poza tym to ostatnie moze
takze pas¢ ofiarg instrumentalizacji. Sama procedura klonowania, przeciez nie
podporzadkowuje rozwoju klonu cudzym oczekiwaniom. Klonowanie reprodukcyjne
czlowieka jawi si¢ jako co$ niedopuszczalnego. Nie znaczy to jednak, ze klonowanie
reprodukcyjne mozna uzna¢ za akt wymierzony w ludzka godnos$¢. Naruszona godnos¢

dziecka-klonu bytaby jedynie w wyniku jego uszkodzenia czy traktowania jako ,krolika

2 Wyklad na Uniwersytecie Rzeszowskim: D. Birnbacher, Czy klonowanie reprodukcyjne narusza godnosé
czlowieka?
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doswiadczalnego” w celu przetestowania procedury. Dziecko-klon jest tu przedmiotem
pragnienia rodzicow nawet gdy jest to pragnienie dziecka o okre$lonych cechach, nie oznacza
to jednak, ze jest ono rzecza. Dopdki klonowanie si¢ nie zakonczy dziecko jest jedynie
intencjonalnym przedmiotem pragnien rodzicow. A moze dziecko za sprawg owego
intencjonalnego wyboru jego uposazenia genetycznego staje si¢ czym$ w rodzaju wyrobu i
reprodukcja upodabnia si¢ w ten sposoéb do produkcji przemystowej pozbawiajac dziecko w
ten sposob godnosci? Co prawda klonowanie jest rodzajem wytwarzania, ale raczej w sensie
rzemie$lniczym odniesionym do indywidualnego produktu. Technika ta jest towarem
luksusowym. Nie odpowiada mu zaden popyt, ktory nalezaloby powaznie traktowac.
Dziecko nie moze zatem zostaé zepchnigte do statusu podcztowieka przez sam tylko
produkcyjny charakter swojego poczecia®.

Innym podmiotem, ktérego godno$¢ moglaby by¢ zagrozona, sa dawcy komorek i
inne osoby uczestniczace w procedurze klonowania. Nalezy przypomnieé, ze godno$¢ ludzka
moze zosta¢ naruszona nie tylko przez co$, czego si¢ doznaje, ale rowniez przez co$ co si¢
czyni. W tym przypadku takze zadna godno$¢ nie jest naruszana, poniewaz nie mozna w
sposob niezalezny uzasadni¢ niemoralnosci owej procedury. Instrumentalnemu traktowaniu
moze by¢ poddany jedynie sam material, z ktérego klonowanie bierze poczatek, ale materiat
taki nie jest juz nosicielem ludzkiej godnosci.

Mozna takze mowi¢ o godnosci embriondw, ktore jednak nie sg tu traktowane jak
potencjalne osoby. Pojecie ludzkiej godnosci odnoszace si¢ do ludzkich embriondéw rozni sie,
przeciez od pojecia, ktore mozna odnies¢ do oséb juz urodzonych. Istnieje po prostu o wiele
mniej zachowan mogacych narusza¢ godno$¢ embrionéw niz zachowan bedacych wyrazem
nieposzanowania godnosci osob. Prawdopodobnie istnieje tylko jedno zachowanie, ktore
moze naruszy¢ ich godnos$¢, gdy traktuje sie je jako srodek np. do celow innych niz ich
wlasne przetrwanie. Badania i1 eksperymenty na embrionach s3 nie do pogodzenia z ich
przezyciem. W takim przypadku trudno mowi¢ o naruszeniu godno$ci osoby, ktorej nie
bedzie. Kontrowersyjne moze by¢ wigc przypisywanie godnosci ,,nieosobowym formom
cztowieczenstwa”. Z drugiej jednak strony, celem klonowania reprodukcyjnego jest
stworzenie embrionu z mysla, by przetrwat i by rozwinela si¢ z niego dorosta istota. W takim
wypadku jego godno$¢ tym bardziej nie zostaje naruszona, poniewaz nie mozna méwié tu o

instrumentalizacji czyli traktowaniu embrionu jako srodka do celu.

2 Tamze.
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A moze klonowanie zagraza godnosci rodzaju ludzkiego jako catosci? Wizja
genetycznej godnosci jest fundamentalng idea, z ktorej wiasnie wywodzi si¢ wizja ludzkiej
godnosci we wszystkich innych znaczeniach. Te inne znaczenia zaleza od zalozenia, ze
ludziom jako takim przystuguje pewien uprzywilejowany status. Gdyby klonowanie naruszato
granice gatunkowe mogloby by¢ tak postrzegane i rzeczywiscie upatruje si¢ w nim czego$
,monstrualnego”. Ta ,,monstrualno$¢” wiaze si¢ ze sposobem wytwarzania, a nie gotowym
produktem. Nie nalezy stawia¢ pod znakiem zapytania przynalezno$ci gatunkowej, a tym
samym wstrzgsa¢ fundamentalng orientacjg istot nalezacych do gatunku cztowiek.
Klonowanie ma charakter manipulacyjny, ale nie wykracza poza granice¢ gatunku, ani nie
tworzy monstréw. Klonowanie moze wigc wywotywac irytacje, ale nie takie jakich mozna by
si¢ spodziewaé po narodzinach hybrydy ludzko-zwierzgcej. Kiedy klonowanie sprowadzi si¢
do nienaturalno$ci uwidacznia si¢ ciaglo$¢ taczaca sprzeciw wobec klonowania i sprzeciw
wobec ingerencji w rozwdj zarodkowy. Opor przed klonowaniem pojawia si¢ wigc raczej Z
faktu, ze jest ono nienaturalne, niz dlatego, ze narusza czyja$ godno$¢. Przekracza si¢ tu po
prostu jaka$ fundamentalng naturalng granice®.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o tzw. klonowaniu terapeutycznym (jest to drugi
obok reprodukcyjnego rodzaj Kklonowania) stuzy ono jedynie pozyskiwaniu materiatu
biologicznego nie bedacego organizmem — komorek, linii komoérkowej lub tkanki —
przeznaczonego dla celow terapeutycznych. Z klonowaniem terapeutycznym wigza si¢
badania nad komorkami macierzystymi, od innych r6znig si¢ tym, ze w wyniku ich podziatu
powsta¢ moga wszelkiego typu komoérki. W warunkach in vitro mogg si¢ one dzieli¢ bez
ograniczen zachowujac niezmienne wilasciwosci. Fakt ten sprawia, ze nadajg si¢ one do
odtwarzania uszkodzonych tkanek, a nawet catych narzagdow. Podstawe wszelkich sposobow
terapeutycznego wykorzystania komorek macierzystych stanowi opanowanie umiejetnosci ich
pozyskiwania. Komorki macierzyste powstajag np. w wyniku zaptodnienia komorki jajowe;,
powstaje wowczas tzw. totipotencjalna komorka macierzysta, z ktorej, jak juz wspomniatam,
powsta¢ moga wszystkie rodzaje komorek, jakie sg specyficzne dla danego gatunku.
Wiasnos$ci takie posiadajg jednak tylko w wyniku poczatkowych podziatow zaptodnione;
komorki jajowej. Ten rodzaj klonowania budzi troche mniejsze kontrowersje, cho¢ granica
migdzy klonowaniem reprodukcyjnym a terapeutycznym nie jest sztywna. Namnazanie
jednolitego materialu biologicznego, jak np. komorek, ktore nie moze stuzy¢ klonowaniu

reprodukcyjnemu, nie powoduje wigkszych zastrzezen. Sytuacja wyglada inaczej, gdy

26 Tamze.
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klonowanie dokonywane jest metodg transferu jadra komérkowego pochodzacego od dawcy
do niezaptodnionej komorki jajowej innego organizmu i stworzenia warunkow, w ktorych
komorka jajowa zaczyna si¢ dzieli¢, jakby byta zaptodniona. Caty ten proces moze odbywac
si¢ in vitro, ale komorke jajowa z nowym jadrem mozna umiesci¢ tez w organizmie matki.
To, czy klonowanie ma charakter terapeutyczny czy reprodukcyjny zalezy od warunkow, w
jakich odbywaé sic bedzie ten proces, a gtdwnie od tego, czy zostanie przerwany?’. W
Wielkiej Brytanii juz dwa lata temu opracowano wytyczne zezwalajace na terapeutyczne
klonowanie istot ludzkich. Kobiety mogtyby by¢ dawczyniami komorek jajowych, specjalnie
dla eksperymentéw w klonowaniu. Miatoby to pomoc w znalezieniu nowych metod leczenia,
chociazby choroby Parkinsona czy cukrzycy?®. Takze kraje azjatyckie, a glownie Korea
Potudniowa styng z hodowli komodrek macierzystych, robig to wydajniej niz jakikolwiek inny
kraj na $wicie, cho¢ prawdopodobnie naruszajg przy tym zasady etyczne. Prowadza one
badania nad klonowaniem terapeutycznym. Prawdopodobnie pobieraja komorki jajowe od
studentek pracujacych przy tych badaniach®®. Na $wiecie zaczyna si¢ wiec pojawiaé
przyzwolenie na klonowanie ludzi lub, inaczej méwiac, uruchamia si¢ mechanizm tzw. rowni
pochylej, ktory moze nas doprowadzi¢ do zaakceptowania i powszechnego stosowania
techniki klonowania reprodukcyjnego cztowieka.

Polemika na temat klonowania, godno$ci ludzkiej i praw czltowieka dopiero si¢
rozwija i trudno powiedzie¢ do czego nas ona doprowadzi. Jednego mozna si¢ jednak

spodziewac — jak cze¢sto historia uczy — osiggni¢cia naukowe wyprzedzaja refleksje etyczna.

Human Rights
and the Reproductive Cloning of Humans

Summary

Generally cloning for the replication of human individuales is morally unacceptable
and contrary to human dignity. The achievments new technology also somatic cell nuclear
transfer (for example the sheep called Dolly was cloned that method) can threaten basis of
human rights. In consideration of unknown the consequences social, scientific and legal

cloning of human should continue prohibition of reproductive cloning.

21 H. Zakowska-Henzler, Wynalazek biotechnologiczny: przedmiot patentu, Warszawa 2006, 42-43, 45-46.
28 K. Warecki, Brytyjskie wiadze medyczne legalizujg klonowanie ludzi, [w:] ,,Nasz Dziennik” 39/2006, s. 1.
2. Stradowski, Azja klonuje, [w:] ,,Wprost” 32/2005, s. 75.
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