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Rola nowej ekonomii instytucjonalnej w wyjaśnianiu 
procesów wzrostu i rozwoju gospodarczego2

Wprowadzenie

W wyniku rozwoju nowej ekonomii instytucjonalnej nastąpiła weryfikacja po-
dejścia do wyjaśniania zmian ilościowych i jakościowych w gospodarce. Według 
jej założeń to czynniki instytucjonalne odgrywają kluczową rolę w tych procesach, 
a więc decydują o sukcesie gospodarczym lub zacofaniu poszczególnych krajów. 
Konieczność ich wprowadzenia do analizy wynikała między innymi z narastają-
cych trudności związanych z wyjaśnieniem coraz bardziej złożonych zjawisk eko-
nomicznych, zróżnicowania w poziomie rozwoju poszczególnych krajów czy gwał-
townych przemian w gospodarkach. Pojawiające się problemy uwidoczniły braki 
neoklasycznych modeli wzrostu, które poszukiwały jego źródeł w akumulacji ka-
pitału i postępie technicznym, nie oddając zawiłości i skomplikowania problemów 
występujących w rzeczywistości gospodarczej.

Celem artykułu jest systematyzacja wiedzy na temat głównych założeń no-
wej ekonomii instytucjonalnej dotyczących roli instytucji w wyjaśnianiu pro-
cesów gospodarczych i zachowań uczestników tych procesów, ze szczególnym 
uwzględnieniem założeń odnoszących się do problematyki wzrostu i rozwoju go-
spodarczego. Realizacja tak sformułowanego celu nastąpiła poprzez wskazanie 
głównych powiązań i różnic pomiędzy nową ekonomią instytucjonalną a neokla-
sycznym nurtem w ekonomii.

1 Adres korespondencyjny: Uniwersytet w Białymstoku, ul. Warszawska 63, 15-062 Białystok; 
e-mail: m.kuzma@uwb.edu.pl. ORCID: 0000-0001-8727-6955.

2 Publikacja została sfinansowana ze środków przyznanych na realizację projektu w ramach 
Badania Młodych Naukowców 2018 (BMN 443).
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Problematyka ta wydaje się być wciąż aktualna i interesująca, gdyż pomimo 
licznych badań nad instytucjonalnymi aspektami procesów gospodarczych dy-
stans rozwojowy pomiędzy różnymi gospodarkami nadal istnieje3. Znalezieniem 
sposobów na wyrównywanie tych dysproporcji zainteresowana jest nowa eko-
nomia instytucjonalna, według której to właśnie instytucje oddziałują na popra-
wę wyników gospodarczych w długim okresie (Acemoglu, Robinson, Johnson, 
2005, s. 386–472; Easterly, Levine, 2002, s. 3–39). Dlatego też, konieczne jest 
ciągłe akcentowanie znaczenia instytucji i struktury instytucjonalnej gospodarki 
w analizowaniu odbywających się w niej procesów ekonomicznych, których kon-
sekwencją jest wzrost i rozwój gospodarczy.

Instytucje i ich rola w analizie procesów gospodarczych

Badacze reprezentujący nową ekonomię instytucjonalną podejmują próbę jej 
syntezy z ekonomią neoklasyczną i nie odrzucają jej podstawowych założeń, lecz 
uzupełniają ją o elementy, które, traktowane przez nią jako statyczne i nieistotne, 
znajdowały się poza jej zasięgiem i były pomijane w badaniach. Jedną z takich 
kategorii jest instytucja, której wprowadzenie umożliwiło analizę procesów go-
spodarczych w sposób bardziej zbliżony do rzeczywistości.

Poglądy przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej na temat koncep-
tualizacji tego pojęcia są niejednoznaczne ze względu na dużą różnorodność 
przejawów instytucji, przez co występują problemy z ich dokładnym zidentyfi-
kowaniem, określeniem źródeł i czynników wpływających na ich zmiany, a także 
dokonaniem ich kwantyfikacji4. Jedną z najbardziej znanych i najczęściej przyta-
czanych definicji jest ta opracowana przez D.C. Northa (North, 2009, s. 3), we-
dług której instytucje to reguły gry w społeczeństwie, bardziej formalne – wymy-
ślone przez ludzi ograniczenia, których celem jest kształtowanie ich wzajemnych 
interakcji. Składają się one z (North, 1984, s. 204):
–– �zestawu ograniczeń w formie reguł i regulacji nakładanych na zachowania jed-
nostek;

3 Potwierdza to m.in. zróżnicowany poziom PKB per capita (według parytetu siły nabywczej) 
pomiędzy krajami. Według danych za 2017 r. wśród państw generujących najwyższy jego poziom 
wymienia się: Katar – 128 646,8 USD, Luksemburg – 115 367,4 USD i Singapur – 107 640,6 USD, 
a wśród tych o najniższym poziomie: Republikę Środkowoafrykańską – 727,5 USD, Burundi – 
735,5 USD i Demokratyczną Republikę Konga – 889,1 USD (The World Bank Database, http).

4 W literaturze przedmiotu można wskazać trzy podejścia do definiowania instytucji (Gancarczyk, 
2002, s. 82). W pierwszym z nich instytucje utożsamiane są z organizacjami i takie ujęcie przyjmują 
przedstawiciele ekonomii neoklasycznej. W drugim (np. D.C. North, O.E. Williamson, S. Pejovich,  
E. Ostrom) instytucje traktowane są jako formalne (normy prawne, prawa własności, kontrakty, kosz-
ty transakcyjne i regulacje itd.) i nieformalne (tradycje, zwyczaje, konwencje, kodeksy zachowań, 
sankcje itd.) zasady, normy i reguły postępowania warunkujące i ograniczające działania jednostek.  
W trzecim (np. M. Aoki) instytucje definiuje się jako stan równowagi.
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–– �zbioru procedur wykorzystywanych do wykrywania odchyleń od reguł i regu-
lacji;
–– �zestawu norm moralnych, etycznych i behawioralnych wyznaczających granice 
tworzenia oraz egzekwowania reguł i regulacji.

Celem instytucji jest kształtowanie mechanizmów działania uczestników in-
terakcji społecznych i transakcji gospodarczych. Z jednej strony stanowią one 
zewnętrzne ramy gospodarowania, określając przestrzeń, w ramach której wy-
bierane są cele oraz sposoby ich realizacji. Umożliwiają wskazanie podmiotów 
uprawnionych do podejmowania decyzji w określonych obszarach, działań do-
zwolonych oraz zabronionych, zasad agregacji możliwych do stosowania, proce-
dur, które muszą być przestrzegane, informacji, które muszą być dostarczane lub 
zostać utajnione, a także wynagrodzenia, jakie otrzymują jednostki w zależności 
od swoich indywidualnych działań (Ostrom, 1990, s. 51). Z drugiej, bezpośrednio 
oddziałują na preferencje oraz systemy wartości poszczególnych jednostek (Sta-
niek, 2017, s. 3). Podmioty gospodarcze odwołują się do instytucji w sytuacjach 
niepewnych, gdyż ograniczają one ryzyko i porządkują relacje w sferze wymiany 
gospodarczej, politycznej i społecznej.

Uzupełnienie ekonomii neoklasycznej o teorię instytucji umożliwia wprowa-
dzenie aspektów instytucjonalnych do analizy procesów gospodarczych. Za ich 
pomocą przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej starają się wyjaśnić 
fragmenty rzeczywistości gospodarczej zawierające elementy ewolucji i zmiany, 
kształtowane przez upływ czasu, miejsce, uwarunkowania kulturowe, historię 
i  inne czynniki wcześniej wyizolowane z analiz ekonomicznych (Godłów-Le-
giędź, 2003, s. 59). Przyjmują, że jednostki żyjące w społeczeństwie otoczone są 
instytucjami, które oddziałują na ich decyzje i zachowania.

Funkcjonowanie w świecie relacji międzyludzkich powoduje, że człowiek 
w  swoich wyborach kieruje się nie tylko względami ekonomicznymi, ale także 
podzielanymi społecznie regułami, normami i zasadami postępowania czy własną 
moralnością. Znajduje się pod wpływem ograniczeń zakorzenionych w jego umyśle 
i będących rezultatem niecelowych i ewolucyjnych zmian w strukturze instytucjo-
nalnej społeczeństwa, czyli instytucji nieformalnych. Ludzie również świadomie 
tworzą określone instytucje formalne, co sprawia, że oddziałują na środowisko, 
w którym żyją, a tym samym na system ekonomiczny i przebieg procesów gospo-
darczych. To sprawia, że znaczący wpływ instytucji powinien być uwzględniany 
w badaniach prawidłowości związanych z funkcjonowaniem gospodarki.

W ekonomii neoklasycznej kwestie instytucjonalne znajdowały się poza 
obszarem zainteresowań jej przedstawicieli. Instytucje były uznawane w najlep-
szym wypadku za komplikacje modeli ekonomicznych, a w najgorszym w ogó-
le nie uwzględniano ich w badaniach (Kasper, Streit, Boettke, 2012, s. 5). Neo-
klasycy traktowali zachowania ekonomiczne jako uniwersalne, niezależne od 
miejsca i czasu (Neale, 1988, s. 230–231), pomijając znaczenie instytucji, fakt 
ich zróżnicowania i możliwość ewolucji. Instytucje były postrzegane jako na-
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rzucone z góry i tym samym egzogeniczne wobec podmiotów gospodarczych, 
które w  pełni dostosowywały się do istniejącego otoczenia instytucjonalnego 
(Kasper i in., 2012, s. 5). Założenie danych i znanych warunków instytucjonal-
nych sprawiło, że badania prowadzone w tym nurcie miały charakter statyczny. 
Neoklasycy nie analizowali wpływu instytucji na przebieg procesów ekonomicz-
nych i osiągany przez społeczeństwo poziom rozwoju gospodarczego (Godłów- 
-Legiędź, 2003, s. 59), uważając, że nie stanowią one części wyboru ekonomicz-
nego. Uznali, że nie ukierunkowują one zachowań jednostki i nie oddziałują 
na podejmowane przez nią decyzje. Tym samym w analizach pomijali wpływ rze-
czywistych uwarunkowań kulturowych, psychologicznych i społecznych na indy-
widualne działania podmiotów gospodarczych.

Znaczenie instytucji w analizie zachowań uczestników  
procesów gospodarczych

Podkreślenie przez nową ekonomię instytucjonalną wpływu uwarunkowań in-
stytucjonalnych na osobę podejmującą decyzję wiąże się z krytyką neoklasycznego 
modelu człowieka racjonalnego oraz rozwojem koncepcji ograniczonej racjonalności 
(bounded rationality) w działaniu podmiotów gospodarczych. Zakłada ona, że w pro-
cesie podejmowania decyzji jednostki muszą brać pod uwagę koszty informacji, 
ograniczone możliwości ich umysłu czy też korzyści, jakie mogą osiągnąć postępując 
zgodnie z powszechnie przyjętymi zwyczajami, rutynami i normami (Godłów-Le-
giędź, 2009, s. 18–19). Za prekursora tej koncepcji uważa się H.A. Simona, według 
którego założenie o pełnej racjonalności jednostki jest nierealistyczne.

Simon stanowczo odrzuca koncepcję człowieka ekonomicznego (economic 
man, rational man) posiadającego kompletną (a jeśli nie, to przynajmniej przej-
rzystą i obszerną) wiedzę na temat wszystkich istotnych aspektów otaczającego 
go środowiska, stabilny i uporządkowany system preferencji oraz umiejętności, 
które umożliwiają mu wybór najlepszych rozwiązań, maksymalizujących jego 
użyteczność (Simon, 1955, s. 99). Wymienia on trzy powody ograniczonej racjo-
nalności osoby podejmującej decyzję (Simon, 1976, s. 123–125):
1)	 Warunkiem zachowań racjonalnych jest posiadanie kompletnej wiedzy oraz 

możliwość dokładnego przewidywania wszystkich konsekwencji dokonywa-
nych wyborów. W rzeczywistości jednostki dysponują tylko wyrywkową wie-
dzą na temat zewnętrznych warunków swojego działania i następstw podejmo-
wanych decyzji.

2)	 Konsekwencje wyborów ponoszone są w przyszłości. Dlatego też, w procesie 
przypisywania im konkretnych wartości konieczne jest zastępowanie braków 
w doświadczeniu przez wyobraźnię. W rezultacie pojawia się problem z osza-
cowaniem prawdopodobieństwa wystąpienia skutków określonych decyzji, 
więc te wartości są ustalane jedynie w sposób przybliżony.



Rola nowej ekonomii instytucjonalnej w wyjaśnianiu procesów... 59

3)	 Racjonalność związana jest z dokonywaniem wyboru spośród wszystkich 
możliwych alternatyw, natomiast w rzeczywistości tylko niektóre z nich bie-
rze się pod uwagę.
Zarzuty, które wysuwa Simon wobec ekonomii neoklasycznej, to przede 

wszystkim słabość przyjętej przez nią metodologii z powodu nieuwzględnienia 
wpływu rzeczywistości na osobę dokonującą wyborów i braku empirycznej we-
ryfikacji badanych procesów (Simon, 1986, s. 211). Wskazuje on na konieczność 
przyjęcia realistycznych założeń przy analizie procesu podejmowania decyzji 
przez człowieka, a zwłaszcza uwzględnienia granic racjonalności ludzkich zacho-
wań. Człowieka ograniczają jego nieświadome nawyki, odruchy, przyzwyczaje-
nia i umiejętności, a także system wyznawanych przez niego wartości oraz zakres 
wiedzy i informacji będących w jego posiadaniu (Simon, 1976, s. 400–405). Nie 
oznacza to jednak, że decydujący nie usiłuje być racjonalny. Jego racjonalność 
jest jednak jedynie intencjonalna (Williamson, 1998, s. 58). Stara się on być racjo-
nalny, lecz z uwagi na występowanie różnych ograniczeń, nie jest to w pełni moż-
liwe. Nie jest on w stanie zebrać i przetworzyć wszystkich informacji do podjęcia 
właściwej decyzji. Skutkiem istnienia ograniczonej racjonalności wśród ludzi jest 
wybór nie najlepszych rozwiązań, lecz przyjęcie tych, które są satysfakcjonujące 
i wystarczająco dobre.

Przyjęcie założenia ograniczonej racjonalności przez przedstawicieli nowej 
ekonomii instytucjonalnej jest równoznaczne z krytyką koncepcji homo oecono-
micus, w której człowiekowi gospodarującemu nadaje się cechę racjonalności. 
W ujęciu neoklasyków jest to istota, której zachowania są indywidualistyczne 
i ukierunkowane na maksymalizację (optymalizację), posiadająca zdolności ko-
gnitywne przy dokonywaniu racjonalnych wyborów i stabilne preferencje (Do-
ucouliagos, 1994, s. 877). Przed podjęciem decyzji dokładnie analizuje sytuację, 
w której się znajduje oraz ocenia wszystkie nakłady i konsekwencje dokonanego 
wyboru. Jest to zatem jednostka postępująca racjonalnie, kierująca się egoistycz-
nymi motywami i realizująca własne interesy celem maksymalizacji użyteczności 
(Wilkin, 2016, s. 154–160). Taki model człowieka jest uniwersalny i pozakultu-
rowy, pasujący do każdego społeczeństwa i każdej gospodarki (Iwanek, Wilkin, 
1997, s. 10–11).

Homo oeconomicus jest lojalny wobec partnerów i dotrzymuje danych im 
zobowiązań, a także nie próbuje ich oszukać, jeżeli leży to w jego własnym in-
teresie. Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej odrzucają to założenie 
twierdząc, że ludzie przebiegle dążą do realizacji indywidualnych korzyści (Wil-
liamson, 1973, s. 317). Ta nieuczciwość wobec innych wynika z oportunizmu 
jednostek. Oportuniści celowo i świadomie starają się wprowadzić partnerów 
w błąd, ujawniają niekompletne lub zniekształcone i niezgodne z prawdą infor-
macje lub je ukrywają, zatajają również własne zamiary. Posługują się oni kłam-
stwem, oszustwem, kradzieżą lub bardziej delikatnymi formami podstępu po to, 
aby osiągnąć własne cele (Williamson, 1998, s. 60–61).
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Zachowanie oportunistyczne to z jednej strony postępowanie niezgodne z po-
wszechnie przyjętymi i akceptowalnymi zasadami, regułami czy normami, a więc 
sprzeczne z istniejącymi instytucjami. Z drugiej, to właśnie instytucje służą zapo-
bieganiu takim działaniom. Poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji wraz 
ze skutecznym ich egzekwowaniem można przeciwdziałać oportunizmowi i za-
chęcać jednostki do uczciwości wobec innych.

Koncepcja homo oeconomicus nie uwzględnia również szerszego kontekstu 
psychologiczno-społecznego, a zwłaszcza roli instytucji w procesie dokonywa-
nia wyborów. Człowiek stanowi część społeczeństwa, które podziela wspólne 
wartości, postawy, normy moralne i etyczne, kieruje się podobnymi wzorcami 
myślowymi oraz posiada własną kulturę, tradycję i zwyczaje. Funkcjonowanie 
w określonej grupie społecznej sprawia, że jednostka nawiązuje więzi społecz-
ne, których istnienie w ekonomii neoklasycznej było pomijane. Posiada również 
własne przekonania, preferencje czy systemy wartości, co też oddziałuje na moty-
wy jego działania. Traktowanie tych czynników jako niezależnych i niemających 
wpływu na działania gospodarcze jednostek oddala przyjętą przez neoklasyków 
koncepcję homo oeconomicus od rzeczywistości.

Nowa ekonomia instytucjonalna  
a wzrost i rozwój gospodarczy

Nieuwzględnianie instytucji w modelach ekonomicznych przez przedstawi-
cieli ekonomii neoklasycznej i brak analizy przyczyn ich istnienia sprawiło, że nie 
byli oni w stanie przewidywać i wyjaśniać zjawisk pojawiających się w rzeczy-
wistości gospodarczej. System gospodarczy jawił się jako stabilny układ, bez-
tarciowy i statyczny świat (North, 1994, s. 35) pozostający w stanie równowagi. 
Pojawienie się jakiegokolwiek odchylenia od tego stanu uruchamiało mechanizm 
adaptacyjny umożliwiający powrót do równowagi rynkowej. Jego istotą były 
zmiany relacji cenowych na skutek wzajemnego oddziaływania popytu i podaży 
na doskonale konkurencyjnym rynku. Skutecznego działania mechanizmu ceno-
wego nie zakłócały żadne reguły, normy czy wartości podzielane przez społeczeń-
stwo, gdyż gospodarka funkcjonowała w próżni instytucjonalnej.

Takie założenia według przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej są 
niezasadne, gdyż w gospodarce występują tarcia, niedostosowania i nierównowaga. 
System gospodarczy nie jawi się jako mechanizm autoregulacji, ale jako system 
powiązanych ze sobą działań, za pomocą których członkowie społeczeństwa zaspo-
kajają swoje potrzeby. Obejmuje on zasoby wiedzy, umiejętności i przedmioty fi-
zyczne, a także relacje pomiędzy ludźmi kształtowane i sankcjonowane przez insty-
tucje (Ząbkowicz, 2003, s. 800). Dlatego też, w działaniu rynkowego mechanizmu 
alokacji ważną rolę odgrywają różnego rodzaju normy, reguły, prawa, konwencje 
czy wartości podzielane przez społeczeństwo (Pietrucha, 2008, s. 78). Według nich 
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to właśnie rozwiązania instytucjonalne determinują wydajność systemu gospodar-
czego (Coase, 1999). Wyznaczają one ramy funkcjonowania gospodarki i rynku, 
a ich analiza jest konieczna, gdyż stanowi podstawę prawidłowego zrozumienia 
procesów pojawiających się w rzeczywistości gospodarczej.

To, w jaki sposób postrzega się system gospodarczy w nowej ekonomii insty-
tucjonalnej i w ekonomii neoklasycznej wpływa na to, jakie założenia przyjmo-
wane są do wyjaśnienia procesów wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Wzrost gospodarczy to proces ilościowych zmian wielkości makroekono-
micznych w gospodarce, przejawiający się wzrostem wolumenu produkcji w ska-
li całej gospodarki na skutek powiększania jej potencjału ekonomicznego (Kwiat-
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Źródło: (Elias, 1992, s. 32 za: Gruszewska, 2013, s. 92).

Takie ujęcie czynników wzrostu gospodarczego przedstawia neoklasyczny mo-
del wzrostu gospodarczego opracowany przez R. Solowa, zakładający istnienie sta-
łych przychodów skali, malejącą krańcową produktywność kapitału i egzogeniczność 
czynników wpływających na wzrost. Tempo zwiększenia wolumenu produkcji w go-
spodarce przedstawia on za pomocą funkcji produkcji, w której uzależnia wzrost go-
spodarczy od dynamiki postępu technicznego, tempa wzrostu zasobów kapitałowych 
i zatrudnienia, z uwzględnieniem udziału dochodów z nakładów kapitału i pracy 
w dochodzie narodowym (Kwiatkowski, 2015, s. 299–301). Rozwinięciem modelu 
Solowa są inne modele egzogeniczne, do których zalicza się m.in. model Mankiwa-
-Romera-Weila czy Ramseya-Cassa-Koopmansa. Pierwszy z nich rozszerza model 
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Solowa o dodatkową zmienną w postaci kapitału ludzkiego (wykształcenie, umie-
jętności, kompetencje i inne czynniki zwiększające produktywność zasobów pracy). 
Drugi odrzuca założenie o egzogeniczności stopy procentowej równoważącej inwe-
stycje i oszczędności, traktując ją jako zmienną endogeniczną, zależną od decyzji go-
spodarstw domowych (Kacprzyk, 2014, s. 35–52).

Ograniczona liczba zmiennych reprezentująca tradycyjne czynniki wpływa-
jące na zwiększenie wolumenu produkcji w gospodarce i proste zależności ma-
tematyczne wprowadzone do tych modeli nie oddawały zawiłości i skompliko-
wania procesów gospodarczych, co skutkowało brakiem możliwości całkowitego 
wyjaśnienia zmienności tempa wzrostu gospodarczego w czasie i przestrzeni 
(Gruszewska, 2013, s. 91). Wśród innych słabości neoklasycznych teorii wzrostu 
gospodarczego można wymienić m.in. (Miłaszewicz, 2011, s. 8–11):
–– �przyjęcie założenia egzogeniczności tradycyjnych czynników wzrostu produkcji;
–– �traktowanie rozwiązań instytucjonalnych jako niezmiennych, egzogenicznych 
i ogólnych ram, w których funkcjonują podmioty gospodarcze, przez co pomi-
jano je w analizach;
–– �brak wyjaśnienia przyczyn zwiększania dysproporcji w dochodach poszczegól-
nych krajów i zróżnicowania w poziomie ich rozwoju, w tym opóźnień rozwo-
jowych niektórych gospodarek;
–– �niesprawdzalność wytycznych dla krajów rozwijających się i słabo rozwinię-
tych, zawierających zalecenia dotyczące wykorzystania tradycyjnych źródeł 
wzrostu gospodarczego, które korzystnie wpływały na ten proces w krajach wy-
soko rozwiniętych;
–– �brak empirycznego uzasadnienia dla zakładanego w modelach neoklasycznych 
tempa konwergencji, związanej z wyższym tempem wzrostu krajów słabo roz-
winiętych względem krajów wysoko rozwiniętych;
–– �niedoprecyzowanie czynników oddziałujących na rozmiary i tempo akumulacji 
kapitału oraz zdolności gospodarek do kreowania innowacji, a także zwrócenie 
uwagi wyłącznie na bezpośrednie czynniki wzrostu;
–– �trudności w wyjaśnieniu radykalnych zmian instytucjonalnych (np. procesów 
transformacji ustrojowej w Europie Środkowo-Wschodniej) i ich konsekwencji 
politycznych, ekonomicznych i społecznych.

Co więcej, w modelach egzogenicznych przyjęto krótko- i średniookreso-
wy horyzont czasowy w analizie zjawisk ekonomicznych, przez co stosowane 
przez nie teorie wzrostu nie miały zastosowania do badania długofalowych 
przemian zachodzących w gospodarce i ich źródeł. Wyjaśnieniem długookre-
sowych uwarunkowań wzrostu gospodarczego zajmowały się modele endo-
geniczne (m.in. model AK, P. Romera, R.E. Lucasa)5, jednak również one nie 

5 Endogeniczne modele wzrostu gospodarczego zakładają, że postęp techniczny zależy od ce-
lowych działań racjonalnie zachowujących się konsumentów i producentów i/lub państwa, które 
kształtuje długookresową politykę makroekonomiczną, a także endogeniczny charakter stopy pro-
centowej równoważącej oszczędności i inwestycje (Woźniak, 2008, s. 147). 
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dały odpowiedzi na pytanie o źródła zróżnicowanego tempa wzrostu gospo-
darczego w czasie i między krajami (Miłaszewicz, 2011, s. 8).

Niepowodzenie egzo- i endogenicznych modeli w wyjaśnianiu przyczyn 
dysproporcji w poziomie rozwoju poszczególnych krajów skłoniło badaczy do 
zwrócenia uwagi na tzw. fundamentalne czynniki wzrostu6. Wymienia się wśród 
nich (Rodrik, Subramanian, Trebbi, 2004, s. 132) położenie geograficzne, stopień 
otwartości gospodarki i instytucje7, przy czym wyniki przeprowadzonych badań 
dowodzą, iż jakość instytucji jest najważniejszym z tych czynników, a uwarun-
kowania geograficzne i handel międzynarodowy wpływają na dochód pośrednio 
poprzez oddziaływanie na jakość instytucji (Rodrik, Subramanian, Trebbi, 2004, 
s. 133–136). 

Znaczenie czynników instytucjonalnych, jako nadrzędnej przyczyny wzrostu 
gospodarczego, akcentuje nowa ekonomia instytucjonalna. Determinują one nie 
tylko zmiany ilościowe w gospodarce, ale przede wszystkim zmiany o charakte-
rze jakościowym, mające odzwierciedlenie w poziomie rozwoju gospodarczego8. 
Jej przedstawiciele zakładają, że zróżnicowanie poszczególnych krajów wynika 
z różnic w ich systemach instytucjonalnych, dlatego też ich analiza odgrywa klu-
czową rolę w zrozumieniu procesów gospodarnych w nich zachodzących (Le-
giędź, 2013, s. 78).

Badania nad zmianami jakościowymi w gospodarce w ramach nowej ekono-
mii instytucjonalnej można podzielić na dwie grupy (Toye, 1997, s. 56; Legiędź, 
2013, s. 79). Pierwsza z nich (tzw. makroanaliza instytucjonalna) dotyczy ogólnej 
roli instytucji w procesie rozwoju gospodarczego i koncentruje się na badaniu 
środowiska instytucjonalnego (institutional environment). Druga odnosi się do 
mikroanalizy instytucjonalnej, polegającej na badaniu układu instytucjonalne-
go (institutional arrangement) lub struktur zarządzania (governance structure). 
Znajduje ona zastosowanie przy badaniu konkretnych problemów pojawiających 
się w krajach słabo rozwiniętych.

Makroanalityczną perspektywę badawczą przyjmuje m.in. D.C. North, a po-
ziom mikro O.E. Willamson (tabela 1).

6 Modele egzo- i endogeniczne uwzględniały wyłącznie akumulację kapitału i postęp tech-
niczny, tzw. bezpośrednie (najbliższe) przyczyny wzrostu gospodarczego, ignorując jednocześnie 
znaczenie czynników fundamentalnych, decydujących o ich wykorzystaniu.

7 Inna klasyfikacja (Acemoglu, Robinson, Johnson, 2005, s. 396–402) wśród fundamentalnych 
czynników wzrostu wymienia położenie geograficzne, kulturę i instytucje.

8 Znaczenie uwarunkowań instytucjonalnych jako determinanty rozwoju gospodarczego akcen-
tują m.in. M.P. Todaro i S.C. Smith (Todaro, Smith, 2015, s. 118). Definiują oni rozwój gospodarczy 
jako wielowymiarowy proces polegający na reorganizacji i reorientacji całego systemu gospodarczego 
i społecznego, obejmujący zarówno wzrost dochodu narodowego i wielkości produkcji, jak i radykal-
ne zmiany struktur instytucjonalnych, administracyjnych i społecznych oraz przemiany w postawach 
i zachowaniach ludzi, w tym ewolucję ich zwyczajów i przekonań. Takie przemiany prowadzą do 
zmian jakościowych w gospodarce, w tym do zmniejszenia nierówności i ubóstwa.
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Tabela 1. Mikro i makroanaliza instytucjonalna w ujęciu O.E. Williamsona i D.C. Northa

Wyszczególnienie O.E. Willamson D.C. North

Poziom analizy Mikroanaliza instytucjonalna. Makroanaliza instytucjonalna.

Program  
badawczy

Ekonomia kosztów transakcji. Nowe instytucjonalne podejście do 
historii gospodarczej.

Obszar badań

Układ instytucjonalny stanowiący umo- 
wę pomiędzy jednostkami ekonomicz-
nymi, określającą zasady, które de-
terminują sposób, w jaki te jednostki 
współpracują i/lub konkurują ze sobą.

Środowisko instytucjonalne rozumia-
ne jako zbiór fundamentalnych reguł 
politycznych, społecznych i  praw-
nych, które stanowią podstawę proce-
su produkcji, wymiany i dystrybucji.

Jednostka  
analizy

Transakcja i związane z nią koszty 
transakcyjne.

Struktura i funkcjonowanie syste-
mów ekonomicznych w czasie.

Przedmiot  
badań

Sposoby redukcji kosztów transakcyj-
nych w obrębie trzech struktur zarzą-
dzania (governance structure): rynku, 
przedsiębiorstwa i form pośrednich (hy-
brydy), a także wskazanie roli często-
tliwości zawierania transakcji, stopnia 
niepewności oraz specyficzności ak-
tywów w kształtowaniu poziomu tych 
kosztów. 

Wpływ instytucji, tworzących odpo-
wiednie bodźce do pożądanych zacho-
wań ekonomicznych, i ich ewolucji, na 
funkcjonowanie systemów gospodar-
czych oraz akcentowanie roli zmiany 
instytucjonalnej w procesach transfor-
macji i ścieżki rozwoju społeczeństwa 
(path dependence).

Założenia 
dotyczące  
człowieka 
i jego cech  
osobowościowych

Wprowadzenie do analizy elementów 
behawioralnych takich jak ograniczona 
racjonalność i oportunizm oraz pod-
kreślanie roli szerszego kontekstu spo-
łecznego przy dokonywaniu wyborów  
i zawieraniu transakcji.

Zachowania ludzi ograniczone przez 
formalne i nieformalne zasady, nor-
my i reguły postępowania, które 
porządkują relacje międzyludzkie 
oraz  ograniczają niepewność i kon-
flikty wynikające z ograniczoności 
zasobów.

Zastosowanie 
przy analizie 
rozwoju 
gospodarczego

Ocena efektywności kontraktów zawie-
ranych w krajach słabo rozwiniętych 
lub rozwijających się i analiza kosztów 
ich przeprowadzania; właściwe okre-
ślenie praw własności w  tych gospo-
darkach; badanie zależności pomiędzy 
systemem gospodarczym i wynikającą 
z niego strukturą instytucjonalną a po-
ziomem kosztów transakcyjnych; ocena 
skuteczności programów pomocowych 
w krajach słabo rozwiniętych (traktowa-
nych jako specyficzny rodzaj kontraktu) 
z  punktu widzenia kosztów transakcji  
i teorii agencji.

Ocena wpływu instytucji na sferę po-
lityczną, prawną i społeczną danej 
gospodarki; badanie procesu zmian 
instytucjonalnych jako głównej przy-
czyny rozwoju niektórych gospoda-
rek, w tym analizowanie problemów 
pojawiających się przy przekształ-
caniu systemów instytucjonalnych  
w krajach słabo rozwiniętych, stano-
wiących główne źródło ich zacofania; 
określenie pożądanych kierunków 
i  sposobów ewaluowania instytucji, 
sprzyjających redukcji kosztów trans-
akcyjnych w skali całej gospodarki.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: (Toye, 1997, s. 56–64; Kacprzyk, 2014, s. 87–95).



Rola nowej ekonomii instytucjonalnej w wyjaśnianiu procesów... 65

Instytucje, które według nowej ekonomii instytucjonalnej stanowią centralny 
punkt w teorii rozwoju gospodarczego, decydują o wykorzystaniu tradycyjnych 
czynników wzrostu i wpływają na poziom kosztów transakcyjnych w skali całej 
gospodarki. Skutecznie działające instytucje wpływają pozytywnie na akumulację 
kapitału fizycznego i ludzkiego, zachęcają do wdrażania postępu technicznego, roz-
wijania wiedzy i jej transferu czy osiągnięcia efektywnych przepływów na rynku 
pracy (Staniek, 2009, s. 121). Motywują one jednostki do inwestowania, zawierania 
umów, wprowadzania innowacji czy prowadzenia działalności gospodarczej.

Instytucje formalne, które dynamizują procesy wzrostu i rozwoju gospodar-
czego, powinny obejmować system prawny gwarantujący praworządność i rów-
ność ludzi wobec prawa oraz właściwe określenie praw własności i ich skuteczną 
ochronę (np. konstytucja i inne akty prawne, system sądowniczy), a także zapew-
niać egzekwowalność kontraktów (Rodrik i in., 2004, s. 135). Realizację kon-
traktów wspierają m.in. takie rozwiązania, które zmniejszają asymetrię informacji 
pomiędzy jej stronami (np. przepisy prawne wprowadzające obowiązek raporto-
wania), oddziałując jednocześnie na redukcję kosztów transakcyjnych (William-
son, 1998, s. 15–42).

Pozytywnym zmianom w gospodarce sprzyja również wprowadzenie uregu-
lowań prawnych wspierających konkurencję na rynku (Staniek, 2017, s. 205–213), 
takich jak m.in. prawo antymonopolowe i inne instytucje zwalczające nieuczciwą 
konkurencję czy akty prawne dotyczące licencjonowania działalności. Poza tym, 
skutecznie działające instytucje (Rodrik, 2011, s. 204–216):
–– �pełnią funkcję stabilizatorów rynku (m.in. bank centralny, systemy kursów wa-
lutowych czy akty prawne regulujące politykę makroekonomiczną);
–– �wspierają zabezpieczenia społeczne (m.in. system emerytalny i ubezpieczenio-
wy czy fundusze socjalne);
–– �umożliwiają rozwiązywanie konfliktów (m.in. wysokiej jakości sądownictwo 
czy inne instytucje wymiaru sprawiedliwości).

Na rozwój gospodarczy oddziałują również instytucje nieformalne, takie jak 
m.in. system wartości społeczeństwa, zaufanie społeczne, poczucie wspólnoty, 
wywiązywanie się z obowiązków, prawdomówność, normy religijne, wzorce kul-
turowe, przedsiębiorczość czy skłonność do ponoszenia ryzyka i oszczędzania, 
chęć podnoszenia kwalifikacji i zdobywania wiedzy lub skłonność do korupcji. 
Ocena ich wpływu na wzrost i rozwój gospodarczy jest jednak trudna z uwagi 
na problemy związane z ich kwantyfikacją.

Rola instytucji w wyznaczaniu kierunków zmian ilościowych i jakościowych 
w gospodarce stanowi znaczący obszar badań w analizie ekonomicznej (Aron, 
2000, s. 99–113; Osman, Alexiou, Tsaliki, 2011, s. 143–146). Miary instytucji 
i ich jakości, wykorzystywane w badaniach empirycznych, których wyniki wska-
zują na istnienie pozytywnej i silnej zależności pomiędzy instytucjami a wzro-
stem i rozwojem gospodarczym przedstawia tabela 2.
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Na kształt instytucji formalnych i nieformalnych (rys. 2) w danej gospodar-
ce oddziałują czynniki zewnętrzne w postaci meta-instytucji oraz uwarunkowań 
historycznych, politycznych i geograficznych, a także sami uczestnicy procesów 
gospodarczych: rząd odpowiedzialny za tworzenie i egzekucję prawa, społeczeń-
stwo i jednostki będące jego częścią.
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Rys. 2. Ramy analizy instytucji i ich wpływ na rozwój gospodarczy
Źródło: (Soysa, Jütting, 2007, s. 34).

Pomiędzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi zachodzą relacje komple-
mentarności lub substytucji. Mogą one zarówno dopasowywać się do siebie i współ-
działać, jak i ze sobą konkurować poprzez osłabianie znaczenia lub wypieranie jednych 
instytucji przez inne (Gruszewska, 2013, s. 100). Jednak nie zawsze wdrażanie spraw-
dzonych rozwiązań instytucjonalnych w jednym kraju przynosi oczekiwane rezultaty 
w innym, gdyż niespójność implementowanych instytucji z podzielanymi przez spo-
łeczeństwo systemami wartości, przekonaniami i wewnętrznymi regułami uniemoż-
liwia ich skuteczne działanie (Zalesko, 2014, s. 487). Tylko wzajemne uzupełnianie 
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się instytucji formalnych i nieformalnych sprzyja pobudzaniu aktywności gospodar-
czej oraz osiąganiu korzyści przez wszystkie jednostki i grupy społeczne. Dlatego też, 
jakość i komplementarność istniejących instytucji formalnych i nieformalnych wraz 
ze skutecznym systemem ich egzekwowania wpływa pozytywnie na wyniki rozwo-
ju gospodarczego, czego konsekwencją jest wzrost gospodarczy, eliminacja ubóstwa, 
wyrównywanie nierówności społecznych czy poprawa jakości życia.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza głównych założeń nowej ekonomii instytucjonalnej 
oraz ich porównanie z neoklasycznym nurtem w ekonomii potwierdziła, iż po-
mijanie znaczenia instytucji w analizie zjawisk ekonomicznych i zachowań ludzi 
skutkuje izolacją stosowanych modeli od rzeczywistości gospodarczej. To wła-
śnie istniejące uregulowania prawne, reguły, normy czy zasady postępowania 
i systemy wartości ukierunkowują działania i decyzje podejmowane przez ludzi. 
Dlatego też, analiza zjawisk ekonomicznych bez uwzględniania szerszego kon-
tekstu kulturowego, psychologicznego czy społecznego nie jest prawidłowa.

Dotyczy to również badań nad procesami wzrostu i rozwoju gospodarcze-
go. Analiza zmian ilościowych w gospodarce (zwłaszcza zróżnicowanego tempa 
zwiększania wolumenu produkcji i innych wielkości makroekonomicznych przy 
podobnym wyposażeniu w tradycyjne czynniki wzrostu) oraz rozwoju gospodar-
czego i towarzyszących mu zmian jakościowych bez uwzględniania uwarunko-
wań instytucjonalnych ma ograniczoną wartość poznawczą.

Nowa ekonomia instytucjonalna podkreśla, że instytucje pełnią kluczową rolę 
w badaniu prawidłowości związanych z funkcjonowaniem gospodarki oraz prze-
biegiem procesów gospodarczych i ich konsekwencji ekonomicznych i społecz-
nych. Odpowiednio ukształtowany, stabilny i wzajemnie uzupełniający się układ 
instytucji formalnych i nieformalnych w danej gospodarce oddziałuje pozytywnie 
na wzrost i rozwój gospodarczy. Konieczne staje się więc poszukiwanie takich 
instytucji, które będą dynamizowały te procesy i przyczyniały się do zmniejszenia 
dysproporcji w poziomie rozwoju poszczególnych krajów.
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Streszczenie 

Celem artykułu jest systematyzacja wiedzy na temat głównych założeń nowej ekonomii insty-
tucjonalnej dotyczących roli instytucji w wyjaśnianiu procesów gospodarczych i zachowań uczest-
ników tych procesów, ze szczególnym uwzględnieniem założeń odnoszących się do problematyki 
wzrostu i rozwoju gospodarczego. Do jego realizacji posłużono się metodą analizy literatury przed-
miotu z zakresu omawianego zagadnienia.

W opracowaniu zostały przedstawione główne płaszczyzny powiązań i różnic pomiędzy neo-
klasycznym nurtem w ekonomii a nową ekonomią instytucjonalną, której założyciele uzupełnili 
dominujący wówczas nurt o kategorie nieuwzględniane we wcześniejszych badaniach. Jedną z nich 
są instytucje, które oddziałują na przebieg procesów gospodarczych i zachowania uczestników tych 
procesów. Ich uwzględnienie w badaniach skutkuje koniecznością przyjęcia założenia, iż jednostki 
dokonujące wyborów cechują się ograniczoną racjonalnością i oportunizmem.

Analiza głównych założeń nowej ekonomii instytucjonalnej pozwala na sformułowanie wnio-
sku, iż modele neoklasyczne wykorzystywane do wyjaśniania procesów wzrostu gospodarczego, 
którego konsekwencją jest zwiększanie wolumenu produkcji i innych wielkości makroekonomicz-
nych, nie mają zastosowania do analizy rozwoju gospodarczego i towarzyszących mu zmian jako-
ściowych. Nowa ekonomia instytucjonalna podkreśla, że instytucje pełnią kluczową rolę w badaniu 
prawidłowości związanych z funkcjonowaniem gospodarki oraz przebiegiem procesów gospodar-
czych oraz ich konsekwencji ekonomicznych i społecznych. Odpowiednio ukształtowany, stabilny 
i wzajemnie uzupełniający się układ instytucji formalnych i nieformalnych wraz ze skutecznym 
systemem ich egzekwowania w danej gospodarce oddziałuje pozytywnie na wzrost i  rozwój go-
spodarczy. Konieczne staje się więc poszukiwanie takich instytucji, które będą dynamizowały te 
procesy i przyczyniały się do zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju poszczególnych kra-
jów, poprawy jakości życia społeczeństwa, eliminacji ubóstwa oraz wyrównywania nierówności 
społecznych.

Słowa kluczowe: nowa ekonomia instytucjonalna, ekonomia neoklasyczna, instytucje, wzrost 
gospodarczy, rozwój gospodarczy.

The importance of New Institutional Economics in explaining  
of economic growth and development

Summary

The aim of the article is to identify the general assumptions of new institutional economics 
concerning the role of institutions in explaining economic processes and the behaviour of the indi-
viduals who form part of these processes. In particular, the article pays attention to assumptions re-
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ferring to the importance of institutions in economic growth and development. This goal is realized 
through a literature review within the scope of the issue being discussed.

The article shows the main connections and differences between neoclassical economics and 
new institutional economics. The founders of new institutional economics attempted to extend neo-
classical thought with categories not included in previous research. One of these categories involves 
institutions which influence economic processes and the behaviour of the participants in these pro-
cesses. The consequence of introducing institutional aspects to the analysis has been a bounded 
rationality and opportunism for the individuals who make the choices.

The analysis of the main assumptions of new institutional economics allows the conclusion that 
neoclassical models which have been used to explain economic growth cannot be used in economic 
development analysis and the qualitative changes that come with it. New institutional economics 
has emphasized that institutions matter. There has been a necessity to include institutional aspects 
in research concerning the regularities occurring in the functioning of the economy and economic 
processes and their economic and social consequences. An appropriate, stable and complementary 
system of formal and informal institutions with an effective mechanism to ensure their enforcement 
in a given economy has a positive influence on economic growth and development. It is necessary 
to determine which institutions can accelerate these processes, reduce disparities between the levels 
of development of the various countries, raise living standards, reduce poverty and equalize social 
inequalities.

Keywords: New Institutional Economics, neoclassical economics, institutions, economic gro-
wth, economic development.
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