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Dochody i wydatki jako determinanty dobrobytu
ekonomicznego gospodarstw domowych w Polsce
— ujecie regionalne

WSTEP

Dobrobyt ekonomiczny spotearswa stanowi zkoona kategoré ekono-
miczm i spoteczyg [por. np.: Zysnarska, 2003; Kot, Malawski,clvzecki,
2004]. Powszechnie znanymi, leczépgnimi jego miarami o charakterze ma-
kroekonomicznym s takie mierniki jak: PKBper capita dochdd narodowy,
dochody osobiste luddoi czy stopa inflacji. Mierniki te wykorzystywane s
jako narzdzia poréwna dobrobytu zwlaszcza wmdzy krajami czy regionami.
W bardziej szczegbtowych analizach ekonomicznychgelu pomiaru jakéxi
zycia i jego zrénicowar miedzy spoteczestwami, w wymiarze czysto ekono-
micznym w skali mikroekonomicznej, korzysta gdnak z rozmaitych warian-
tow dochodu dla gospodarstwa domoweBadtety.., 2000]. Podstawowy wy-
znacznik w tym zakresie stanoddchdod rozporzdzalny (household’s available
income) czyli dochdéd brutto z wykzeniem trwatych obgien finansowych
o charakterze podatkowym i sktadkowym, obejmoyjwszystkie bigace pie-
nigzne i niepiengzne dochody gospodarstwa w oltomym czasie Budtety...,
2011, s. 16]. Dochdd ten przeznaczony jest na wydaa towary i ustugi kon-
sumpcyjne i pozostate wydatki) oraz przyrost osdozsci (niezrealizowane
wydatki). Ze wzgtdu na toze zrealizowane wydatki przeznaczonena zaspo-
kojenie potrzeb gospodarstwa domowego, razem z adiachi wspoéttworz
obraz dobrobytu ekonomicznego gospodarstwa domawego

Z uwagi na powysze przestanki, celem niniejszych bagest ocena sytu-
acji materialnej gospodarstw domowych waiji czasowym (retrospektywa z lat
2000-2010) wéwietle najwaniejszych kategorii dobrobytu ekonomicznego o cha-
rakterze pieriznym, tj. dochodow i wydatkéw w skali ogélnopolskikjolejny,
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poznawczy cel artykutu stanowi analiza skali i poaii zr@nicowania regio-
nalnego dobrobytu gospodarstw domowych, ze szcaggoluwzgkdnieniem
tzw. regionéw wschodnich Polski. Istotna staje@dpowied na pytanie o obiek-
tywny poziom dochoddw i wydatkéw, a takokrelenie relacji pormgdzy tymi
wielkosciami w poszczegolnych regionach Polski. Analizgpdeawoli dodatko-
wo okreli¢ rzeczywisty poziom dobrobytu ekonomicznego lédnojego zréni-
cowanie w Polsce.

Niniejsz analiz warunkoéwzycia ludn@ci oraz wnioski dotycze oceny
wplywu wybranych czynnikdéw dobrobytu ekonomicznegoksztattowanie si
poziomu i zrénicowanie sytuacji bytowej gospodarstw domowychrtipaa
danych uzyskanych z baddudzetow gospodarstw domowych przeprowadzo-
nych przez GUS na prébie losowej 37 412 gospodatstmowych ogolem w Pol-
sce metoal mieskcznej rotacji. Wedtug tej metody w corocznym badamikazdym
mieshcu uczestniczy inne wylosowane gospodarstwo domowe.

ANALIZA DOCHODOW | WYDATKOW
GOSPODARSTW DOMOWYCH WPOLSCE
W UJECIU DYNAMICZNYM

Zréznicowanie przeetnych miesicznych dochodow, a w konsekwencji i wy-
datkéw jest silnie skorelowane z ofienymi uwarunkowaniami spoteczno-
ekonomiczno-demograficznymi poszczeg6linych gosmtdadomowych [zob.
Kowalska, 2002]. Gtéwnymi czynnikami decydaymi o tej dyspersjigm.in.:
przynalenos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej, rodzaj aktysen@awodo-
wej, poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa dongowyetyp biologiczny
rodziny, skiad osobowy, czy wiek cztonkow gospotiaasdomowego.

Jednak ekonomiczna jadzycia to kategoria niezwykle #dicujaca go-
spodarstwa domowe, zmienna nie tylko w przestra&raslonych ich cech, ale
takze w czasielstotnym wsgpnym elementem analizy wydaje biy¢ zatem badanie
retrospektywne, ukazige obraz ,historyczny” ksztattowaniag spodstawowych
kategorii dobrobytu ekonomicznego ludnbw Polsce. W tab.1 przedstawiono
poziom dochoddéw i wydatkOw oraz indeksy pozwgdej na interpreta¢jkie-
runku i sity dynamiki tych zjawisk, a tak ich wzajemnych relacji.

W 2010 roku w gospodarstwach domowych ogoétem petegi mie-
sieczny dochdd rozponzzalny na 1 osapw Polsce ksztattowat sina po-
ziomie okoto 1193 zt i byt nominalnie wgzy o 7,86 od dochodu z roku 2009
(z&s realnie tylko o 4,%). Tempo wzrostu realnego dochodu rozpdealne-
go byto nieco wysze nk w roku poprzednim, kiedy to wyniost@/@3[Bude-
ty..., 2011].
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Tabela 1. Przegitne miesieczne dochody rozporgdzalne i wydatki ogétem na 1 osab
oraz ich zmiany i relacje w gospodarstwach domowyocbgétem w latach 2000-2010

w Polsce
Dynamika Dynamika Wydat-
Dochody 2000=100% Wydatki 2000=100% X
. : ki/
Rok | nominal- (W %) nominalne (W %)
- dochody
ne (w zt) . . . (w zt) nomi- .
nominalnie realnie ) realnie (w %)
nalnie

2000| 610,51 100,0 100,0 599,49 100,0 100/0 98,2
2001 637,36 104,4 102,6 612,24 102,14 100/4 96,1
2002 664,21 108,8 102,8 624,99 104,83 98,6 94,1
2003| 711,96 116,6 104,0 677,81 113,14 100,9 95,2
2004 | 735,40 120,5 104,8 694,70 115,9 100,8 945
2005| 761,46 124,7 106,4 690,30 115,14 98,2 90,7
2006| 834,68 136,7 1115 744,81 1242 1013 89,2
2007 928,87 152,1 116,7 809,95 135,14 1037 87,2
2008 | 1045,52 171,3 121,6 904,27 150,8 107/0 86,5
2009 | 1114,49 182,6 125,9 956,68 159,6 110)1 85,8
2010| 1192,82 195,4 128,6 991,44 1654 108)9 831

Zrédto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstamiev.stat. gov.pl [dogp: 2.01-29.02.2012].

Na przestrzeni analizowanych lat dochod na 1 @satminalnie wzrost
prawie dwukrotnie, jednak realnie wzrost wyniost628 (za& srednie roczne
nominalne tempo wzrostu agato poziom 7,%). Na kaicu dekady wydatki za
ksztattowaly si na poziomie 991 zt i byly w stosunku do poprzedaisoku wyz-
sze 0 7 w ujeciu nominalnym i tylko o % w ujeciu realnym.Realny wzrost
wydatkéw w 2010 roku byt wt nizszy niz w roku poprzednim, kiedy to wynidst
2,2 [Budety....2011]. Z kolei dynamika wydatkéw w analizowanymesie jest
mniej silna. Cechuje je bowiem wegju nominalnym wzrost o 685 w stosunku
do 2000 roku, z aszym jednak i w odniesieniu do dochoddérednim tempem
przyrostu wynosxym 5,7%6. Tempo wzrostu dochoddéw i wydatkow w bada-
nych latach 2000-2010 byto zatem w miaadowalajce, ché w przypadku
wydatkéw w 2002 i 2005 roku odnotowano realny, chawielki, ich spadek.
W pozostalych latach generowaly jednak popyt wgrmny, a co za tym idzie
wzrost spaycia dobr i ustug konsumpcyjnych. Przektadale tsi tez dalej na
wzrost dobrobytu gospodarstw domowych w wymiarzasttzekonomicznym.

Przyjimupc podejcie czysto statystyczne (uwzdhiajac zmiennm czasovy
z lat 2000-2010 jako zmieambjaniajaca modeli) oszacowano parametry em-
pirycznych, analitycznych funkcji trendu dla docbed(funkcja 1) i wydatkéw
(funkcja 2) na 1 osab(nominalnie):

Yt (dochodyi 59,065t + 485,366; §52,0439
(4,96) (33,65)
R=0,9403 F=141,6794p=0,0000) (1)
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Y wydati= 40,816t + 510,258; §39,4092
(3,757) (25,48)
R=0,9291 F=117,9926p=0,0000) (2)

Ze wzgkdu na statystyczne dopasowanie funkcji do danyebhzyavistych
(wspétczynnik determinacji Roowyzej 0,9 oraz statystycaristotngé parame-
tréw strukturalnych) mmna przygé, iz w analizowanych latach mieszne do-
chody na 1 osabz roku na rok wzrastaty przetmie o 59,07 zi, wydatki za
rosty wolniej, bosrednio o 40,82 zt.

Wyraznie widoczne $ tez ,nozyce” odchylenia przeeinych miestécznych
dochodow i wydatkow na 1 oselw analizowanym czasie, co weaju bez-
wzglednym przedstawia rys. 1.
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Rysunek 1. Ndyce odchylé dochodow rozporadzalnych i wydatkow ogotem
na 1 osolg w latach 2000—-2010 w Polsce (w z})

Zrodio: jak w tab. 1.

W analizowanym okresie zauwany jest stopniowy wzrost rozposci mig-
dzy dochodami a wydatkami. O ile u progu dekbgly one sobie niemal rowne,
aw 2004 roku absolutnazrica wynosita tylko 40,70 zt, to w 2010 roku bytojtz
201,38 zi. W konsekwencji bezwezdhych wzajemnych edic dochodow i wydat-
kow okazuje si tez, ze procentowy udziat wydatkdw ogotem w dochodacipoez
rzadzalnych na 1 osetgospodarstw domowych na przestrzeni ubiegtej dekgst
tematycznie zmniejszates(tab. 1): z 98, w 2000 roku do 9% w 2005, osigajac
83% na kaicu analizowanego okresu. Warta #aznaczy, ze w 2010 roku udziat
wydatkow w dochodzie rozpamdzalnym byt nkszy o 2,7 niz w 2009 roku.

Zmiany te wskazuj nie tylko na coraz wksze znaczenie akumulacji w go-
spodarstwach domowych, ale takna rosacy dobrobyt ekonomiczny, pozwala-
jacy na stopniowe zwkszanie skali ich oszedncdici z biezacych dochoddow.
Warto zaznaczy ze tendencje teaszbiezne z trendami wyspujacymi w pai-
stwach wysoko rozwigtych gospodarczo.
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ZMIANY W ZAKRESIE DOCHODOW | WYDATKOW GOSPODARSTW D®IOWYCH
W UJCIU REGIONALNYM

W artykule za punkt odniesienia pretg, ze dyspersja i polaryzacja pod-
stawowych kategorii dobrobytu ekonomicznego: docdwodraz ich pochod-
nych, ktérymi ¢ m.in. wydatki, uzaleniona jest przede wszystkim od geogra-
ficznej przestrzeni zamieszkiwania. Jak Isowiem okazuje, weryfikacja praw-
dziwaosci tej hipotezy na podstawie danych empirycznyabtyckzy nie tylko
nizszych jednostek terytorialnych (powiat, wiedkomiejscowdci), ale take
skali wojewddzkiej, a przede wszystkim — regionallé zwiazku z tym analiz
zostaly obgte gospodarstwa domowe zwane przestrzennie z polskimi makro-
regionami. Z 16 wojewddztw Polski wyadhniono 6 regionéw (wedtug meto-
dyki GUS), w skiad ktérych wchodznastpujace wojewodztwa:

* Region centralny (wojewddztwa: mazowieckie, t6dgkie

* Region potudniowy (wojewddztwa: matopolskitaskie);

» Region wschodni (wojewddztwa: lubelskie, podkarpackodlaskie wieto-
krzyskie);

» Region poétnocno-zachodni (wojewoédztwa: lubuskiegllopolskie, zachod-
niopomorskie);

* Region potudniowo-zachodni (wojewddztwa: dallaskie, opolskie);

* Region po6tnocny (wojewddztwa: kujawsko-pomorskiemprskie, warni-
sko-mazurskie).

Analiz¢ szczegolnie skupiono na regionie wschodnim oriarjech omawia-
nych kategorii ekonomicznych zygianych z sytuagjmaterialm w tym regionie
w odniesieniu do danych ogdlnopolskich i innychisagw Polski. Wzajemnie
powiazania dochodéw i wydatkow w analizowanych regiorna@dedstawia rys. 2.

1600 == Dochéd rozpormzalny —+=—\Vydatki ogétem | T 1400
1400+ /} 4
1200 e —— o
T + 1000
1000 991,44 98B > 9o 64 1019,69
899,57 ' 93P 37 800
800 +
-+ 600
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400+ - 400
200+ - 200
0 } } } } } f 0
Ogoétem Centralny ~ Poludniowy ~ Wschodni PétnocnoPoludniowo-  Péinocny
zachodni zachodni

Rysunek 2. Przeaitne miesiczne dochody rozporadzalne i wydatki ogétem na
1 osolg w gospodarstwach domowych wedtug regionéw Polski 2010 roku (w zt)

Zrodio: jak w tab. 1.
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Dane empirycznie bezsprzecznie wskazug fakt, # przecetna sytuacja
ekonomiczna gospodarstw domowych zgled regionu zamieszkania. W re-
gionie wschodnim przegiine dochody & najnizsze w poréwnaniu do przeti
nej ogoélnopolskiej i poszczegolnych regionéw. Npstwem tego stanu rzeczy
sa rdwnoczénie najnsze wydatki ogdtem wynosee 829,57 zt (miescznie na
1 osole w gospodarstwie domowym).

Podobnie najrisza bezwzgldna ré&nica medzy dochodami a wydatkami
dotyczy te tego regionu, gdzie wyniosta 159 zt, co wskazojenolegle na naj-
nizszy akumulacg oszczdndici (niezrealizowanych wydatkéw). Najusza za
rozpktos¢ analizowanych kategorii dobrobytu dotyczy regi@emtralnego i pot-
nocnego (odpowiednio 245 zt i 239 zi). Napsyy procentowy udziat wydat-
kow w dochodzie odnotowano w regionie potudniowyrprawie 8646, najni-
szy z& w regionie potnocnym — niespetna’Pprzy sredniej dla kraju rownej
83%. R&nice w zakresie udziatlu wydatkéw w dochodach igfieee w Polsce
swiadcz nadal o znacznej skali zmdicowania dobrobytu ekonomicznego, tym
niemniej stopniowy spadek tego wsghki&ka wskazuje jednak na wypujacy
postp w tym zakresie.

Z kolei dyspersje i ok&one relacje midzyregionalne bardzo jednoznacznie
przedstawia rys. 3, oldlajacy absolutne wahania badanych kategorii w 2010.roku
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Rysunek 3. Przeaitne miesiczne dochody rozporadzalne i wydatki ogétem na
1 osole w gospodarstwach domowych (regiony — Polska) w 20toku (w zt)

Zrodio: jak w tab. 1.

O ile w regionie centralnym w ¢giu absolutnym dochody byly viigze od
przecetnych o ok. 270 zt, Zawydatki o ok. 220 zt, to w regionie wschodnim
wielkosci te byly nisze odéredniej, a ranice te wynosity odpowiednio: 204 zt
dla dochoddéw i 162 zt dla wydatkéw. Tym samym w tyggionie dochody byly
nizsze a o 474 zt, z& wydatki o 383 zt w poréwnaniu do analogicznych lwie
kosci osihganych w regionie centralnym.
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Regionem zdecydowanie ‘wybijgym sk in plus’ w regionalnej analizie
poréwnawczej jest region centralny (woj. mazowiecktdédzkie). W rankingu
regionow ‘in minus’ wyranie przoduje region wschodni o najggych ujem-
nych odchyleniach w stosunku do skali ogoélnopojskiarowno w zakresie
dochodéw, jak i wydatkéw (tab. 2).

Tabela 2. Relacje i ranking miesicznych dochodéw rozporadzalnych
i wydatkdéw ogdtem na 1 osopw gospodarstwach domowych wedtug regionéw w 2010
roku (Polska=100, w %)

Wydatki

Dochody

Region (W %) Pozycja (W %) Pozycja
Ogétem 100,0 - 100,0 -
Centralny 122,6 1 122,3 1
Potudniowy 95,9 5 99,2 3
Wschodni 82,9 6 83,7 6
Poinocno- 96,1 4 93,8 5
zachodni
Poludniowo- 101,2 2 102,8 2
zachodni
Potnocny 98,8 3 94,7 4

Zrodio: jak w tab. 1.

Warto podkréli¢, ze w skali regionalnej obserwujezsiadal znaczne zié
nicowanie w zakresie analizowanych kategorii doptobekonomicznego —
bowiem w wyraeniu procentowym najaéze srednie dochody stanowitylko
ok. 68% najwyzszych dochodéw osjlanych przez gospodarstwa domowe. Jak
sie okazuje, identyczne rozposci dotycz srednich wydatkéw (por. rys. 2).

Zdecydowanie najwisze dochody i wydatki cechwjegion centralny, gdzie
byty one o ok. 22 wyzsze od przeginych w kraju. Wprawdzie w regionie potu-
dniowo-zachodnim zaréwno dochody, jak i wydatkizekyly wyzsze odsred-
niej krajowej, ale przewaga ta dla obu kategortalty o wiele mniejsza i wy-
nosita odpowiednio% i 3%. Podobnymi jak w skali kraju dochodami cechowat
sie region potnocny, Zawydatkami — region potudniowy (w regionie tym si
gano jednak dochody 0% nizsze od przeeinych). Ostatri pozycg we
wszystkich poréwnywanych kategoriach zajmuje regi@thodni (obejmugy
wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskigictokrzyskie). Dystans
w stosunku do skali ogolnopolskiej dla analizowdngdernikow dobrobytu byt
tu prawie taki sam i wynosit odpowiednio:%7la dochodow i 1% dla wydat-
kow. Warto podkrdié, ze w regionie tym najusze dochody odnotowano w wo-
jewodztwie podkarpackim (907 zt) i byly one o 23,9oniej sredniej krajo-
wej. Analogicznie wydatki w tym wojewodztwie bylyzsze o 17,% niz prze-
cietne w gospodarstwach domowych, éhréznica w wyraeniu procentowym
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byta nizsza n# dla dochodéw. Rozpios¢ w stosunku do przeginej w skali
kraju zmniejszyta si jednak, bowiem w 2009 roku dystans ten dla docthodd
wynosit 25,26, a w zakresie wydatkéw 184 [Regiony.,.2011, s. 28].

Jak wid&, rankingi w zakresie dochodéw i wydatkéw dla regiovschod-
niego lokuj go na kacu zestawienia w skali kraju. Warto jednak podkieze
prawie 186 badanej populacji zamieszkuje ten region (tab. 3).

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki préby badawcigospodarstw domowych
wedtug regionéw Polski w 2010 roku

Liczba badanych| Struktura Przecit- Przecttna liczba
Wyszczegolnienie gospodarstw populaciji naliczba | jednostek ekwi-
domowych (w %) 0s06b walentnych’
Ogodtem 37 412 100 2,89 1,85
Centralny 8068 21,6 2,73 1,28
Potudniowy 7685 20,5 2,88 1,85
Wschodni 6631 17,7 3,10 1,95
Pdétnocno-zachodni 5723 15,3 2,97 1,89
Potudniowo-zachodni 3916 10,5 2,56 1,80
Potnocny 5389 14,4 2,87 1,83

* Jednostki ekwiwalentne obrazuivptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstwa daego ma
jego sktad demograficzny (w badaniach zastosowastaa tzw. zmodyfikowana skala ekwiwa-
lentncci OECD).

Zrodio: jak w tab. 1.

Jak wynika z danych w tab. 3, zmienna dla poszdeggh regionéw jest
nie tylko struktura badanych gospodarstw domowgtdj znacznie istotniejsze
charakterystyki o charakterze demograficznym dkjgce przeaitna liczbg
0s0b (i rownocz@ie jednostek konsumpcyjnych oraz ekwiwalentnyZalecy-
dowanie powyej przecitnej ogolnopolskiej, jak i w relacji do regionéwha
rakteryzuje si w tym zakresie region wschodni, w ktérym zaréwicabba oséb
tworzacych wspoélne gospodarstwo domowe, jak i jednoskekivealentnych g
najwyzsze w kraju.

Te istotne czynniki demograficzne 2 kolei wanymi, wyjasniajacymi de-
terminantami zaréwno poziomu, jak i dyspersji dakdw oraz wydatkdw w po-
szczegoOlnych regionach, aaeibadanych zmiennych o charakterze ekonomicz-
nym (rys. 4).

Warto podkréli¢, ze kaicowe miejsca regionu wschodniego w rankingu
wedtug poziomu dochoddw i wydatkdéw wynikggszcze z innych charakterys-
tycznych cech sktadu osobowego gospodarstw domovegrhieszkatych na
jego terenie — najwaszej przecitnej liczby osob pobieragej swiadczenia spo-
teczne oraz pozostaiej na utrzymaniu oséb pragaych [Leszczyska, Kaspr-
zyk, 2008, s. 86-97].
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Rysunek 4. Przeaitne miesiczne wydatki ogotem na 1 osab(w zt) a przecktna
liczba os6b w gospodarstwie domowym wedtug regiondw 2010 roku w Polsce

Zrodio: jak w tab. 1.

Podstawowe parametry rozktadu dochoddw i wydatkémwalap zatem na
wysunkcie wnioskow, 2 gospodarstwa regionu wschodniego: pierwsze— po-
siadaj najnizszy poziom dobrobytu ekonomicznegm drugie — staba pozycja
bytowa tych gospodarstw jest peganascisle z czynnikiem demograficznym.

ZAKONCZENIE

Analiza retrospektywna ostatniej dekady lat 2000-2& zakresie docho-
déw ludndci Polski wskazuje na wzrost przgaych dochodéw w ggiu nominal-
nym (prawie dwukrotny), zazdecydowanie mniejszy wegju realnym (w grani-
cach 3). Tempo wzrostu dochodéw w badanych latach w Balsana uzna
wiec za umiarkowane. Generowalo jednak wzrost wydatl@dwemwlaszcza spo-
zycia dobr i ustug konsumpcyjnych oraz akumuladipélnie przektadato sina
wzrost dobrobytu gospodarstw domowych w wymiarassttzekonomicznym.

Na postawie oszacowanych parametrow empirycznyalitgeznych funk-
cji trendu dla badanych zmiennych ustalom® w analizowanej dekadzie mie-
sigczne dochody na 1 osplz roku na rok wzrastaty przetmie o 59,07 zi, wy-
datki z& rosty wolniej, bosrednio o 40,82 zt. Okazujecsiez, ze pozytywna ten-
dencja dotyczy wzrastgjych ,nazyc” odchyler przecetnych dochodoéw i wydat-
koéw przypadajcych na 1 osab

Regionalna analiza poréwnawcza gospodarstw domowgekvala na wy-
sunkcie wnioskow wskazuagych na bardzo zuhicowany poziom sytuacii
ekonomicznej w zalaosci od miejsca zamieszkania. W Polsce nadal istnie-
ja relatywnie dae nominalne i realne odchylenia dochodéw oraz wyalat
Dane bezsprzecznie wskazljowiem, ¥ poziom najniszy dla analizowa-
nych kategorii dobrobytu ekonomicznego dotyczy @ukprstw regionu
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wschodniego, najwszy zd& regionu centralnego. W regionie wschodnim
dochdd rozporgdzalny jest mniejszy o 17%4 w stosunku do przegiinego
dochodu w skali ogdlnopolskiej. Nieco mniejsza, kadwiek podobna ro-
nica dotyczy wydatkow.

Jak s¢ okazuje, kacowe miejsca ,Polski Wschodniej” w rankingu regio-
noéw wedtug poziomu dochodéw rozpedzalnych i wydatkéw ogotem przy-
padajcych na 1 osabwynikaja przede wszystkim z czynnikédw o charakterze
spoteczno-ekonomiczno-demograficznym determsicygh charakterystyczne
cechy sktadu osobowego gospodarstw domowych zakaBsh na jej terenie
— 5 one bowiem najliczniejsze.
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Streszczenie

W artykule dokonano oceny sytuacji materialnej gagrstw domowych w ggiu czaso-
wym (retrospektywa z lat 2000-2010) swietle najwaniejszych kategorii dobrobytu ekono-
micznego o charakterze pieanym, tj. dochody i wydatki w skali og6lnopolskigiako punkt
odniesienia przyto tez, ze dyspersja i polaryzacja analizowanych zmiennyzhleiniona
jest od geograficznej przestrzeni zamieszkiwanid.6avojewddztw Polski wydzielono 6 regio-
noéw, a w analizie i poréwnaniach, wykorzysftijdane z badania baetéw gospodarstw
domowych przeprowadzonych przez GUS, szczegaimag: skoncentrowano na wschodnim
regionie Polski. Jak siokazuje, skala regionalna istotniezmé&cuje poziom, dynamiki relacje
dochodéw oraz wydatkéw gospodarstw domowych w Roldéwzgkdnienie w badaniach
tego wymiaru wskazuje bowiem na istnienie relatyavmiwzych nominalnych i realnych
odchyler analizowanych kategorii.
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Income and Expenditure as Determinants of EconomiProsperity
of Households in Poland — Regional View

Summary

The article assesses the material condition of étmlds in a time frame view (retrospective
of 2000-2010) in the light of the most significanategories of economic prosperity of pecuniary
character, that is: income and expenditure on kRaand scale. It has been assumed, as a point
of reference, that dispersion and polarisatiorhefdanalysed variables is dependent on geographi-
cal area of residence. Out of 16 Polish provincesgions were selected, and in the analysis and
comparison, with the use of the data from the mebean household budgets performed by GUS,
particular attention was devoted to the easteriomsgof Poland. The regional scale proves to be
a significantly diversifying factor for the levalynamics and the relation of income and expendi-
ture of households in Poland. Considering this disien in the research indicates the existence of
a relatively large nominal and real divergencenefanalysed categories.



