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Odwiadczenie: Recenzent oswiadcza, ze nie posiada zadnych intereséw w odniesieniu do recenzowanej
pracy doktorskiej, a jej problematyka naukowa miesci sie w gldwnym nurcie jego zainteresowar

badawczych.

W odpowiedzi na decyzje Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego
przedktadam recenzje pracy doktorskiej mgr Agaty Sulikowskiej - Dejeny. Prace doktorska pt. ,Pole
spoteczne artystek i artystow sztuk wizualnych w wojewddztwie podkarpackim” zrealizowano pod

kierunkiem naukowym dra hab. Dariusza Wojakowskiego, prof. AGH.

Ocena struktury pracy

Prezentowana rozprawa po$wigcona opisowi $rodowiska artystycznego tworcow  sztuk
wizualnych w wojewédztwie podkarpackim dokonana zostata w oparciu o przeglad literatury
przedmiotu, jak i poprzez przeprowadzone przez Doktorantke badania empiryczne. Praca wpisuje sig
w tradycje badan prowadzonych przez socjologéw zajmujacych sig zagadnieniami sztuki oraz socjologii
pracy, szczegblnie w obszarze zawodow zwigzanych z sektorem kultury. Warto podkresli¢, iz rozprawa
w istocie nie zaweza pola dyskusji wytacznie do kwestii zwigzanych z pracg artystéw jednego
terytorialnie okreélonego srodowiska. Cechy wyjatkowe, réznicujace je od innych analogicznych
zostaty przez Autorke uwydatnione, co jednak wecale nie oznacza, ze zamknigto tym samym mozliwos¢
rozciggniecia wnioskéw. Sadze, ze z rownym powodzeniem mozna doszukiwac sie¢ w zgromadzonym
materiale informacji waznych dla opisywania wspétczesnej roli sztuki i pracy w zawodzie artystycznym

W szerszym znaczeniu.
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Praca doktorska stanowi 320 stronicowe studium, na ktére sktada sie 6 rozdziatéw, przy czym
pierwszy ma charakter teoretyczny, drugi prezentuje metodologie badar, pozostate za$ wyniki
zrealizowanego projektu i wnioski. Warto zwréci¢ uwagg, ze takze w rozdziatach empirycznych Autorka
wielokrotnie odnosi sie do teoretycznych aspektéw badanych zjawisk, co uznaje za walor pracy.
Dowodzi tym samym umiejetnosci i dojrzatosci w intepretowaniu obserwowanych problemdéw, nie
ograniczajac sie do prostego raportowania czy sprawozdawczosci.

We wprowadzeniu Autorka wskazuje osobiste (jest historyczka sztuki) i naukowe motywacje
do podjecia tematu. Jak argumentuje, jedng z przestanek byto obserwowane niewielkie
zainteresowanie sztuka w polskim spoteczeristwie, a takze refleksja, iz definicja artysty nie ma statych
ram, jest zalezna od zbiorowosci, w ktérej funkcjonuje twdrca. Choé to doéé oczywista konstatacja,
szczegblnie wspdtczesnie zgadzam sig, ze warto podkresla¢ 6w brak ostensywnosci i relacyjnosci. W

poszczegdlnych rozdziatach rozwija i uzasadnia cel pracy.

[r.1] Perspektywa teoretyczna badari nad sztukq i zbiorowoscig artystéw, to rozdziat zawierajacy
oméwienie podstawowych pojeé dotyczacych badari nad sztuka w naukach spotecznych. Autorka
pokazuje wieloznaczno$¢ terminologiczng, sigga do klasycznej literatury, ale takze uje¢ wspdtczesnych
autoréw. Odwotuje sie do réznych interpretacji pojgcia ,sztuka” odwotujac sie gtownie do wiedzy
filozoféw i estetykdw, nie pomija przy tym ujecé socjologicznych i antropologicznych. W rozdziale tym
Autorka uwage kieruje w strong symbolicznego interakcjonizmu i konstruktywizmu jako perspektywy
waznej i uzytecznej w badaniu spotecznej zbiorowodci artystéw. Dokonuje przﬂégladu definicji artysty,
ale tez prowadzi czytelnika przez poszczegdlne okresy historyczne ukazujac zmieniajgce sig poglady na
temat samej sztuki oraz roli artysty. Szczeg6lng uwage zwraca na okres po Il wojnie $wiatowej
i spoteczny kontekst konstruowania definicji Swiata sztuki formutowanych m.in. przez takich badaczy
jak Arthur Danto (1964), George Dickie (1974) czy realizacji badari empirycznych srodowiska — pola
sztuki opisywanych przez Pierre’a Bourdieu (2001). Wazna czescia tego rozdziatu jest odwotanie do
koncepcji autonomicznego systemu Niklasa Luhmanna (2016), poprzez ktéra Autorka uzasadnia
stanowisko badawcze analizujac sztuke jako proces komunikacji, kluczowy — jej zdaniem - dla badania
uwarunkowan pracy artystéw w okreslonym srodowisku (podsystemie). W dalszej czesci autorka
wyjasnia problemy definicyjne dotyczace roli artysty. Czy traktowac jg jako zawdd, czy jako powotanie?

Mozna w tym miejscu dodaé réwniez kategorig profesji, ktéra nie jest tozsama z pojeciem zawodu.
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Pokazuje, jak na przestrzeni wiekéw zmieniat sig status spoteczny i zawodowy artystéw, jakie funkcje
spoteczne przypisywano twércom. Uwazam, ze w kontekécie tematu pracy ten rozdziat jest jednym
z kluczowych i cho¢ opis zawiera wiele waznych informagji, to w tym miejscu dostrzegam pewien
niedosyt. Obszar sztuk wizualnych jest wspétczesnie niezwykle ztoiony, wielowatkowy, co nie
pozostaje obojetne dla wspétczesnej definicji i postrzegania roli artysty. Sadze, ze rozwinigcie go
mogtoby stanowi¢ dodatkowy wktad dla lepszego uzasadnienia ,wyréznicowania” systemu (Luhmann)
i dokumentowania postaw artystéw badanego srodowiska wobec wszystkiego, co znajduje sig ,poza
systemem”. Na pewno waznym i potrzebnym elementem rozdziatu jest opis ,pola spotecznego”. Tu
Autorka odwotuje sie do dwéch kluczowych koncepcji, antropologicznej - Victora Turnera (2005) oraz
socjologicznej Pierre’a Bourdieu (2001). Syntetycznie pokazuje podobienistwa i réznice pomigdzy tymi
stanowiskami, uzasadniajac ich zasadnosé¢ dla prowadzonych badari wtasnych. Ostatnig czes$¢ tego
rozdziatu stanowi obszerny przeglad dziatalnosci artystek i artystow w kontekscie przyjetej ramy
teoretycznej. To bardzo ciekawa i potrzebna charakterystyka, bowiem to wiasnie dzieki tej czgsci
poznajemy $wiat aktywnosci podejmowanych przez twoércéw zaréwno wobec innych artystéw, jak i
wobec publicznosci, sposéb komunikowania zamierzeri poprzez dziatanie, publiczng prezentacjg oraz
postawy intelektualne manifestowane innymi aktywnosciami, jak np. wystapienia podczas wernisazy.
Zaletg tego opisu jest osadzenie przegladu i motywacji podejmowanych dziatar w teorii socjologicznej,
ale tez antropologicznych ujeciach (rytuaty przejscia, stany liminalne) istotnych dla zrozumienia
procesu twérczego. Poruszanie sig Autorki po réznych dziedzinach i dyscyplinach wiedzy z pewnoscig
dostarcza ciekawej perspektywy poznawczej, czasem jednak odcigga uwage od jednoznacznego
odczytania intencji teoretycznego dookreslenia problematyki badawczej. Innymi stowy, otrzymujemy
szeroki portret aktywnosci artystow, ich twérczych , wedréwek”, ale przydataby sig konkluzja rozdziatu
w postaci jednoznacznie sformutowanej perspektywy teoretycznej. Za przyktad mozna podac
wykorzystanie koncepcji symbolicznego interakcjonizmu, ktéra ma przeciez réine ujgcia. Autorka
odwotuje sie wytacznie do perspektywy H. Blumera, a nie np. do pogladéw G.H. Meada, jednak nie
wyjasnia swoich motywacji. Niemniej jednak uwazam ten rozdziat za bardzo potrzebny, wazny i mimo,
se czasem mozna odnieé¢ wrazenie zbytniego ,szatkowania” koncepcji uwazam, ze jest dobrym

opracowaniem.
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[r.2] Metodologia badar. Jak sugeruje tytut, rozdziat ten dotyczy metodologii badari srodowiska
artystek i artystow sztuk wizualnych woj. podkarpackiego w odniesieniu do definicji artysty oraz sztuki.
Autorka wyja$nia swoje stanowisko badawcze poprzez przyjecie okreslonych zatozen nt. nt. spotecznej.
Jak widaé, lokuje sie ona w nurcie interakcjonistycznym, a przyjeta perspektywa ma charakter
relacyjny, cho¢ o tym ostatnim Autorka nie wspomina. Wazny i uwazam, ze zdecydowanie stuszny jest
wybér Autorki dotyczacy metody badan. Mianowicie, za najtrafniejsza w podjetym temacie uznata
metode badan jakosciowych, co pozwala na odtworzenie sposobéw konstruowania definicji,
whikniecie w istote proceséw nadawania znaczen zdecydowanie lepiej, niz pozwolitby na to metody
iloéciowe. Zdecydowanie popieram ten kierunek organizowania postgpowania badawczego. Autorka
uzasadnia wybér odwotaniem do teorii ugruntowanej, co prowokuje do przyjecia postawy otwartosci
wobec samego procesu badawczego i reagowania na dokonywane poznanie. W ramach tej pespektywy
przyjmuje zatozenia teorii ugruntowanej Kathy Charmaz. W rozdziale tym Autorka okresla cel
badawczy, gtéwne pytania badawcze, metody i techniki zbierania danych. Wszystkie wykorzystane
metody zostaty doktadnie scharakteryzowane, a wigc analiza tresci jako wazna dla odtworzenia
indywidulanych ryséw/portretéw badanych twércéw (analizie poddano 30 opiséw), obserwacja
uczestniczaca (100 godzin), wywiad pogtgbiony (60 IDI, 3 wywiady grupowe, 10 nieformalnych
rozméw) oraz dane wizualne zastane w postaci nagran, fotografii dot. badanej zbiorowosci oraz
fotografie prac artystéw. Bardzo dokfadnie Autorka opisata przebieg i organizacje badan, co poza
przejrzystoscia postgpowania metodologicznego, dato réwniez mozliwoéé zobrazowania specyfiki
érodowiska. Opisujac bowiem przebieg badar, niejako przy okazji, Autorka przeprowadza czytelnika
przez instytucjonalne podstawy podkarpackiego $rodowiska tworcow. Ostatni podrozdziat ukazuje

schemat prezentowanych danych oraz jednoznaczne wskazanie ramy teoretycznej.

[r.3] Dziatania artystek i artystéw. To najobszerniejszy rozdziat pracy, poswigcony catosciowemu
spojrzeniu na zréznicowane aktywnosci badanych artystéw, a takze odtworzeniu trajektorii drogi
artystycznej od czaséw wczesnego dzieciristwa. Autorka bardzo skrupulatnie opisuje poszczegélne
etapy edukacji, a nastepnie przybliza i opisuje wybory badanych twércéw dot. materii, narzedzi pracy
i wyrazu artystycznego a takie sposobow komunikowania (prezentacji) swojej twérczosci. Poza
wejéciem w $wiaty poszczegdlnych artystow czytelnik otrzymuje réwniez pokaing dawke historii i

tradycji artystycznych tego regionu, co uwazam za bardzo wainy element catosci. Poniewaz wydaje sig
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zbyteczne szczegdétowe analizowanie poszczegdinych portretéw, pragng ogélnie wyrazi¢ uznanie dla
Autorki za zgromadzenie tak bogatego materiatu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz kazdy z tematéw
omawianych w ramach rozdziatu, a wigc: edukacja artystyczna, tworzenie dzieta sztuki, organizacja
wystawy, udziat w plenerze, udziat w konkursach, zostaty opisane w pespektywie indywidualnych
tworcow, ale tez wielokrotnie komentowane poprze odniesienie do literatury przedmiotu, tj. wczedniej
opisywanych teoretycznych uje¢ z elementami historii sztuki. Opis to w istocie bardzo szczegdétowe,
osobiste relacje z prywatnego $wiata artysty. Razem z autorka zagladamy ,za kurtyne” tj. do wnetrza
pracowni artystycznej, do wnetrza tworcy i jego zmagan z procesem/aktem kreacji. Przy okazji mozna
réwniez dostrzec gry, ktére tocza sie pomiedzy twércami np. o udziat w wystawie, choé stawki (zasoby)
szerzej opisane zostaty w kolejnych czeéciach pracy. Ten bardzo prywatny portret jest niezwyktg
wartoscia tego rozdziatu. Kazdy z podrozdziatow koriczy krétkie podsumowanie, w ktérym zebrano

kluczowe cechy $rodowiska artystow i artystek Podkarpacia.

[r.4] Zasoby. Drugi z rozdziatéw badawczych, w ktorych Autorka opisuje kapitat pola -zasoby, ktorymi
dysponuje badane srodowisko. Czynito w dwéch ujeciach — instytucjonalnym, a wigc w odniesieniu do
kluczowych podmiotéw zrzeszajacych i wspierajacych artystéw woj. podkarpackiego oraz w ujeciu
symbolicznym, czyli w odniesieniu do jednostkowych kapitatéw (kulturowego, spotecznego), ktére
maja znaczenie zaréwno dla indywidulanych biografii, ale tez budowania relacji $rodowiskowych. To
rozdziat wazny dla zrozumienia szans i ograniczen karcery artystycznej, takze —w moim przekonaniu —
debiutu artystycznego, ktéry dla w wielu przypadkach moie sta¢ si¢ poczatkiem kariery. Debiut
bowiem, np. w postaci udanej wystawy dyplomowej, czgsto determinuje szanse danego artysty na
powiazanie swojej przysztosci ze Swiatem instytucji i krytykéw, ktérzy beda go wspiera¢ i promowac
na kolejnych etapach zycia artystycznego. Uwazam, 7e tak dokladne przyjrzenie sig¢ zapleczu
instancjonalnemu i jego ocena dokonana przez twércow — ukazanie jego peryferyjnosci w stosunku do
gtéwnych osrodkéw jest bardzo waznym elementem pracy. Oczywiécie nie mniej istotne sg kapitaty:
kulturowy i spoteczny. Ten drugi — jak mozna sadzi¢ po wypowiedziach — ma w tym srodowisku

szczegblne znaczenie.

[r.5] Wartosci. Ostatni z rozdziatéw relacjonujacych badania wtasne Autorki poswigcono na

analize pojecia wartosci w $rodowisku artystycznym. Prawda, szczero$é, wiarygodnosc to kategorie,
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ktére byty przedmiotem dyskusji. Jakie znaczenie przypisuja im artysci, jak ich postrzeganie przektada
sie na dokonywane wybory, czasem kompromisy  uprawiania” sztuki. Obok tak istotnych kwestii dla
oceny autentycznosci pracy danego tworcy; Autorka odnosi sie takze do tematdw zwigzanych m.in. z
warsztatem twércy, znaczeniem formy, pracy i stylu. W tej czesci réwniez przybliza znaczenia kapitatu
ekonomicznego w $wiecie wartosci badanych artystéw, co pozostaje czgsto w zwigzku ze
wspomnianymi uprzednio wyborami artystycznymi. W rozmowach poruszono takze problematyke roli
rodziny i wiary, ktére w badanym $rodowisku wydaja sig byé niezwykle waznymi dla przyjmowanych
orientacji zyciowych i twérczych. Czasem jednak tak mocno akcentowana rola wiary staje sig —
érodowiskowo - jedng z przyczyn niepodejmowania tematéw i wyrazania w twdrczosci sadéw

krytycznych wobec religii, co czynig artysci innych osrodkéw.

Zakonczenie pracy — wnioski [r.6] - jest ukoronowaniem wysitku badawczego i udang préba
syntezy stawianych celéw. Przede wszystkim pojawia si¢ konkluzja dotyczaca sposdb definiowania
sztuki i artysty z perspektyw konkretnego érodowiska, ktére z przyczyn obiektywnych (dostgp do
zasobéw, potoienie geograficzne etc.), ale tez przez sposéb opisywania i nadawania znaczenia
kluczowym kategoriom — lokuje si¢ na peryferiach duzych centréw sztuki i paradygmatéw w niej
obecnych. Nie dotyczy to wyfgcznie podejécia do rozumienia sztuki czy stylu pracy, ale tez postrzegania
funkgji instytucji sSrodowiskowych i roli waznych aktoréw tego pola, np. kuratoréw czy historykéw

sztuki.

Merytoryczna ocena dysertacji

Pomijajac szczeg6towa charakterystyke przeprowadzonych badari pragne podzieli¢ sie
kilkoma, dla mnie istotnymi, konkluzjami. Przede wszystkim uwage zwraca rzetelnos¢ postepowania
badawczego i praca, wykonana przez Autorke w celu zebrania materiatu do analizy tematu.
Recenzowana rozprawa ma charakter empiryczny, a jej istotna czescia sg badania socjologiczne o duzej
wartoéci dla rozwoju socjologii sztuki, ale tez dyscyplin powigzanych w tym przypadku, a wigc historii
sztuki czy antropologii. Badania odpowiadajq na postawiony cel, koricza sig wnioskami wskazujgcymi
na duzg samodzielnos¢ doktorantki jako éwiadomiej i dobrze przygotowanej badaczki w zakresie nauk

spotecznych. W zakresie teoretycznym Autorka w sposéb dos¢ obszerny zarysowata odniesienie do
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waznych koncepcji i pogladéw na temat sztuki, jej definiowania oraz podejscia do roli i znaczenia
twércow — artystow, takze w $wiecie lokalnych uktadow i odniesien. | choé teoretyczna warstwa na
pewno broni sige dobrym i erudycyjnym wykorzystaniem - szczegdlnie antropologicznych - koncepcji
do¢wiadczania sztuki, to poniewaz prawem recenzenta jest réwniez dostrzezenie elementéw
stabszych, pozwole sobie na krétki krytyczny komentarz. W moim odczuciu zabrakto gtebszej
socjologicznej eksplanacji miejsca sztuki i artysty w éwicie spotecznych zaleznosci i struktur.
Przywotywana w pracy wielokrotnie koncepcja Victora Turnera, uzyteczna w opisie rytéw przejscia, w
tym przypadku moim zdaniem nie dostarczyta wyczerpujacej argumentacji dla opisu $rodowiska i jego
specyfiki. Osobiste doswiadczanie sztuki (liminalno$¢) i poszukiwania wspélinoty (communitas) w ujeciu
V. Turnera choé dostarcza ciekawej perspektywy, to w mojej ocenie nie stanowi wyczerpujacej
argumentacji socjologicznej. Dla operacjonalizacji problematyki bytby wartoéciowe skorzystanie z
koncepcji dobrze opisanych na gruncie socjologii, a kierujacych uwage w strong wigzania i relacji
podobnych sobie aktoréw, o podobnych habitusach, funkcjonujacych w relacyjnych uktadach pola. Tu
myéle np. o podejsciu Howarda Beckera (Becker H.S. (1982/2008). Art Worlds. London: 25th
Anniversary Edition University of California Press.). Praca artystyczna, mimo ze lokuje w centrum talent
twércy, nie jest pozbawiona potrzeby wspdlnej pracy wielu oséb, dzigki ktorym dzieto sztuki
ostatecznie powstaje i trwa (Becker 2008: XXV-1). Tym samym jest to ,sie¢ kooperujacych jednostek”,
w ktérej praca i sukces, podobnie jak w wielu innych zawodach, s3 wypadkowg cech indywidulanych
oraz czynnikéw zewnetrznych. Wydaje sig, ze badanie kontekstu (zgodnie z uktadem, o ktérym pisat
Becker), stato sie w rzeczywistosci obszarem zainteresowania Autorki.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Autorka wykorzystata socjologiczng perspektywe odnoszac sie
wielokrotnie do koncepcji N. Luhmanna (2016) oraz P. Bourdieu (2001). Szczegdlnie druga z
wymienionych na pewno okazata si¢ pomocna dla odtworzenia relacji spotecznych tego srodowiska
czy statusu zawodowego artysty, choc z zatozenia bardziej uwypukla rywalizacje i konkurencje w
ramach pola, niz przedmiotem zainteresowania czyni wspétprace. Zaproponowane kategorie
problemowe w czesci empirycznej byty konsekwencja podazania za przyjeta koncepcjq teoretyczng,
lecz z niedosytem socjologicznego uzasadnienia dla tak wielowatkowego poznania badawczego. Trzeba
podkresli¢, ze zebrany materiat jest niezwykle bogaty, dostarcza wieloaspektowych i interesujgcych
opiséw. Problemem w moim odczuciu nie jest wiec ani podjety temat, ani sposéb jego badania

(metody, narzedzia). Chodzi raczej o nie w petni wyczerpujace powiazanie czesci teoretycznej z
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problematyka badawcza oraz jej dookreslenie. To jednak w zaden sposéb nie dyskwalifikuje
przedtozonej pracy, gdyz — przede wszystkim za wartos¢ poznawczg — oceniam jg bardzo wysoko. Nie
czesto mamy mozliwo$¢ wejécia ,za kurtyng” (jednak doéé hermetycznego $rodowiska) w tak wysokim
stopniu nasycenia tego poznania, co niewatpliwe jest m.in. zastugg do$wiadczeri zawodowych Autorki
w tym $rodowisku. Nie czesto tez autorzy podejmuja tyle wysitku, by zebra¢ tak obszerny, jakosciowy
materiat badawczy.

Dobrze oceniam wartoé¢ erudycyjng i uktad kompozycyjny, nieco stabiej staranno$¢ strony jezykowej
oraz sposéb opisu bibliograficznego (podawano wytacznie daty ostatnich wydan - np. Ossowski 2000,
niektére pozycje swoje pierwsze wydanie miaty kilkadziesigt lat temu, o czym warto bytoby
wspomnie¢). To jednak nie ma wpltywu na ostateczng, pozytywng ocene. Uwazam, ze postawiony
przez Doktorantke cel badawczy zostat osiagnigty, a publikacja stanowi interesujacy wkiad w
rozwijanie socjologicznej refleksji nad zagadnieniami érodowisk artystycznych, ich specyfiki i powigzan

drogi twérczej z lokalnym kontekstem.

Refleksje konncowe

Przechodzac do ostatecznych konkluzji oraz majac na wzgledzie wage poznawcza problematyki
podjetej w pracy doktorskiej, w trybie recenzji formutuje problemowe zagadnienia, ktére warto bytoby
postawié podczas publicznej obrony:
1. Jaki kierunek dalszych badan empirycznych mozna zaproponowa¢ nad artystami (takze w
zakresie metodologicznym), by jeszcze giebiej wejé¢ w obszar relacyjny charakterystyki?
2. Na ile autonomiczne, zdaniem Autorki, jest badane pole sztuki i jakie s3 cechy szczegélne
(takze konsekwencje) tej autonomii ?

3. Czym charakteryzuje sie kapitat spoteczny badanego $rodowiska w ujeciu wigzi
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Ocena koricowa
Na podstawie przedstawionej oceny rozprawy doktorskiej mgr Agaty Sulikowskiej — Dejeny pt.
,Pole spoteczne artystek i artystéw sztuk wizualnych w wojewédztwie podkarpackim” wskazujg, iz
zrealizowany projekt doktorski spetnia warunki okreélone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.,, o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr
65, poz. 595 z péine zm.), co kwalifikuje Autorke rozprawy do uzyskania stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk o spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.
W éwietle powyzszych zapiséw, stawiam whniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Paulina Rojek-Adamek, prof. UP
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