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1. Zagadnienia preliminarne  
 

Niniejsza rozprawa doktorska jest wynikiem fascynacji autora ŜredniowiecznŃ architekturŃ 

obronnŃ na terenie Europy środkowo-Wschodniej. Do podjňcia studi·w nad budownictwem 

militarnym Wacğawa II w Mağopolsce wpğyw miağy wczeŜniejsze dociekania naukowe zwiŃ-

zane z przygotowaniem pracy magisterskiej pt. Materiağ zabytkowy i stratygrafia z zamku 

g·rnego i Ŝredniego w Czorsztynie z lat 1965-1997, przygotowanej pod przewodnictwem 

prof. Zbigniewa Pianowskiego i obronionej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Rzeszow-

skiego w 2014 roku. W czasie realizacji magisterium autor po raz pierwszy zetknŃğ siň pro-

blematykŃ wieŨ cylindrycznych datowanych na czasy panowania PrzemyŜlidy. Niebagatelny 

wpğyw miağy takŨe konsultacje i rozmowy z dr hab. Stanisğawem Koğodziejskim, odbywane 

popoğudniami w KroŜcienku nad Dunajcem. WğaŜnie ten wybitny badacz budownictwa 

obronno-rezydencjonalnego zwr·ciğ w·wczas uwagň, Ũe tematyka inwestycji Wacğawa II i 

jednoczeŜnie Jana Muskaty nie zostağa dotychczas opracowana pod kŃtem archeologicznym i 

historycznym, zachňcajŃc jednoczeŜnie do wybrania tego obszaru wiedzy jako rozprawy dok-

torskiej. 

Dysertacja obejmuje zatem zagadnienie budownictwa obronno-rezydencjonalnego Wacğa-

wa II w Mağopolsce. W rozprawie znalazğo siň takŨe miejsce na om·wienie dziağalnoŜci bi-

skupa krakowskiego Jana Muskaty w zakresie architektury militarnej. Biskup byğ najwiňk-

szym stronnikiem kr·la czeskiego w Mağopolsce, kt·ry peğniğ dwukrotnie urzŃd starosty i 

walczyğ o utrzymanie rzŃd·w Przemyslid·w. Kr·l czeski odwdziňczağ siň wieloma przywile-

jami, w tym zezwoleniem na budowň biskupiego wğadztwa terytorialnego. DziağalnoŜĺ Mu-

skaty stanowi odzwierciedlenie postňpowania Wacğawa i zdaniem autora naleŨy jŃ rozpatry-

waĺ wsp·lnie. Skupiono siň gğ·wnie na Mağopolsce, gdzie kr·l czeski panowağ najdğuŨej i 

wzni·sğ najwiňcej obiekt·w. Zagadnienie om·wione zostanie jednak na szerszym tle, obejmu-

jŃcym pozostağe ziemie polskie. W uzasadnieniu wyboru tematu naleŨy dodaĺ, Ũe jest to 

pierwsza tego typu praca podsumowujŃca zagadnienie budownictwa obronnego Wacğawa II w 

Mağopolsce. 

Wybrana tematyka okazağa siň zadaniem niezwykle trudnym do wykonania, gğ·wnie z po-

wodu skŃpej bazy Ŧr·dğowej oraz ogromnej iloŜci danych pochodzŃcych z wciŃŨ postňpujŃ-

cych badaŒ archeologicznych i architektonicznych. Niestety w przypadku badaŒ terenowych 

realizowanych przez archeolog·w i historyk·w architektury, problemem okazağa siň dostňp-

noŜĺ do wszystkich materiağ·w. Wynikağo to przede wszystkim z ich przechowywania w r·Ũ-

nych plac·wkach. Ponadto w wielu przypadkach dokumentacja i materiağ z r·Ũnych, nieza-
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leŨnych od autora powod·w nie byğ dostňpny. NiezadowalajŃcy pozostaje r·wnieŨ wysoki 

odsetek nieopracowanych i niepublikowanych badaŒ, tyczy siň to w szczeg·lnoŜĺ tych po-

chodzŃcych z dawniejszych lat.    

Do peğnego opracowania tego tematu konieczne byğo wydzielenie pewnych etap·w. Pierw-

szym byğo zebranie i zapoznanie siň z og·lnŃ literaturŃ przedmiotu (historycznŃ i archeolo-

gicznŃ), drugim kwerenda Ŧr·değ pisanych. W trzecim etapie autor na podstawie zgromadzo-

nych informacji wytypowağ listň pewnych i domniemanych obiekt·w powiŃzanych z tematy-

kŃ. Dopiero w·wczas zebrano literaturň na temat poszczeg·lnych obiekt·w, wykonano kwe-

rendy archiwalne, konsultacje z badaczami i wyjazdy terenowe. W trakcie tych ostatnich wy-

konano odpowiednie pomiary i dokumentacjň fotograficznŃ. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe autor prze-

prowadziğ badania na G·rze Zamkowej w Bieczu i uczestniczyğ w wykopaliskach na zamku w 

Czorsztynie, czyli zağoŨeniach bezpoŜrednio powiŃzanych z tematykŃ. W dalszej kolejnoŜci 

sporzŃdzono karty katalogowe, wchodzŃce w skğad drugiego tomu. Kolejny, sz·sty etap pole-

gağ na analizie budownictwa obronnego ostatnich PrzemyŜlid·w w Czechach. W tym celu 

autor kilkakrotnie przebywağ w Czechach m. in. w Pradze i PilŦnie, gdzie przeprowadziğ kwe-

rendy i konsultacje naukowe. Uczestniczyğ ponadto w kilku tamtejszych sympozjach, wymie-

niajŃc opinie i poglŃdy. W ten spos·b zebrano materiağ por·wnawczy, kt·ry wykorzystano 

przy analizie, stanowiŃcej kolejny, gğ·wny etap prac nad rozprawŃ, efektem czego jest niniej-

szy maszynopis. Takie podejŜcie umoŨliwiğo peğne opracowanie tematyki, wysuniňcie wnio-

sk·w i postulat·w badawczych.  

Przygotowanie rozprawy nie mogğo zostaĺ zakoŒczone gdyby nie pomoc i rady wielu za-

sğuŨonych badaczy i starszych koleg·w. Podziňkowania zğoŨyĺ naleŨy przede wszystkim 

dw·m mentorom tej pracy, promotorom rozprawy prof. Andrzejowi Rozwağce i prof. Zbi-

gniewowi Pianowskiemu. Ich cenne uwagi i sugestie okazağy siň niezwykle waŨne przy opra-

cowaniu rozprawy, ponadto wğoŨyli ogromny trud w dopilnowaniu jej odpowiedniego pozio-

mu merytorycznego. Sğowa wdziňcznoŜc skğadam takŨe promotorowi pomocniczemu, dr 

Leszkowi Poniewozikowi, za zwr·cenie cennych spostrzeŨeŒ odnoŜnie zagadnieŒ historycz-

nych i analizy Ŧr·değ pisanych. Serdeczne podziňkowania pragnŃğbym zğoŨyĺ takŨe licznemu 

gronu badaczy, kt·rzy wspierali moje studia radŃ, cennymi wskaz·wkami bibliograficznymi, 

a takŨe udostňpniali wğasne, czňsto niepublikowane prace. Dziňkujň zwğaszcza dr hab. Stani-

sğawowi Koğodziejskiemu, kt·ry zawsze sğuŨyğ pomocŃ, wiedzŃ i niepublikowanymi maszy-

nopisami. Niestety zmarğ on w zeszğym roku po dğugiej chorobie, nie doczekawszy zakoŒcze-

nia prac nad rozprawŃ. Winny jestem wdziňcznoŜĺ po raz kolejny Zbigniewowi Pianowski, 

kt·ry sğuŨyğ takŨe swojŃ radŃ i doŜwiadczeniem przy okazji omawiania zagadnieŒ zwiŃzanych 
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z przemianami zamku krakowskiego i miejskich umocnieŒ Krakowa. Serdeczne podziňkowa-

nia skğadam r·wnieŨ Andrzejowi KukliŒskiemu za waŨne informacje na temat najnowszych 

odkryĺ archeologicznych na Wawelu, udostňpnienie dokumentacji fotograficznej i oprowa-

dzenie po gotyckich podziemiach zamku kr·lewskiego. Przy opracowaniu fortyfikacji miej-

skich Krakowa swojŃ radŃ sğuŨyğ prof. Bogusğaw Krasnowolski, dzielŃcy siň r·wnieŨ swoimi 

niepublikowanymi studiami na temat ukğadu przestrzennego Ŝredniowiecznego Krakowa. Pa-

nu Profesorowi, a takŨe pozostağym czğonkom krakowskiego zespoğu Atlasu Historycznego 

Miast Polskich, prof. Zdzisğawowi Nodze i dr Zbigniewowi Beiersdorofowi dziňkujň za moŨ-

liwoŜĺ udziağu w pracach nad opracowaniem tomu dotyczŃcego Biecza, przez co moŨliwe 

byğo dokğadnie rozpoznanie przemian tamtejszych fortyfikacji miejskich. Wyrazy wdziňczno-

Ŝci skğadam r·wnieŨ Waldemarowi GliŒskiemu, kt·ry pr·cz udostňpnienia wynik·w swoich 

badaŒ archeologicznych, zawsze sğuŨyğ cennymi radami na temat zamk·w ziemi sandomier-

skiej. Dziňkujň badaczom pracowni Sğownika Historyczno-Geograficznego Wojew·dztwa 

Krakowskiego, w szczeg·lnoŜci dr hab. Jackowi Laberschekowi za moŨliwoŜĺ skorzystania z 

kartoteki miejscowoŜci, a takŨe dr Marzenie WoŦny z Muzeum Archeologicznego w Krako-

wie za udostňpnienie niepublikowanych materiağ·w z badaŒ Gabriela LeŒczyka. Winien je-

stem wdziňcznoŜĺ Antoniemu Lubelczykowi za wglŃd w najnowsze wyniki badaŒ zamku 

Golesz, Rafağowi NiedŦwiadkowi i Jackowi Tkaczykowi za podzielenie siň materiağami z 

ostatnich badaŒ donŨonu w Lublinie i Danielowi GaŦdzie za moŨliwoŜĺ udziağu w wykopali-

skach na zamku w Czorsztynie. Wyrazy uznania kierujň takŨe do pracownik·w poszczeg·l-

nych plac·wek muzealnych, archiw·w i urzňd·w konserwatorskich w Krakowie, Bieczu, 

Nowym SŃczu, Tarnowie, Wieliczce, Muszynie, Niedzicy, Kielcach, Sandomierzu, Czňsto-

chowie, Katowicach, Wrocğawiu, Lublinie i Rzeszowie, a takŨe Pradze i PilŦnie w Czechach. 

Osobne podziňkowania skğadam takŨe Luboszowi Hobl za rozmowy i udostňpnionŃ literaturň 

na temat budownictwa obronnego w Czechach oraz moŨliwoŜĺ skorzystania z biblioteki Uni-

wersytetu Zachodnioczeskiego w PilŦnie.  

Wreszcie wspomnieĺ muszň o pomocy jakŃ otrzymağem od moich koleg·w i koleŨanek, 

kt·rzy przyczynili siň w znacznym zakresie do zakoŒczenia pracy. Pragnň podziňkowaĺ 

zwğaszcza Jerzemu Serafinowi, Tomaszowi Ratajczakowi, Hubertowi MŃcikowi, Ninie GliŒ-

skiej, Waldemarowi Harko, Boguszowi Wasikowi, Mieszkowi Janasowi i wielu innymi, Ũycz-

liwym osobom.   
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1.1. Cel i metodyka pracy  

 

Studia nad poszczeg·lnymi obiektami obronno-rezydencjonalnymi oraz szersza analiza ty-

pologiczna w poğŃczeniu z kwerendami archiwalnymi, wynikami badaŒ archeolog·w (w tym 

wğasnymi) oraz ustaleniami historyk·w, historyk·w sztuki czy teŨ architektury, pozwoliğy na 

zarysowanie gğ·wnych problem·w badawczych, kt·rych rozwiŃzanie byğo niezwykle istotne 

w przedstawionej rozprawie doktorskiej. 

Podstawowym celem pracy byğo zebranie, usystematyzowanie i podsumowanie informacji 

na temat dziağalnoŜci budowlanej Wacğawa II czeskiego w zakresie inwestycji w architekturň 

obronnŃ. Na koniecznoŜĺ opracowania tego tematu pod kŃtem archeologicznym i historycz-

nym zwracali uwagň wielokrotnie badacze zajmujŃcy siň problematykŃ Ŝredniowiecznych 

rezydencji obronnych1. Z poczynaniami Wacğawa II, co sygnalizowano juŨ wyŨej, nieroze-

rwalnie ğŃczy siň postaĺ Jana Muskaty, kt·ry takŨe uchodziĺ musi za fundatora kilku obiek-

t·w obronnych. Dodatkowym celem rozprawy bňdzie zatem om·wienie dziağalnoŜci biskupa. 

W tym przypadku nacisk kğadziony bňdzie na dwa aspekty jego dziağaŒ, pierwszy ma zwiŃzek 

z pr·bŃ utworzenie wğasnego wğadztwa terytorialnego, drugi z kierowaniem obronŃ Mağopol-

ski przed najazdem Ğokietka w latach 1304-1306. Istotne z punktu widzenia omawianej pro-

blematyki byğo przede wszystkim wyodrňbnienie odpowiednich obiekt·w zwiŃzanych z dzia-

ğalnoŜciŃ Wacğawa II i jego stronnik·w. W tym kontekŜcie waŨna byğa odpowiedŦ na pytanie 

jakie typy zamk·w wznosiğ kr·l czeski oraz czy ich budowň powiŃzaĺ naleŨy z wprowadza-

nymi reformami administracyjnymi. R·wnie istotne byğo pytanie, czy Wacğaw II przenosiğ na 

grunt Mağopolski mechanizmy czeskie. W tej materii niebagatelnych danych dostarczyğa ana-

liza por·wnawcza pomiňdzy budowlami z teren·w Czech i Moraw, a ziemi krakowskiej i 

sandomierskiej. WaŨnym celem byğo om·wienie dziağalnoŜci Wacğawa II w kontekŜcie prze-

mian budownictwa obronnego na ziemiach polskich oraz panujŃcych ·wczeŜnie ksiŃŨŃt pia-

stowskich.   

W trakcie przygotowania rozprawy wykorzystywano r·Ũne metody badawcze niezbňdne 

przy rozwiŃzywaniu postawionych wczeŜniej pytaŒ badawczych i wyjaŜnieniu problem·w 

naukowych. Przede wszystkim korzystano z krytycznej analizy literatury oraz dostňpnych 

Ŧr·değ pisanych i archeologicznych. Przydatna ona byğa gğ·wnie w pierwszych etapach badaŒ. 

                                                           
1 Wskazaĺ naleŨy przede wszystkim gğosy L. Kajzera i S. Koğodziejskiego (L. Kajzer, Z badaŒ nad zamkami w 

Polsce w wieku XIII, ĂKwartalnik Historii Kultury Materialnejò (dalej KHKM), R. 50, 2002, nr 3-4, s. 292; idem, 

Uwagi wstňpne, [w:] PoczŃtki murowanych zamk·w w Polsce do poğowy XIV w., red. A. BocheŒska, P. Mrozow-

ski, Warszawa 2017, s. 14;  L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, Leksykon zamk·w w Polsce, Warszawa 2010, s. 

38; S. Koğodziejski, Kr·l Wacğaw II budowniczy zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskim, [w:] II Forum Ar-

chitecturae Poloniae Medievalis, red. K. Stala, Krak·w 2011, s. 326; idem, PoczŃtki zamk·w w ziemi krakow-

skiej, [w:] PoczŃtki murowanych zamk·w w Polsceé, s. 62-63. 
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W dalszej kolejnoŜci niezbňdna okazağa siň metoda obserwacyjna, polegajŃca w gğ·wnej mie-

rze na pr·bie odszukania pewnych element·w wsp·lnych i ich dokğadnej analizie (np. zwiŃz-

ku zamk·w bergfriedowych z komorami celnymi). Z metody tej korzystano r·wnieŨ podczas 

wielu wyjazd·w terenowych, kiedy to zbierano pomiary obiekt·w oraz analizowano szczeg·-

ğy konstrukcji, techniki budowy i ukğadu przestrzennego. Autor rozprawy uczestniczyğ takŨe 

w badaniach wykopaliskowych na zamku w Czorsztynie, gdzie znajdowağa siň jedna z wieŨ 

cylindrycznych przypisywana Wacğawowi II. Wykonağ on w·wczas wykop odsğaniajŃcy jej 

fundamenty, co dostarczyğo nowych, cennych danych. Autor przeprowadziğ r·wnieŨ badania 

nieinwazyjne G·ry Zamkowej w Bieczu (w ramach projektu pt. Baszta Katowska jako ele-

ment fortyfikacji miasta Biecza ï badania interdyscyplinarne, o numerze IA/ -04/2019/MN), 

kt·re umoŨliwiğy wstňpne rozpoznanie stanowiska oraz zidentyfikowanie niekt·rych elemen-

t·w (np. wieŨy stoğpu). Po zebraniu wszystkich materiağ·w, w celu opracowania problemu, 

wykorzystujŃc metody heurystyczne, podjňto pr·bň odpowiedzi na sformuğowane hipotezy, 

po czym stworzono syntezň ğŃczŃcŃ r·Ũne elementy tworzŃce sp·jnŃ cağoŜĺ w ujňciu holi-

stycznym.  

1.2. Struktura pracy  

 

Rozprawa doktorska skğada siň z dw·ch tom·w, pierwszy zawiera analizň zagadnienia, 

drugi z kolei to katalog obiekt·w obronnych. Tom pierwszy podzielony zostağ na siedem 

gğ·wnych rozdziağ·w. Pierwszy ï Zagadnienia preliminarne, skupia podstawowe informacje 

o rozprawie, zakres terytorialny, chronologiczny oraz cel i metodykň pracy. Umieszczono w 

nim r·wnieŨ charakterystykň bazy Ŧr·dğowej i stan badan nad opisywanym zagadnieniem. 

Rozdziağ drugi ï Sprecyzowanie pojňĺ, obejmuje podstawowe pojňcia terminologiczne (za-

mek, bergfried, donŨon), definicje poszczeg·lnych ukğad·w przestrzennych, a takŨe ğaciŒskie 

nazewnictwo dotyczŃce zağoŨeŒ obronnych. Rozdziağ trzeci - Sytuacja polityczno-spoğeczna 

Czech i Polski w koŒcu XIII i w poczŃtkach XIV wieku na tle Europy, omawia kwestie histo-

ryczne, gdzie przedstawiono sytuacjň politycznŃ Czech i Polski na przeğomie XIII i XIV wie-

ku, w tym drogň Wacğawa do tronu krakowskiego, a nastňpnie polskiego i scharakteryzowano 

panowanie czeskie na ziemiach polskich. CzňŜĺ ta stanowi tğo dla p·Ŧniejszej analizy zagad-

nienia. Rozdziağ czwarty - Budownictwo obronno-rezydencjonalne w Kr·lestwie Czeskim w 

koŒcu XIII i na poczŃtku XIV stulecia, poŜwiňcono budownictwu zamkowemu ostatnich 

PrzemyŜlid·w w Czechach. Jest on waŨny poniewaŨ zawarto w nim materiağ por·wnawczy 

dla obiekt·w obronnych wznoszonych przez Wacğawa w Mağopolsce. Rozdziağ numer piňĺ - 

Budownictwo obronno-rezydencjonalne Wacğawa II (1291-1305) na ziemiach polskich, naj-
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obszerniejszy w pracy, obejmuje analizň budownictwa obronno-rezydencjonalnego. Podzielo-

ny zostağ na piňĺ mniejszych czňŜci, gdzie pierwsza obejmuje rozwaŨania na temat kom·r 

celnych i ich zwiŃzku z zamkami, druga zamki bergfriedowe Wacğawa II w Mağopolsce, trze-

cia zamki rezydencjonalne, czwarta pozostağe warownie zbudowane z inicjatywy kr·la cze-

skiego, z kolei piŃta mury miejskie datowane na przeğom XIII i XIV wieku z terenu ziemi 

krakowskiej. W przypadku tego rozdziağu warto nadmieniĺ, iŨ opisywane zamki pogrupowa-

ne zostağy na inwestycje pewne oraz domniemane. Rozdziağ sz·sty - Budownictwo obronno-

rezydencjonalne biskupa krakowskiego Jana Muskaty w latach 1294-1306, w cağoŜci poŜwiň-

cony zostağ dziağalnoŜci budowlanej Jana Muskaty w zakresie architektury militaris. Dokona-

nia biskupa rozdzielone zostağy na dwie grupy, w pierwszej om·wiono zamki zbudowane lub 

rozbudowane przez Jana Muskatň jako biskupa krakowskiego, w drugiej obiekty wzniesione 

w latach 1304-1306, a wiec w okresie peğnienia urzňdu starosty. Rozdziağ si·dmy  - Panowa-

nie Wacğawa II i tzw. epizod czeski a budownictwo obronno-rezydencjonalne ziem polskich w 

Ŝredniowieczu omawia dziağalnoŜĺ kr·la czeskiego w kontekŜcie przemian budownictwa 

obronno-rezydencjonalnego na ziemiach polskich w okresie od koŒca XIII do poczŃtku XIV 

wieku. W czňŜci tej poŜwiňcono takŨe nieco miejsca zamkom Wacğawa wzniesionym na ob-

szarach Wielkopolski, ziem centralnych, Kujaw i Pomorza. Na koŒcu umieszczono kr·tkie 

podsumowanie zawierajŃce takŨe postulaty badawcze, a takŨe wykaz skr·t·w i bibliografiň 

podzielonŃ na materiağy rňkopiŜmienne, Ŧr·dğa drukowane, dokumentacje niepublikowane i 

opracowania. W bibliografii wymieniono zar·wno pozycje cytowane w tomie analitycznym, 

jak i w katalogu (w tym wymienione w punktach 11 i 12). 

CzňŜci analitycznej towarzyszy katalog obiekt·w obronnych, obejmujŃcy drugi tom roz-

prawy. Zawiera on podstawowe dane o 56 zağoŨeniach warownych (zamkach, fortyfikacjach 

miejskich, dworach obronnych i inkastelowanych koŜcioğach) przypisywanych Wacğawowi II 

i Janowi Muskacie. Umieszczone zostağy tam zar·wno zağoŨenia pewne, jak i hipotetycznie 

ğŃczone z dziağalnoŜciŃ obu postaci. Usystematyzowane alfabetycznie hasğa katalogowe 

obejmujŃ zbi·r wzmianek Ŧr·dğowych (przytaczanych in extenso), dotyczŃcych danego za-

bytku. Zawarte tam zostağy r·wnieŨ historia obiektu, dane dotyczŃce pierwotnego wyglŃdu 

zağoŨenia oraz jego p·Ŧniejszych przeksztağceŒ, prowadzonych badaniach naukowych, dato-

waniu. Umieszczono tam r·wnieŨ opis inwestycji zwiŃzanej z poruszanŃ tematykŃ, a takŨe 

bibliografiň niepublikowanŃ i publikowanŃ. W katalogu znalazğo siň takŨe miejsce na materiağ 

ikonograficzny w postaci plan·w i rzut·w budowli.  
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1.3. Zakres terytorialny i chronologiczny pracy  

 

Jednym z podstawowych obowiŃzk·w przy tworzeniu wszelkich prac naukowych jest 

wskazania ram terytorialnych i chronologicznych w jakich mieŜci siň dana tematyka. Zadanie 

to nieraz bywa bardzo trudne, przynajmniej jeŨeli idzie o rozprawy zwiŃzane z archeologiŃ 

pradziejowŃ, protohistorycznŃ, a w mniejszym stopniu wczesnoŜredniowiecznŃ, ograniczajŃce 

siň przede wszystkim do zabytk·w pozyskanych metodŃ wykopaliskowŃ i wypracowanymi na 

ich podstawie typologiami. PosğugujŃc siň pojňciem kultury archeologicznej nie zawsze moŨ-

liwe jest wyznaczenie jej dokğadnych ram terytorialnych i chronologicznych, gğ·wnie z po-

wodu wielu zmieniajŃcych siň czynnik·w. O wiele ğatwiejsze zadanie w tym przypadku majŃ 

archeolodzy zajmujŃcy siň okresami historycznymi, Ŝredniowiecznym i nowoŨytnym. Dyspo-

nujŃ bowiem Ŧr·dğami pisanymi, wynikami studi·w historycznych i okreŜlonymi granicami 

danych jednostek terytorialnych w postaci region·w historycznych czy paŒstw.  

Zakres terytorialny opracowany zostağ na bazie ustaleŒ historyk·w zajmujŃcych siň zagad-

nieniem terytorialnoŜci ziem polskich w Ŝredniowieczu. Obejmuje on obszar Kr·lestwa Pol-

skiego z okresu przeğomu XIII i XIV wieku, kiedy jego wğadcŃ byli Wacğaw II i Wacğaw III 

(ryc. 1). Do 1300 roku ziemie polskie rozbite byğy nadal na kilka dzielnic: Mağopolskň, kt·rŃ 

od 1291 roku wğadağ Wacğaw, Wielkopolskň pod rzŃdami Przemysğa II do 1296 roku i nastňp-

nie Wğadysğawa Ğokietka do 1300, ziemie Polski centralnej (Ğňczycka i Sieradzka) bňdŃce 

pod zarzŃdem syn·w Kazimierza I Kujawskiego, Kazimierza II i Ğokietka, ślŃsk G·rny (po-

dzielonego na cztery kr·lestwa, cieszyŒskie, bytomskie, raciborskie i opolskie) oraz Dolny, 

gdzie dominujŃcŃ pozycjň zajmowağo ksiňstwo wrocğawskie (ponadto funkcjonowağy ksiň-

stwa: gğogowskie, ŨagaŒskie i Ŝwidnicko-jaworskie), nastňpnie Mazowsze (skğadajŃce siň z 

ksiňstw pğockiego i czerskiego, kt·rymi od 1294 roku rzŃdziğ Bolesğaw II Mazowiecki), Ku-

jawy (zğoŨone z ksiňstw inowrocğawskiego, brzeskiego i dobrzyŒskiego) i wreszcie Pomorze 

GdaŒskie2.  

Wacğaw w okresie od 1291 do 1300 roku panowağ jedynie nad MağopolskŃ, kt·ra stanowi 

gğ·wny obszar zainteresowaŒ autora rozprawy. Skğadağa siň ona z dw·ch mniejszych czňŜci, 

ziemi krakowskiej ze stolicŃ w Krakowie i sandomierskiej, gdzie oŜrodkiem centralnym byğ 

Sandomierz. Granice ziemi krakowskiej zostağy bardzo dokğadnie przedstawione przy okazji 

                                                           
2 Zob.: J. Baszkiewicz, Odnowienie Kr·lestwa Polskiego 1295-1320, PoznaŒ 2008, s. 94 i nast.; J. Bieniak, 

Zjednoczenie PaŒstwa Polskiego [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. PaŒstwo. SpoğeczeŒstwo. Kultura, red. 

A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 216-226;  M. CzapliŒski, E. Kaszuba, G. WŃs, R. ŧerelik, Historia ślŃska, 

Wrocğaw 2007, s. 50-73; J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1985, s. 131-141. 
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publikacji Sğownika historyczno-geograficznego wojew·dztwa krakowskiego3, z kolei ksztağt 

ziemi sandomierskiej zawarli w swoich pracach S. Arnold, T. Lalik i W. Pağucki4. Pozostağy-

mi obszarami ziem polskich zajmowaĺ siň bňdziemy mniej, jednakŨe w celu uzupeğnienia 

warto odwoğaĺ siň do poszczeg·lnych pozycji w literaturze. Granicň Wielkopolski skrupulat-

nie przedstawili autorzy Sğownika historyczno-geograficznego wojew·dztwa poznaŒskiego5, 

ziemiň ğňczyckŃ i sieradzkŃ opisali S. ZajŃczkowski i S. M. ZajŃczkowski6, a Kujawy cyto-

wany juŨ wyŨej S. Arnold7. 

 

Ryc. 1. Kr·lestwo Polskie na przeğomie XIII i XIV wieku (Ŧr·dğo: Internet, https://cutt.ly/9j4RI8l) 

                                                           
3 Sğownik historyczno-geograficzny wojew·dztwa krakowskiego w Ŝredniowieczu (dalej SHGKr.), cz. I, z. 1, 

oprac. Z. LeszczyŒska-Skrňtowa, F. Sikora, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w-GdaŒsk 1980, s. VII-IX. Zob. takŨe: S. 

Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (w. XII-XIII ), [w:] idem, Z dziej·w 

Ŝredniowiecza. Wyb·r pism, red. W. Pağucki, Warszawa 1968, s. 344-375. 
4 S. Arnold, op. cit., s. 344-375; T. Lalik, Sandomierskie we wczesnym Ŝredniowieczu. Prowincja, ksiňstwo, wo-

jew·dztwo, [w:] Studia sandomierskie. Materiağy do dziej·w miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, 

red. T. WŃsowicz, J. Pazdur, Sandomierz 1967, s. 41-87; W. Pağucki, Podziağy administracyjne, [w:] Wojew·dz-

two sandomierskie w drugiej poğowie XVI wieku, red. W. Pağucki, Warszawa 1993, s. 31-49.  
5 Sğownik historyczno-geograficzny wojew·dztwa poznaŒskiego w Ŝredniowieczu, cz. I, z. 1, oprac. S. Chmielew-

ski, K. G·rska-Goğaska, J. LuciŒski, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w-GdaŒsk 1982, s. VII-IX; Zob. takŨe: S. Ar-

nold, op. cit., s. 260-314. 
6 S. ZajŃczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem siň ziemi ğňczyckiej i sieradzkiej, Ğ·dŦ 1951; S. M. 

ZajŃczkowski, O ksztağtowaniu siň granic ziem ğňczyckiej i sieradzkiej do XVI w., ĂSlavia Antiquaò, t. 18, 1971, 

s. 123-170; R. Rosin, Rozw·j polityczno-terytorialny Ğňczyckiego, Sieradzkiego i WieluŒskiego (do przeğomu 

XIV i XV w.), ĂRocznik Ğ·dzkiò, t. 14, 1970, s. 277-304. Zob. takŨe: Materiağy do sğownika geograficzno-

historycznego dawnych ziem ğňczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. I, oprac. S. ZajŃczkowski, S. M. ZajŃcz-

kowski, Ğ·dŦ 1966, s. VI-VII.  
7 S. Arnold, op. cit., s. 314-330.  
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Zakres chronologiczny obejmuje lata od 1291 do 1306. W dziejach PaŒstwa Polskiego jest 

to okres tzw. epizodu czeskiego, w kt·rym panowanie wpierw nad MağopolskŃ, a nastňpnie 

WielkopolskŃ, Pomorzem GdaŒskim, czňŜciŃ Kujaw i ziemiami centralnymi (ĞňczyckŃ i Sie-

radzkŃ) sprawowali wğadcy z dynastii PrzemyŜlid·w ï Wacğaw II i jego syn Wacğaw III. Jest 

to czas intensywnych przemian politycznych, spoğecznych i ustrojowych oraz poczŃtek osta-

tecznego przeğamania kryzysu jakim byğo rozbicie dzielnicowe. Zjednoczenie Polski pod ber-

ğem Wacğaw·w niewŃtpliwie byğo pierwszym krokiem do konsolidacji Kr·lestwa za ostatnich 

Piast·w, Wğadysğawa Ğokietka i Kazimierza Wielkiego. Panowanie czeskie, pomimo iŨ kr·t-

kie, byğo bardzo znaczŃcym impulsem dla politycznego i spoğecznego rozwoju kraju, w tym 

takŨe w dziedzinie budownictwa obronno-rezydencjonalnego.  

DolnŃ granicň wyznacza objňcie tronu krakowskiego przez Wacğawa II w roku 1291, jed-

nak same starania o opanowanie Mağopolski czeski monarcha podjŃğ juŨ w 1288 roku. Rok 

p·Ŧniej, 10 stycznia 1289 roku przyjŃğ hoğd lenny od ksiňcia Bytomia Kazimierza, z kolei w 

1290 roku uzyskağ od kr·la rzymskiego Rudolfa Habsburga trzy dokumenty nadajŃce mu 

wszystkie ziemie, kt·re wczeŜniej naleŨağy do Henryka Probusa. W zwiŃzku z dŃŨeniem do 

opanowania tronu krakowskiego, takŨe w 1290 roku, na stronň Wacğawa przeszli ksiŃŨňta 

Mieszko cieszyŒski i Bolesğaw opolski, a 7 lutego 1291 roku hoğd lenny zğoŨyğ mu Henryk z 

Wstowa, oddajŃc jednoczeŜnie wszystkie swoje zamki jakie posiadağ z nadania ksiňcia wro-

cğawskiego Henryka. Wacğaw II zmusiğ r·wnieŨ ksiňcia wielkopolskiego Przemysğa II do 

ustŃpienia z ziemi krakowskiej. Czeski monarcha wyposaŨony w te wszystkie tytuğy prawne 

wysğağ wiosnŃ 1291 roku armiň kt·rej celem byğo zdobycie Krakowa8. Po raz pierwszy z tytu-

ğem ksiňcia krakowsko-sandomierskiego Wacğaw II wystňpuje na dokumencie z dnia 10 

kwietnia 1291 roku9. Nastňpnie przez najbliŨszych 9 lat tytuğowağ siň ksiňciem Krakowa i 

Sandomierza. Dopiero w wyniku opanowania Wielkopolski i innych ziem naleŨŃcych wcze-

Ŝniej do Wğadysğawa Ğokietka oraz koronacji w GnieŦnie na kr·la Polski w 1300 roku, za-

przestağ uŨywania tytulatury dzielnicowej i okreŜlağ siň jako rex Bohemiae et Poloniae. G·rnŃ 

granicň rozprawy wyznaczajŃ dwie daty, 21 czerwca 1306 roku, kiedy to w Pradze umarğ Wa-

cğaw II10 oraz 4 sierpnia 1306 roku, gdy jego syn Wacğaw III, kr·l Czech, Polski i Wňgier 

zostağ zamordowany w OğomuŒcu11. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe kr·tkie panowanie Wacğawa III 

                                                           
8 Tematyka ta szczeg·ğowo zostanie przedstawiona w rozdziale 3.3. Z tego wzglňdu pominiňto tutaj cytowanie 

poszczeg·lnych pozycji bibliograficznych i danych Ŧr·dğowych.  
9 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. II, wyd. J. Emler, Pragae 1882 (dalej RBM), 

nr 1539.  
10 Petra Ģitavsk®ho Kronika Zbraslavska (dalej: Chronicon Aulae Regiae), wyd. J. Emler, [w:] Fontes Rerum 

Bohemicarum (dalej FRB), t. IV, wyd. J. Emler, Pragae 1884, s. 91-93 
11 Ibidem, s. 108-109. 
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stanowiğo w rzeczywistoŜci przedğuŨenie rzŃd·w jego ojca. OczywiŜcie w rozprawie niejed-

nokrotnie omawiane bňdŃ wydarzenia, kt·re miağy miejsce juŨ po upadku rzŃd·w czeskich, 

jednakŨe bňdŃ one nierozğŃcznie powiŃzane z zagadnieniem12. 

1.4. Analiza bazy Ŧr·dğowej   

 

DostňpnŃ bazň Ŧr·dğowŃ podzieliĺ naleŨy na dwie wyraŦnie r·ŨniŃce siň grupy; pierwszŃ 

stanowiŃ Ŧr·dğa pisane w postaci historiograficznych (opisowych), narracyjnych i normatyw-

nych, w drugiej mieszczŃ siň wyniki badaŒ archeologicznych i archeologiczno-

architektonicznych. Z racji ich odmiennoŜci naleŨy scharakteryzowaĺ obie grupy osobno.  

Okres rzŃd·w PrzemyŜlid·w na ziemiach polskich bez wŃtpienia stanowiğ jeden z waŨnych 

etap·w zjednoczenia Polski. W polskich Ŧr·dğach pisanych tak zwany epizod czeski wzmian-

kowany byğ bardzo czňsto, gğ·wnie jednak w kontekŜcie opanowania w latach 1291-1292 

ziemi krakowskiej i sandomierskiej przez Wacğawa II, kapitulacji Ğokietka pod Sieradzem, 

nastňpnie wyprawie zbrojnej i koronacji monarchy czeskiego w 1300 roku na kr·la Polski 

oraz wydarzeŒ zwiŃzanych z latami 1304-1306 (najazd Ğokietka na Mağopolskň, Ŝmierĺ Wa-

cğawa i zab·jstwo jego syna Wacğawa III). W grupie tej umieŜciĺ naleŨy przede wszystkim 

Roczniki polskie: świňtokrzyski, Mağopolski, Kujawski, Wielkopol, KrasiŒskich, Traski, Sň-

dziwoja, Miechowski oraz Rocznik kapituğy poznaŒskiej13, a takŨe inne Ŧr·dğa tego typu, m. in. 

Zdarzenia godne pamiňci, Kronika oliwska14. Informacje o rzŃdach czeskich uzyskaĺ moŨna 

takŨe z Katalog·w biskup·w krakowskich, gğ·wnie w kontekŜcie dziağalnoŜci biskup·w Pawğa 

z Przemankowa, Prokopa, a w szczeg·lnoŜci Jana Muskaty15 oraz spisanego na poczŃtku XIV 

wieku ŧywotu Ŝw. Kingi16. Bardzo duŨo informacje uzyskujemy z lektury p·Ŧniejszych Ŧr·değ 

                                                           
12 WyjŃtek w tej kwestii stanowi katalog, kt·ry z racji swojej specyfiki nie obejmuje ram chronologicznych roz-

prawy.  
13 Zob.: Rocznik świňtokrzyski, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej MPH), t. III, wyd. 

Polska Akademia UmiejňtnoŜci, Lw·w 1878, s. 76-77; Rocznik Ŝwiňtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-PğachciŒska, 

[w:] Monumenta Poloniae Historica seria noves (dalej MPH s. n.), t. XII, Krak·w 1996, s. 54-57; Rocznik Ma-

ğopolski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH III, s. 184-189; Rocznik Kujawski, wyd. idem, [w:] MPH III, s. 207-209; 

Rocznik Wielkopolski, wyd. idem, [w:] MPH III, s. 41; Rocznik KrasiŒskich, wyd. idem, [w:] MPH III, s. 133; 

Rocznik Traski, wyd. idem, [w:] MPH II, s. 852-853; Rocznik Sňdziwoja, wyd. idem, [w:] MPH II, s. 879; Rocz-

nik Miechowski, wyd. idem, [w:] MPH II, s. 883; Rocznik miechowski, wyd. Z. Kozğowska-Budkowa, ĂStudia 

ťr·dğoznawczeò, t. 5, 1960, s. 124; Roczniki wielkopolskie, wyd. B. K¿rbis, [w:] MPH s. n. VI, s. 54. 
14 Zdarzenia godne pamiňci, wyd. A. Lorkiewicz, [w:] MPH III, s. 308-309; Chronica Oliviensis, wyd. W. Kň-

trzyŒski, [w:] MPH VI, s. 316-317; 
15 Jan Dğugosz, Catalogus Episcoporum Cracoviensium (dalej Cat. Crac.), [w:] Joannis Dlugossii senioris 

canonici cracoviensis Opera Omnia, t. I, wyd. I. Polkowski, ŧ. Pauli, Krak·w, s. 404-409; Katalogi biskup·w 

krakowskich, [w:] MPH III, s. 363-367; Katalogi biskup·w krakowskich, wyd. J. SzymaŒski [w:] MPH s. n. X/2, 

s. 178-186.   
16 Vita et Miracula Sanctae Kyngae Ducissae Cracoviensis, wyd. W. KňtrzyŒski [w:] MPH IV, s. 717. 
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kronikarskich, wŜr·d kt·rych wymieniĺ naleŨy Roczniki oraz Liber beneficiorium Jana Dğu-

gosza, a takŨe Kronikň PolskŃ Macieja Miechowity17.  

RzŃdy Wacğaw·w w Polsce bardzo szczeg·ğowo opisujŃ archiwalia czeskie. Na pierwszym 

miejscu wymieniĺ naleŨy najwaŨniejsze Ŧr·dğo dla tego okresu Kronikň zbrasğawskŃ (Chroni-

ca Aulae Regiae), napisanŃ przez dw·ch opat·w cysterskich z klasztoru w Zbrasğawiu koğo 

Pragi; Ottona (zm. 1314) i Piotra z ŧytawy (zm. 1339). Dzieğo to obejmuje lata 1252-1338 i 

podzielone zostağo na trzy ksiňgi: I ï lata 1252-1316, II ï 1317-1333, III ï 1333-1338. Dla 

omawianego zagadnienie najwaŨniejsza bňdzie ksiňga pierwsza poŜwiňcona przede wszyst-

kim Wacğawowi II i jego panowaniu (rozdziağy 9-83)18. Innym waŨnym czeskim Ŧr·dğem 

bňdzie Kronika tzw. Dalimila, kt·rej pierwsze rňkopisy powstağy juŨ na poczŃtku XIV wie-

ku19. Kolejnych informacji dostarczajŃ Chronica Bohemorum (Letopisov® JindŚicha Heim-

bursk®ho) powstağa w XIII wieku, kt·rej autorem jest Henryk z Hainburga, proboszcz w 

Gm¿nd, doprowadzona do roku 130020, nastňpnie Kronica Franciszka z Pragi, proboszcza 

koŜcioğa praskiego, kt·ry na polecenie kr·la Karola IV spisağ kronikň dziej·w czeskich, po-

dzielonŃ na trzy ksiňgi (I do 1316 roku; II do 1333 roku; III do 1353 r.)21. W dalszej kolejno-

Ŝci wymieniĺ naleŨy takŨe Chronica ecclesiae Pragensis (Kronika Beneġe z Weitmile) po-

wstağŃ podobnie jak poprzednie dzieğo w praskim Ŝrodowisku kapituğy krakowskiej na pole-

cenie Karola IV22, kronikň Neplacha, opata benedyktyŒskiego klasztoru w Opatowicach, po-

wstağŃ w latach 60. XIV w.23, a takŨe najwaŨniejsze dzieğo historiografii czeskiej powstağe z 

inicjatywy Karola IV, autorstwa PŚib²ka z Raden²na, zwanego PulkavŃ, kt·ry doprowadziğ 

swŃ kronikň do 1330 roku24. PewnŃ garŜĺ informacji na temat opanowania Krakowa i korona-

cji w 1300 roku udzielajŃ nam r·wnieŨ Kronika ziemi pruskiej oraz Kronika halicko-

woğyŒska25.  

Inny rodzaj informacji zawierajŃ Ŧr·dğa normatywne w postaci dokument·w i akt·w, kt·-

rych z czas·w Wacğawa II zachowağo siň stosunkowo duŨo. W znacznej wiňkszoŜci opubli-

                                                           
17 Jan Dğugosz, Roczniki czyli Kroniki Sğawnego Kr·lestwa Polskiego (dalej DHn), ks. 7/8, tğum. J. Mruk·wna, 

Warszawa 2009, s. 334-388; DHn., ks. 9, s. 11-46; Joannis Dğugosz senioris canonici cracoviensis Liber benefi-

ciorum Dioecesis Cracoviensis (dalej DLb) t. I-III, Krak·w 1863-1864; Maciej Miechowita. Chronica Polono-

rum (dalej Maciej Miechowita), 1519, rkps., wydanie elektroniczne: Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa. 
18 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 15-109; ZbraslavskǕ Kronika Chronicon Aulae Regiae, tğum: R. 

Mertl²k, Praha 1976, s. 41-151. 
19 RĨmovan§ Kronika Ļesk§, [w:] FRB III, s. 1-302; Kronika tak Śeļen®ho Dalimila, wyd. M. Bl§hova, M. 

Krļmov§, H. Vrbov§, Praha 1977. 
20 Letopisov® JindŚicha Heimbursk®ho, wyd. J. Emler, [w:] FRB III, s. 321. 
21 Kronika Frantiġka Praģsk®ho, wyd. idem, [w:] FRB IV, s. 356-371. 
22 Kronika Beneġe z Weitmile, wyd. idem, [w:] FRB IV, s. 460-466. 
23 Neplacha, opata opatovsk®ho, Kr§tk§ kronika Ś²msk§ a ļesk§, wyd. idem, [w:] FRB III, s. 477-478. 
24 Kronika Pulkavova, wyd. idem, [w:] FRB V, s. 175-188. 
25 Chronica terrae Prussiae, wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski [w:] MPH s. n. XIII, s. 222-223; Kronika halicko-

woğyŒska. Kronika Romanowicz·w, wyd. D. DŃbrowski, A. Jusupoviĺ, Krak·w-Warszawa 2017, s. 271. 
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kowane zostağy w poszczeg·lnych tomach wydawnictw Ŧr·dğowych. Wymieniĺ tutaj naleŨy 

przede wszystkim kodeksy dyplomatyczne Mağopolski, Wielkopolski oraz Polski26, ponadto 

pojedyncze dokumenty odnaleŦĺ moŨna w Zbiorach Dokument·w Mağopolskich, Kodeksie 

dyplomatycznym klasztoru tynieckiego, Aktach grodzkich i ziemskich, wydawnictwach pomor-

skich oraz dokumentach polskich z archiwum Kr·lestwa Wňgier27. W wiňkszoŜci dokumenty 

te, wydane przez samego Wacğawa lub jego stronnik·w, gğ·wnie starost·w krakowskiego, 

wielkopolskiego, czy biskupa Muskatň, dotyczŃ potwierdzenia lub nadania przywilej·w, 

spraw ziemskich, administracyjnych lub sŃdowych. Spora liczba akt·w sporzŃdzonych na 

polecenie kr·la czeskiego lub jego urzňdnik·w odnosiğo siň do spraw koŜcielnych, stŃd odna-

leŦĺ je moŨna w wydawnictwach Ŧr·dğowych poŜwiňconych KoŜcioğowi krakowskiemu28. 

OdrňbnŃ kategoriŃ Ŧr·değ koŜcielnych sŃ akta procesowe Jana Muskaty z lat 1304 i 1306-

1308, zawierajŃce kapitalne informacje dotyczŃce wydarzeŒ z czas·w upadku wğadzy Prze-

myŜlid·w w Mağopolsce29. Niemniej naleŨy zaznaczyĺ, Ũe akta te, pomimo iŨ posiadağy formň 

proces·w kanonicznych, w istocie miağy charakter czysto polityczny i zwiŃzane byğy z chňciŃ 

osğabienia pozycji biskupa krakowskiego. świadkowie zeznajŃcy w tych procesach pochodzili 

z obozu Wğadysğawa Ğokietka i Jakuba świnki i wyraŦnie zeznawali na niekorzyŜĺ biskupa 

krakowskiego, co zaznaczyğ swego czasu M. Pauk30. 

Niekt·re dokumenty wydawane przez Wacğawa lub jego starost·w opublikowane zostağy 

takŨe w czeskich wydawnictwa Ŧr·dğowych, kt·re warto przytoczyĺ. Akty te znalazğy siň 

przede wszystkim w Archiwum Korony Kr·lestwa Czech31 oraz Regesta Diplomatica nec non 

                                                           
26 Kodeks dyplomatyczny Mağopolski (dalej KDM), t. I-II, wyd. F. PiekosiŒski, Krak·w 1876-1886, nr 121, 126, 

522, 528, 536, 540, Regesta nr 26; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. II, VI, wyd. I. Zakrzew-

ski (t. II), A. GŃsiorowski, H. Kowalewicz (t. VI), PoznaŒ 1878 (t. II), Warszawa-PoznaŒ 1982 (t. VI), nr 818, 

832, 838, 839, 840, 846, 850, 857, 859, 868, 884, 894, 897, 898 (t. II), 65, 66, 67 (t. VI); Kodeks dyplomatyczny 

Polski (dalej KDPol.), t. I-III, wyd. L. Rzyczewski, A. Muczkowski (t. I-II), J. Bartoszewicz (t. III), Warszawa 

1847-1858, nr 95, 99, 100, 101 (t. I), 180, 189, 190, 191 (t. II), 67, 69 (t. III).  
27 Zbi·r dokument·w mağopolskich (dalej ZDM), t. I, wyd. S. KuraŜ, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 1962, nr 14, 

15; Kodeks dyplomatyczny Klasztoru Tynieckiego (KDTyn), wyd. W. KňtrzyŒski, S. Smolka, Lw·w 1875, nr 40; 

Akta grodzkie i ziemskie z czas·w Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyŒskiego we Lwo-

wie (dalej AGZ), t. I, Lw·w 1868, nr 3; Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, GdaŒsk 1882, nr 

638 Dokumenty polskie z archiwum dawnego Kr·lestwa Wňgier, t. I, oprac. S. Sroka, Krak·w 1998, nr 4, 5.  
28 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej Ŝw. Wacğawa (dalej KKK), cz. I, wyd. F. PiekosiŒski, Krak·w 

1874, nr 94, 95, 97, 98, 100, 101, 104, 105, 111, 112. 
29 Monumenta Poloniae Vaticana (dalej MPV), t. III, wyd. J. PtaŜnik, Krak·w 1914, nr 111, 121. 
30 M. Pauk, Kilka uwag o rzŃdach czeskich w Polsce, [w:] PrzemyŜlidzi i Piastowie ï tw·rcy i gospodarze Ŝre-

dniowiecznych monarchii, red. J. Dobosz, PoznaŒ 2006, s. 249-250.  
31 Archivum Coronae Regni Bohemiae (dalej ACRB), t. I, cz. 1, wyd. V. HrubĨ, Praga 1935, nr 34, 35, 36, 38, 

39, 41, 42, 50, 51, 52, 53, 61, 68, 71, 75. 
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epistolaria Bohemiae et Moraviae32, nastňpnie kodeksie dyplomatycznym Moraw33, Codex 

Juris Bohemici34, a takŨe w opracowaniach niemieckich35. 

Niestety ze wszystkich wyŨej cytowanych Ŝwiadectw pisanych tylko niewielka iloŜĺ, w 

mniejszym lub wiňkszym stopniu dotyczy omawianego zagadnienia, przekazujŃc informacje 

(w spos·b precyzyjny lub nie) o dziağalnoŜci budowlanej Wacğawa II oraz jego stronnik·w. 

W pierwszej kolejnoŜci skupiĺ siň naleŨy na Ŧr·dğach rocznikarskich i kronikarskich. Najbar-

dziej popularnŃ i najchňtniej cytowanŃ przez badaczy jest wzmianka znajdujŃca siň w Roczni-

ku Ŝwiňtokrzyskim, gdzie pod rokiem 1298 zapisano: eodem tempore Bohemi Cracoviam mu-

raverunt  et alias municines in Polonia36. Zapis ten jest niestety bardzo og·lny, poniewaŨ 

pr·cz wymienionego Krakowa, wspomina o wszystkich miastach in Polonia. Ten ostatni 

zwrot identyfikowaĺ moŨna z cağym Kr·lestwem Polskim (w·wczas w grupie umocnionych 

miast znaleŦĺ mogğoby siň np. Nowy SŃcz, Biecz, Sğawk·w, Olkusz) lub z samŃ Wielkopol-

skŃ, kt·ra tak okreŜlana byğa w Ŧr·dğach czeskich (w takim wypadku Wacğaw umocniğby nie-

kt·re miasta wielkopolskie, np. PoznaŒ, Gniezno)37. Ponadto informacjň tň, zdaniem autora 

rozprawy ğŃczyĺ naleŨy nie tylko z fortyfikacjami miejskimi, ale r·wnieŨ zamkami obronny-

mi38. Jest to jednak wzmianka bardzo lakoniczna i dajŃca nam szerokie, aczkolwiek mağo 

przydatne moŨliwoŜci interpretacyjne, co doskonale bňdzie widaĺ w dalszych partiach tekstu. 

Fakt umocnienia Krakowa przez Czech·w potwierdzajŃ r·wnieŨ Rocznik kujawski, gdzie po-

dano rex Wenczeslaus civitatem Cracoviensem ex integro muravit39 oraz p·Ŧniejsze Zdarzenia 

godne pamiňci ï castrum Cracoviense ex fundo muro erexit40 i Kronika Macieja Miechowi-

ty41. Ten ostatni pisze, Ũe Wacğaw II zbudowağ fortyfikacje pomiňdzy klasztorem franciszka-

n·w, a zamkiem oraz koŜcioğem Ŝw. Andrzeja a Stradomiem. Ponadto kronikarz przekazuje 

nam, iŨ Czesi wznieŜli na Wawelu mury z wieŨami ï Venceslaus rex Bohemiae et dux Grac-

co: (viensis) atque Sandomiriensis. Graccouia ex integro muro cinxit deducendo muros a 

conuentu sancti Francisci iuxta domos Canonicorum in castrum  Graccouiensis. Et altera 

                                                           
32 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dalej RBM), t. II, wyd. J. Emler, Pragae 

1882, nr 1514, 1516, 1530, 1531, 1539, 1551, 1590, 1591, 1592, 1595, 1637, 1649, 1651, 1653, 1678, 1682, 

1690, 1691, 1715, 1771, 1824, 1843, 1861, 1873, 1882, 1883, 1886, 1887, 2048, 2049, 2398. 
33 Codex Diplomaticus et epistolaris moraviae, t. 2, wyd. A. Boczek, Brunae 1850, nr 24, 48.   
34 Codex Juris Bohemici, t. I, II, cz. 1, wyd. H. Jiraļek, Pragae 1867-1896, nr 86, 99, 100 (t. I), s. 5-6 (t. II, cz. 1). 
35 J. Fiedler, Bºhmens Herrschaft in Polen, [w:] Archiv Kunde Ǿsterreichischer Geschichts-Quellen (dalej Ar-

chiv. Kunde), Bd. 14, 1855, nr 2, s. 172-175, 177, 182; Das St. Pauler Formular Briefe und Urkunden aus der 

Zeit KŖnig Wenzels II, wyd. J. Loserth, Pragae 1896, nr 35.   
36 Rocznik świňtokrzyski, [w:] MPH III, s. 77; Rocznik świňtokrzyski, [w:] MPH s. n. XII, s. 54-57;  
37 Na temat pojňcia Polonia i Regnum Poloniae zob.: B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w 

latach 1290-1335, PoznaŒ 1987, s. 13-27. 
38 Por. L. Kajzer, Z badaŒ nad zamkami w Polsce w wieku XIIIé, s. 292. 
39 Rocznik Kujawski, [w:] MPH III, s. 208. 
40 Zdarzenia godne pamiňci, [w:] MPH III, s. 308. 
41 Maciej Miechowitaé, s. 193-194. 
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parte depost ecclesiam sancti Andreae usque ad Stradomya. Item castrum Gracouie alteri-

usmuris arcuatis et turribus altis obduxit et cinxit. Sub regimmine huius Venceslai regis 

Bhemiae grossi  Bohemicales et denarii argentur in Poloniam inducti sunt42. OdnoŜnie ufor-

tyfikowania innych miast polskich przez Wacğawa, to jedynie Jan Dğugosz informuje nas o 

wzniesieniu mur·w i wieŨ przez kr·la czeskiego w Nowym SŃczu - Novam Sandecz illic fun-

dat et erigit, quam iam videmus et murorum turriumque ambitu43. Na tym koŒczŃ siň 

wzmianki rocznikarskie i kronikarskie odnoszŃce siň do dziağalnoŜci budowlanej Wacğawa II. 

Dodaĺ naleŨy, Ũe Ŧr·dğa czeskie nie podajŃ Ũadnej takiej informacji.  

Niewiele wiňcej danych dostarczajŃ Ŧr·dğa normatywne, na kt·re skğadajŃ siň zezwolenia i 

przywileje wydane przez Wacğawa II, ksiňgi miejskie Krakowa oraz zeznania procesowe Jana 

Muskaty. Z grupy dokument·w wymieniĺ trzeba przede wszystkim akty z: 7 lutego 1291 ro-

ku, w kt·rym Henryk z Wstowa przekazuje kilka warowni z ziemi krakowskiej (castrum Sca-

le sive Steyn, castrum novum circa Zlaucoviam ac alia castra seu munitiones) Wacğawowi i 

skğada mu hoğd lenny44; z 20 czerwca 1295 roku, kiedy to kr·l czeski zezwoliğ Janowi Mu-

skacie na ufortyfikowanie miast biskupich - loca forensia Episcopatus sui, videlicet Slawcow, 

Iszla, Tharszek et Kelcia, blancis et fossato munire valeat45; niedatowany dokument Przemy-

Ŝlidy zwalniajŃcy mieszczan sŃdeckich z ceğ pod warunkiem, Ũe zaoszczňdzone Ŝrodki zostanŃ 

przeznaczone na naprawň fortyfikacji - murorum ambitus, ubi indiquerit reparetur46; z wrze-

Ŝnia 1306 roku omawiajŃce rozejm pomiňdzy stronnikami Wğadysğawa Ğokietka, a starostŃ 

czeskim Pawğem z Paulġtejnu na Kujawach47. Ksiňgi miejskie krakowskie podajŃ nam infor-

macje o funkcjonowaniu w poczŃtku XIV wieku mur·w i bram miejskich, czym potwierdzajŃ 

wzmianki rocznikarskie i kronikarskie48. Z kolei zeznania Ŝwiadk·w w procesach Jana Mu-

skaty, pr·cz wymienienia niekt·rych zamk·w zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ biskupa, wspomi-

najŃ r·wnieŨ poszczeg·lnych dow·dc·w jego wojsk najemnych, kt·rzy zarzŃdzali poszcze-

g·lnymi warowniami49. 

NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe dokğadna analiza tych dokument·w (przeprowadzona w dal-

szych partiach rozprawy) poğŃczona z wynikami studi·w historycznych, archeologicznych i 

                                                           
42 Ibidem, s. 197 
43 DLb. III, s. 467.  
44 RBM II, nr 1531; Archiv Kundeé, nr 2, s. 176-177. 
45 KKK I, nr 101.  
46 RBM II, nr 2398. 
47 KDW II, nr 897, 898; KDPol. I, nr 99, 100, 101. 
48 Najstarsze ksiňgi i rachunki miasta Krakowa od 1300 do 1400 (dalej KRK), wyd. F. PiekosiŒski, J. Szujski, 

Krak·w 1878, nr 6, 47, 161, s. 4, 10, 20. 
49 MPV III, nr 121.  
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architektonicznych, umoŨliwia dosyĺ dokğadnŃ rekonstrukcje wybranych aspekt·w dziağalno-

Ŝci fundacyjnej kr·la czeskiego. 

DrugŃ grupň Ŧr·dğowŃ stanowiŃ niepublikowane dokumentacje z badaŒ archeologicznych i 

architektonicznych, przechowywane w roŨnych plac·wkach naukowych: wojew·dzkich 

urzňdach konserwatorskich i poszczeg·lnych delegaturach, muzeach oraz archiwach. Pr·cz 

obszernych tom·w dokumentacji i sprawozdaŒ, wysokŃ wartoŜĺ posiadajŃ materiağy 

rysunkowe i fotograficzne, kt·rych analiza umoŨliwiağa reinterpretacjň wynik·w. Cenne 

okazağy siň r·wnieŨ studia historyczno-urbanistyczne, omawiajŃce nie tylko niekt·re obiekty 

obronne, ale r·wnieŨ szersze tğo danego oŜrodka miejskiego czy teŨ regionu historycznego. W 

celu zapoznania siň z poszczeg·lnymi niepublikowanymi materiağami przeprowadzono liczne 

kwerendy. Wymieniĺ naleŨy przede wszystkim poszczeg·lne delegatury Wojew·dzkiego 

Urzňdu Ochrony Zabyt·w w Krakowie. Delegatura w Tarnowie umoŨliwiğa dotarcie do 

sprawozdaŒ z badaŒ archeologicznych prowadzonych na zamkach w Czchowie, Bochni, 

Tropsztynie i Tarnowie. Niestety tamtejsza plac·wka wykazuje siň takŨe sporym brakiem 

materiağ·w i dokumentacji z prac badawczych realizowanych w ramach Karpackiej 

Ekspedycji Archeologicznej w latach 1955-1971 i kierowanej przez Andrzeja ŧakiego. Jest to 

jednak bolŃczka wielu innych oŜrodk·w, gdyŨ w wiňkszoŜci materiağy te sŃ obecnie 

rozproszone, a nieraz uwaŨane za niedostňpne lub zaginione. WysokŃ wartoŜĺ merytorycznŃ 

posiadajŃ przechowywane w tamtejszej delegaturze studia historyczno-urbanistyczne miast 

Czchowa i Bochni, zbierajŃce wiňkszoŜĺ najwaŨniejszych Ŧr·değ, wypis·w historycznych i 

informacji, czňŜciowo jednak juŨ zdezaktualizowanych z uwagi na postňp badaŒ. Komplet 

dokumentacji z wykopalisk prowadzonych przez zesp·ğ: Andrzej Szpunar, Eligiusz 

DworaczyŒski, Jerzy OkoŒski, Waldemar Niewala na zamku w Czchowie, udostňpniony 

zostağ w tarnowskim Muzeum Okrňgowym. Kwerenda w kolejnej delegaturze krakowskiego 

WUOZ-u w Nowym SŃczu pozwoliğa zapoznaĺ siň z niezwykle obszernŃ dokumentacjŃ 

pochodzŃcŃ z badaŒ zamk·w w Rytrze, Muszynie oraz Nowym SŃczu. W przypadku zamku 

biskup·w krakowskich w Muszynie czňŜĺ dokumentacji, w tym waŨne studium Krzysztofa 

Fokta, znajduje siň w tamtejszym Muzeum Regionalnym PTTK. 

Niestety bardzo rozproszone sŃ materiağy archeologiczne i dokumentacja z prac 

badawczych w Bieczu. CzňŜĺ z nich, w tym niezwykle istotne dla zagadnienia mur·w 

miejskich, niepublikowane materiağy Janusza Bogdanowskiego przechowywane sŃ w 

Muzeum Ziemi Bieckiej. Cenne informacje odszukaĺ moŨna takŨe w przechowywanych tam 

"tekach J·zefa Baruta". W plac·wce tej zğoŨono takŨe materiağy ruchome z wykopalisk 

prowadzonych na terenie miasta i G·ry Zamkowej. Niestety ich stan jest wysoce 
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niezadowalajŃcy i wymagajŃ one szybkiego uporzŃdkowania i opracowania (czňŜciowej 

publikacji doczekağy siň tylko materiağy ceramiczne). CzňŜĺ dokumentacji z Biecza trafiğa do 

Narodowego Instytutu Dziedzictwa, oddziağ w Rzeszowie, natomiast niemalŨe cağa 

dokumentacja rysunkowa oraz dzienniki polowe z badaŒ prowadzonych w latach 1957-1965 

przez Antoniego Kunysza, Kazimierza Moskwň, Aleksandrň Kwolek i Halinň MartuszewskŃ 

zğoŨona jest w archiwum Muzeum Okrňgowego w Rzeszowie. W tej ostatniej plac·wce 

zapoznano siň takŨe z najnowszymi opracowaniami dotyczŃcymi zamku Golesz w 

Krajowicach. W przypadku Biecza cenne informacje posiada r·wnieŨ Pani Gabriela ślawska, 

zarzŃdzajŃca spuŜciznŃ po Tadeuszu ślawskim, tw·rcy i wieloletnim dyrektorze tamtejszego 

muzeum. 

W ostatniej delegaturze krakowskiego WUOZ-etu ï Nowym Targu nie natrafiono na Ũadne 

materiağy i dokumentacje pochodzŃce z badaŒ zamk·w nad g·rnym Dunajcem (Czorsztyn, 

Szaflary). Tğumaczyĺ to naleŨy faktem, iŨ plac·wka ta istnieje stosunkowo od niedawna 

dlatego teŨ jej zbiory sŃ dosyĺ skromne. Dokumentacja sprawozdawcza oraz materiağ z 

wieloletnich badan zamku w Czorsztynie zğoŨona zostağa w archiwum na Zamku Dunajec w 

Niedzicy i siedzibie PieniŒskiego Parku Narodowego w KroŜcienku nad Dunajcem. Zwr·ciĺ 

naleŨy wreszcie uwagň, iŨ nie udağo siň przeprowadziĺ peğnej kwerendy w archiwum 

Wojew·dzkiego Urzňdu Ochrony Zabytk·w w Krakowie. Powodem takiej sytuacji byğy 

problemy techniczne wynikajŃce z przenosin tamtejszego zespoğu archiwalnego. 

Na niezwykle interesujŃce materiağy natrafiono w trakcie kwerendy w Archiwum 

Narodowym w Krakowie, oddziale III mieszczŃcym siň przy ulicy Siennej. Chodzi tutaj 

przede wszystkim o niepublikowanŃ dotŃd korespondencjň pomiňdzy J·zefem Ğepkowskim, 

peğniŃcym obowiŃzki krakowskiego konserwatora zabytk·w, a bieckim proboszczem 

Tomaszem Jaszczorem, Kazimierzem Rogawskim oraz urzňdami miejskim z Biecza oraz 

Gorlic. W powyŨszej korespondencji zawarto m. in. informacje odnoszŃce siň do odkryĺ 

relikt·w zamku na G·rze Zamkowej w Bieczu w latach 1876-1877. W przygotowaniu 

rozprawy niezbňdna okazağa siň takŨe niezwykle obszerna, a jednoczeŜnie rozproszona po 

wielu instytucjach spuŜcizna poszczeg·lnych oddziağ·w Przedsiňbiorstwa Konserwacji 

Zabytk·w (PKZ). W wielu wypadkach materiağy te zğoŨone zostağy w plac·wkach 

Narodowego Instytutu Dziedzictwa. WyŨej wspomniano, Ũe w oddziale NID w Rzeszowie 

znalazğa siň dokumentacja z prac archeologiczno-architektonicznych prowadzonych w 

Bieczu. W oddziale krakowskim moŨliwe byğo zapoznanie siň z wynikami badaŒ 

realizowanych w obrňbie krakowskich mur·w miejskich oraz zamku Lipowiec. NaleŨy 

wspomnieĺ takŨe o materiağach przechowywanych w Muzeum Archeologicznym w Krakowie 
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pochodzŃcych z prac Gabriela LeŒczyka (niepublikowana praca doktorska, dokumentacja z 

Piekar, MyŜlenic) oraz Aliny Wağowej (zamek Szaflary). Dokumentacja rysunkowa G. 

LeŒczyka odnaleziona zostağa r·wnieŨ w magazynach Muzeum Regionalnego PTTK im. 

Wğadysğawa Kowalskiego na zamku w Dobczycach. SŃ to przede wszystkim rysunki i plany z 

badaŒ realizowanych przez tego badacza w latach 60. XX wieku. 

Kwerendy wykonywano takŨe w innych plac·wkach wojew·dzkich urzňd·w ochrony 

zabytk·w. W siedzibie WUOZ w Lublinie zapoznano siň z dokumentacjŃ archiwalnŃ z badaŒ 

na zamkach w Lublinie, Kazimierzu Dolnym oraz Bochotnicy. W miejscu tym wspomnieĺ 

r·wnieŨ naleŨy o pracach dotyczŃcych zamku lubelskiego autorstwa, Jadwigi Teodorowicz-

CzerepiŒskiej, zgromadzonych w archiwum Muzeum Narodowego w Lublinie. W 

Wojew·dzkim Urzňdzie Ochrony Zabytk·w w Katowicach z kolei przechowywane sŃ 

materiağy z wykopalisk Jacka Pierzaka w Sğawkowie, a takŨe prac archeologicznych w 

Bňdzinie oraz wybranych eksploracji BğaŨeja Muzolfa na Jurze Krakowsko-Czňstochowskiej. 

W delegaturze WUOZ w Czňstochowie przeanalizowano dokumentacjň z wykopalisk na 

zamkach w Olsztynie i OstrňŨniku. Z kolei materiağy dotyczŃce obiekt·w z ziemi 

sandomierskiej (Chňciny, Kielce, IğŨa, PiŒcz·w, Dňbno, WiŜlica) przechowywane sŃ w 

Wojew·dzkim Urzňdzie Ochrony Zabytk·w w Kielcach oraz delegaturze w Sandomierzu, a 

takŨe w Wojew·dzkim Urzňdzie Ochrony Zabytk·w w Warszawie, delegatura w Radomiu.   

1.5. Stan badaŒ  

 

DziağalnoŜĺ budowlana Wacğawa II na ziemiach polskich przez wiele lat nie budziğa zain-

teresowania badaczy architektury obronnej, zar·wno archeolog·w, jak i historyk·w, history-

k·w sztuki i architektury. Historycy zajmowali siň przede wszystkim kwestiami politycznymi, 

administracyjnymi, podstawami prawnymi PrzemyŜlid·w do tronu krakowskiego i wielkopol-

skiego, a takŨe ocenŃ panowania Wacğaw·w. Ta ostatnia w starszej literaturze byğa zazwyczaj 

negatywna, a same rzŃdy traktowano jako okupacjň. JednakŨe w ostatnich latach nastŃpiğa 

pewna zmiana i zaczňto dostrzegaĺ pozytywne aspekty epizodu czeskiego50. Z kolei historycy 

sztuki i architektury okres ten traktowali po macoszemu, uwaŨajŃc go za czasy Ăciemneò, po-

zbawione wyraŦnych form architektonicznych. Sam Paul Crossley architekturň mağopolskŃ 

                                                           
50 Stan badaŒ oraz poglŃdy na temat rzŃd·w Wacğawa II i jego syna podsumowali w ostatnich latach: W. IwaŒ-

czak, PrzemyŜlidzi w polskiej historiografii XX w., [w] In tempore belli et pacis. Ludzie-miejsca-przedmioty. 

Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy nauko-

wo-dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 145-156; T. Jurek, 

Polska pod wğadzŃ obcego kr·la. RzŃdy czeskie w latach 1291-1306, [w:] Kr·l w Polsce XIV i XV wieku, red. A. 

Marzec, M. Wilamowski, Krak·w 2006, s. 188-190; B. Nowacki, RzŃdy PrzemyŜlid·w w Polsce w ocenie histo-

riografii , [w:] PrzemyŜlidzi i Piastowie ï tw·rcy i gospodarze Ŝredniowiecznych monarchiié, s. 231-236. 
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okoğo 1300 roku okreŜlağ jako skromnŃ, prowincjonalnŃ i konserwatywnŃ. Powodowağo to 

sytuacjň, Ũe w podstawowych podrňcznikach pomijano panowanie Wacğawa II, zazwyczaj 

szybko przechodzŃc do rzŃd·w Wğadysğawa Ğokietka i Kazimierza Wielkiego. Fakt ten tğu-

maczono niestabilnŃ sytuacjŃ w Mağopolsce, walkami o wğadzň i brakiem zainteresowania ze 

strony Czech·w, kt·rzy traktowali podbite tereny jako rezerwuar dodatkowych Ŝrodk·w fi-

nansowych51. JednakŨe akceptowano jednoczeŜnie, opierajŃc siň chociaŨby na wyŨej cytowa-

nych Ŧr·dğach pisanych, ufortyfikowanie Krakowa przez Wacğawa II, czy teŨ powstanie na 

przeğomie XIII i XIV wieku niekt·rych zamk·w (np. Chňcin wiŃzanych z dziağalnoŜciŃ Jana 

Muskaty, czy muru kamiennego na grodzisku Ăna ğŃkachò w WiŜlicy)52. W kolejnych latach 

nowych danych dostarczağy postňpujŃce badania archeologiczne oraz studia historyczne, kt·re 

doprowadziğy do odkrycia i wydzielenia faz budowlanych obiekt·w datowanych na czasy 

epizodu czeskiego lub teŨ zidentyfikowania wzmiankowanych w Ŧr·dğach pisanych zamk·w 

z istniejŃcymi ruinami. Doskonağymi przykğadami bňdŃ tutaj badany przez J. Pierzaka Sğaw-

k·w, zbudowany w koŒcu XIII wieku przez Pawğa z Przemankowa i rozbudowany nastňpnie 

przez Jana Muskatň oraz zamek Olsztyn, kt·ry ğŃczyĺ naleŨy ze wzmiankowanym w aktach 

procesowych castrum Premilowicz53.  

                                                           
51 Zob.: K. Biağosk·rska, Tradycjonalizm i jego Ŧr·dğa w architekturze polskiej drugiej poğowy XIII i poczŃtku 

XIV wieku, [w:] Sztuka i ideologia XIV wieku, red. P. Skubiszewski, Warszawa 1975, s. 163-248; P. Crossley, 

Gothic Architecture in the Reign of Kazimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland 1320-1380, Kra-

k·w 1985; T. Chrzanowski, Sztuka w Polsce Piast·w i Jagiellon·w, Warszawa 1993, s. 122-130; T. Chrzanow-

ski, M. Kornecki, Sztuka ziemi krakowskiej, Krak·w 1982, s. 49 i nast.; W. Krassowski, Dzieje budownictwa i 

architektury na ziemiach Polski, t. 2, Warszawa 1990, passim; M. Kutzner, Sztuka polska p·Ŧnego Ŝredniowie-

cza, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczonaé, s. 539-561; A. Miğobňdzki, Zarys dziej·w architektury w Polsce, 

Warszawa 1968, s. 51-59; T. Wňcğawowicz, Mağopolska i ziemie ruskie Korony, [w:] Architektura gotycka w 

Polsce (dalej Architektura gotyckaé), t. I, red. T. Mroczko, M. ArszyŒski, Warszawa 1995, s. 67. 
52 Na temat Chňcin i WiŜlicy zob.: B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 106, 304; Z. Pianowski, W 

sprawie datowania muru obronnego na grodzie wiŜlickim, ĂSprawozdania z posiedzeŒ Komisji Naukowych 

PAN (dalej Spraw. PAN), oddziağ w Krakowieò, t. XXVII, 1983, z. 1, s. 7-8. Na temat fortyfikacji Krakowa: J. 

Bogdanowski, Barbakan Krakowski jako Ădzieğo kluczoweò miasta, ĂTeka Komisji Urbanistyki i Architekturyò 

(dalej TKUiA), t. IX, 1975, s. 9; K. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Krak·w 1978, s. 114-115; A. Miğobňdzki, 

Zarys dziej·w architekturyé, s. 56; J. Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, ĂRocznik Krakowskiò (dalej 

RK), t. XIII, 1911, s. 31-32; S. Tomkowicz, Wawel, t. 1, [w:] Teka Grona Konserwator·w Galicyi Zachodniej, t. 

IV, KrŃk·w 1907, s. 131. Pozostağa literatura na temat tego zagadnienia zob.: Tom II. Katalog rozprawy, poz. 

20, pkt. 9, s. 164. 
53 Z. Holce, Dwie lustracje zamku w Olsztynie koğo Czňstochowy, Spraw. PAN, t. 13, 1970, z. 1, s. 311-313; 

idem, Zamek Olsztyn pod CzňstochowŃ ï zarys historii, [w:] Zr·Ũnicowanie i przemiany Ŝrodowiska przyrodni-

czo-kulturowego WyŨyny Krakowsko-Czňstochowskiej, t. 2, red. J. Partyka, Ojc·w 2004, s. 75-88; L. Kajzer, Z 

badaŒ nad zamkami w Polsce w wieku XIIIé, s. 293-294; J. Pierzak, Zamek biskup·w krakowskich w Sğawko-

wie, woj. katowickie ï jedno z najstarszych murowanych zağoŨeŒ obronnych w Polsce poğudniowej, ĂSprawozda-

nia Archeologiczneò (dalej Spraw Archeo.), t. XLV, 1993, s. 213-238; idem, Najdawniejsze dzieje, [w:] Dzieje 

Sğawkowa, red. F. Kiryk, Krak·w 2001, s. 51-78. Zob.: S. Koğodziejski, średniowieczne budownictw obronne na 

pograniczu Mağopolski z wojew·dztwem sieradzkim i ziemiŃ wieluŒskŃ, [w:] Miňdzy P·ğnocŃ a Poğudniem. Sie-

radzkie i WieluŒskie w p·Ŧnym Ŝredniowieczu i czasach nowoŨytnych, red. T. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, 

s. 147-148. 
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Przeğomem w kwestii badaŒ nad budownictwem obronnym Wacğawa II na ziemiach pol-

skich byğy jednak dopiero dociekania S. Koğodziejskiego prowadzone w latach 90. XX wieku 

i w pierwszych dziesiňcioleciach XXI stulecia. Na podstawie przeprowadzonych analiz ukğa-

d·w przestrzennych, podobieŒstwa niekt·rych element·w oraz chronologii zağoŨeŒ, a takŨe 

ustaleŒ starszych badaczy (przede wszystkim Heleny Langer·wnej), w 1992 roku wyr·Ũniğ 

kilka zamk·w, kt·re przypisağ dziağalnoŜci Wacğawa II. Byğy to wieŨa cylindryczna w Rytrze 

oraz zamki w Nowym SŃczu i Czchowie54.W kolejnym swoim artykule badacz ten rozszerzyğ 

listň zağoŨeŒ datowanych na przeğom XIII i XIV wieku o MyŜlenice i Biecz, jednoczeŜnie 

zauwaŨyğ, Ũe wsp·lnym elementem zamk·w w Rytrze, Czchowie, MyŜlenicach i Bieczu sŃ 

kamienne wieŨe cylindryczne. Innym waŨnym wnioskiem S. Koğodziejskiego byğo stwierdze-

nie, Ũe obiekty te powstağy w celu ochrony granicy wňgierskiej i strzegğy kom·r celnych55. W 

2003 roku cytowany badacz przeprowadziğ rozszerzonŃ analizň powiŃzaŒ lokalizacji zamk·w, 

z rozmieszczeniem kom·r celnych w Mağopolsce. PodkreŜliğ w·wczas, Ũe do istotnych zmian 

w umiejscawianiu warowni doszğo na przeğomie XIII i XIV wieku w zwiŃzku ze zmianami 

systemu administracyjnego przeprowadzanymi przez Wacğawa II. WiŃzağo siň to chociaŨby z 

upadkiem kasztelanii i wprowadzeniem nowego urzňdnika ï starosty. Koğodziejski wyraziğ 

opiniň, Ũe niemal wszystkie budowle kr·lewskie zlokalizowane byğy przy gğ·wnych drogach. 

Ponadto stwierdziğ, Ũe przy znacznej ich liczbie funkcjonowağy komory celne. Ponownie 

zwr·ciğ takŨe uwagň, na specyficznŃ grupň zamk·w z wieŨŃ cylindrycznŃ, kt·re otwarcie po-

ğŃczyğ z dziağalnoŜciŃ Wacğawa II56. Podsumowaniem wieloletnich badaŒ S. Koğodziejskiego 

nad inwestycjami obronnymi czeskiego monarchy byğ artykuğ z 2011 roku, w kt·rym bardzo 

szczeg·ğowo scharakteryzowağ zamki z wieŨami cylindrycznymi (Biecz, Czorsztyn, Czch·w, 

Rytro, MyŜlenice, Dobczyce, Nowy SŃcz, Stara Lubowla), ulokowanymi w dolinach rzek 

Raba, Dunajec, Ropa oraz Poprad i stanowiŃcych ochronň kom·r celnych, a takŨe zabezpie-

czenie pogranicza polsko-wňgierskiego57. 

Innym waŨnym nurtem zainteresowaŒ S. Koğodziejskiego byğy zamki biskup·w krakow-

skich, w tym stronnika Wacğawa II, Jana Muskaty. W publikowanych na ten temat tekstach 

zgromadziğ i opisağ grupň warowni wzniesionych lub rozbudowanych przez Muskatň. Znala-

zğy siň tam miňdzy innymi: Lipowiec, Sğawk·w, Przymiğowice, Muszyna, OstrňŨnik, Peğczy-

                                                           
54 S. Koğodziejski, średniowieczne budowle warowne w dolinie Dunajca w Ŝwietle nowszych badaŒ, ĂRocznik 

SŃdeckiò (dalej RS), t. XX, 1992, s. 9-34. Zob. takŨe: H. Langer·wna, System obronny doliny Dunajca w XIV w., 

Krak·w 1929.  
55 S. Koğodziejski, PoczŃtki zamk·w w Karpatach polskich, [w:] Zamki i przestrzeŒ spoğeczna w Europie środ-

kowej i Wschodniej, red. M. Antoniewicz 2002, s. 251-252.  
56 Idem, średniowieczne zamki a szlaki komunikacyjne ziemi krakowskiej. Wstňp do studi·w, ĂArchaeologia 

Historica Polonaò (dalej AHP), t. 13, 2003, s. 246-251. 
57 Idem, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 315-328. 
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ska. Przyczyn tak duŨej liczby obiekt·w wzniesionych przez biskupa Koğodziejski upatrywağ 

w wsparciu jakie udzielağ mu Wacğaw II oraz chňci utrzymania rzŃd·w czeskich58. Zagadnie-

nie dziağalnoŜci budowlanej Jana Muskaty zostağo ostatnio ponownie przypomniane przez 

autora niniejszej rozprawy59. Peğne opracowanie tej tematyki zostağo takŨe przedstawione 

niniejszej dysertacji doktorskiej.   

Ustalenia S. Koğodziejskiego zaakceptowali nastňpnie historycy, kt·rzy umocnili zgğoszo-

ne przez niego tezy studiami historycznymi60. Badania z lat 90. XX w. oraz pierwszego dzie-

siňciolecia obecnego stulecia poszerzyğy listň zamk·w wiŃzanych z Wacğawem II. Wymieniĺ 

tutaj naleŨy przede wszystkim badania Z. Pianowskiego i Janusza Firleta w obrňbie zamku 

kr·lewskiego na Wawelu, kt·re doprowadziğy do odkrycia nowych element·w gotyckiego 

zağoŨenia i powiŃzania niekt·rych z nich z dziağalnoŜciŃ czeskŃ w latach 1291-1306. Chodzi 

tutaj przede wszystkim o mury obronne zamku g·rnego i wieŨň Jordankň61. Wspomnieĺ wy-

pada takŨe odkrycia zwiŃzane z pierwszŃ wawelskŃ katedrŃ gotyckŃ, kt·rŃ wiŃŨe siň z praca-

mi realizowanymi przez Jana Muskatň62. W kontekŜcie tego ostatniego zagadnienia nie spo-

s·b pominŃĺ rozpraw Tomasza Wňcğawowicza omawiajŃcych problematykň katedry krakow-

skiej63. Bazň obiekt·w ğŃczonych z przeğomem XIII i XIV wieku poszerzyğy r·wnieŨ badania 

archeolog·w na terenie ziemi sandomierskiej, W. GliŒskiego i Czesğawa Hadamika64. Przy-

                                                           
58 Idem, Uwagi o Ŝredniowiecznym budownictwie obronnym biskup·w krakowskich, ĂTeki Krakowskieò (dalej 

TK), t. III, 1996, s. 135-149; idem, średniowieczne zamki biskup·w krakowskich [w:] DziağalnoŜĺ fundacyjna 

biskup·w krakowskich, t. I, red. M. Walczak, Krak·w 2016, s. 807-825. 
59 P. KocaŒda, Z problematyki badawczej zamk·w biskupa Jana Muskaty w ziemi krakowskiej, AHP, t. 26, 2018, 

s. 319-336 
60 Przyğowaĺ trzeba przede wszystkim prace Cz. Deptuğy, Czorsztyn czyli Wronin. Studium z najstarszych dzie-

j·w osadnictwa na pograniczu polsko-wňgierskim w rejonie Pienin, Lublin 1992, idem, Nad rekonstrukcjŃ dzie-

j·w regionu czorsztyŒskiego w XIII i XIV wieku, ĂPieniny ï Przyroda i Czğowiekò, t. 5, 1995, s. 21-35, oraz J. 

Laberscheka, Czy istniağ w Ŝredniowieczu system obronny na Jurze? Uwagi na marginesie ksiŃŨki Marcelego 

Antoniewicza, Zamki na WyŨynie Krakowsko-Czňstochowskiej. Geneza-funkcje-konteksty, Kielce 1998, TK, t. 

XII s. 167-179; idem, Tajemnicze Ăcastrum Pesconisò. Pr·ba rozwikğania zagadki rozb·jniczego zamku mağo-

polskiego z poczŃtku XIV stulecia, [w:] Krajobrazy. Ksiňga pamiŃtkowa w 70. rocznicň urodzin Profesora Janu-

sza Bogdanowskiego, red. S. Koğodziejski, Krak·w 2000, s. 143-147; idem, Na tropie rycerzy z Potoku i rozb·j-

nik·w z OstrňŨnika, [w:] Czňstochowa i jej okolice w Ŝredniowieczu, red. J. Laberschek, Krak·w 2006, s. 177-

203. 
61 J. Firlet, Z. Pianowski, Przemiany architektury rezydencji monarszej oraz katedry na Wawelu w Ŝwietle no-

wych badaŒ, KAiU, t. 44, 2000, z. 4, s. 207-237; eidem, Turris antiqua fracta. Problem tzw. wieŨy Ğokietkowej 

na Wawelu, AHP, t. 15, 2005, z. 1, s. 139-147; Z. Pianowski, Wawel od Konrada Mazowieckiego do Kazimierza 

Wielkiego, ĂPrace i Materiağy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Ğodzi. Seria archeologicznaò 

(dalej PiMMAiE), nr 36, 1989-1990, s. 57-65; idem, Wawel obronny. Zarys przemian fortyfikacji grodu i zamku 

krakowskiego w. IX-XIX, Krak·w 1991. 
62 J. Firlet, Z. Pianowski, Z najnowszych badaŒ zespoğu katedralnego w Krakowie, [w:] I Forum Architecturae 

Poloniae Medievalis, red. K. Stala, Krak·w 2007, s. 33-45. 
63 T. Wňcğawowicz, Bohemi Cracoviam Muraverunt, ĂUm®n²ò, t. XLVI, 1998, s. 410-419; idem, Fazy budowy 

prezbiterium katedry na Wawelu na przeğomie wiek·w XIII i XIV. KoŜcioğy biskup·w Muskaty, Nankera i Grota, 

ĂStudia Wawelianaò, t. VIII, 1999, s. 5-19; idem, Krakowski koŜci·ğ katedralny w wiekach Ŝrednich. Funkcje i 

moŨliwoŜci interpretacji, Krak·w 2005, s. 47-63. 
64 W. GliŒski, Tarczek, Kun·w, Szewna, Dňbno. Wstňp do problematyki badaŒ nad siedzibami biskup·w krakow-

skich na terenie wojew·dztwa sandomierskiego w dobie Ŝredniowiecza, [w:] Siedziby biskup·w krakowskich na 
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woğaĺ trzeba takŨe studia urbanistyczno-historyczne autorstwa J. Bogdanowskiego, Z. Beiers-

dorfa, a w szczeg·lnoŜci B. Krasnowolskiego, umoŨliwiajŃce rozpatrzenie niekt·rych elemen-

t·w Ŝredniowiecznych miast mağopolskich pod kŃtem dziağalnoŜci czeskiego monarchy. Jako 

przykğady posğuŨyĺ mogŃ tutaj Biecz, Nowy SŃcz, Krak·w oraz Sğawk·w, gdzie pierwsze 

murowane fortyfikacje obronne datowane sŃ wğaŜnie na czas epizodu czeskiego65. W aspekcie 

umocnieŒ miejskich nie spos·b pominŃĺ doskonağej, aczkolwiek juŨ nieco zdezaktualizowa-

nej pracy Jarosğawa Widawskiego, kt·rego rozwaŨania w znaczny spos·b posunňğy naszŃ 

wiedzň66. 

Znaczny przyrost wiedzy na temat przemian budownictwa obronno-rezydencjonalnego na 

przeğomie XIII i XIV wieku pozwoliğ na zmianň wczeŜniejszych poglŃd·w. Przyjňto, Ũe w 

okresie panowania PrzemyŜlid·w na obszarze Mağopolski doszğo do wyraŦnego oŨywienia w 

budownictwie zamkowym i znacznego przyrostu kamiennych budowli obronnych67. 

W XXI wieku zainteresowanie inwestycjami obronnymi Wacğawa II na ziemiach polskich 

nie zmalağo, wrňcz przeciwnie. Do grona specjalist·w zajmujŃcych siň tŃ problematykŃ doğŃ-

czyli kolejni badacze, w tym przedstawiciele mğodszego pokolenia. W grupie tej wymieniĺ 

naleŨy przede wszystkim Tomasza Ratajczaka, ğŃczŃcego z Wacğawem II rozbudowň Wawelu 

oraz wzniesienie kilku warowni w Wielkopolsce (PoznaŒ, Koğo, byĺ moŨe Gniezno)68 , To-

masza Olszackiego oraz Piotra Laska, kt·rzy r·wnieŨ sŃ skğonni przypisaĺ niekt·re zamki z 

                                                                                                                                                                                     
terenie dawnego wojew·dztwa sandomierskiego, red. L. Kajzer, Kielce 1997, s. 107-116; idem, Kr·lewski zamek 

w Chňcinach w relacjach dziejopis·w, krajoznawc·w, artyst·w oraz w Ŝwietle badaŒ architekt·w i archeolog·w, 

[w:] Zamek kr·lewski w Chňcinach na tle Europy środkowej. Geneza-Funkcje-Znaczenie, red. B. Wojciechow-

ska, S. Konarska-Zimnicka, Kielce 2018, s. 11-73; W. GliŒski, Cz. Hadamik, Zamek kr·lewski w Chňcinach ï 

zarys problematyki badawczej i konserwatorskiej. Pr·ba periodyzacji funkcjonalno-przestrzennej obiektu, [w:] 

Zamki i przestrzeŒ spoğecznaé, s. 374-390; Cz. Hadamik, Zamek kr·lewski w Chňcinach: archeologiczne prze-

sğanki do kwestii jego genezy i pierwotnej funkcji, [w:] P·ŦnoŜredniowieczne zamki na terenie dawnego woje-

w·dztwa sandomierskiego, red. L. Kajzer, Kielce 2005, s. 145-170; idem, Najstarszy zamek w Chňcinach, [w:] II 

Forum Architecturae Poloniae Medievalisé, s. 299-314. 
65 Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, Sztuka gotycka, [w:] Dzieje miasta Nowego SŃcza, t. I, red. F. Kiryk, War-

szawa-Krak·w 1992, s. 199-291; J. Bogdanowski, Mury obronne miasta Biecza (woj. rzeszowskie, pow. gorlic-

ki), Krak·w 1964, mps. archiwum Muzeum Ziemi Bieckiej w Bieczu; idem, Obwarowania miasta Biecza, 

Spraw. PAN, lipiec-grudzieŒ 1965, 1966, s. 602-606; B. Krasnowolski, Lokacyjne ukğady urbanistyczne na ob-

szarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku, cz. I-II, Krak·w 2004.  
66 J. Widawski, Miejskie mury obronne w paŒstwie polskim do poczŃtku XV wieku, Warszawa 1973. 
67 L. Kajzer, Z badaŒ nad zamkami w Polsce w wieku XIIIé, s. 292-295; L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. 

cit., s. 38.  
68 T. Ratajczak, PoczŃtki murowanych zamk·w w Wielkopolsce, [w:] Visibilia et invisibilia w sztuce Ŝredniowie-

cza, red. A. Badach, M. Janiszewska, M. Tarkowska, Warszawa 2009, s. 57-71; idem, Bohemi munitiones in 

Polonia muraverunt. Zamki PrzemyŜlid·w w najwiňkszych miastach odrodzonego Kr·lestwa Polskiego, [w:] 

Katedra, ratusz, dw·r. Wielkie miasta a wğadza Ŝwiecka i koŜcielna w kulturze Ŝredniowiecznej Europy. Materia-

ğy XXXIII Seminarium Mediewistycznego im. Alicji Karğowskiej-Kamzowej 29 listopada ï 1 grudnia 2012 w 

Poznaniu, red. J. Kowalskiego, T. Ratajczaka, PoznaŒ 2014, s. 165-177; idem, Piastowie czy PrzemyŜlidzi? Po-

czŃtki murowanych zamk·w kr·lewskich w Krakowie i Poznaniu, [w:] PoczŃtki murowanych zamk·w w Pol-

sceé, s. 127-145.  
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obszaru ziem Polski centralnej inicjatywie PrzemyŜlidy (Koğo, PoznaŒ, BrzeŜĺ Kujawski)69. 

Ponadto sugerujŃ oni, Ũe pojawienie siň rzŃd·w czeskich na naszym terenie miağo wpğyw tak-

Ũe na architekturň niekt·rych ksiňstw dzielnicowych np. na Mazowszu (zamek w Pğocku) czy 

G·rnym ślŃsku (zamek w OŜwiňcimiu)70. Koniecznie wspomnieĺ trzeba takŨe o badaczach 

lubelskich, kt·rzy wŜr·d potencjalnych fundator·w donŨonu lubelskiego widzŃ Wacğawa II71, 

aczkolwiek w Ŝwietle dostňpnych danych teza ta wydaje siň wŃtpliwa. W ostatnich latach do 

grona naukowc·w badajŃcych zagadnienie fundacji obronnych czeskiego monarchy na zie-

miach polskich doğŃczyğ J. Pierzak, kt·ry na podstawie swoich odkryĺ, do grupy zamk·w 

przypisanych PrzemyŜlidzie wpisağ Bňdzin i SmoleŒ72, a takŨe autor niniejszej rozprawy73. 

Przedstawiona dysertacja jest zatem podsumowaniem dotychczasowego stanu wiedzy, a takŨe 

pr·bŃ cağoŜciowego ujňcia zagadnienia dziağalnoŜci fundacyjnej Wacğawa II w zakresie bu-

downictwa obronno-rezydencjonalnego na ziemiach polskich. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
69 P. Lasek, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieŨe mieszkalne w Kr·lestwa Polskim od 1300 r. do 

poğowy XVI w., Warszawa 2013, s. 72-84; T. Olszacki, Hrad ve mŊstŊ Koğo na pozad² problematiky staveb prav-

dŊpodobnŊ zaloģenĨch PŚemyslovci v Polsku, ĂCastellologica Bohemicaò, t. 12, 2010, s. 69-77; idem, średnio-

wieczny zamek kr·lewski w Poznaniu; perspektywy badaŒ i moŨliwoŜci interpretacji, ĂWielkopolskie Sprawoz-

dania Archeologiczneò, t. 13, 2012, s. 237-259; T. Olszacki, P. Lasek, WieŨa mieszkalna w Kole i jej problema-

tyka badawcza, [w:] Non Sensistis Gladios. Studia ofiarowane Marianowi Gğoskowi w 70. rocznicň urodzin, red. 

O. Ğawrynowicz, J. Maik, P. Nowakowski, Ğ·dŦ 2011, s. 601-603. 
70 P. Lasek, PoczŃtki zamk·w na Mazowszu w Ŝwietle nowszych badaŒ, [w:] PoczŃtki murowanych zamk·w w 

Polsceé, s. 69-91; T. Ratajczak, WieŨa na zamku w OŜwiňcimiu ïpars pro toto ksiŃŨňcej rezydencji, AHP, t. 28, 

2018, s. 163-182. 
71 M. Florek, Zamek w Lublinie, [w:] Zamki Lubelszczyzny w Ŧr·dğach archeologicznych, red. E. Banasiewicz-

Szykuğa, Lublin 2015, s. 17-38; A. Rozwağka, Cylindryczna wieŨa na Wzg·rzu Zamkowym w Lublinie w Ŝwietle 

Ŧr·değ archeologicznych i architektonicznych, ĂMateriağy i Sprawozdania Rzeszowskiego OŜrodka Archeolo-

gicznegoò (dalej MiSROA), t. XXXVI, 2015, s. 217-230. 
72 J. Pierzak, Odkrycie relikt·w starszej wieŨy mieszkalno-obronnej na zamku g·rnym w Bňdzinie w 2015, 

ĂRocznik Muzeum G·rnoŜlŃskiego w Bytomiuò, nr 21. Archeologia, 2019, s. 51-93. 
73 P. KocaŒda, Bohemi Cracoviam muraverunt. Stav vĨzkumu fortifikaļn² architektury iniciovan® ļeskĨm kr§lem 

V§clavem II. v Polsku ï ¼vod do problematiky, ĂActa Fakulty filozofick® Z§padoļesk® Univerzity v Plzniò, roļ. 

9, 2017, ļ.3, s. 93-109. 
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2. Sprecyzowanie pojňĺ  

 

W literaturze poŜwiňconej architekturze rezydencjonalnej i obronnej spotykamy siň z r·Ũ-

nymi okreŜleniami siedzib kr·lewskich, ksiŃŨňcych, rycerskich, czy innych obiekt·w warow-

nych. Z tego powodu zagadnienie terminologii stanowi podstawowy element peğnego opra-

cowania tematu. Wielu autor·w na marginesie swoich prac podjňğo pr·bň doprecyzowania 

pojňĺ obejmujŃcych ŜredniowiecznŃ i nowoŨytnŃ architecture militaris.   

Mieczysğaw Zlat w artykule z 1978 roku stwierdziğ, iŨ Ŝredniowieczny zamek jest nie tylko 

i wyğŃcznie wytworem budownictwa, w dodatku pozbawionym gğňbszych treŜci, walor·w i 

symboli, lecz wrňcz przeciwnie niesie on za sobŃ r·ŨnorodnŃ semantykň. JednoczeŜnie badacz 

ten zauwaŨyğ koniecznoŜĺ wprzňgniňcia w badania Ŝredniowiecznych zağoŨeŒ obronno-

rezydencjonalnych przedstawicieli r·Ũnych nauk, w tym historyk·w sztuki, architektury i 

archeolog·w74. Wnioski wrocğawskiego badacza rozbudowağ nastňpnie Leszek Kajzer, pod-

kreŜlajŃc, Ũe feudalny zamek jest tworem wielopğaszczyznowym Ăkt·rego forma kumuluje w 

sobie wieloŜĺ przemyŜleŒ, nie tylko inŨynierskichò75. PowyŨsze zağoŨenia badawcze stanowiĺ 

mogŃ punkt wyjŜcia rozwaŨaŒ zmierzajŃcych do sprecyzowania najwaŨniejszych pojňĺ niniej-

szej rozprawy. ZaczŃĺ wypada od termin·w uŨytych w tytule ï budownictwo obronno-

rezydencjonalne. Pod pojňciem budownictwa rozumieĺ bňdziemy ĂtechnicznŃ umiejňtnoŜĺ 

wznoszenia budowli, uzaleŨnionŃ od warunk·w bytowych i wsp·ğczesnych potrzeb ideo-

wychò76, natomiast sğowa obronny i rezydencjonalny oznaczaĺ bňdŃ: pierwsze ï sğuŨŃcy do 

obrony, drugie ï reprezentacyjny, sğuŨŃcy do mieszkania77. Zatem za definicjň budownictwa 

obronno-rezydencjonalnego przyjmiemy: obiekt wzniesiony w okreŜlonych warunkach i cza-

sie, kt·ry przystosowany zostağ do peğnienia funkcji obronnych oraz mieszkalno-

reprezentacyjnych.  

W literaturze przedmiotu dotyczŃcej budownictwa obronno-rezydencjonalnego z okresu 

Ŝredniowiecza spotykamy siň z rozmaitymi okreŜleniami siedzib monarszych i moŨnowğad-

czych. Jednym z podstawowych Ŧr·değ informujŃcych nas o r·Ũnych elementach architectura 

militaris sŃ przekazy pisane. Niestety zawarte w Ŝredniowiecznych dokumentach, kronikach 

                                                           
74 M. Zlat, Zamek Ŝredniowieczny jako problem historii sztuki, ĂPrace Naukowe Instytutu Historii Architektury, 

Sztuki i Techniki Politechniki Wrocğawskiejò (dalej PNIASiT), nr 12, 1978, Studia i Materiağy, nr 5, s. 97-111. 
75 L. Kajzer, Czy archeolodzy powinni badaŒ zamki, AHP, t. 3, 1996, s. 123-141 (przedruk tegoŨ artykuğu w: 

Archaeologia Historica. Pisma Wybrane, red. L. DomaŒska, A. Marciniak-Kajzer, A. Andrzejewski, Warszawa 

2014, s. 239-251).  
76 K. Krajewski, Mağa encyklopedia architektury i wnňtrz, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 1974, s. 194. Por. takŨe 

definicjň w: Sğownik terminologiczny sztuk piňknych, red. K. Kubalska-Sulkiewicz, M. Bielska-Ğach, A. Man-

teuffel-Szarota, Warszawa 2015, s. 53. 
77 Sğownik jňzyka polskiego PWN ï wersja elektroniczna [dostňp: 11.05.2019]. 
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oraz innych tego typu zabytkach informacje sŃ zazwyczaj bardzo lakoniczne, jeŨeli chodzi o 

okreŜlenie ukğadu przestrzennego, skali zağoŨenia, formy czy wykorzystanym budulcu. Jed-

nym z najliczniej wystňpujŃcych w Ŧr·dğach pisanych okreŜleŒ warowni jest sğowo castrum, 

kt·re zasadniczo odpowiada naszemu terminowi Ăzamekò78. Posiada ono jednak wiele innych 

znaczeŒ. Wedğug sğownik·w ğaciny Ŝredniowiecznej oznacza r·wnieŨ: gr·d, warowniň, twier-

dzň, ob·z rzymski, siedzibň ksiňcia, oŜrodek administracyjny, obwarowany plac79. Pr·bň od-

szukania semantycznego sensu tego sğowa podjŃğ w koŒcu lat 70. XX wieku Saba J. DobrzaŒ-

ski, kt·ry dowi·dğ iŨ nie ma jednoznacznego odpowiednika w ğaciŒskojňzycznych Ŧr·dğach 

pisanych80. Na wieloznacznoŜĺ tego terminu zwracağ r·wnieŨ uwagň J. Bogdanowski81. Warto 

nadmieniĺ iŨ wŜr·d polskich badaczy wystňpujŃ takŨe r·Ũnice w okreŜleniu chronologii poja-

wienia siň sğowa Ăzamekò. Bohdan Guerquin uwaŨağ, iŨ terminem tym zastŃpiono w XV wie-

ku uŨywane wczeŜniej sğowo Ăgr·dò82, podobnie sŃdziğ Witold Krassowski z tŃ r·ŨnicŃ, iŨ 

pojawiĺ siň ono miağo na ziemiach polskich juŨ w II poğowie XIV stulecia83. Na XVI wiek 

sğowo to datujŃ Jerzy Rozpňdowski i Saba J. DobrzaŒski84. 

Innym terminem czňsto wystňpujŃcym w Ŧr·dğach pisanych jest zwrot fortalicium, tğuma-

czony jako: straŨnica, mağa forteca, dw·r obronny, miejsce obronne, mury miejskie, obwaro-

wania, wiňzienie85. W przypadku tego pojňcia za sğuszne uznaĺ trzeba ustalenia L. Kajzera, 

kt·ry stwierdziğ, iŨ o ile castrum mogğo, ale nie musiağo informowaĺ nas o skali i formie zağo-

Ũenia, to te ostatnie cechy rozr·ŨniajŃ zakres znaczeniowy termin·w castrum i fortalicium, 

poniewaŨ to drugie zawiera w sobie komunikat dotyczŃcy nie tylko obronnoŜci, ale takŨe ma-

ğej skali lub formy warowni86. Jan Dğugosz w swoich Rocznikach konsekwentnie okreŜla mağe 

zağoŨenia militarne jako municiones i fortalicia, wiňksze zaŜ jako castrum.  Przyjmowanie 

jednak powyŨszej teorii za pewnik moŨe byĺ zgubne, poniewaŨ zdarzajŃ siň wypadki iden-

tycznego nazywania obiekt·w, kt·re w rzeczywistoŜci r·ŨniŃ siň skalŃ i rozmachem zağoŨe-

                                                           
78 Z. Holcer, średniowieczne Ăcastrumò w Ŝwietle Ŧr·değ archiwalnych, Spraw. PAN, t. 14, 1970[1971], z. 1, s. 

372-374.  
79 Sğownik ğaciny Ŝredniowiecznej w Polsce, t, II, z. 2, red. M. Plezia, WrocğawðKrak·w-Warszawa 1960, s. 

234-235; J. Sondel, Sğownik ğaciŒsko-polski dla prawnik·w i historyk·w, Krak·w 2003 [edycja komputerowa, 

dostňp: 11.05.2019]. Synonimem sğowa castrum jest arx; zob. Sğownik ğaciny Ŝredniowiecznejé, t. I, z. 6, War-

szawa 1957, s. 802.  
80 S. J. DobrzaŒski, Castrum. Problematyka badawcza, PNIASiT, nr 12, 1978, Studia i Materiağy, nr 5, s. 5-21. 
81 J. Bogdanowski, Sztuka obronna, Krak·w 1993,  s. 12. 
82 B. Guerquin, Zamki w Polsceé, s. 14.  
83 W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architekturyé, t. 2, s. 106.  
84 S. J. DobrzaŒski, Castrum. Problematyka badawcza..., s. 5; J. Rozpňdowski, PoczŃtki murowanych zamk·w w 

Polsce KAiU, t. X, 1965, z. 3-4, s. 150. 
85 Sğownik ğaciny Ŝredniowiecznejé, t. IV, z. 3, Wrocğaw-Krak·w-Warszawa 1976, s. 329; J. Sondel, op. cit. 

[edycja komputerowa, dostňp: 11.05.2019]. 
86 L. Kajzer, Zamki i spoğeczeŒstwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego w Polsce w X-XVIII wie-

ku, Ğ·dŦ 1993, s. 12.  
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nia. Za przykğad posğuŨyĺ nam moŨe zamek w Kurowie nad Dunajcem i Lipowiec w Babi-

cach, wymieniane w aktach procesu Muskaty z 1306-1308 jako castrum, r·ŨniŃce siň jednak 

formŃ i skalŃ87. Zamek w Kurowie byğ niewielkim drewniano-ziemnym, typowo militarnym 

obiektem, podczas gdy Lipowiec to w peğni uformowany zamek kamienny z potňŨnŃ wieŨŃ 

cylindrycznŃ. 

Z pozostağych termin·w przewijajŃcych siň w Ŧr·dğach pisanych waŨne dla naszych roz-

waŨaŒ bňdŃ jeszcze turris, oznaczajŃcy wieŨň lub basztň88 oraz curia, kt·ry rozumieĺ bňdzie-

my jako dw·r (kr·lewski ï curia regis), wydzielonŃ parcelň na terenie miasta, kuriň biskupiŃ 

lub papieskŃ, folwark, posiadğoŜĺ ziemskŃ, gospodarstwo chğopskie, budynek z dziedziŒcem i 

z zabudowaniami gospodarskimi, miejsce obrad senatu89.  

Stwierdziĺ naleŨy jednak, Ũe te wszystkie pojňcia wielokrotnie nakğadajŃ siň na siebie i ma-

jŃ podobne zakresy znaczeniowe. Przykğad·w ilustrujŃcych tň sytuacjň jest bardzo wiele i nie 

ma sensu przytaczaĺ ich wszystkich, dla jasnoŜci posğuŨyĺ siň moŨna tylko kilkoma. Zamek w 

Sğawkowie, wymieniony w dokumencie Henryka z Wstowa z 1291 roku nazywany jest castro 

(castrum), podobnie jak w aktach procesowych Jana Muskaty z lat 1306-1308 i 130990. Jed-

nak juŨ w 1329 roku zamek ten nazwany zostağ fortalicio91, a w 1389 roku jako castrum i 

curia92. Innym przykğadem moŨe byĺ zamek w IğŨy, wymieniony w dokumencie z 1334 roku 

jako castro (castrum)93, natomiast Jan Dğugosz nazywa obiekt ten arx ex muro frabricata94. 

Kolejny to zamek Toplin, wzniesiony najpewniej w koŒcu XIII wieku, wzmiankowany jest po 

raz pierwszy w 1299 roku jako castrum, nastňpnie w dokumencie Wğadysğawa Opolczyka z 

1378 roku, nazwany zostağ juŨ jednak fortalicium sive propugnaculum, zaŜ w lustracji z lat 

1564-1565 wystňpuje pod tytuğem cwierdza Toplin95. Z analogicznŃ sytuacjŃ mamy do czy-

nienia w przypadku zamk·w w Korzkwi i Wytrzyszczce. Pierwszy w 1447 roku wzmianko-

wany jest pod nazwŃ castrum, podczas gdy w 1517 juŨ jako castrum seu fortalicium96. Drugi, 

                                                           
87 MPV III, nr 121, s. 80.  
88 J. Sondel, op. cit. [edycja komputerowa, dostňp: 11.05.2019]. 
89 Ibidem. Por.: Sğownik ğaciny Ŝredniowiecznejé, t. II, z. 10, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 1967, s. 1502-1510.  
90 ACRB I/1, nr 42; MPV III, nr 121, s. 90, nr 124, s. 98.  
91 MPV III, nr 246, s. 276.  
92 ZDM I, nr 192.  
93 KKK, nr 249. 
94 DLb. II, s. 481. 
95 T. Nowak, J. Szymczak, Obiekty obronne w sieradzkiem i wieluŒskiem w Ŝwietle Ŧr·değ pisanych (do koŒca 

XVI w.), [w:] Miňdzy p·ğnocŃ a poğudniemé, s. 83, 90; R. Rosin, Sğownik historyczno-geograficzny ziemi wie-

luŒskiej w Ŝredniowieczu, Warszawa 1963, s. 162. 
96 S. Koğodziejski, średniowieczne rezydencje obronne moŨnowğadztwa mağopolskiego na terenie wojew·dztwa 

krakowskiego, Krak·w 1994, s. 146. 
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poğoŨony na skalistym wyniesieniu nad Jeziorem Czchowskim w latach 1404 i 1412, wymie-

niany jest jako castrum, zaŜ w Ŧr·dle z 1535 roku jako fortalicium desertum97.  

Po om·wieniu zawiğoŜci terminologicznych wystňpujŃcych w przekazach pisanych, ko-

nieczne jest przedstawienie najwaŨniejszych definicji interesujŃcych nas obiekt·w obronnych. 

Pionierami tego typu badaŒ byli francuski historyk sztuki i konserwator Eug®n Viollet-le-

Duc, kt·ry swoim Sğowniku architektury francuskiej od XI do XVI wieku98 podağ wiele klu-

czowych definicji, miňdzy innymi: zamku99, wieŨy obronnej100, donŨonu101 i dworu obronne-

go102 oraz niemiecki historyk architektury Otto Piper103. Dopiero jednak lata II poğowy XX 

wieku, w kt·rych nastŃpiğ rozw·j archeologii rozszerzajŃcej swoje zainteresowania na okresy 

p·Ŧnego Ŝredniowiecza i czas·w nowoŨytnych, przyniosğy rozw·j badaŒ nad terminologiŃ 

zağoŨeŒ Ŝredniowiecznych.  

NajwaŨniejszym dla naszych rozwaŨaŒ pojňciem bňdzie termin zamek. WyŨej podaliŜmy, 

iŨ sğowo to notowane jest na ziemiach polskich od okresu p·Ŧnego Ŝredniowiecza, tj. XV lub 

XVI wieku. Definicjň zamku dla ziem polskich podağ Bohdan Guerquin, kt·ry obiekt ten 

okreŜliğ jako Ăzesp·ğ element·w warownych i budynk·w mieszkalnych powiŃzanych w za-

mkniňty obw·d obronny, zesp·ğ, kt·ry powstağ w ustroju feudalnym jako oŜrodek wğadzy 

ksiŃŨňcej, siedziba moŨnowğadcy, siedziba rycerza lub plac·wka militarna. ZasadniczŃ cechŃ 

takiego zespoğu stanowi zamkniňty obw·d obronny, poczŃtkowo w postaci wağ·w lub kon-

strukcji drewniano-ziemnej, a w nastňpnych okresach murowanyò104. JednoczeŜnie badacz ten 

wydzieliğ cztery fazy rozwoju zamk·w w Polsce: faza 1 ï 1230-1320; faza 2 ï 1320-1410; 

faza 3 ï 1410-1530; faza 4 ï 1530-1650 oraz podağ klasyfikacjň zağoŨeŒ wedğug lokalizacji 

terenowej, uŨytego budulca, fundatora i ukğadu przestrzennego105. Definicja zaaprobowana 

przez Guerquina zostağa przyjňta w literaturze polskiej i akceptowana jest powszechnie do 

czas·w wsp·ğczesnych106, aczkolwiek pojawiağy siň dyskusje na temat zakresu chronologicz-

nego i znaczeniowego. ZwiŃzane byğy one przede wszystkim z problematykŃ obiekt·w drew-

niano-ziemnych powstağych w okresie feudalnym, kt·re r·wnieŨ powinny byĺ objňte tym 

                                                           
97 Ibidem, s. 189; W. DworaczyŒski, H. Rojkowska, W. Niewalda, Wytrzyszczka. Badania kompleksowe ruin 

zamku Tropsztyn, t. I, Krak·w 1994, s. 20 i nast., mps.  archiwum Mağopolskiego Wojew·dzkiego Urzňdu 

Ochrony Zabytk·w, delegatura w Tarnowie.  
98 E. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonn® de lôarchitecture fran­aise du XIe au XVIe si¯cle, t. I-IX, Paris 1854-

1868. 
99 Ibidem, t. III, s. 58-191. 
100 Ibidem, t. IX, s. 67-189. 
101 Ibidem, t. V, s. 34-95. 
102 Ibidem, t. VI, s. 300-316. 
103 O. Piper, Burgenkunde. Forschungen ¿ber esammtes bauwesen und geschichte der Burgen, M¿nchen 1895. 
104 B. Guerquin, Zamki w Polsceé, s. 15.  
105 Ibidem, s. 16-43. 
106 Zob. L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 9. 
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pojňciem, co sugerowali J. Rozpňdowski i L. Kajzer107. Ten drugi pisağ ĂCzy kaŨdy obiekt 

zawierajŃcy w sobie element Ăzamkniňciaò nazywaĺ moŨna zamkiem? PrzecieŨ stosujŃc kon-

sekwentnie ten wyr·Ũnik zamkami trzeba by nazwaĺ prawie wszystkie budowle (kompleksy 

budynk·w) otoczone murami, wağami, fosami, parkanami itp. średniowieczne wieŨe miesz-

kalno-obronne i inne wiejskie fortalicje stojŃce na kopcach trudno nazwaĺ zamkami; choĺ z 

drugiej strony miňdzy nimi, a duŨymi murowanymi zağoŨeniami zamkowymi trudno dostrzec 

r·Ũnice jakoŜciowe, czy gatunkowe. Oba cykle budowli fundowano z myŜlŃ o tych samych 

funkcjach, r·Ũnice miňdzy nimi sŃ tylko natury iloŜciowej, r·ŨniŃ siň one miňdzy sobŃ tylko 

skalŃ zağoŨeniaò108. W innej swojej pracy Kajzer przyjŃğ za badaczami francuskimi Ch. Sal-

chem, L. Burnoufem, F. Fin·109 bardzo szerokŃ definicjň, wedğug kt·rej zamkiem nazwaĺ 

moŨna ufortyfikowane, obronne miejsce stanowiŃce mieszkanie pana feudalnego, seniora110 

podkreŜlajŃc, iŨ w przypadku definiowania zağoŨenia decydujŃcej roli nie powinno odgrywaĺ 

Ăzamkniňcie obwodu obronnegoò oraz rodzaj wykorzystanego budulca, ale kwestie spoğecz-

no-gospodarczo-polityczne tworzŃce system feudalny. Warto nadmieniĺ, iŨ og·lna i szeroka 

definicja zamku wystňpuje nie tylko w literaturze francuskiej, ale r·wnieŨ niemieckiej, gdzie 

pod tym terminem rozumiemy budowlň obronnŃ posiadajŃcŃ funkcje mieszkalne i wzniesionŃ 

przez osobň lub spoğecznoŜĺ dla ochrony oraz stağego lub czasowego zamieszkania111. R·w-

nieŨ w literaturze czeskiej oraz sğowackiej zamek to Ŝredniowieczna, obronna budowla posia-

dajŃca wiele funkcji (militarna, rezydencjalna, straŨnicza, gospodarcza, mieszkalna, admini-

stracyjna)112. W krakowskim Ŝrodowisku historyk·w architektury wypracowano innŃ defini-

cjň, w kt·rej pominiňto zwiŃzki tej budowli z okreŜlonŃ formacjŃ spoğeczno-gospodarczŃ, 

przedstawiajŃc ten termin jako Ăsamodzielne dzieğo obronne, powstağe w okresie Ŝredniowie-

cza, ğŃczŃce dominujŃcŃ funkcjň obronnŃ z funkcjami mieszkalnymi i gospodarczymi113. Po-

                                                           
107 L. Kajzer, Zamki i spoğeczeŒstwoé, s. 12; J. Rozpňdowski, Gr·d a zamek w Polsce ï problem genezy i typo-

logii, PNIASiT, nr 12, 1978, Studia i Materiağy, nr 5, s. 94-95. 
108 L. Kajzer, Studia nad Ŝwieckim budownictwem obronnym wojew·dztwa ğňczyckiego w XIII-XVII wieku, ĂActa 

Universitatis Lodziensisò (dalej AUL) Folia Archaeologica, t. 1, 1980, s. 20.  
109 Ch. L. Salch, L. Burnouf, L. Fin·, Lôatlas des ch©teaux forts en France, Strasburg 1977. Zob. takŨe: J. 

Mesqui, Ch©teaux forts et fortifications en France, Paris 1997, s. 7-13. 
110 L. Kajzer, Zamki i spoğeczeŒstwoé, s. 14. Por. r·wnieŨ: T. Ratajczak, Od grodu do zamku. XIII-wieczne 

rezydencje piastowskie w Wielkopolsce, ĂStudia nad dawnŃ PolskŃò, t. 2, 2009, s. 74-75. 
111  G. Binding, Burg, [w:] Lexikon des Mittelalters, Bd. II, red. G. Avella-Widhalm, L. Lutz, R. Mattejiet, U. 

Mattejiet, Stuttgart 2002, s. 957-958. 
112 T. Durd²k, P. Bolina, StŚedovŊk® hrady v Ļech§ch a na MoravŊ, Praha 2001, s. 7; M. Plaļek, M. B·na, En-

cyklopedie slovenskĨch hradŢ, Praha 2007, s. 380. Na ten temat zobacz r·wnieŨ wywody F. Gabriela (Teoretick® 

aspekty studia hradn²ch staveb, Đst² nad Labem 2006, s. 14-16). 
113 Mağy sğownik terminologiczny architektury obronnej w Polsce, oprac. J. Bogdanowski, Z. Holcer, M. Kor-

necki, A. Swaryczewski, Krak·w 1986, s. 92-93. Zob. takŨe definicje w innych sğownikach: K. Krajewski, op. 

cit., s. 441; Sğownik terminologicznym sztuk piňknyché, s. 448-449; W. Borusiewicz, Budownictwo murowane w 

Polsce. Zarys sztuki strukturalnego ksztağtowania do koŒca XIX wieku, Warszawa-Krak·w 1985, s. 227. Warto 

jeszcze dodaĺ, Ũe dla autora Kr·tkiej nauki budowniczej dwor·wé, zapewne Ğukasza OpaliŒskiego zamkiem 
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wyŨsza formuğa kğadzie akcent na wojskowŃ funkcjň zamku, jednakŨe, zdaniem autora roz-

prawy oraz biorŃc pod uwagň obecne trendy badawcze, definicjň zamku naleŨy rozpatrywaĺ 

znacznie szerzej, nie tylko w kontekŜcie obiektu militarnego114.   

WyŨej poruszyliŜmy problem zakresu chronologicznego i znaczeniowego definicji zapro-

ponowanej przez B. Guerquina. WiŃŨň siň on z ustaleniem Ădolnej granicyò powstawania 

zamk·w oraz przyporzŃdkowaniem zağoŨeŒ drewniano-ziemnych, kt·re z racji okresu w ja-

kim funkcjonowağy nie mogŃ byĺ klasyfikowane jako grody. Z drugiej strony nie posiadajŃc 

peğnego murowanego obwodu mur·w, wielokrotnie nie mieŜciğy siň w sztywnie obranej typo-

logii. Z tego teŨ powodu podejmowano w nauce pr·by wypracowania nowej definicji, kt·ra 

uwzglňdniağaby tego typu obiekty. Starania takie podjňli Krzysztof NowiŒski oraz S. Koğo-

dziejski. Pierwszy, omawiajŃc proces ewolucji grodu w zamek murowany zaproponowağ ter-

min Ăwarowniaò, kt·ry rozdzielağby tradycyjne wczesnoŜredniowieczne, drewniano-ziemne 

grody i p·ŦnoŜredniowieczne kamienne zamki. Pod tym pojňciem autor rozumiağ zesp·ğ 

umocnieŒ drewniano-ziemnych, kt·ry dziňki elementom murowanym zyskuje na obronnoŜci, 

mimo iŨ posiada juŨ cechy obronne115. Drugi, zajmujŃc siň prywatnym budownictwem obron-

nym, w szczeg·lnoŜci problematykŃ tzw. gr·dk·w stoŨkowatych starağ siň wprowadziĺ ter-

min Ăgrodziecò, w kt·rym mieŜciğyby siň zağoŨenia o niewielkich rozmiarach i zredukowa-

nym programem uŨytkowanym, w postaci drewnianej lub murowanej wieŨy, ulokowanej w 

obrňbie obwodu obronnego116. Oba terminy nie zostağy jednak przyjňte w literaturze przed-

miotu117. Wiňksze sukcesy na tym polu przyniosğy studia badaczy czeskich, w szczeg·lnoŜci 

Tom§ġa Durd²ka, kt·ry opierajŃc siň na odmiennoŜciach wynikajŃcych miňdzy innymi z r·Ũ-

                                                                                                                                                                                     
jest budowla z dziedziŒcem, zamkniňta z czterech stron (zob.: Kr·tka nauka budownicza dwor·w, pağac·w, 

zamk·w podğug nieba i zwyczaju polskiego, Warszawa 2009, s. 48). 
114 Por. T. Olszacki, A. R·ŨaŒski, G·ra Zamkowa w Wyszogrodzie. Mazowiecki oŜrodek wğadzy na przestrzeni 

dziej·w, PoznaŒ 2018, s. 202-204 
115 K. NowiŒski, Przyczynek do badaŒ nad rozwojem grod·w w zamki, ĂWiadomoŜci Archeologiczneò (dalej 

WA), t. XXXVI, 1971, z. 3, s. 264. 
116 S. Koğodziejski, Przyczynek do problematyki grodzisk stoŨkowatych, ĂProblemy Studenckiego Ruchu Nau-

kowegoò, nr 2[54], 1981, s. 27-28; idem, Problematyka badaŒ Ŝredniowiecznych grodŦc·w w zachodniej Mağo-

polsce, Spraw. PAN, t. XXIV, 1982, z. 2, s. 302-304.  
117 Nie byğy to jedyne zamierzenia zdefiniowania powyŨszego zjawiska. Edward Krause dostrzegajŃc zğoŨonoŜĺ 

problematyki gr·dk·w stoŨkowatych w latach 70. XX wieku podjŃğ pr·bň zastŃpienia tego okreŜlenia terminem 

Ăgrodziszczkoò (grodzisko) ï zob. idem, Z problematyki badaŒ tzw. Ăgrodzisk stoŨkowatychò w Polsce, ĂSpra-

wozdania Archeologiczneò (dalej Spraw. Archeo.), t. XXXVIII, 1976, s. 283-284. Definicja ta nie przyjňğa siň w 

literaturze, gğ·wnie z powod·w fleksyjnych i trudnoŜci w wymowie oraz z faktu, iŨ pojňcie to nie zostağo kon-

kretnie zdefiniowane. Warto w tym miejscu dodaĺ r·wnieŨ uwagň, iŨ sğowo Ăgrodziskoò posiada wiele znaczeŒ, 

nie zawsze odnoszŃcych siň do Ŝredniowiecznych zağoŨeŒ obronnych, na co sğusznie zwr·ciğ kilka lat temu Ma-

rek Florek (zob. idem, Czy Ăgrodziskoò to dawny, zniszczony gr·d? O niebezpieczeŒstwach korzystania ze Ŧr·değ 

toponomastycznych, MiSROA, t. XXXV, 2004, s. 171-188). Jerzy Rozpňdowski formň przejŜciowŃ pomiňdzy 

grodem a zamkiem starağ siň okreŜliĺ jako Ăpalatiumò (idem, Palatium w Legnicy, KAiU, t. 6, 1961, z. 3, s. 177), 

natomiast Andrzej ŧaki zağoŨenia takie definiowağ jako Ăfortalicjumò (idem, StaroŨytne i Ŝredniowieczne wa-

rownie karpackie, ĂActa Archaeologica Carpathicaò (dalej AAC), t. VIII, 1966a, z. 1-2, s. 44-53).  
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nego podğoŨa morfologicznego na jakim wznoszono pierwsze zamki, wprowadziğ do obiegu 

naukowego termin Ăzamku typu przejŜciowegoò, kt·rym okreŜliğ warownie fundowane przez 

PrzemyŜlid·w w pierwszej poğowie XIII wieku i funkcjonujŃce do koŒca tegoŨ stulecia, cha-

rakteryzujŃce siň cechami typowymi dla grodzisk wczesnoŜredniowiecznych oraz p·ŦnoŜre-

dniowiecznych zamk·w. Zamki typu przejŜciowego posiadağy zr·Ũnicowane parametry, za-

budowň tworzyĺ miağy zazwyczaj lekkie konstrukcje drewniane lub kamienne, niepoğŃczone 

jednak zaprawŃ. System obronny skğadağ siň natomiast z wağ·w i fos. Przykğadami tego typu 

zağoŨeŒ byğy Angerbach koğo Koģlan, Tachov, Hlavaļov, Ruchomperk118. Na grunt polski 

termin ten wprowadziğ Artur Boguszewicz, uŨywajŃc go dla oznaczenia warowni ksiŃŨňcych, 

czňsto wieloczğonowych, otoczonych systemem obronnym w postaci wağ·w i fos oraz z zabu-

dowŃ wzniesionŃ bez uŨycia zaprawy. Warownie te ğŃczyğy cechy wczesno- i p·ŦnoŜrednio-

wiecznych zağoŨeŒ militarnych, kt·re jak uwaŨağ Boguszewicz, stanowiğy rodzime przetwo-

rzenie gr·dk·w w typie motte. Obiekty takie wystňpowağy przede wszystkim na Podg·rzu 

Sudeckim (Grad·wek, Kamienna G·ra, Marcz·w, Pieszyce), aczkolwiek pojawiağy siň takŨe 

na pozostağych obszarach Polski (Piekary pod Krakowem, Bğonie koğo Warszawy, RaciŃ-

Ũek)119.  

W ostatnim czasie jednak w nauce czeskiej termin òzamku typu przejŜciowegoò spotkağ siň 

z licznymi uwagami krytycznymi, podkreŜlajŃcymi nikğŃ podstawň Ŧr·dğowŃ, wypracowanŃ 

gğ·wnie na sğabo przebadanych zağoŨeniach obronnych. Mimo to zamki te pozostajŃ poŜred-

nim ogniwem ğŃczŃcym obiekty obronne z wczesnego i p·Ŧnego Ŝredniowiecza120. Warto 

jednak przytoczyĺ inne definicje wypracowane przez naszych poğudniowych sŃsiad·w, kt·re 

opisywaĺ miağy zjawisko zamk·w posiadajŃcych cechy przejŜciowe. Vladim²r Wolf poddajŃ-

cy w wŃtpliwoŜĺ zasadnoŜĺ okreŜlania zamku w typie przejŜciowym, zaproponowağ wğasny 

termin, kt·ry obejmowağby XIII-wieczne zağoŨenia pozbawione zabudowy murowanej. Okre-

                                                           
118 T. Durd²k, N§st²n vĨvoje ļeskĨch hradŢ 12.-13. stoleti, ĂArchaeologia Historicaò (dalej cyt. AH), t. 3, 1978, s. 

41-52; idem, Hrady pŚechodn®ho typu v Ļech§ch, Praha 2007.  
119 A. Boguszewicz, Przemiany w XIII -wiecznym ŜlŃskim budownictwie obronnym, [w:] Kultura Ŝredniowieczne-

go ślŃska i Czech. ĂRewolucjaò XIII wieku, red. K. Wachowski, Wrocğaw 1998, s. 103-104; idem, Corona Sile-

siae. Zamki Piast·w f¿rstenberskich na poğudniowym pograniczu ksiňstwa jaworskiego, Ŝwidnickiego i ziňbic-

kiego do poğowy XVI wieku, Wrocğaw 2010, s. 75-106; zob. takŨe: L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 

33-34. Zagadnienie zamk·w typu przejŜciowego porusza r·wnieŨ Dariusz PoliŒski, rozpatrujŃcy genezň wcze-

snych warowni krzyŨackich. Skğonny jest on ğŃczyĺ niekt·re, starsze zağoŨenia, np. PieŒ, RogoŦno, ToruŒ, Li-

pienek czy RadzyŒ CheğmiŒski z zamkami tego rodzaju. Zwraca jednak uwagň, iŨ przeksztağcenie zamku przej-

Ŝciowego w murowany obiekt dotyczyğo wyğŃcznie warowni zwiŃzanych z osadnictwem miejskim, bŃdŦ speğnia-

jŃcych waŨnŃ rolň w strukturze administracyjnej tworzŃcego siň PaŒstwa Zakonnego. zob. idem, Gr·d czy za-

mek? Z badaŒ nad najwczeŜniejszymi krzyŨackimi obiektami obronnymi w ziemi cheğmiŒskiej, AHP, t. 15, 2005, 

z. 1, s. 181-195.  
120 V. Raz²m, O tzv. hradech pŚechodn®ho typu, ĂArcheologick® Rozhledyò, t. LVII, 2005, z. 2, s. 351-380. Na 

gruncie polskim z pojňciem zamku w typie przejŜciowym polemizowağ ostatnio D. Nowakowski (idem, ślŃskie 

obiekty typu motte. Studium archeologiczno-historyczne, Wrocğaw 2017, s. 12-13). 
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Ŝliğ je mianem Ăprowizorium kolonizacyjnegoò. W grupie tej znaleŦĺ siň miağy zamki fundo-

wane dla jasno okreŜlonego celu, jakim byğa kolonizacja nadgranicznych i podg·rskich obsza-

r·w, czňsto posiadajŃcych sporny charakter oraz wymagajŃcych szybkiej i sprawnej akcji 

osadniczej, prowadzonej przez wğadcň terytorialnego lub innego feudağa. Cechami charakte-

rystycznymi takich warowni byğy niewielkie rozmiary i nie najwyŨszej jakoŜci umocnienia 

obronne, skğadajŃce siň gğ·wnie z drewniano-ziemnych wağ·w. Istotnymi wyr·Ũnikami byğy 

r·wnieŨ kr·tki okres uŨytkowania oraz oddalenia od szlak·w handlowych i starszych centr·w 

osadniczych. Zamki te staĺ siň miağy ogniwami tworzŃcymi te struktury. Jako przykğady ba-

dacz ten podağ Bolkov, Rechenburk, Radvanice i Vlļice. JednoczeŜnie wyr·Ũniğ dwie moŨli-

we drogi ewolucji takich zağoŨeŒ: pierwszŃ, zwiŃzanŃ z mniejszymi obiektami, kt·re z cza-

sem przeksztağcağy siň w straŨnice i drugŃ, w kt·rej wiňksze zostağy rozwiniňte do formy peğ-

nego, murowanego, p·ŦnoŜredniowiecznego zamku121. Ustalenia Wolfa zostağy nastňpnie 

rozbudowane przez autor·w pracy Hrady ļesk®ho Slezka, kt·rzy Ăprowizorium kolonizacyj-

neò definiujŃ jako kr·tko czasowo istniejŃce umocnienia o nieokreŜlonym charakterze, po-

wstağe na terenach przeznaczonych pod kolonizacjň, gğ·wnie leŜnych, g·rskich i pogranicz-

nych. Celem takich warowni byğo zabezpieczenie procesu kolonizacji w jego poczŃtkowej 

fazie. Stawağy siň przez to krňgosğupem rodzŃcej siň struktury osadniczej i jej siğŃ napňdowŃ. 

Peğniğy takŨe czňsto funkcjň oŜrodka administracyjnego. Autorzy podkreŜlajŃ jednoczeŜnie, Ũe  

termin ten nie odnosi siň tyle do samego zağoŨenia, ile do peğnionej przez niego ŜciŜle okre-

Ŝlonej funkcji122. 

ProblematykŃ  kolonizacji prowadzonej w oparciu o zamki zajmowali siň r·wnieŨ inni ba-

dacze. Zwr·ciĺ naleŨy uwagň na dociekania Wernera Meyera, kt·ry dla zağoŨeŒ powstajŃcych 

w Alpach stworzyğ pojňcie Ăzamk·w karczunkowychò (Rodungsburgen). Byğy to obiekty po-

wstağe w trakcie akcji kolonizacyjnej, rozwijanej na obszarze pustek osadniczych. Powstağe 

w·wczas zağoŨenia militarne peğniğy funkcjň centrum wğadztwa terytorialnego (karczunkowe-

go), a takŨe co jest rzeczŃ istotnŃ, w wyniku jego budowy nastňpowağ przeğom w zasiedleniu 

danego obszaru123. Do polskiego obiegu naukowego termin ten wprowadzili Sğawomir Gaw-

las124 oraz L. Kajzer125. Ten drugi okreŜla warownie tego typu jako Ăzamki kolonizacyjneò. 

                                                           
121 V. Wolf, K problematuce tzv. Kolonizaļnich provizorii (Đvaha nad funkcji a fortifikac²), ĂCastellologica 

Bohemicaò, t. 6, 1988, s. 107-116.  
122 P. KouŚil, D. Prix, M. Wihoda, Hrady ļesk®ho Slezka, Brno 2000, s. 577-578. 
123 W. Meyer, Rodung, Burg und Herrschaft. Ein burgenkundlicher Beitrag zur mittelalterchen Siedlungsges-

chichte, [w:] Burgen aus Holz und Stein, red. W. Janssen, Basel 1977, s. 43-80; idem, Bemerkungen zu einen 

castellologischen Terminus, ĂCh©teau Gaillardò, t. 22, 2006, s. 267-271. 
124 S. Gawlas, O ksztağt zjednoczonego Kr·lestwa. Niemieckie wğadztwo terytorialne a geneza spoğecznoustrojo-

wej odrňbnoŜci Polski, Warszawa 1996, s. 23.  
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BazujŃc na ustaleniach powyŨszych badaczy autor rozprawy przypuszcza, Ũe zamkami kolo-

nizacyjnymi w swej pierwotnej fazie byğy Wronin w Czorsztynie i Szaflary. Oba fundowane 

byğy w sğabo skolonizowanym w·wczas terenie, w dodatku na surowym korzeniu, gdzie peğ-

niğy funkcjň motoru napňdowego dla zasiedlanych obszar·w: Pienin przez klaryski starosŃ-

deckie i Nowatorszczyzny przez cysters·w, bňdŃc jednoczeŜnie centrami administracyjnymi i 

nadgranicznymi straŨnicami126. Zagadnienie warowni reprezentujŃcych typ poŜredni, ğŃczŃcy 

gr·d wczesnoŜredniowieczny i p·ŦnoŜredniowieczny zamek czeka jeszcze na syntetyczne 

opracowanie, gdyŨ jak wynika z powyŨszych ustaleŒ problem ten wymaga obszernych i rze-

telnych studi·w, kt·re swym zasiňgiem objŃĺ powinny nie tylko ziemie polskie, ale takŨe 

poszczeg·lne obszary Europy zajňte przez Ŝredniowieczne budownictwo feudalne. 

Jednym z najwaŨniejszych element·w Ŝredniowiecznego zamku byğa wieŨa, posiadajŃca 

wiele rozmaitych form i funkcji127. Dla badaczy byğa niekiedy nieodğŃcznym atrybutem Ŝre-

dniowiecznej rezydencji, odr·ŨniajŃcej jŃ od wczesnoŜredniowiecznego grodu128. Posiadağa 

r·wnieŨ waŨne znaczenie symboliczne129. Z uwagi na charakter i ukğad przestrzenny warowni 

wznoszonych przez Wacğawa II na ziemiach polskich, warto poŜwieciĺ jej nieco wiňcej uwa-

gi. WyŨej wykazano, Ũe podobnie jak termin Ăzamekò, takŨe i wieŨa w Ŧr·dğach pisanych 

okreŜlana byğa bardzo niejednoznacznie, natomiast sğowo turris posiadağo wiele znaczeŒ. 

Og·lnie element ten podzieliĺ moŨna na dwie zasadnicze grupy: wieŨe mieszkalne (donjon, 

donŨon) oraz ostatecznej obrony (bergfried, stoğp, sğup). Bergfriedem, w oparciu o ustalenia 

niemieckich badaczy nazywaĺ bňdziemy budowlň stanowiŃcŃ miejsce ostatniego schronienia 

feudağa, specyficzny wytw·r ustroju feudalnego i typowy dla niego obiekt, kt·ry nie jest za-

mieszkalny w czasie pokoju, posiadajŃcy specyficznŃ konstrukcjň i dyspozycjň przestrzenno-

funkcjonalnŃ. Zazwyczaj byğa to masywna, cylindryczna lub graniasta budowla, poczŃtkowo 

przystosowana do obrony pasywnej, wolnostojŃca i odsuniňta od obwodu obronnego. Jednak-

Ũe wraz z rozwojem technik oblňŨniczych, bergfriedy przystosowywane zostawağy takŨe do 

obrony aktywnej, gğ·wnie poprzez wğŃczenie w obrňb mur·w obronnych i wysuniňcie przed 

ich lico. Dolna kondygnacja stoğpu byğy przewaŨnie sklepiona i posiadağa charakter gospodar-

                                                                                                                                                                                     
125 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 34; L. Kajzer, Z badaŒ nad zamkami w Polsce w wieku XIIIé, 

s. 301-302. 
126 P. KocaŒda, Geneza powstania pierwszych zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskim (w rejonie doliny Du-

najca) w Ŝwietle aktualnych badaŒ archeologicznych i historycznych, [w:] Od Zjazdu w Wyszehradzie do Grupy 

Wyszehradzkiej. Kilkaset lat wsp·ğpracy Ŝrodkowoeuropejskiej, red. R. Kowalski, Nowy Targ 2017, s. 14-23.  
127 B. Guerquin, Zamki w Polsceé, s. 38; por. takŨe: L. Kajzer, Zamki i spoğeczeŒstwoé, s. 100-101.  
128 M. Chorowska, Rezydencje Ŝredniowieczne na ślŃsku. Zamki, pağace, wieŨe mieszkalne, Wrocğaw 2003, s. 8; 

L. Kajzer, Zamki i spoğeczeŒstwoé, s. 100-101. 
129 J. Lewczuk, WieŨa. Recepcja og·lnoeuropejskiego wzorca popularnej siedziby obronnej, [w:] Stare i nowe w 

Ŝredniowieczu. Pomiňdzy innowacjŃ a tradycjŃ, red. S. MoŦdzioch, Wrocğaw 2009, s. 313. 
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czy lub peğniğa funkcjň wiňzienia, ponadto dostňpna byğa prawie zawsze tylko z wyŨszego 

piňtra. Kolejne kondygnacje nakrywano sklepieniem lub platformŃ i sprawowağy rolň tymcza-

sowego schronienia. Szczytowa partia zwieŒczona byğa krenelaŨem i zwykle spiczastym da-

chem, posiadajŃc jednoczeŜnie charakter stanowiska obrony aktywnej. Typowym elementem 

bergfriedu byğo umieszczanie wejŜcia w jego g·rnych kondygnacjach130.  

Natomiast donŨonem nazywaĺ bňdziemy wieŨň mieszkalno-obronnŃ, stanowiŃcŃ specy-

ficznŃ formň rezydencji, konkretnie pağac w zwertykalizowanej formie. Budowla taka peğniğa 

nie tylko funkcje obronne, ale przede wszystkim mieszkalne (takŨe w czasie pokoju). Ponadto 

w obrňbie warowni stanowiğa gğ·wny budynek reprezentacyjny. Podobnie jak bergfried, don-

Ũon byğ specyficznym wytworem ustroju feudalnego. Obiekty takie posiadağy r·Ũne dyspozy-

cje przestrzenne, od cylindrycznych czy graniastych po czworoboczne. Analogicznie jak w 

przypadku stoğpu, donŨony lokowano w obrňbie fortyfikacji lub w linii mur·w, jednakŨe w 

przeciwieŒstwie do niego, wejŜcie umieszczano juŨ w przyziemiu (aczkolwiek zdarzağy siň 

odstňpstwa od tej reguğy). Kubatura pomieszczeŒ oraz ich wyposaŨenie, jako miejsce stale 

zamieszkiwane i wykorzystywane do cel·w reprezentacyjnych nie odbiegağy standardem od 

klasycznego pağacu zamkowego131.  

Na istnieniu wieŨy klasyfikacjň zamk·w oparğ J. Rozpňdowski, kt·ry wydzieliğ trzy pod-

stawowe typy: zamek bezwieŨowy, zamek z wieŨŃ mieszkalnŃ oraz zamek z wieŨŃ gğ·wnŃ 

(ostatecznej obrony)132. R·wnieŨ w typologii system·w i dzieğ obronnych opracowanej przez 

J. Bogdanowskiego turris peğniğa waŨnŃ rolň. Badacz ten wyr·Ũniğ dwa typy takich warowni. 

Pierwsza to dzieğa odmiany sğupowej, charakteryzujŃce siň wieŨŃ-sğupem, kt·rej towarzyszyğy 

nieobronne budynki, otoczone obwodem obronnym z bramŃ. WieŨň tň lokowano zazwyczaj w 

gğňbi, poŜrodku lub na najwyŨszej czňŜci zağoŨenia. Wedğug Bogdanowskiego zamki te poja-

wiğy siň w Polsce w XIII wieku lub nawet wczeŜniej. Przykğadami byğy dla niego Bolk·w, 

Bňdzin, Lublin. Drugim typem byğo dzieğo odmiany Ăsğupcowejò, kt·ra r·Ũniğa siň tym od 

poprzedniej, Ũe w obrňbie ciasnego obwodu obronnego, z jednej strony znajdowağ siň stoğp, z 

drugiej natomiast dom zamkowy. Oba elementy przedzielone byğy tylko niewielkim dziedziŒ-

cem133. 

                                                           
130 G. Binding, Bergfried, [w:] Lexikon des Mittelaltersé, Bd. I, s. 1955-1956. Zob, takŨe: R. Mruczek, Berg-

fried, Donjon, Eigenkirche. Miejsce zamk·w ŜlŃskich w architekturze europejskiej, AHP, t. 26, 2018, s. 102-103. 
131 G. Binding, Donjon, [w:] Lexikon des Mittelaltersé, Bd. III, s. 1248-1249; R. Mruczek, Bergfried, Donjon, 

Eigenkircheé, s. 103-104. 
132 J. Rozpňdowski, Gr·d a zameké, s. 93-94. 
133 J. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, Warszawa-

Krak·w 1996, s. 70. 
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Analogicznie sytuacja wyglŃda w literaturze czeskiej, gdzie wieŨa obronna takŨe stanowi 

jeden z wyznacznik·w typologicznych Ŝredniowiecznych zağoŨeŒ obronnych. Zwr·ciĺ uwagň 

naleŨy przede wszystkim na cztery typy czeskich zamk·w: bergfritov§ dispozice (bergfritovĨ 

typ), donjonov§ dispozice, blokova dispozice oraz hrad s obvodovou z§stavbou. W pierwszym 

przypadku ï zamek typu bergfriedowego134 - byğo to jednoczğonowe zağoŨenie, w skğad kt·re-

go wchodziğy wertykalnie ulokowana wieŨa obronna i horyzontalnie poğoŨony dom mieszkal-

ny. WieŨa znajdowağa siň zazwyczaj od frontu, najczňŜciej obok bramy, mogğa byĺ r·wnieŨ 

wysuniňta przed lico mur·w i brağa aktywny udziağ w obronie zağoŨenia. Pağac budowano 

zazwyczaj w czňŜci tylnej, najbardziej wyniesionej. Tomas Durd²k zağoŨenia tego typu wiŃzağ 

z gğ·wnie czeskim rycerstwem, aczkolwiek zdarzağy siň takŨe fundacje kr·lewskie. Zamki te 

powstawağy przede wszystkim na przeğomie XIII i XIV wieku. Zamek w typie donŨonowym 

w swej klasycznej formie skğadağ siň z wolnostojŃcej, najczňŜciej czworobocznej wieŨy 

mieszkalnej, otoczonej obwodem obronnym. Czasami do wieŨy dostawiony byğ inny pomoc-

niczy budynek. Zamki tego typu wznoszone byğy juŨ na przeğomie XIII i XIV wieku, jednak 

ich najwiňkszy rozkwit przypadğ na I poğowň XIV stulecia135. W trzecim przypadku, tzw. 

zamku blokowym, wieŨa mieszkalna wraz z pağacem tworzyğa jeden zwarty blok budowli, 

otaczajŃcy niewielki dziedziniec, czasami nawet z trzech stron. Typ ten rozpowszechnia siň w 

pierwszej poğowie XIV wieku i charakteryzuje siň mnogoŜciŃ wariant·w136. Ostatni interesu-

jŃcy nas rodzaj zamk·w czeskich, to zağoŨenia z dookolnŃ zabudowŃ, w kt·rych wszystkie 

najwaŨniejsze budowle zlokalizowane byğy na linii obwodu obronnego, w ten spos·b, Ũe ich 

zewnňtrzne Ŝciany stanowiğy jednoczeŜnie czňŜĺ fortyfikacji. W tym przypadku wieŨe, czňsto 

w liczbie mnogiej, pozostawağy zawsze pasywnym elementem obronnym. Wedğug Durd²ka 

zamki te silnie nawiŃzywağy do tradycji wczeŜniejszego budownictwa grodowego i stanowiğy 

w XIII wieku najpowszechniejszy typ warowni kr·lewskich137. 

WieŨa byğa takŨe nieodğŃcznym skğadnikiem obiekt·w, kt·re w Europie okreŜla siň termi-

nem motte, na ziemiach polskich zaŜ gr·dkami stoŨkowatymi. Problematyka ta posiada w 

naszej nauce niezwykle szerokŃ i rozbudowanŃ literaturň138. Pod terminem gr·dka stoŨkowa-

                                                           
134 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢ, Praha 2001, s. 57-58; T. Durd²k, P. Bolina, op. cit., s. 100-109. 
135 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 79-80. 
136 Ibidem, s. 64. 
137 T. Durd²k, P. Bolina, op. cit., s. 80-88. 
138 Problematykň gr·dk·w stoŨkowatych w Polsce omawiajŃ m. in.; T. Jakimowicz, Dw·r murowany w Polsce w 

wieku XIV (wieŨa-kamienica-kasztel), Warszawa-PoznaŒ 1979; L. Kajzer, W sprawie genealogii wiejskiej siedzi-

by obronnej w Polsce, KHKM, R. 20, 1972, nr 3, s. 451-465; idem, O wieŨy, kamienicy i kasztelu w Polsce XVI 

wieku, KHKM, R. 28, 1980, nr 2, s. 231-246; idem, Studia nad Ŝwieckim budownictwem obronnym wojew·dztwa 

ğňczyckiegoé, s. 70 i nast.; idem, Z zagadnieŒ genezy tzw. gr·dk·w stoŨkowatych, KHKM, R. 34, 1986, z. 2, s. 

331-339; idem, Czy tzw. gr·dki stoŨkowate byğy fundacjami ĂŜredniego rycerstwaò?, [w:] średniowieczne sie-

dziby rycerskie w ziemi cheğmiŒskiej na tle badaŒ podobnych obiekt·w na ziemiach polskich. Materiağy z sesji 
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tego (dworu na kopcu) rozumieĺ bňdziemy obiekt warowny, kt·rego gğ·wnym elementem 

bňdzie sztucznie uformowany i wyniesiony kopiec ziemny, zağoŨony na planie okrňgu, owalu, 

czworoboku, otoczony fosŃ lub wağem, peğniŃcy funkcjň siedziby feudağa lub wğadcy teryto-

rialnego. Na szczycie kopca znajdowağa siň zazwyczaj wieŨa mieszkalno-obronna (kamienna 

lub drewniana), dw·r (pağac) lub zesp·ğ mniejszych budynk·w. Koniecznym jest dodaĺ, Ũe 

obiekty te powstawağy zar·wno na terenach nizinnych (gdzie kopiec trzeba byğo usypaĺ od 

podstaw), jak i na wyŨynnych, g·rzystych (czňsto wykorzystujŃc naturalne umocnienia, cza-

sami tylko je modyfikujŃc). W sŃsiedztwie takiego zağoŨenia czňsto wystňpowağy dodatkowe 

czğony w postaci podzamczy (r·wnieŨ otoczonych fosŃ i wağem), a takŨe osad speğniajŃcych 

funkcje sğuŨebne i gospodarcze139. Przykğadami takich warowni sŃ SiedlŃtk·w140, Plemiňta141 

oraz Witk·w142. Gr·dki stoŨkowate ğŃczyĺ naleŨy z wystňpujŃcymi na terenie cağej Europy 

zachodniej i Ŝrodkowo-wschodniej obiektami zwanymi motte (ang. shell keep, niem. 

Turmh¿gel, Burgh¿gel, Hangmotten, Bergmotten, Hausberge, Burgstall, czesk. tvrz), kt·rych 

poczŃtek wiŃŨe siň z najazdami Norman·w na p·ğnocnŃ Francjň i przypada na koniec X lub 

poczŃtek XI wieku. Nastňpnie w wyniku opanowania Anglii przez Wilhelma Zdobywcň w II 

poğowie XI, pojawiajŃ siň na terenie tego kraju. W dalszej kolejnoŜci warownie typu motte w 

XII wieku rozpowszechniajŃ siň na obszary niemieckojňzyczne, zaŜ u schyğku XII i na po-

czŃtku XIII stulecia wkraczajŃ na ziemie poğoŨone dalej na wsch·d143. Do rozbitej dzielnico-

                                                                                                                                                                                     
archeologiczno-historycznej, Bachotek 3-4 maja 1985, red. A. Kola, ToruŒ 1987, s. 105-126; idem, Archeolo-

giczny rodow·d dworu. Przemiany siedzib obronno-rezydencjonalnych Polski centralnej w p·Ŧnym Ŝredniowie-

czu i czasach nowoŨytnych, Ğ·dŦ 1988; idem, Grodziska Ŝredniowieczne i nowoŨytne, PiMMAiE, nr 36, 1989-

1990, s. 33-43; idem, Zamki i spoğeczeŒstwoé, s. 101-112, 147-157, 167-177; idem, Zamki i dwory obronne w 

Polsce centralnej, Warszawa 2004, passim; idem, Dwory w Polsce od Ŝredniowiecza do wsp·ğczesnoŜci, War-

szawa 2010, s. 27-65; L. Kajzer, J. Augustyniak, Wstňp do studi·w nad Ŝwieckim budownictwem obronnym 

sieradzkiego w XIII-XVII/XVIII wieku, Ğ·dŦ 1986, passim; J. KamiŒska, Grodziska stoŨkowate Ŝladem posiadğo-

Ŝci rycerskich XIII-XIV w., PiMMAiE, nr 13, 1966, s. 43-78; eadem, SiedlŃtk·w, obronna siedziba rycerska z 

XIV wieku, PiMMAiE, nr 15, 1968, s. 15-88; eadem, Pr·ba podsumowania najnowszych badaŒ nad grodziskami 

stoŨkowatymi, PiMMAiE, nr  25, 1978, s. 169-178; eadem, ObronnoŜĺ siedzib rycerskich w Ŝwietle archeologii, 

PNIASiT, nr 12, 1978, Studia i Materiağy, nr 5, s. 23-32; S. Koğodziejski, Przyczynek do problematyki gro-

dziské, s. 19-29; idem, średniowieczne rezydencje obronne moŨnowğadztwaé, passim; P. Lasek, Turris fortis-

sima nomen Domini. Murowane wieŨe mieszkalne w Kr·lestwie Polskim od 1300 r. do poğowy XVI w., Warsza-

wa 2013, passim; A. Marciniak-Kajzer, średniowieczny dw·r rycerski w Polsce. Wizerunek archeologiczny, 

Ğ·dŦ 2011, passim; eadem, Archaeology on Medieval Knightsô Manor Hauses in Poland, Ğ·dŦ-Krak·w 2016; 

D. Nowakowski, ślŃskie obiekty typu motteé, passim; J. Sikora, P. Kittel, Problem nieco zapominany? Zaplecza 

rezydencji rycerskich typu motte, [w:] Gemma Gemmarum. Studia dedykowane Profesor Hannie K·ļce-Krenz, 

cz. 1, red. A. R·ŨaŒski, PoznaŒ 2017, s. 561-589. 
139 D. Nowakowski, ślŃskie obiekty typu motteé, s. 11-12. Por. takŨe: L. Kajzer, Zamki i spoğeczeŒstwoé, s. 

103, 109-110; H. Hinz, Motte und Baillie, [w:] Lexikon des Mittelaltersé, Bd. VI, s. 873-874. 
140 J. KamiŒska, SiedlŃtk·w, obronna siedzibaé, s. 15-88. 
141 Plemiňta. średniowieczny gr·dek w ziemi cheğmiŒskiej, red. A. Nadolski, Warszawa-PoznaŒ-ToruŒ 1985. 
142 D. Nowakowski, ślŃskie obiekty typu motteé, s. 459-461. 
143 F. Biermann, Motten im nºrdlichen Ostdeutschland, [w:] Motte-Tumrh¿gelburg-Hausberg. Zum eu-

ropªischen Forschungsstand eines mittelalterlichen Burgentypus, red. S. Felgenhauer-Schmiedt, P. Csendes, A. 

Eibner, Wien 2007, s. 111-134; P. Marshall, The motte in Great Britain: a summary, [w:] ibidem, s. 21-27; J. M. 
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wo Polski docierajŃ w XIII wieku144, stajŃc siň jednym z element·w obcych wzorc·w kultu-

rowych. Przyswojeniu nowej formy warowni, kt·rej podstawowym elementem byğ nasyp 

ziemny otoczony wağem i fosŃ sprzyjağ fakt, iŨ w wiňkszoŜci rodzimego budownictwa obron-

nego formy te znane byğy juŨ wczeŜniej, poniewaŨ wykorzystywano je w chronologicznie 

starszych grodach drewniano-ziemnych145. W starszej literaturze panowağo przekonanie, Ũe 

gr·dki stoŨkowate wznoszone byğy gğ·wnie przez przedstawicieli stanu rycerskiego. Obecnie 

jednak, wskutek nowszych badaŒ m. in. L. Kajzera w Polsce centralnej, obiekty tego typu 

wiŃzane sŃ ze wszystkimi kategoriami posiadaczy ziemskich, a wiec elitŃ feudalnŃ, wyŨszym 

duchowieŒstwem oraz wğadzŃ paŒstwowŃ146. Przykğadem tych ostatnich mogğy byĺ, jak usta-

liğa w nieopublikowanym studium Zofia Kurnatowska, zağoŨenia wznoszone przez Konrada 

Mazowieckiego w Bğoniu oraz Piekarach. Warownia w podkrakowskich Piekarach nie peğniğa 

jednak funkcji rezydencjonalnych, a jedynie warowne147.  

PowyŨsze refleksje na temat terminologii Ŝredniowiecznych zağoŨeŒ obronno-

rezydencjonalnych obrazujŃ jak zagadnienie to jest skomplikowane i wymaga jeszcze wielu 

lat pogğňbionych studi·w. Z metodycznego punktu widzenia konieczne jest jednak wybranie 

definicji, kt·ra przynajmniej w og·lnym zarysie odpowiadaĺ bňdzie potrzebom tej pracy. Za-

tem pod pojňciem zamku, odpowiadajŃcemu terminowi budownictwo obronno-

rezydencjonalne, rozumieĺ bňdziemy ŜredniowiecznŃ budowlň warownŃ, posiadajŃcŃ liczne 

funkcje (mieszkalnŃ, obronnŃ, gospodarczŃ, administracyjnŃ) i peğniŃcŃ wiele zadaŒ. Defini-

cja ta zaczerpniňta zostağa z literatury francuskiej, czeskiej i niemieckiej, wydaje siň jednak 

najbardziej odpowiednia, poniewaŨ obejmuje swoim zasiňgiem zar·wno zağoŨenia w peğni 

kamienne, drewniano-ziemne, jak i obiekty przejŜciowe148. W dalszych czňŜciach pracy do-

wiedzione zostanie, Ũe znaczna czňŜĺ tych typ·w wykorzystywana byğa w budownictwie Wa-

cğawa II na ziemiach polskich.  

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
Poisson, Mottes castrales et autres fortifications m®di®vales de terre et de bois: ®tat de la question en France, 

[w:] ibidem, s. 47-60. Zob. r·wnieŨ pozostağe artykuğy w tymŨe tomie.  
144 L. Kajzer, Zamki i spoğeczeŒstwoé, s. 102-104. 
145 Ibidem, s. 104-105.  
146 Idem, Z zagadnieŒ genezyé, s. 331-332; idem, Czy tzw. gr·dki stoŨkowate byğy fundacjami ĂŜredniego rycer-

stwaé, s. 105-126; idem, Archeologiczny rodow·d dworué, s. 17-18; S. Koğodziejski, średniowieczne rezyden-

cje obronne moŨnowğadztwaé, s. 96-97 
147 K. Kajzer, Z zagadnieŒ genezyé, s. 336-337; idem, Zamki i spoğeczeŒstwoé, s. 108. 
148 Zob.: G. Binding, Burg é, s. 958; T. Durd²k, P. Bolina, op. cit., s. 7; J. Mesqui, op. cit., s. 7-13; M. Plaļek, 

M. B·na, op. cit., s. 380. 
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3. Sytuacja polityczno-spoğeczna Czech i Polski w XIII i na poczŃtku XIV 

wieku na tle Europy  

 

Czasy XIII i XIV stulecia to okres powaŨnych przemian politycznych, gospodarczych, 

spoğecznych i kulturalnych nie tylko w Polsce i Czechach, ale r·wnieŨ w pozostağych krajach 

Europy środkowo-Wschodniej149, a nawet cağego kontynentu150. Dotyczyğy one wielu sfer 

Ũycia Ŝredniowiecznych mieszkaŒc·w Europy, poczynajŃc od posp·lstwa, na wğadcach i pa-

pieŨu koŒczŃc. ZapoczŃtkowane przez Innocentego III (pontyfikat: 1198-1216) w czasie So-

boru LateraŒskiego w 1215 roku zmiany i nowy program KoŜcioğa katolickiego zakğadağy 

dotarcie z naukŃ do szerokich mas spoğeczeŒstwa. W celu realizacji tego zadania wykorzysta-

no powstağe w·wczas zakony ŨebrzŃce, dominikan·w i franciszkan·w, zyskujŃce wielkŃ po-

pularnoŜĺ w miastach i na dworach wğadc·w. JednoczeŜnie nastŃpiğ szybki rozw·j kleru die-

cezjalnego, co pociŃgnňğo za sobŃ wyksztağcenie siň sieci parafialnej oraz szk·ğ przykoŜciel-

nych151. ZapoczŃtkowana reforma KoŜcioğa przyniosğa za sobŃ r·wnieŨ zmiany w kulturze i 

nauce, czego skutkiem byğa chociaŨby rosnŃca liczna nowych uniwersytet·w, szczeg·lnie we 

Wğoszech, Francji i Anglii152. Okres ten to takŨe bardzo duŨe przemiany w handlu, zwiŃzane z 

rozwojem miast i gospodarki pieniňŨnej. Zwiňkszeniu ulegğ asortyment potrzebnych towar·w, 

jednoczeŜnie pojawiğy siň potrzeby produkt·w masowych (rudy, zboŨe, drewno, futra zwie-

rzňce). Spowodowağo to wyksztağcenie siň skomplikowanej sieci szlak·w handlowych, ciŃ-

gnŃcych z zachodu na wsch·d. Objňğy one nie tylko rejon Morza Bağtyckiego, zdominowane-

go przez bogate miasta (GdaŒsk, Lubeka) oraz organizacje kupieckie (Hanza), ale r·wnieŨ 

pozostağe obszary Europy środkowo-Wschodniej. Utworzenie na terenach Azji i Europy 

Wschodniej rozlegğego imperium mongolskiego przyniosğo za sobŃ nie tylko wielkie znisz-

czenia i zniewolenie wielu podbitych przez koczownik·w paŒstw, ale takŨe moŨliwoŜci pene-

tracji tych ogromnych terytori·w przez dyplomat·w i kupc·w zachodnioeuropejskich, kt·rym 

administracja chan·w, umoŨliwiğa nawiŃzanie kontakt·w z odlegğymi krainami, miňdzy in-

nymi Chinami i PersjŃ. Warto jednak zaznaczyĺ, iŨ jednoczeŜnie utraciğy swojŃ poprzedniŃ 

rangň szlaki handlowe ciŃgnŃce przez Morze śr·dziemne w kierunku Bizancjum oraz kraj·w 

                                                           
149 Pod pojňciem Europy środkowo-Wschodniej, za Henrykiem Samsonowiczem rozumiemy obszar Starego 

Kontynentu, kt·ry ostatecznie uksztağtowağ siň w X wieku, wskutek pojawienia siň na Nizinie PanoŒskiej Ma-

dziar·w, obejmujŃcy tereny ciŃgnŃce od Finlandii po Bağkany i miňdzy paŒstwami niemieckojňzycznymi 

(Niemcy, Austria) a krajami bağtycki i RosjŃ; zob. H. Samsonowicz, Historia Europy środkowo-Wschodniej do 

poczŃtk·w XIV wieku, [w:] Historia Europy środkowo-Wschodniej, t. 1, red. J. Kğoczowski, Lublin 2000, s. 35.    
150 Idem, Zğota jesieŒ polskiego Ŝredniowiecza, Warszawa 1971, s. 9; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, 

Warszawa 1975, s. 13-20.  
151 J. Kğoczowski, Przemiany w chrzeŜcijaŒskie zachodnim XI-XIII wieku, [w:] Rozkwit Ŝredniowiecznej Europy, 

red. H. Samsonowicz, Warszawa 2001, s. 41-55.  
152 T. Manteuffel, Historia powszechna. średniowiecze, Warszawa 1997, s. 275. 
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arabskich. Dziağo siň tak w skutek kryzysu Cesarstwa Wschodniego oraz podboju Bliskiego 

Wschodu przez Turk·w153. 

Badacze upatrujŃ w tym czasie r·wnieŨ powstanie idei narodowoŜciowej i patriotycznej, 

co jednak czasami spotyka siň z krytykŃ154. Okres ten, to takŨe waŨne zmiany na arenie poli-

tycznej, kt·re z jednej strony doprowadziğy do wzmocnienia siň wğadzy kr·lewskiej i wytwo-

rzenia wğadztw terytorialnych, z drugiej do licznych kryzys·w i wymierania starych europej-

skich dynastii. Na kryzysach tych korzystağy jednak paŒstwa tak zwanej Ămğodszej Europyò 

(Czechy, Wňgry, Polska), kt·re mogğy dogoniĺ monarchie zachodnie pod wzglňdem rozwoju, 

co ostatecznie nastŃpiğo w XIV wieku155. Dla kraj·w Europy środkowo-Wschodniej byğ to 

czas szczeg·lnie waŨny, szczeg·lnie z powodu dynamicznego rozwoju gospodarki, zmian w 

zakresie system·w wğadzy, rozwoju sieci wiejskiej i miejskiej, zwiŃzanej z rozpowszechnie-

niem kolonizacji na prawie niemieckim. Okres XIII i XIV wieku to wreszcie waŨne zmiany w 

zakresie architektury i sztuk plastycznych, zwiŃzane ze szczytowym rozwojem sztuki gotyc-

kiej156. 

W celu jak najlepszego om·wienia sytuacji politycznej Kr·lestw Polski i Czech, naleŨy 

pokr·tce przedstawiĺ poğoŨenie najwaŨniejszych ·wczesnych kraj·w Europy. ZaczŃĺ wypada 

od najpotňŨniejszego paŒstwa Starego Kontynentu, a wiňc Francji Kapetyng·w, kt·ra pod 

rzŃdami Filipa II Augusta (1180-1223), Ludwika IX świňtego (1226-1270) i Filipa IV Piňk-

nego (1285-1314) wyrosğa na potňgň. Wğadcy ci doprowadzili do zjednoczenia zwaŜnionych i 

czňsto samodzielnych, poszczeg·lnych teren·w Francji, gdzie niekt·rzy ksiŃŨňta czy feuda-

ğowie prowadzili nieraz wğasnŃ politykň. Tak umocniony wewnňtrznie kraj m·gğ skutecznie 

przeciwstawiĺ siň zagroŨeniom zewnňtrznym i prowadziĺ wojny z Papiestwem, Kr·lestwem 

                                                           
153 A. Barciak, Ideologia polityczna monarchii Przemysğa Otokara II. Studium z dziej·w czeskiej polityki zagra-

nicznej do drugiej poğowy XIII wieku, Katowice 1982, s. 23-26; H. Samsonowicz, Historia Europy środkowo-

Wschodniejé, s. 77-88; idem, Gospodarka Europy środkowo-Wschodniej, [w:] Historia Europy środkowo-

Wschodniej, t. 2, red. J. Kğoczowski, Lublin 2000, s. 14-31.  CiekawŃ pozycjŃ, opisujŃcŃ przemiany gospodarcze 

w okresie od 1250 do 1350 jest praca J. L. Abu-Lughod (Before European Hegemony: The World System A. D. 

1250-1350, Oxford 1989), w kt·rej autorka ukazağa zachodzŃce procesy na szerokim euroazjatyckim tle.    
154 H. Samsonowicz, Historia Europy środkowo-Wschodniejé, s. 94. Szeroko na ten temat zob.; B. Zientara, 

świt narod·w Europejskich, Warszawa 1985. Tezň tň neguje chociaŨby J. Le Goff (Un Long Moyen Ąge, Paris 

2004, s. 26).    
155 J. Kğoczowski, Europa sğowiaŒska w XIV-XV wieku, Warszawa 1984, s. 10-11.   
156 Na temat og·lnych przemian architektury tego okresu zob. m. in.: Architektura gotyckaé., t. I, s. 15-22; J. 

Adamski, Gotycka architektura sakralna na ślŃsku w latach 1200-1420. Gğ·wne kierunki rozwoju, Krak·w 

2017; W. Borusiewicz, op. cit., s. 42-86; G. Duby, Czasy katedr. Sztuka i spoğeczeŒstwo 980-1420, Warszawa 

1986, s. 194-221; A. Grzybkowski, Architektura polska okoğo roku 1300, [w:] Polska okoğo roku 1300. PaŒstwo, 

spoğeczeŒstwo, kultura, red. W. Fağkowski, Warszawa 2003, s. 155-197; idem, Gotycka architektura murowana 

w Polsce, Warszawa 2015, s. 13 i nast.; W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architekturyé, t. 2, s. 55 i nast.; 

R. Kaczmarek, Sztuki plastyczne. RzeŦba i rzemiosğo artystyczne (od ok. 1280 do ok. 1320), [w:] Polska okoğo 

roku 1300. PaŒstwo, spoğeczeŒstwo, kultura, red. W. Fağkowski, Warszawa 2003, s. 199-224; A. Miğobňdzki, 

Zarys dziej·w architekturyé, s. 37-87.  
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Anglii i Cesarstwem Niemieckim. Polityka kr·l·w francuskich nie ograniczağa siň jednak 

tylko do teren·w bezpoŜrednio przylegğych ich paŒstwu. Prowadzili oni szeroko zakrojone 

akcje militarne, Ũe wystarczy przytoczyĺ dwie wyprawy krzyŨowe zorganizowane przez Lu-

dwika IX do Egiptu (1249) i Tunezji (1270). Utrzymywali takŨe liczne kontakty z odlegğymi 

dworami monarszymi, jak chociaŨby Filip Piňkny z Wacğawem II Czeskim. Celem tego byğo 

wzmocnienie Francji na arenie miňdzynarodowej, kosztem popadajŃcych w coraz gorsze kry-

zysy Cesarstwa Niemieckiego oraz PaŒstwa KoŜcielnego157. 

Papiestwo I poğowy XIII stulecia nadal byğo liczŃcym siň graczem na arenie miňdzynaro-

dowej. Dysponowağo nie tylko silnymi argumentami politycznymi i militarnymi, ale r·wnieŨ 

formalnym przyw·dztwem nad cağymi rzeszami wyznawc·w Jezusa Chrystusa. PapieŨe po-

trafili bardzo skutecznie wykorzystywaĺ swoje moŨliwoŜci i zwierzchnoŜĺ do walki politycz-

nej i realizacji wğasnych cel·w. Najwybitniejszym biskupem Rzymu przeğomu XII i XIII wie-

ku byğ Innocenty III. Wyznawağ zasadň, Ũe zgodnie z wolŃ Boga jest on namiestnikiem i wi-

kariuszem Chrystusa na ziemi i stoi miňdzy Nim, a ludŦmi. PoglŃd ten sprawiağ, Ũe uznawağ 

siň wğadcŃ najwyŨszym, majŃcym zwierzchnoŜĺ nad wszystkimi innymi, w tym cesarzem. W 

czasie jego pontyfikatu przeprowadzono wiele reform wewnňtrznych, wzmacniajŃcych wğa-

dzň centralnŃ w Kurii Rzymskiej, zorganizowano dwie krucjaty do Ziemi świňtej oraz jednŃ 

skierowanŃ przeciw francuskim katarom w 1209 roku, sprzyjano r·wnieŨ podobnym przed-

siňwziňciom w Hiszpanii i Prusach. PapieŨ Innocenty popierağ takŨe rozw·j klasztor·w, 

gğ·wnie franciszkaŒskich, zainicjowağ teŨ powstanie pierwszego szpitala duchak·w w Rzy-

mie. KierujŃc siň zasadŃ zwierzchnictwa nad pozostağymi chrzeŜcijanami byğ arbitrem wielu 

konflikt·w pomiňdzy europejskimi monarchami, kt·rych czňsto brağ pod swojŃ opiekň, miň-

dzy innymi w 1206 roku ksiňcia Leszka Biağego158. Politykň Innocentego kontynuowali jego 

wielcy nastňpcy na tronie papieskim, a wiňc Honoriusz III (pontyfikat: 1216-1227) i Grzegorz 

IX (pontyfikat: 1227-1241), co pozwoliğo utrzymaĺ silnŃ pozycje PaŒstwa KoŜcielnego w 

Europie. Szczyt potňgi osiŃgniňto ono za pontyfikatu Bonifacego VIII (1294-1303), najbar-

dziej wojowniczego papieŨa przeğomu XIII i XIV wieku. Przez wiňkszŃ czňŜĺ swoich rzŃd·w 

prowadziğ zaŨarty konflikt z kr·lem Francji Filipem Piňknym, sprzyjağ takŨe Robertowi An-

degawenowi w jego dŃŨeniach do objňcia tronu Wňgier, kt·rym Bonifacy powoğujŃcy siň na 

dawne prawa chciağ rozporzŃdzaĺ. W pewnym okresie zawiŃzağ takŨe sojusz z Wğadysğawem 

Ğokietkiem, skierowany przeciwko rosnŃcej potňdze Wacğawa II, takŨe zaangaŨowanego w 

                                                           
157 E. Hallam, J. Everard, Francja w czasach Kapetyng·w 987-1328, Warszawa 1971, s. 171 i nast.; T. Man-

teuffel, op. cit., s. 206-207, 210-211, 280-285. 
158 L. Boncza-Bystrzycki, Innocenty III, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VII, red. J. Duchniewski, S. Wielgus, 

Lublin 1997, s. 249-250. 
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rozgrywki dynastyczne na Wňgrzech. Niestety agresywna i ambitna polityka tego papieŨa 

doprowadziğa do poraŨki z FrancjŃ, sŃdu i nakazu abdykacji. BezpoŜrednim skutkiem byğo 

uzaleŨnienie siň kolejnych papieŨy od kr·l·w francuskich i Ăniewola awinioŒskaò (1307-

1377)159. 

Wiek XIII dla Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego byğ okresem schyğkowej po-

tňgi, w kt·rym idea paneuropejskiej zwierzchnoŜci, gdzie cesarz stanowi najwyŨszŃ ŜwieckŃ 

wğadzň, ustŃpiğa prywatnym interesom kr·l·w i poszczeg·lnych ksiŃŨŃt Rzeszy. čwczesny 

cesarz i kr·l Niemiec Fryderyk II Hohenstauf panujŃcy w latach 1212-1250, przez wiňkszy 

czas swoich rzŃd·w przebywağ w Italii, gğ·wnie na Sycylii. Kontynuowağ politykň swoich 

poprzednik·w, dziadka Fryderyka I Barbarossy i ojca Henryka VI, jednak w przeciwieŒstwie 

do nich nie oparğ swojej wğadzy na Niemczech, tylko na swoich wğoskich posiadğoŜciach. 

ZresztŃ z Niemcami nie czuğ siň nawet zwiŃzany, a swojŃ dziağalnoŜĺ ograniczyğ tam tylko do 

przeprowadzenia elekcji swojego syna Henryka na kr·la rzymskiego, czyniŃc jednak przy 

tym szereg ustňpstw na rzecz feudağ·w i duchownych. W 1220 roku koronowany zostağ na 

cesarza rzymskiego i podŃŨyğ na Sycyliň, gdzie przystŃpiğ do przebudowy kr·lestwa, centrali-

zujŃc urzňdy i kğadŃc podstawy pod swojŃ absolutnŃ wğadzň. Prowadzona przez niego polity-

ka fiskalna i rozprňŨenie na terenie Niemiec doprowadziğy jednak do konflikt·w zar·wno z 

nadreŒskimi miastami jak i poszczeg·lnymi ksiŃŨňtami Rzeszy, kt·rzy z uwagi na brak zain-

teresowania ze strony cesarza mocno siň usamodzielnili. Doszedğ do tego sp·r z nowo wybra-

nym papieŨem ï Grzegorzem IX, kt·ry obawiajŃc siň wzrostu jego potňgi na terenie Wğoch, 

wypowiedziağ mu wojnň i rzuciğ na niego klŃtwň za uchylanie siň od krucjaty. Gdy ten w 1228 

roku ruszyğ do Jerozolimy, papieŨ najechağ jego posiadğoŜci zmuszajŃc go do powrotu. Po 

wygnaniu wojsk papieskich i chwilowym pogodzeniu siň z Grzegorzem, przystŃpiğ Fryderyk 

do umocnienia siň w Lombardii, gdzie zagroŨone miasta zwr·ciğy siň o pomoc do syna cesa-

rza ï Henryka, kt·ry nie mogŃc siň pogodziĺ z ustňpstwami poczynionymi na rzecz ksiŃŨŃt 

Rzeszy, otwarcie przystŃpiğ do buntu. Fryderyk szybko pokonağ miasta wğoskie, a przy pomo-

cy ksiŃŨŃt niemieckich stğumiğ takŨe powstanie syna. Poczynania te doprowadziğy jednak do 

kolejnej ekskomuniki w 1239 r. JednoczeŜnie Kuria Rzymska rozpoczňğa wielkŃ agitacjň, 

kt·rej celem byğo obr·cenie jak najwiňkszej iloŜci ludzi przeciw cesarzowi (nazywano go 

nawet Antychrystem). W konsekwencji nastňpca Grzegorza ï Innocenty IV (pontyfikat: 1243-

1254) opuŜciğ Rzym i przeni·sğ siň do Francji. W 1245 r. zwoğağ w Lyonie sob·r powszechny 

na kt·rym zdetronizowano Fryderyka II. Wywoğağo to gigantyczny kryzys w cağym Cesar-

                                                           
159 R. Fischer-Wollpert, Leksykon papieŨy, Krak·w 1990, s. 115-117; T. Manteuffel, op. cit., s. 220-224, 281-

282. 
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stwie, gdzie w poszczeg·lnych czňŜciach dochodziğo do walk i bunt·w. Przeciwko Frydery-

kowi wystŃpili ksiŃŨňta Rzeszy na czele z wybieranymi przez papieŨa antykr·lami ï Henry-

kiem Raspe i Wilhelmem Holenderskim, mieszczanie z miast niemieckich oraz wğoskich, a 

takŨe duchowni. Cesarz niemiecki stawiağ zaciňty op·r przez kilka lat, kt·ry przerwağa dopie-

ro w 1250 roku jego Ŝmierĺ. Po tym wydarzeniu walki nie ustağy, kontynuowağ je syn Fryde-

ryka ï Konrad, kt·ry poczŃtkowo walczyğ w Niemczech, jednak na wieŜĺ o Ŝmierci ojca po-

dŃŨyğ do Italii, gdzie niespodziewanie zmarğ w 1254 roku, pozostawiajŃc na tronie swojego 

mağoletniego syna Konradyna. Walki pomiňdzy papiestwem i jego zwolennikami, a Hohen-

staufami toczyğy siň jeszcze kilkanaŜcie lat. Ich kres nastŃpiğ w 1268 roku, gdy w Neapolu 

publicznie Ŝciňto Konradyna, a wğadcŃ Sycylii zostağ Karol ksiŃŨň Anjou i hrabia Prowansji. 

Byğ to tragiczny koniec dynastii Hohenstauf·w, kt·rej polityka ostatnich wğadc·w doprowa-

dziğa po czňŜci do rozkğadu silnej dotŃd Rzeszy niemieckiej, rozpadajŃcej siň na szereg wp·ğ 

autonomicznych ksiňstw160. 

śmierĺ Fryderyka II w 1250 roku zapoczŃtkowağa okres zwany w historiografii niemiec-

kiej Ăwielkim bezkr·lewiemò, w kt·rym wğadza kr·lewska na terenie Rzeszy nie istniağa po-

mimo, iŨ prawowici kr·lowie byli wybierani przez papieŨy i popierani przez r·Ũnych ksiŃŨŃt. 

Nigdy jednak nie potrafili umocniĺ swojej wğadzy na tyle, by przywr·ciĺ dawnŃ ŜwietnoŜĺ 

tronu ï kr·l lub cesarz stawağ siň w tym czasie tylko primus inter pares. W tym miejscu warto 

dodaĺ, iŨ od 1230 roku na mocy spisanego przez Eike von Repkowa prawa zwyczajowego 

zwanego Sachsenspiegel (Zwierciadğo Saskie) wyb·r nowego kr·la niemieckiego leŨağ w 

gestii siedmiu elektor·w (biskup·w Kolonii, Moguncji i Trewiru, palatyna reŒskiego, mar-

grabiego brandenburskiego, ksiňcia sasko-wirtemberskiego oraz kr·la Czech, kt·ry z uwagi 

na sğowiaŒskie pochodzenie zastňpowany byğ czasami przez ksiňcia bawarskiego). W kr·tkim 

czasie wszyscy elektorzy zostali najpotňŨniejszymi feudağami w Rzeszy Niemieckiej i korzy-

stajŃc ze sğabej wğadzy kr·lewskiej powiňkszali swoje majŃtki kosztem sŃsiad·w i dawnych 

ziem cesarsko-kr·lewskich. Zdaĺ sobie trzeba sprawň, Ũe elektorom nie zaleŨağo na wyborze 

silnego wğadcy, kt·ry korzystajŃc ze swoich uprawnieŒ m·gğ ŨŃdaĺ od nich posğuszeŒstwa, 

hoğd·w lennych, czy zwrotu zagrabionych posiadğoŜci. Proces ten widoczny byğ szczeg·lnie 

w landach wschodnich ï Austrii, Bawarii i Czechach, kt·re wykorzystujŃc powszechnie panu-

jŃcy zamňtu w bardzo szybkim tempie powiňkszağy swoje terytoria. Na szczeg·lnŃ uwagň 

zasğuguje Kr·lestwo Czech, kt·re pod rzŃdami ostatnich czterech PrzemyŜlid·w wyrosğo na 

                                                           
160 T. Manteuffel, op. cit., s. 220-225; O. Michel, Two Germans crowns. Monarchy and empire in medieval 

Germany, Bristol 1985, s. 47-70. 
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prawdziwŃ potňgň w Europie środkowo-Wschodniej. SilnŃ pozycje uzyskağy w·wczas r·w-

nieŨ Bawaria, Szwabia, Turyngia i Brandenburgia161. 

Drugim najsilniejszym paŒstwem Europy środkowo-Wschodniej byğo Kr·lestwo Wňgier 

rzŃdzone przez starŃ dynastiň Arpad·w, kt·ra korzystajŃc z kryzysu Cesarstwa Bizantyjskiego 

(po Ŝmierci w 1183 roku cesarza Manuela Komnena trwağa tam wojna domowa) oraz Cesar-

stwa Niemieckiego, opanowağo Dalmacjň i wğŃczyğo siň do walki o austriackie posiadğoŜci 

Babenberg·w. W poczŃtkach XIII wieku Wňgrzy musieli siň jednak uporaĺ z potňŨnym kry-

zysem wewnňtrznym. Kr·l Andrzej II obejmujŃc swoje rzŃdy w 1205 roku po niemal dzie-

wiňcioletniej wojnie domowej, w gğ·wnej mierze oparğ siň na przybyszach z Niemiec, kt·rzy 

otrzymali liczne majŃtki i wolnoŜci. W konsekwencji doprowadziğo to do kolejnego konfliktu 

wğadcy z rycerstwem i potňŨnymi wňgierskimi magnatami. BezpoŜrednim skutkiem kilkulet-

niej wojny byğo wydanie w 1222 roku tzw. Zğotej Bulli, gwarantujŃcej przywileje, prawa i 

wolnoŜci moŨnym wňgierskim. Nie uspokoiğa ona jednak sytuacji wewnňtrznej kraju, kt·ry 

targany byğ konfliktami aŨ do Ŝmierci Andrzeja w 1235 roku162 .  

Pr·bň naprawy kraju podjŃğ syn Andrzeja Bela IV (1235-1270), kt·ry poczŃtkowo trafiğ na 

silnŃ opozycjň ze strony moŨnych, przyzwyczajonych do wielu swob·d za rzŃd·w jego ojca. 

W celu wzmocnienia swojej siğy zbrojnej wğadca zezwoliğ w 1239 roku na osiedlenie siň na 

terenie Wňgier Kumanom, zagroŨonym inwazjŃ mongolskŃ. Decyzja ta pociŃgnňğa za sobŃ 

tragiczne skutki w postaci najazdu Mongoğ·w w 1241 roku, obejmujŃcego w·wczas zresztŃ 

takŨe Polskň i Czechy. W bitwie na r·wninie Mohi wojska wňgierskie zostağy cağkowicie po-

konane przez armiň mongolskŃ, kt·ra opanowağa wiňkszŃ czňŜĺ kraju. NajeŦdŦcy jednak na 

wieŜĺ o Ŝmierci wielkiego chana szybko opuŜcili Kr·lestwo Wňgier, co umoŨliwiğo powr·t 

Beli IV i przystŃpienie do naprawy kraju. WykorzystujŃc zamňt wewnňtrzny spowodowany 

najazdem, kr·l rozprawiğ siň z opozycjŃ magnat·w i wprowadziğ wiele reform majŃcych na 

celu wzmocnienie wğadzy monarszej. JednoczeŜnie rozpoczňto wielkŃ akcjň kolonizacyjnŃ, 

lokujŃc wiele nowych miast i sprowadzajŃc nowych osadnik·w. Poprzez budowň sieci zam-

k·w kr·lewskich wzmocniono r·wnieŨ obronnoŜĺ. TakŨe polityka zagraniczna zmierzağa do 

                                                           
161 J. DŃbrowski, O. Halecki, Dzieje Europy od X do XIV wieku, schyğek Ŝredniowiecza, [w:] Wielka Historja 

Powszechna, t. 4, cz. 4, Warszawa 1939, s. 352; O. Michel, op. cit., s. 71; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 262-

266. Na temat ĂWielkiego bezkr·lewiaò zob.: A. Barciak, Rywalizacja o tron rzymski w okresie ĂWielkiego 

bezkr·lewiaò w drugiej poğowie XIII w. Stosunek Przemysğa Otokara II do kr·l·w rzymskich i pr·b nowych 

elekcji w Niemczech, [w:] Niemcy-Polska w Ŝredniowieczu, red. J. Strzelczyk, PoznaŒ 1986, s. 67-89; K. Bacz-

kowski, Rola czeskiego gğosu elektorskiego w elekcjach wğadc·w niemieckich w Ŝredniowieczu, [w:] Czechy i 

Polska miňdzy Wschodem i Zachodem Ŝredniowieczem i wczesna epoka nowoŨytna, red. T. Ciesielski, W. 

IwaŒczak, Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2016, s. 201-216.  
162 P. Engel, The realm of St. Stephen. A history  of medieval  Hungary, 895-1526, London-New York 2001, s. 

83-98; W. Felczak, Historia Wňgier, Wrocğaw 1983, s. 39-43.  
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zabezpieczenia kraju. ZawiŃzano sojusz z wğadcŃ Rusi halickiej Danielem, co odsunňğo za-

groŨenie tatarskie, utworzono r·wnieŨ szereg paŒstw wasalnych, zabezpieczajŃc granice 

wschodniŃ i poğudniowŃ. Tak wzmocnione kr·lestwo przystŃpiğo do wojny z AustriŃ, a po 

pokonaniu jej w 1246 w bitwie nad LitawŃ, rozpoczňğo ciňŨkŃ walkň o spadek po Babenber-

gach z wğadcŃ Czech Przemysğem Ottokarem II163.  

Najazd tatarski z lat 40. XIII wieku wyznacza waŨnŃ cezurň w nie tylko w dziejach Polski i 

Wňgier, ale przede wszystkim Rusi. W XIII wieku cağa RuŜ podzielona byğa na kilka nieza-

leŨnych ksiňstw: Nowogrodzkie, Wğodzimiersko-WoğyŒskie, Kijowskie, Halickie, Czerni-

howskie, co nie przeszkadzağo jednak temu aby poszczeg·lne oŜrodki uzyskağy znaczny 

wzrost gospodarczy. Sytuacja zmieniğa siň jednak w latach 20. XIII wieku, kiedy to poğŃczone 

siğy rusko-poğowieckie zostağy pokonane przez Mongoğ·w w bitwie nad rzekŃ KağkŃ (1223). 

W kilka lat p·Ŧniej najeŦdŦcy opanowali cağŃ RuŜ, narzucajŃc kaŨdemu ksiňstwu swojŃ 

zwierzchnoŜĺ. Niekt·re, jak na przykğad RuŜ Halicka, pomimo podlegğoŜci chanowi tatar-

skiemu potrafiğy zachowaĺ pewnŃ moŨliwoŜĺ manewru politycznego, co owocowağo ograni-

czeniem wğadzy bojar·w, a nawet prowadzeniem polityki zagranicznej. Skutkiem tego byğo 

chociaŨby przyjňcie w roku 1254 z rŃk Innocentego IV korony kr·lewskiej przez Daniela ha-

lickiego164.  

Opanowanie Rusi przez Mongoğ·w wykorzystağy takŨe plemiona litewskie, zjednoczone 

przez pierwszego wğadcň Litwy ï Mendoga. Stabilna sytuacja wewnňtrzna umoŨliwiğa pro-

wadzenie ekspansji zewnňtrznej. Litwinom udağo siň opanowaĺ RuŜ CzarnŃ i Ksiňstwo Po-

ğockie. Zagrozili r·wnieŨ ksiŃŨňtom halicko-wğodzimierskim oraz polskim (najazdy na Kuja-

wy, Mazowsze). Na p·ğnocnym-zachodzie Mendog napotkağ jednak na silnego rywala w po-

staci PaŒstwa KrzyŨackiego zainteresowanego podbojem ŧmudzi. Szczyt potňgi Mendoga 

przypadğ na rok 1253, kiedy po wczeŜniejszym chrzcie zostağ on ukoronowany przez legata 

papieskiego na kr·la Litwy. PrzejŜcie wğadcy litewskiego na chrzeŜcijaŒstwo (nawet jeŜli byğ 

to czysto polityczny zabieg, niemajŃcy nic wsp·lnego z prawdziwŃ zmianŃ wiary) nie spodo-

bağa siň moŨnym litewskim, kt·rzy doprowadzili do konfliktu z wğadcŃ. Destabilizacjň Litwy 

wykorzystali sŃsiedzi, co w konsekwencji po Ŝmierci Mendoga doprowadziğo do rozbicia paŒ-

stwa165. 

Wiek XIII to r·wnieŨ waŨne zmiany na terenie Prus i Inflant, zamieszkanych przez ple-

miona pruskie i bağtyckie. W tym okresie rozpoczňğa siň systematyczna akcja chrystianizacyj-

                                                           
163 P. Engel, op. cit., s. 98-107; W. Felczak, op. cit., s. 44-46.  
164 T. Manteuffel, op. cit., s. 252-262; H. Samsonowicz, Historia Europy środkowo-Wschodniejé, s. 82-86. 
165 T. Manteuffel, op. cit., s. 348; H. Samsonowicz, Historia Europy środkowo-Wschodniejé, s. 86-87.   
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na tych obszar·w, prowadzona przez cysters·w z Ğekna (biskup Chrystian), Niemc·w i DuŒ-

czyk·w. W 1202 roku na terenie Inflant zağoŨony zostanie zakon rycerski Kawaler·w Mie-

czowych, kt·ry jako zbrojne ramiň biskupa inflanckiego rozpoczyna systematyczny podb·j 

plemion bağtyckich166. KilkadziesiŃt lat p·Ŧniej, okoğo 1226 roku staraniem ksiňcia mazo-

wieckiego Konrada sprowadzono na ziemiň cheğmiŒskŃ Zakon KrzyŨacki, kt·ry miağ pom·c 

w pokonaniu zagraŨajŃcym Mazowszu Prus·w. KrzyŨacy szybko wystarali siň u cesarza Fry-

deryka II o rozszerzenie swoich pierwotnych uprawnieŒ, uwiňzili biskupa Chrystiana i rozpo-

czňli systematyczny podb·j Prus. Z pomocŃ przyszli im liczni rycerze z Europy zachodniej, 

zyskali takŨe bğogosğawieŒstwo papieskie. Akcje zbrojne KrzyŨak·w posuwağy siň wzdğuŨ 

linii Wisğy, dziňki czemu mieli oni cağy czas zapewnionŃ ğŃcznoŜĺ z opanowanymi przez nich 

terenami, dodatkowo umacniali stare i budowali nowe grody, a w p·Ŧniejszym czasie ka-

mienne zamki. KolejnoŜĺ podboju ziem pruskich przez KrzyŨak·w wyznaczajŃ nowe lokacje 

miejskie: ToruŒ (1233), Cheğmno (1233), ElblŃg (1237), Kwidzyn (1234) czy Kr·lewiec 

(1255). Po ostatnim wielkim powstaniu pruskim w latach 80. XIII wieku KrzyŨakom udağo 

siň cağkowicie pobiĺ Prusy, a wczeŜniejsze poğŃczenie z Zakonem Kawaler·w Mieczowych 

umoŨliwiğo usadowienie siň KrzyŨykom takŨe w Inflantach. W efekcie w koŒcu XIII wieku 

nad Bağtykiem powstağo silne, scentralizowane i ekspansywne paŒstwo, kt·re przez nastňpne 

okresy bňdzie stanowiĺ powaŨne zagroŨenie dla odradzajŃcego siň Kr·lestwa Polskiego167.  

3. 1. Sytuacja polityczna Kr·lestwa Czech w XIII i  na poczŃtku XIV stulecia 

 

W poczŃtkach XIII wieku Czechy, wykorzystujŃc trwajŃcy w Cesarstwie Niemieckim we-

wnňtrzny zamňt zostağy, w 1198 roku podniesione do rangi kr·lestwa, a panujŃcy tam Prze-

mysğ Ottokar I (1192-1230) otrzymağ z rŃk kr·la niemieckiego Ottona IV Welfa koronň kr·-

lewskŃ. W 1212 roku cesarz Fryderyk II ZğotŃ bullŃ sycylijskŃ potwierdziğ dziedzicznoŜĺ ko-

rony czeskiej dla PrzemyŜlid·w. Skutkiem tego byğo wzmocnienie wğadzy monarszej w Cze-

chach, wysuniňcie siň tego paŒstwa na czoğo ksiňstw Rzeszy oraz pojawienie siň tendencji do 

powiňkszenia swojego obszaru kosztem sŃsiad·w168. Po Ŝmierci Przemysğawa Ottokara I w 

1230, jego nastňpcŃ zostağ Wacğaw I (1230-1253), za rzŃd·w kt·rego pozycja Czech ulegğa 

dalszemu wzmocnieniu, umoŨliwiajŃc zaangaŨowanie siň w szerszŃ europejskŃ politykň. Po 

                                                           
166 T. Manteuffel, op. cit., s. 243-248. 
167 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem KrzyŨackim (1308-1521), GdaŒsk 1993, s. 7-8; M. Biskup, G. Labuda, 

Dzieje Zakonu KrzyŨackiego w Prusach. Gospodarka-spoğeczeŒstwo-paŒstwo-ideologia, GdaŒsk 1986, s. 118 i 

n.  
168 J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢ, Praha 1986, s. 25-50. Zob. takŨe: Idem, Poļ§tky Ļech kr§lovsk-

Ĩch 1198-1253: PromŊna st§tu a spoleļnosti, Praha 2002. 
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Ŝmierci Fryderyka II Bitnego w 1246 roku w bitwie pod LitawŃ z Wňgrami, wygasğa austriac-

ka dynastia Babenberg·w. Z pretensjami do spadku wystŃpili wğadca Wňgier Bela IV oraz 

spowinowacony z Babenbergami kr·l Czech Wacğaw I PrzemyŜlida. Temu drugiemu udağo 

siň w 1246 opanowaĺ Austriň i osadziĺ na tamtejszym tronie swojego starszego syna Wğady-

sğawa. Niestety z powodu sprzeciwu cesarza Fryderyka II, Czesi musieli ustŃpiĺ z nowo pod-

bitych teren·w. Drugi etap wojen o Austriň rozpoczŃğ siň juŨ u schyğku panowania Wacğawa I 

w 1251 roku, kiedy to moŨni austriaccy oddali wğadzň kr·lowi czeskiemu, ten zaŜ przekazağ 

jŃ swojemu mğodszemu synowi Przemysğowi Ottokarowi II. WykorzystujŃc zamňt wewnňtrz-

ny w Rzeszy po raz kolejny opanowali te tereny, jednak w·wczas do walki przystŃpili Wň-

grzy, kt·rzy nie mogli sobie pozwoliĺ na tak duŨŃ zmianň ukğadu siğ nad Dunajem i wzrost 

potňgi PrzemyŜlid·w. W konflikcie tym zasğynŃğ mğody czeski kr·lewicz, na lata panowania 

kt·rego przypada gğ·wna czňŜĺ walk169. 

Na czas rzŃd·w Wacğawa I przypada r·wnieŨ najazd mongolski na Europň, kt·ry spusto-

szyğ takŨe Morawy. Wojska czeskie miağy spotkaĺ siň z armiŃ Henryka PoboŨnego pod Le-

gnicŃ, jednak wskutek poraŨki Polak·w wycofağy siň w rejon Kğodzka, a nastňpnie skierowağy 

w stronň MiŜni. Oddziağy mongolskie udağy siň jednak w kierunku Moraw, po zğupieniu kt·-

rych nie niepokojone przez nikogo przekroczyğy granicň wňgierskŃ170. 

PostňpujŃca od 1247 roku apatycznoŜĺ rzŃd·w Wacğawa I (zwiŃzana, jak uwaŨajŃ niekt·-

rzy historycy ze ŜmierciŃ jego najstarszego syna Wğadysğawa, ksiňcia Austrii171) doprowadziğa 

do wybuchu niezadowolenia wŜr·d moŨnych czeskich, kt·rzy przeciwstawili staremu kr·lowi 

jego syna Przemysğa. W starszej literaturze czeskiej upatrywano siň Ŧr·değ konfliktu pomiň-

dzy wğadcŃ a jego synem w sporach wewnňtrznych dynastii PrzemyŜlid·w. zarzucano Prze-

mysğowi rzŃdzň wğadzy i bezwzglňdnoŜĺ, a Wacğawowi brak miğoŜci w stosunku do syna. 

Wyrazem tych poglŃd·w jest zdanie wyraŨone niegdyŜ przez Franciszka Palack²ego, kt·ry 

pisağ Ũe Ăkr·l Wacğaw swemu drugiemu synowi Przemysğowi Ottokarowi (é) zdaje siň oka-

zywağ wiňcej nienawiŜci niŨ miğoŜciò. Dopiero badajŃcy to zagadnienie w I poğowie XX wie-

ku Jozef Ġusta stwierdziğ, Ũe nie ma moŨliwoŜci poznania dokğadnych stosunk·w panujŃcych 

pomiňdzy ojcem a synem, gdyŨ nadal jeszcze mağo wiemy o sytuacji na dworze praskim w 

                                                           
169 N. Mika, Walka o spadek po Bebenbergach 1246-1278, Racib·rz 2008, s. 16-33; B, Wğodarski, Polska i Cze-

chy w drugiej poğowie XIII i poczŃtkach XIV wieku (1250-1306), ĂArchiwum Towarzystwa Naukowego we 

Lwowie. Wydziağ II Historyczno-Filozoficznyò, t. VII, Lw·w 1931, s. 274-277; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich 

PŚemyslovcŢé, s. 69-80. 
170 Ibidem, s. 63-66. 
171 Zob. R. Antonin, Ojciec i syn. Wacğaw I i Przemysğ Otokar II, [w:] Ojcowie i synowie o tron, wğadzň, dzie-

dzictwo. W 700. rocznicň narodzin Karola IV Luksemburskiego kr·la czeskiego i cesarza 1316-1378, red. B. 

MoŨejko, A. Paner, GdaŒsk 2018, s. 103-105; V. NovotnĨ, Ļechy kr§lovsk® za PŚemysla I. a V§clava I. (1197-

1253), ĂĻesk® d®jinyò, t. 1, cz. 3, Praha 1928, s. 788-289.  
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latach 40. XIII wieku172. Najnowsze badania historyczne wykazağy, Ũe przyczyn konflikt·w 

szukaĺ naleŨy przede wszystkim w skomplikowanej w·wczas sytuacji wewnňtrznej Cesar-

stwa Niemieckiego i jego konfliktu z papiestwem. Wacğaw I i jego stronnicy naleŨeli do 

ugrupowania wspierajŃcego papiestwo (gwelfowie), zaŜ Przemysğ i czňŜĺ szlachty znajdowali 

siň w obozie cesarskim (gibelini). WŜr·d pozostağych przyczyn sporu wymieniĺ naleŨy nieza-

dowolenie czňŜci moŨnych ze swojej pozycji na dworze kr·lewskim. Konflikt wybuchğ w 

roku 1248, a za jego poczŃtek uznaje siň dwa wydarzenia. Pierwszym jest wydanie przez pa-

pieŨa Innocentego IV dokumentu, w kt·rym kaŨe rzuciĺ ekskomunikň na  czeskŃ szlachtň, 

kt·ra pomimo rozkazu kr·la nie udağa siň na krucjatň przeciw cesarzowi. Drugim wydarze-

niem byğo obranie przez kapituğň praskŃ i czňŜĺ moŨnych w dniu 31 lipca 1248 roku Przemy-

sğa Ottokara kr·lem Czech. Doprowadziğo to do wybuchu otwartej wojny pomiňdzy oboma 

stronnictwami. W ciŃgu trwajŃcego niespeğna rok konfliktu Wacğawowi udağo siň odzyskaĺ 

pozycjň i zgromadziĺ siğy, co umoŨliwiğo pokonanie buntownik·w. W lecie 1249 popisano 

rozejm i doprowadzono do zgody pomiňdzy Wacğawem, a Przemysğem Ottokarem. Od tego 

momentu obaj wsp·lnie rzŃdzili krajem. Wacğaw mianowağ swojego syna margrabiŃ Moraw i 

ksiňciem Austrii. Stary kr·l zmarğ w 1253 roku, kiedy Przemysğaw toczyğ walki w Styrii. Po-

mimo swojej nieobecnoŜci stany czeskie jednomyŜlnie obwoğağy go nastňpcŃ tronu173. 

RzŃdy Przemysğa Ottokara II (1253-1278)174 uchodzŃ za zğoty okres dynastii PrzemyŜl-

d·w, rozpoczňğy siň jednak od kontynuacji wojny z Wňgrami o spadek po Bebenbergach. W 

1252 roku Bela IV rozpoczŃğ montowanie koalicji antyczeskiej, do kt·rej doğŃczyli siň Kuma-

nowie, ksiŃŨňta haliccy Daniel i Lew oraz polscy Bolesğaw Wstydliwy i Wğadysğaw Opolski. 

W tym samym roku jak podaje Kronika Pulkavy armie wňgiersko-kumaŒskie najeŨdŨajŃ Mo-

rawy, Austriň i Styriň. Rok p·Ŧniej wojska wňgierskie po raz drugi ğupiŃ Morawy, zaŜ poğŃ-

czone siğy rusko-polskie uderzajŃ na ziemiň opawskŃ, kt·rej jednak nie mogğy zdobyĺ175. W 

odpowiedzi Przemysğ Ottokar zawiŃzağ sojusz z ksiňciem wrocğawskim Henrykiem oraz prze-

                                                           
172 J. Ġusta, Kritick® pŚispŊvky k poļ§tkŢm PŚemysla II Otokara, ĂĻeskĨ Ļasopis HistorickĨò, R. 21, 1916, s. 12-

19. 
173 R. Antonin, Ojciec i syn. Wacğaw Ié, s. 103-116. 
174 Osoba Przemysğa Otokara II naleŨy najlepiej opracowanych w historiografii czeskiej, zob. m. in: A. Barciak, 

Ideologia polityczna monarchii Przemysğa Otokara II. Studium z dziej·w czeskiej polityki zagranicznej do dru-

giej poğowy XIII wieku, Katowice 1982;  J. Hoensch, Premysl Otakar II. von Bºhmen: Der goldene Kºnig, Graz-

Wien-Kºln 1989; V. Kofr§nkov§, ZlatĨ kr§l a chudĨ hrabŊ. PŚemysl Otakar II. a Rudolf HabsburskĨ v historick® 

tradici, Praha 2013; J. Kuthan, Zakladatelsk® d²lo kr§le PŚemysla Otakara II. v Rakousku a ve ĠtĨrsku, Praha 

1991; idem, PŚemysl Otakar II. Kr§l ģeleznĨ a zlatĨ. Kr§l zakladatel a mecen§ġ, Vimperk 1993; idem, Premysl 

Ottokar II. Kºnig, Bauherr und Mªzen: Hºfische Kunst um die Mitte des 13. Jahrhunderts, Wien-Kºln-Weimar 

1996; O. Lorenz, Geschichte Kºnig Ottokars II. von Bºhmen und seiner Zeit, Wien 1866; V. NovotnĨ, Rozmach 

ļesk® moci za PŚemysla II. Otokara (1253-1271), ĂĻesk® d®jinyò, t. 1, cz. 4, Praha 1937; J. Ġusta, Kritick® 

pŚispŊvky k poļ§tkŢmé, s. 12-39; J. Ģemliļka, PŚemysl Otakar II. Kr§l na rozhran² vŊkŢ, Praha 2011.   
175 Kronika Pulkavova, [w:] FRB V, s. 143-145; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 76-77; J.  

Zob. r·wnieŨ: DHn, ks. 7/8, s. 101-102, 116-117.  
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ciŃgnŃğ na swojŃ stronň Wğadysğawa Opolskiego. Nieudağa siň za to pr·ba nakğonienia ksiňcia 

krakowskiego do opuszczenia obozu wňgierskiego, co jednak nie przeszkodziğo Przemysğowi 

w pozyskaniu relikwii Ŝw. Stanisğawa, kanonizowanego w Krakowie w 1253 roku. Mediacja 

papieŨa Innocentego IV doprowadziğa w 1254 roku do zawarcia rozejmu pomiňdzy Wňgrami 

a Czechami. Pierwsi otrzymali w·wczas czňŜĺ Styrii, zaŜ drugim przypadğa jej pozostağoŜĺ 

oraz cağŃ Austria176. 

Zawarcie rozejmu z BelŃ IV umoŨliwiğo Przemysğowi Ottokarowi II zaangaŨowanie siň w 

zwoğanŃ przez papieŨa krucjatň na Prusy, w celu ujarzmienia tamtejszych plemion. Po zgro-

madzeniu wielkich siğ, na kt·re skğadağy siň zastňpy rycerzy z Czech, Moraw, Austrii, Nie-

miec i ślŃska, w 1254 roku wyruszono w kierunku Prus. Walki z Prusami trwağy jeszcze w 

1255 roku i zakoŒczyğy siň opanowaniem Sambii. Na pamiŃtkň pobytu kr·la czeskiego w 

Prusach, KrzyŨacy na nowo podbitych terenach zağoŨyli miasto, kt·re otrzymağo nazwň 

Kºnigsberg (Kr·lewiec, obecnie Kaliningrad)177. 

Po powrocie z wyprawy krzyŨowej Przemysğ Ottokar na nowo zaangaŨowağ siň w sprawy 

Rzeszy Niemieckiej, pochğoniňtej od okoğo 1250 roku wojnŃ domowŃ. Po Ŝmierci Konradyna 

w 1254 roku, wğadzň przejmowali Wilhelm holenderski (pan. 1254-1256), Alfons Kastylijski 

(pan. 1257-1274) i Ryszard z Kornwalii (1256-1272). Byli to wğadcy sğabi, majŃcy niewielkie 

poparcie oraz nie interesujŃcy siň sprawami wewnňtrznymi Niemiec. Sytuacja taka odpowia-

dağa jednak poszczeg·lnym wğadcom terytorialnym i ksiŃŨňtom, kt·rzy korzystajŃc z braku 

zwierzchnich rzŃd·w umacniali stan swojego posiadania, co widaĺ chociaŨby w walkach o 

spadek po Bebenbergach. TakŨe papiestwo nie widziağo potrzeby powoğywania nowego cesa-

rza, obawiajŃc siň powrotu polityki czas·w ostatnich Hohenstauf·w. świadczŃ o tym katego-

ryczne zakazy odbywania elekcji przez papieŨy w latach 1266 i 1268178. Niezwykle interesu-

jŃcym zagadnieniem jest udziağ Przemysğa Ottokara w wydarzeniach toczŃcych siň w czasie 

ĂWielkiego bezkr·lewiaò, kt·ry miağ kilkakrotnie ubiegaĺ siň o koronň cesarskŃ w Niem-

czech. Ostatnie badania prowadzone przez Antoniego Barciaka wykazağy, iŨ wğadca Czech 

starağ siň o niŃ tylko na przeğomie 1254 i 1255 roku. Kandydatura ta nie spotkağa siň z popar-

ciem ksiŃŨŃt niemieckich, kt·rzy obawiali siň wyboru potňŨnego kr·la czeskiego. TakŨe w 

samych Czechach istniağa spora grupa moŨna sprzeciwiajŃcych siň temu wyborowi. Obawiali 

siň oni przede wszystkim wzrostu znaczenia Niemc·w w kr·lestwie. Popierali go jednak du-

                                                           
176 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 34-55; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 289-292. O 

przekazaniu relikwii Ŝw. Stanisğawa pisze r·wnieŨ Jan Dğugosz, zob. DHn, ks. 7/8, s. 117.    
177 J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 125-126; Chronica terrae Prussiae, [w:] MPH s. n. XIII, s. 

102-104. 
178 A. Barciak, Rywalizacja o tron rzymskié, s. 67-74; O. Michel, op. cit., s. 68-70. 
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chowni oraz miasta, liczŃce na opanowanie sytuacji wewnňtrznej oraz zapewnienie bezpie-

czeŒstwa na drogach i szlakach. Sam Przemysğ Ottokar z pewnoŜciŃ byğ zainteresowany siň-

gniňciem po diadem cesarski, ale nigdy jednak oficjalnie o niego nie zabiegağ. Widmo objňcia 

tronu rzymskiego przewijağo siň w polityce kr·la, czego przykğadem jest zaangaŨowanie siň w 

sprawy Rzeszy i stosunek do panujŃcym tam wğadc·w ï Alfonsa Kastylijskiego i Ryszarda z 

Kornwali, a takŨe chňĺ przewodzenia obronie chrzeŜcijaŒstwa przed poganami i schizmaty-

kami. Przemysğem Ottokarem II kierowağy r·wnieŨ inne, gğňbsze cele, kt·rymi mogğy byĺ 

prywatne interesy dynastii PrzemyŜlid·w oraz Kr·lestwa Czech179.  

W 1260 roku doszğo do kolejnej rywalizacji o Austriň pomiňdzy Czechami a Wňgrami. W 

bitwie pod Kressenbrunn wojska czeskie wspomagane przez posiğki ŜlŃskie i austriackie po-

konağy armiň Wňgr·w, wspieranych przez odziağy ruskie i krakowskie. W wyniku bitwy 

Przemysğ Ottokar opanowağ cağŃ Austriň i Styriň, zaŜ rok p·Ŧniej podpisağ z BelŃ IV w Wied-

niu pok·j, kt·rego gwarancjŃ byğ jego Ŝlub z wnuczkŃ kr·la wňgierskiego KunegundŃ180. W 

1268 roku kr·l czeski zawiera ukğad na przeŨycie z wğadcŃ Karyntii, Krainy i Marchii Win-

dyjskiej Ulrykiem III Spanheim, swoim bratem ciotecznym, kt·ry rok p·Ŧniej umiera, pozo-

stawiajŃc swoje posiadğoŜci we wğadaniu Przemysğa Ottokara II. JednoczeŜnie z pretensjami 

do tronu Karyntii wystňpuje patriarcha Akwilei Filip, brat Ulryka, kt·ry zajmuje niekt·re 

zamki181. 

Do waŨnych wydarzeŒ dochodzi r·wnieŨ na Wňgrzech, gdzie w 1270 roku umiera kr·l Be-

la IV, a jego nastňpcŃ zostaje Stefan V, zainteresowany kontynuowaniem wojny z Czechami. 

W tym samym roku zawiŃzuje on sojusz patriarchŃ Filipem, rozpoczynajŃc dziağania wojenne 

skierowane przeciw Czechom. Bronisğaw Wğodarski uwaŨağ, Ũe nie doszğo w·wczas do 

otwartej walki, gdyŨ obie strony nie byğy przygotowane na atak. W zwiŃzku z tym podpisano 

rozejm na dwa lata. Nie trwağ on jednak dğugo, gdyŨ Przemysğaw Ottokar ruszyğ na Filipa i 

zmusiğ go do zrzeczenia siň praw do tronu Karyntii i Krainy182. Opanowanie terytorium rodu 

Spanheim umoŨliwiğo r·wnieŨ kr·lowi czeskiemu wysğanie oddziağ·w do wğoskiego miasta 

Cividale oraz zawğadniňcie regionem Friuli183. W odpowiedzi wojska wňgierskie wkraczajŃ 

do Austrii. Rok p·Ŧniej do walki po stronie Wňgier opowiada siň Henryk ksiŃŨň Bawarii, kt·-

ry atakuje G·rnŃ Austriň, zaŜ wojska polskie wsparte posiğkami ruskimi najeŨdŨajŃ zwiŃzany 

z Czechami ślŃsk opolski. W sierpniu 1272 roku umiera Stefan V, a rzŃdy po nim obejmuje 

                                                           
179 A. Barciak, Rywalizacja o tron rzymskié, s. 74-88; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 126-

132. 
180 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 58-64; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 320-321. 
181 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 73-74. 
182 B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 321-327. 
183 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 80.  
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jego syn Wğadysğaw. Na Wňgrzech wybucha jednak wojna domowa, z kt·rŃ wykorzystuje 

Przemysğ Ottokar. Popiera on w walkach o tron Belň ï syna brata swojej Ũony Kunegundy. 

Ten jednak szybko zostaje zamordowany. W zwiŃzku z tym wğadca czeski podpisuje rozejm z 

ksiňciem Bawarii i rozpoczyna gromadzenie armii, Wňgrzy zaŜ atakujŃ Morawy i Austriň184. 

Opanowanie przez Czech·w Karyntii, Krainy oraz Friuli spowodowağo, Ũe wğadza Prze-

mysğa Ottokara II siňgağa Adriatyku. Stağ siň on w·wczas najpotňŨniejszym ksiňciem Rzeszy, 

kt·ry jednoczeŜnie m·gğ ingerowaĺ w sprawy miast p·ğnocnej Italii. Tak spory wzrost potňgi 

PrzemyŜlid·w zaczŃğ niepokoiĺ nie tylko wğadc·w niemieckich ale r·wnieŨ papieŨa, kt·ry w 

1273 roku zezwoliğ na przeprowadzenie w Rzeszy nowej elekcji, majŃcej na celu wybranie 

kr·la. Pomimo tego w interesie ksiŃŨŃt nie leŨağo oddanie korony najsilniejszemu spoŜr·d 

siebie. ToteŨ wyb·r padğ na skromnego feudağa niemieckiego, landgrafa g·rnej Alzacji Ru-

dolfa Habsburga. PopierajŃc tň kandydaturň elektorzy nie przypuszczali, Ũe staĺ go bňdzie na 

rzŃdy silnej rňki oraz rewindykacjň zdobytych przez nich uprawnieŒ. Rudolf nie miağ jednak 

zamiaru kontentowaĺ siň samym tytuğem kr·la Niemiec i szybko zabrağ siň za umocnienie 

swojej pozycji wzglňdem pozostağych ksiŃŨŃt. Wğadca ten nie m·gğ pozwoliĺ sobie na walkň 

ze wszystkimi ksiŃŨňtami naraz, stŃd postanowiğ wpierw skruszyĺ potňgň najsilniejszego z 

nich, czyli kr·la czeskiego185.  

Przemysğ Ottokar nie zaakceptowağ wyboru Rudolfa i zğoŨyğ do papieŨa protest, w kt·rym 

skarŨyğ siň, Ũe nie uwzglňdniono jego gğosu elektorskiego i zakwestionowano zdobycze tery-

torialne w krajach austriackich. Nie godziğ siň r·wnieŨ z uznaniem Habsburga kr·lem nie-

mieckim. Stolica Apostolska po poczŃtkowym zachowaniu neutralnoŜci opowiedziağa siň jed-

nak po stronie Rudolfa, kt·ry dziňki temu zyskağ cennego sojusznika. Habsburg porozumiağ 

siň takŨe z kr·lem Wňgier Wğadysğawem. Przeciw PrzemyŜlidzie wystŃpili r·wnieŨ namiest-

nik Karyntii i Krainy Filip Spanheim oraz niekt·rzy moŨni austriaccy i styryjscy, na czele z 

arcybiskupem salzburskim Fryderykiem z Walchen186. Szczeg·lnie zdrada tego ostatniego 

byğa dla kr·la Czech dotkliwa, gdyŨ jak uwaŨa A. Barciak zadağa ostateczny cios panowaniu 

czeskiemu w Austrii187. Czarň goryczy przelağo w 1276 roku wystŃpienie moŨnych czeskich 

przeciw wğasnemu kr·lowi. Na czele buntu stanňğy rody Witkowic·w oraz Bebeszowic·w. 

Anonimowy autor Kroniki Dalimila za przyczynň rebelii uwaŨağ dziağania Przemysğa Ottoka-

                                                           
184 B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 321-327. 
185 T. Manteuffel, op. cit., s. 307.  
186 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 82-83; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 

136-144. 
187 A. Barciak, Ideologia polityczna monarchiié, s. 57.  
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ra, zmierzajŃce do odebrania moŨnym majŃtk·w oraz zamk·w. Wğadca miağ takŨe wygnaĺ z 

Czech Boresza z RĨzemburka i uwiňziĺ Benesza II z Civilina188. 

Mimo iŨ Przemysğ Ottokar II traciğ poparcie, odmawiağ stawienia siň na sejmach Rzeszy w 

Spirze (1273) i Norymberdze (1274) oraz zğoŨenia hoğdu lennego. W 1276 roku Rudolf wy-

sğağ poselstwo aby jeszcze raz nakğoniĺ kr·la czeskiego do zaakceptowania warunk·w. Gdy 

ten odm·wiğ kr·l niemiecki postanowiğ rozstrzygnŃĺ sprawň za pomocŃ orňŨa. ZaczŃğ mon-

towaĺ wielkŃ koalicjň antyczeskŃ skğadajŃcŃ siň z kr·la Wňgier, papieŨa Grzegorza X, hrabie-

go Tyrolu Meinharda IV oraz Henryka bawarskiego. Armia Rudolfa po wkroczeniu do Austrii 

szybko zajňğa miasta Linz i Enns, po czym dotarğa do Wiednia. W miňdzy czasie wojska ksiň-

cia bawarskiego zdobyğy G·rnŃ Austriň, zaŜ hrabia Tyrolu bez walki pozyskağ Styriň i Karyn-

tiň. Nagğy atak zaskoczyğ wğadcň Czech, kt·ry w obozie pod Wiedniem zgodziĺ siň musiağ na 

podyktowane warunki. Uzgodniono w·wczas, Ũe Przemysğ Ottokar zwr·ci wszystkie zdobyte 

po 1250 roku ziemie i zğoŨy hoğd lenny z Czech i Moraw. Ponadto c·rka Przemyslidy 

Agnieszka poŜlubiĺ miağa syna Rudolfa, zaŜ Wacğaw syn Przemysğa, c·rkň kr·la Niemiec 

Jutň. Pok·j nie trwağ jednak dğugo. Przemysğ Ottokar zwlekağ z oddaniem niekt·rych zajňtych 

zamk·w oraz wciŃŨ tytuğowağ siň ksiňciem Austrii, Styrii, Karyntii i Krainy. Dochodziğo r·w-

nieŨ w 1277 roku do starĺ granicznych. W czerwcu 1278 roku, jak podaje Norbert Mika, 

wğadca rozpoczŃğ koncentracjň wojsk189. W·wczas z kancelarii czeskiej wyszedğ sğynny mani-

fest skierowany do ksiŃŨŃt polskich, m·wiŃcy o podobnym jňzyku i wsp·lnym pochodzeniu 

Czech·w i Polak·w. Celem tego dokumentu miağo byĺ nakğonienie ksiŃŨŃt polskich do przyj-

Ŝcia z pomocŃ kr·lowi Czech. Kwestia treŜci i autentycznoŜci aktu zostağy juŨ szeroko om·-

wione w literaturze i nie bňdziemy siň tym zajmowaĺ190. Warto dodaĺ, Ũe akcjň dyplomatycz-

nŃ wŜr·d Piastowicz·w prowadziğ takŨe z ramienia Rudolfa franciszkanin Henryk z Brene191. 

Ottokar o¾z de Geul, autor Rymowanej Kroniki Styryjskiej podaje, Ũe na wezwanie wğadcy 

Czech odpowiedziağa wiňkszoŜĺ z polskich ksiŃŨŃt192, jednak ostatnie badania A. Barciaka 

wykazağy, Ũe w koŒcowej rozgrywce pomiňdzy wğadcami Czech i Niemiec brali udziağ gğ·w-

                                                           
188 Kronika tak Śeļen®ho Dalimilaé, s. 158-159. Zob. takŨe: J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 

145-147.  
189 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 83-89; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 

137-144. 
190 Na temat manifestu Przemysğa Ottokara zob.: A. Barciak, W sprawie polityki Przemysğa Ottokara II wobec 

Polski, ĂPrzeglŃd Historycznyò, t. 65, 1974, z. 3, s. 549-550; T. Lehr-SpğawiŒski, K. Piwarski, Z. Wojciechow-

ski, Polska-Czechy. Dziesiňĺ wiek·w sŃsiedztwa, Katowice-Wrocğaw 1947, s. 47-48; M. PoŜpiech, Problem 

autentycznoŜci manifestu Przemysğa Ottokara do ksiŃŨŃt polskich, ĂStudia Historyczneò, t. XV, 1972, z. 4, s. 

537-549; B. Ulanowski, Przyczynki Ŧr·dğowe do ostatnich lat panowania Ottokara II, [w:] Scriptores Rerum 

Polonicarum, t. XII, Krak·w 1888, nr 9.    
191 B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 342. 
192 Ottokars ŕsterreichische Reimchronik, wyd. J. SeemŤller, [w:] Monumenta Germaniae Historica (dalej 

MGH), Deutsch Chroniken, t. V, p. I, wyd. E. L. D¿mmler, Hannover 1890, s. 201.  
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nie polscy najemnicy193. Ponadto armiň Przemysğa Ottokara zasilili baronowie ze Szwabii, 

Frankonii, Alzacji, Bawarii, Turyngii i Saksonii oraz odziağy z MiŜni, Brandenburgii i Pomo-

rza Zachodniego. Rudolf Habsburg m·gğ liczyĺ na pomoc kr·la Wňgier i jego Kuman·w, 

ksiňcia Bawarii Henryka, burgrabiego Norymbergii Fryderyka III, palatyna reŒskiego Ludolfa 

oraz odziağy z Turyngii, Alzacji, Szwabii, Austrii, Styrii i Karyntii. Do decydujŃcej batalii 

doszğo 26 sierpnia 1278 roku pod DŤrnkrut (Suchymi Krutami). Wojska czeskie przegrağy 

bitwň, w kt·rej zginŃğ Przemysğ Ottokar II, zaŜ budowana przez niego potňga PrzemyŜlid·w 

chwilowo podupadğa194. 

Zanim przejdziemy do om·wienia stanu Kr·lestwa Czech po 1278 roku, warto zatrzymaĺ 

siň jeszcze nad sytuacjŃ wewnňtrznŃ kraju za rzŃd·w Przemysğa Ottokara II. W literaturze 

wğadca ten czňsto tytuğowany jest Ăkr·lem Ũelaznym i zğotymò. Epitety te przypisaĺ naleŨy 

przede wszystkim bogactwu PrzemyŜlidy oraz licznym wojnom jakie toczyğ z sŃsiadami. Po-

wyŨsze stwierdzenia odzwierciedlajŃ r·wnieŨ cağe Kr·lestwo Czeskie, kt·re w tym okresie 

osiŃgnňğo niebywağy poziom rozwoju.  

Wiek XIII to w dziejach Czech okres niezwykle gğňbokich przemian spoğecznych, gospo-

darczych oraz politycznych, kt·rym podlegağy wszystkie grupy spoğeczne. Zjawiska te do-

prowadziğy w kr·tkim czasie do przeobraŨenia monarchii PrzemyŜlid·w w regionalne mocar-

stwo, kt·re w II poğowie stulecia zdolne byğo do szeroko zakrojonej ekspansji zewnňtrznej. 

Na rozkwit Ŝredniowiecznych Czech w XIII wieku wpğyw niewŃtpliwie miağa stabilizacja 

wewnňtrzna i polityczna, zwiŃzana ze zjednoczeniem kraju pod jednym wğadcŃ i wymarciem 

bocznych linii dynastii, osğabieniem Niemiec w wyniku walk Stauf·w z Welfami oraz otrzy-

maniem dziedzicznej korony kr·lewskiej i usankcjonowaniem niezaleŨnej pozycji czeskich 

wğadc·w. Zmiany te zapoczŃtkowane zostağy juŨ w okresie panowania Przemysğaw Ottokara I 

i Wacğawa I, jednak ich najwiňksza dynamika przypada na rzŃdy Przemysğa Ottokara II. 

Wğadca ten znany byğ ze swojej promiejskiej polityki, zaŜ miasta stanowiğy waŨny element 

jego strategii. W dobie jego panowania lokowano co najmniej 20 nowych miast, wiele innych 

otrzymağo liczne nadania i wolnoŜci. Celem tak prowadzonej polityki byğa przede wszystkim 

chňĺ zasilenia skarbu paŒstwa. Dochody pğynňğy nie tylko z handlu czy podatk·w, mieszcza-

nie pğacili r·wnieŨ duŨe kwoty za przywileje wydawane przez kr·la. Miasta sğuŨyğy takŨe 

celom strategicznym, speğniağy funkcje obronne i ochraniağy waŨne szlaki handlowe. Umac-

niağy teŨ wğadzň kr·lewskŃ w terenie. Przemysğ Ottokar II prowadziğ takŨe intensywnŃ akcjň 

                                                           
193 A. Barciak, Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami, [w:] Miňdzy PolskŃ a Czechami. ślŃsk i jego mieszkaŒcy 

w Ŧr·dğach czeskich doby Ŝredniowiecza, red. A. Barciak, Wrocğaw 2012, s. 40-56. 
194 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 91-97; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 

149-152.  
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kolonizacyjnŃ na obszarach sğabo dotŃd zasiedlonych. WiŃzağo siň to z koniecznoŜciŃ spro-

wadzania nowych kolonist·w, pochodzŃcych gğ·wnie z kraj·w niemieckich. Tak prowadzona 

polityka kr·la czňsto skutkowağa konfliktami z feudağami, czego przykğadem jest bunt Vitko-

vic·w z 1276 roku. Przyczyn waŜni szukaĺ naleŨy w miejskiej polityce kr·la, kt·ry kosztem 

ograniczenia wpğywu moŨnych, zwiňkszağ uprzywilejowanie miast. Czescy feudağowie bali 

siň odsuniňcia od wğadzy i nie godzili siň z nowym otoczeniem monarchy skğadajŃcym siň w 

wiňkszoŜci z Niemc·w. Dziağania monarchy wpğywağy takŨe na tň grupň spoğecznŃ, kt·ra jego 

wzorem r·wnieŨ prowadziğa szerokŃ akcjň kolonizacyjnŃ195. Skutkowağo to tworzeniem siň 

wğadztw terytorialnych opartych czňsto, jak wykazağy badania Sğawomira Gawlasa, na zasa-

dach lennych196. JednoczeŜnie rycerstwo z grupy uzaleŨnionej od beneficj·w czerpanych ze 

sprawowania urzňd·w na dworze kr·lewskim, przeksztağciğo siň w szlachtň pobierajŃcŃ ko-

rzyŜci gğ·wnie ze swoich wğoŜci. Na ten okres datuje siň takŨe liczne, prywatne fundacje ar-

chitektoniczne (zamki, koŜcioğy, klasztory)197.  

W celu wzmocnienia wğadzy kr·lewskiej oraz zapewnienia spokoju i bezpieczeŒstwa we-

wnňtrznego w kraju Przemysğ Ottokar II przeprowadziğ akcjň rewindykacyjnŃ d·br kr·lew-

skich oraz konsolidacjň paŒstwa, polegajŃcŃ na utworzeniu aparatu sprawnej centralnie kie-

rowanej administracji. PowiŃzaĺ z tym naleŨy wzniesienie kilkunastu kamiennych zamk·w 

obronnych, stanowiŃcych centra zarzŃdu d·br oraz siedziby urzňdnik·w terytorialnych niŨ-

szego szczebla ï burgrabi·w, posiadajŃcych  uprawnienia wojskowe oraz sŃdownicze w sto-

sunku do podlegğej im ludnoŜci. Burgrabstwa takie z pewnoŜciŃ powstağy w·wczas w Zviko-

vie, BezdŊzu, Lokecie, Kğodzku, KŚivoklacie, Tachovie, a takŨe zapewne w innych zamkach 

monarszych198.  

Czechy XIII wieku byğy paŒstwem bogatym. PodstawŃ dochod·w byğy zyski z licznych 

kopalni srebra i zğota. WğaŜnie te kruszce w pewnych okresach umoŨliwiağy PrzemyŜlidom 

dominacjň nad sŃsiadami. Bogactwa i potňga Przemysğa Ottokara II budziğy podziw i zazdroŜĺ 

innych wğadc·w. čwczeŜni kronikarze pisali, Ũe dochody kr·la Czech w niewielkim stopniu 

                                                           
195 A. Barciak, Ideologia polityczna monarchiié, s. 29-30; idem, Arengi i narracje dokument·w Przemysğa Oto-

kara II dla miast i mieszczan, [w:] Miasta w ciŃgu wiek·w. Wybrane problemy, red. S. Michalkiewicz, Katowice 

1988, s. 35; M. Pauk, DziağalnoŜĺ fundacyjna moŨnowğadztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoğeczne (XI-XIII 

wiek), Krak·w-Warszawa 2000, s. 24-34; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 229-245.    
196 S. Gawlas, O ksztağt zjednoczonego Kr·lestwaé, s. 42-43.  
197 M. Pauk, DziağalnoŜĺ fundacyjna moŨnowğadztwaé, s. 190-192; idem,  Spoğeczne uwarunkowania powstania 

zamk·w moŨnowğadczych w Czechach (XIII ï pocz. XIV wieku), [w:] Zamek i dw·r w Ŝredniowieczu od XI od XV 

wieku. Materiağy XIX Seminarium Mediewistycznego, red. J. Wiesioğowski, J. Kowalskiego, PoznaŒ 2001, s. 11-

17. 
198 S. Gawlas, O ksztağt zjednoczonego Kr·lestwaé, s. 43; F. Kavka, Z§padoevropskĨ lenn² institut jako n§stroj 

vnitiŚni kralovsk® politiky za poŜlednich PŚemyslovcŢ a za Jana Lucembursk®ho, ĂĻeskoslovenskĨ Ļasopis Hi-

storickĨò (dalej ĻĻH), t. 88, 1990, s. 225-249; M. Pauk, DziağalnoŜĺ fundacyjna moŨnowğadztwaé, s. 26-27. 
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ustňpowağy dochodom szeŜciu niemieckich ksiŃŨŃt199. Autor Kroniki Zbrasğawskiej podağ, Ũe 

byğ to kr·l dobry, gospodarny i sprawiedliwy200. 

Przemysğ Ottokar II to pierwszy czeski wğadca, kt·ry wykorzystujŃc swojŃ wğadzň, wywie-

rağ przemoŨny wpğyw na wğadc·w piastowskich. Zagadnienie to zostağo juŨ szeroko opraco-

wane w literaturze201. Stwierdziĺ tylko moŨna, Ũe PrzemyŜlida nigdy nie traktowağ ksiŃŨŃt 

dzielnicowych w Polsce jako r·wnorzňdnych partner·w. Byli oni dla niego tylko elementem 

szerokiej polityki, sojusznikami dostarczajŃcymi siğy zbrojnej. Za najwaŨniejszego i najsil-

niejszego ksiňcia polskiego kr·l czeski uwaŨağ Bolesğawa Wstydliwego, o czym ŜwiadczŃ 

kontakty pomiňdzy oboma monarchami. NajbliŨsze stosunki ğŃczyğy jednak PrzemyŜlidň z 

ŜlŃskimi Piastowicami, szczeg·lnie ksiŃŨňtami wrocğawskimi. Dziağania wğadcy czeskiego 

doprowadziğy w 1270 roku do objňcia opieki nad mağoletnim Henrykiem IV i w konsekwencji 

do realnej wğadzy w ksiňstwie wrocğawskim202.  

Po bitwie pod Suchymi Krutami zwyciňskie armie ruszyğy w kierunku Moraw i Czech, aby 

rozpoczŃĺ walki o ziemie PrzemyŜlid·w. Wojska wňgierskie dowodzone przez kr·la Wğady-

sğawa zamierzağy splŃdrowaĺ Morawy, lecz zostağy one powstrzymane przez Rudolfa Habs-

burga, kt·ry zajŃğ te tereny, po czym skierowağ siň do Czech. Nie udağo mu siň jednak zajŃĺ 

Pragi, poniewaŨ wczeŜniej zdŃŨyğ wkroczyĺ tam margrabia brandenburski Otton. W miňdzy-

czasie do Czech wkroczyğ r·wnieŨ ksiŃŨň wrocğawski Henryk Probus, kt·ry powoğujŃc siň na 

pokrewieŒstwo z Przemysğem Ottokarem zamierzağ zasiŃŜĺ na tronie i wziŃĺ pod opiekň ma-

ğoletniego Wacğawa, syna zmarğego kr·la. NapiňtŃ sytuacjň uspokoiğa dopiero ugoda podpisa-

na jesieniŃ 1278 roku w Sedlcu koğo Kutnej Hory przez wszystkich wğadc·w. Wznawiağa ona 

postanowienia pokoju wiedeŒskiego z 1261, margrabia Otton otrzymağ we wğadanie Czechy i 

opiekň nad kr·lewiczem Wacğawem (p·ki ten nie uzyska peğnoletnoŜci), Rudolf Habsburg 

przez piňĺ lat miağ dzierŨyĺ Morawy, Henryk Probus uzyskağ ziemiň kğodzkŃ, zaŜ wdowa po 

Ottokarze Kunegunda dostağa ziemiň opawskŃ203. 

Okres od 1278 do 1283 byğ niezwykle ciňŨki dla Kr·lestwa Czech, pozbawionego prawo-

witego monarchy. Brak silnej wğadzy sprzyjağ decentralizacji paŒstwa i anarchii, dodatkowo 

                                                           
199 A. Barciak, Ideologia polityczna monarchiié, s. 30-31; J. Jan§ļek, StŚibro a ekonimika ļeskĨch zemi ve 13. 

stolet², ĻĻH, t. 20, 1975, nr 5, s. 875-906. 
200 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 9.  
201 A. Barciak, W sprawie politykié, s. 545-550; idem, Ideologia polityczna monarchiié, s. 89-98; idem, Cze-

chy a ziemie poğudniowej Polski w XIII oraz w poczŃtkach XIV wieku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspan-

sji czeskiej na ziemie poğudniowej Polski, Katowice 1992, s. 91-104; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 2 i 

nast. ï w cytowanych pracach podana r·wnieŨ szersza literatura.   
202 A. Barciak, W sprawie politykié, s. 545-550; idem, Czechy a ziemie poğudniowej Polskié, 91-104; B. Wğo-

darski, Polska i Czechyé, s. 324-325.   
203 L. Jan, V§clav II. kr§l na stŚ²bn®m trŢnu, Praha 2015, s. 30-32; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemys-

lovcŢé, s. 153- 155, idem, Do tŚ² korun. Posledn² rozmach PŚemyslovcŢ (1278-1301), Praha 2017, s. 48-50.  
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w latach 1279-1280 Czechy i Morawy nawiedziğy klňski nieurodzaju i gğodu. Regencyjne 

rzŃdy brandenburskie byğy ciňŨkie i surowe, wojska margrabiego czňsto dopuszczağo siň ra-

bunk·w i wymuszağy kontrybucje. Dodatkowo Otton IV uwiňziğ wdowň po PrzemyŜle Otto-

karze II Kunegundň, co groziğo interwencjŃ zbrojnŃ Rudolfa. Dopiero mediacja pan·w cze-

skich na czele z biskupem oğomunieckim Brunonem, doprowadziğa do ugody i wypuszczenia 

ksiňŨnej, kt·ra osiadğa w·wczas w Opawie. Do ziemi opawskiej prawa roŜciğ sobie r·wnieŨ 

naturalny syn zmarğego kr·la czeskiego Mikoğaj, kt·ry po bitwie pod D¿rnkrut dostağ siň do 

wňgierskiej niewoli. Tereny te otrzymağ od swojego ojca w 1269 roku jako uposaŨenie i teraz 

zapragnŃğ objŃĺ je w posiadanie. W tym celu szukağ pomocy u ksiňcia wrocğawskiego Henry-

ka IV. W 1281 roku na dw·r kr·lowej przybyğ Zawisza z Falkensteinu, gğowa rodziny Vitko-

vic·w, przebywajŃcy wczeŜniej na wygnaniu, wskutek konfliktu rodu z kr·lem Czech w 1276 

roku. Szybko zyskağ duŨe wpğywy u kr·lowej i decydowağ w wielu waŨnych paŒstwowych 

sprawach. Wedğug B. Wğodarskiego byğ on zwolennikiem kontynuacji austriackiej polityki 

Przemysğa Ottokara II, co budziğo zdecydowany sprzeciw czňŜci moŨnowğadztwa, niegodzŃ-

cej siň z pozycjŃ jakŃ zajmowağ Zawisza. Na taki rozw·j sytuacji nie m·gğ pozwoliĺ takŨe 

Rudolf Habsburg, kt·ry zbliŨyğ siň do opozycji Witkovica. Doprowadziğo to do stworzenia 

prohabsburskiego obozu, kt·ry w niedalekiej przyszğoŜci bňdzie miağ duŨy wpğyw na kierunek 

polityki Wacğawa II204.  

Regencyjne rzŃdy Ottona IV w Czechach byğy takŨe bardzo istotne dla rodzŃcej siň tam 

wsp·lnoty pan·w czeskich, kt·rzy stali siň wyrazicielami interes·w paŒstwa. Wobec licznych 

napad·w i utarczek z wojskiem brandenburskim oraz groŦbŃ najazd·w zewnňtrznych, nastŃpiğ 

w·wczas gwağtowny rozw·j architektury obronnej. Umocnione siedziby miağy zabezpieczyĺ 

moŨnych przed wyprawami rabunkowymi oddziağ·w margrabiego, a takŨe rodzimych wojsk. 

ZresztŃ wielu rycerzy czeskich i morawskich w tym czasie uprawiağo raubritterstwo, najeŨ-

dŨajŃc sŃsiednie dobra i miasta, z kolei ich warowne zamki peğniğy funkcjň rozb·jniczych 

gniazd205.  

Po Ŝmierci Przemysğa Ottokara szlachta staje siň gğ·wnym obok miast czynnikiem pacyfi-

kujŃcym i wprowadzajŃcym ğad w paŒstwie206. Na przeğomie 1281/1282 grupa moŨnych, na 

czele z biskupem praskim Tobiaszem, rozpoczňğa negocjacje z Rudolfem oraz Ottonem bran-

denburskim, kt·rych celem byğo sprowadzenie mğodego Wacğawa II do Pragi i osadzenie go 

                                                           
204 L. Jan, V§clav IIé, s. 33-61.; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 355-363; J. Ģemliļka, Do tŚ² koruné, s. 

50-84. 
205 T. Durd²k, Encyklopedie ĻeskĨch hradŢé, s. 20-22; M. R. Pauk, Spoğeczne uwarunkowania powstania zam-

k·wé, s. 14. 
206 W. IwaŒczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w piŜmiennictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 

1985, s. 39.  
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na czeskim tronie. Plan ten osiŃgniňty zostağ w 1283 roku i po wpğaceniu wysokiego okupu 

PrzemyŜlida powr·ciğ do Kr·lestwa Czech207. R·wnoczeŜnie do Pragi przybyğa kr·lowa-

wdowa Kunegunda oraz Zawisza z Falkensteinu, kt·ry od samego poczŃtku zdobywa wielki 

wypğyw na mğodego kr·lewicza. W styczniu 1284 roku Zawisza poŜlubiğ Kunegundň, jeszcze 

bardziej umacniajŃc swojŃ pozycjň. Rok p·Ŧniej w Chebie doszğo do wielkiego zjazdu przed-

stawicieli Rzeszy Niemieckiej, na kt·rym goŜcili takŨe Rudolf Habsburg oraz Wacğaw II, 

kt·ry zğoŨyğ hoğd lenny z Czech i Moraw kr·lowi Niemiec. W jego trakcie odbyğa siň takŨe 

uroczystoŜĺ zaŜlubin Wacğawa II z JutŃ HabsburŨankŃ. Po Ŝlubie mğoda para zostağa jednak 

rozdzielona, poniewaŨ c·rka wğadcy Niemiec nie uzyskağa zgody na podr·Ũ do stolicy Czech. 

PrzyczynŃ tego byğ sprzeciw Rudolfa, kt·ry nie godziğ siň na pobyt c·rki w Pradze twierdzŃc, 

iŨ panuje tam zgorszenie. W rzeczywistoŜci kr·l Niemiec tym sposobem chciağ zmusiĺ Wa-

cğawa II aby ten usunŃğ z dworu Zawiszň. śmierĺ Kunegundy w 1285 roku nie zachwiağa po-

zycjŃ Vitkovica, kt·ry rok p·Ŧniej wraz z Wacğawem udağ siň na Morawy, aby zbrojnie stğu-

miĺ powstanie tamtejszych moŨnych208. 

Z upğywem czasu Zawisza traciğ jednak wpğyw na Wacğawa, na korzyŜĺ biskupa praskiego 

Tobiasza, kt·ry po porozumieniu siň z Rudolfem sprowadziğ do Pragi Jutň. Jej przybycie za-

chwiağo pozycjŃ Vitkovica, kt·ry usunŃğ siň z dworu ksiŃŨňcego i udağ siň do swojego zamku 

w F¿rstenbergu. Nie czekajŃc dğugo rozpoczŃğ poszukiwanie nowych sojusznik·w, mogŃcych 

mu pom·c odzyskaĺ wğadzň. W tym celu poŜpieszyğ na Wňgry, gdzie wszedğ w kontakty z 

kr·lem Wğadysğawem, kt·rego siostrň ElŨbietň poŜlubiğ. Z tego zwiŃzku narodziğ siň syn, na 

chrzest kt·rego moŨny chciağ zaprosiĺ kr·la Wňgier oraz Wacğawa II. Wğadca Czech zaŨyczyğ 

sobie jednak, aby Zawisza przybyğ z zaproszeniem osobiŜcie do Pragi. Gdy tak siň stağo, Wa-

cğaw za namowŃ czňŜci moŨnych oraz swojej Ũony Juty uwiňziğ Zawiszň, kt·rego nastňpnie w 

1290 roku nakazağ straciĺ209.  

Po usuniňciu Zawiszy na dworze Wacğawa II przewagň zyskağo stronnictwo prohabsbur-

skie, na czele kt·rego stağ biskup praski Tobiasz. TakŨe Rudolf Habsburg czyniğ zabiegi, aby 

odwr·ciĺ uwagň mğodego ksiňcia czeskiego od kraj·w austriackich, kt·re chciağ nadaĺ swo-

jemu synowi Albrechtowi. Idealnym kierunkiem wydawağy siň rywalizujŃce ze sobŃ ksiňstwa 

ŜlŃskie, a w dalszej perspektywie pozostağe ziemie Piast·w210. Wacğaw II po uporzŃdkowaniu 

                                                           
207 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 19-20. Zob. takŨe: K. Charv§tova, V§clav II. Kr§l ļeskĨ a polskĨ, 

Vyġehrad 2007, s. .66-74; J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 158-161.    
208 R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§le V§clava II. v letech 1283-1300, Brno 2009, s. 71-91; K. Charv§tova, 

V§clav II. Kr§l ļeskĨé, s. 79-91; L. Jan, V§clav IIé, s. 71-85. 
209 K. Charv§tova, V§clav II. Kr§l ļeskĨé, s. 92- 104, 108-113; L. Jan, V§clav IIé, s. 87-96, 115-116; J. 

Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 166-170. 
210 Zob. R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 148-161.  
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sytuacji w kraju oraz wzmocnieniu swojej wğadzy rzeczywiŜcie przystŃpiğ do przygotowaŒ 

podboju ślŃska i Mağopolski.  

Kr·lestwo Czeskie pod wğadzŃ ostatnich PrzemyŜlid·w, poczynajŃc od Przemysğa Ottoka-

ra I rzŃdzŃcego od 1192 roku, wyrastağo na najsilniejsze paŒstwo w regionie, zdolne do pro-

wadzenia szerokiej i ekspansywnej polityki zagranicznej. Na rozkwit Ŝredniowiecznych 

Czech w XIII wieku wpğyw miağa niewŃtpliwie stabilizacja wewnňtrzna oraz osğabienie wğa-

dzy cesarskiej w Rzeszy. Bardzo duŨe znaczenie miağo takŨe podniesienie Czech do rangi 

kr·lestwa w 1298 roku a takŨe potwierdzenie dziedzicznoŜci korony kr·lewskiej w 1212 

przez cesarza Fryderyka. Strategiczne poğoŨenie na przeciňciu waŨnych szlak·w handlowych 

oraz wielkie zyski czerpane z wydobycia srebra i zğota, a takŨe rozsŃdna polityka dynastyczna 

umoŨliwiağy kr·lom czeskim prowadzenie sprawnej polityki. R·wnieŨ sytuacja geopolityczna 

byğa dla PrzemyŜlid·w niezwykle korzystna. Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego w 

okresie panowania Fryderyka II toczyğo zaciňte boje z PaŒstwem Papieskim, natomiast od 

1254 roku pogrŃŨyğo siň w wielkim kryzysie, kt·ry negatywnie wpğywağ na pozycjň poszcze-

g·lnych ksiňstw Rzeszy. Umiejňtne lawirowanie pomiňdzy wybranymi frakcjami przynosiğo 

Kr·lestwu Czeskiemu korzyŜci, a takŨe zapewniğo dominujŃcŃ pozycjň oraz gğos elektorski 

przy wyborach kr·la Niemiec. R·wnieŨ pozostali sŃsiedzi PrzemyŜlid·w mieli spore proble-

my. Wňgry targane byğy konfliktami wewnňtrznymi kr·la ze szlachtŃ, w dodatku w 1241 roku 

zniszczyğ je najazd tatarski. Rozbite na dzielnice Kr·lestwo Polskie rzŃdzone byğo przez licz-

nie rozrodzonŃ dynastiň Piast·w, niejednokrotnie sğabych i skğ·conych. Nie byli oni wstanie 

konkurowaĺ z PrzemyŜlidami, czňsto zresztŃ uciekali siň do pr·Ŝb o pomoc i wsparcie Cze-

ch·w, co skutkowağo niejednokrotnie popadaniem w politycznŃ zaleŨnoŜĺ.  

ZaistniağŃ sytuacjň geopolitycznŃ skutecznie potrafili wykorzystaĺ ambitni wğadcy czescy. 

Przemysğ Ottokar I uniezaleŨniğ swoje kr·lestwo od Cesarstwa Niemieckiego oraz zapewniğ 

dziedzicznoŜĺ korony. Politykň tň kontynuowağ jego syn Wacğaw I, kt·ry umocniğ swoje kr·-

lestwo na arenie miňdzynarodowej, dziňki czemu m·gğ zaangaŨowaĺ siň w walkň o spadek po 

Babenbergach. Po Ŝmierci Wacğawa I w 1253 roku wğadzň przejŃğ Przemysğ Ottokar II, kt·ry 

w znaczŃcy spos·b przyczyniğ siň do wzrostu potňgi Czech. Po dğugoletnich zmaganiach uda-

ğo mu siň opanowaĺ Austriň i Styriň, zaŜ w 1269 roku wykorzystujŃc swoje powiŃzania ro-

dzinne z rodem Spanheim zdobyğ wğadzň w Karyntii i Krainie. Pozycja PrzemyŜlidy byğa na 

tyle silna, Ũe podjŃğ on pr·bň zdobycia korony cesarskiej. WğaŜnie potňga kr·la czeskiego 

byğa poniekŃd przyczynŃ jego zguby. Wybrany w 1273 roku nowy kr·l Niemiec Rudolf 

Habsburg rozpoczŃğ akcjň rewindykacji bezprawnie zagarniňtych ziem niemieckich, w tym 

kraj·w austriackich. Doprowadziğo to do otwartego konfliktu z Czechami. Rudolf zdawağ 
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sobie sprawň z potňgi Przemysğa Ottokara, dlatego teŨ zmuszony byğ szukaĺ sojusznik·w. 

Stworzonej w·wczas koalicji antyczeskiej udağo siň pokonaĺ w bitwie pod D¿rnkrut czeskie-

go monarchň, kt·rego Ŝmierĺ oraz nastňpstwa przegranej wojny spowodowağy, Ũe Czechy 

pogrŃŨyğy siň w kryzysie. Sytuacja unormowağa siň dopiero w 1283 roku wraz z objňciem 

tronu przez Wacğawa II. Mğody wğadca szybko ustabilizowağ sytuacjň wewnňtrznŃ kraju i od-

budowağ miňdzynarodowŃ pozycjň. 

XIII wiek to dla Czech r·wnieŨ okres wielu zmian spoğecznych oraz gospodarczych, 

obejmujŃcych wszystkie grupy ludnoŜci. NastŃpiğ w·wczas bardzo prňŨny rozw·j miast oraz 

kolonizacji na prawie niemieckim. Wiek ten to takŨe narodziny ŜwiadomoŜci i poczucia naro-

dowego Czech·w, szczeg·lnie wŜr·d szlachty, czego wyrazem byğ rozw·j dziejopisarstwa 

pisanego w jňzyku czeskim (np. Kronika Dalimila). świadectwem poczucia narodowego ry-

cerstwa byğo wytworzenie siň znak·w herbowych, pieczňci i wiňzi rodowych211.   

3. 2. Sytuacja Polski dzielnicowej i walka o tron krakowski w koŒcu XIII stulecia   

 

Rozbite na dzielnice Kr·lestwo Polskie w XIII wieku w przeciwieŒstwie do Czech byğo 

paŒstwem sğabym, rzŃdzonym przez zwaŜnionych i rywalizujŃcych ze sobŃ wğadc·w piastow-

scy. Skğadağo siň z kilku dzielnic, kt·rych liczba byğa jednak wiňksza iŨ ustalağ to w 1038 ro-

ku testament Bolesğawa Krzywoustego. ślŃsk miağ w tym czasie juŨ trzech wğadc·w, a wkr·t-

ce nastŃpiĺ miağy dalsze jego podziağy. Nadal zwartymi i silnymi blokami, rzŃdzonymi przez 

pojedynczych ksiŃŨŃt byğy: dzielnica senioralna, czyli ziemie mağopolska i sandomierska, 

Wielkopolska, bňdŃca pod zwierzchniŃ wğadzŃ Mieszka Starego oraz Mazowsze, Kujawy, 

Sieradz i Ğňczyca, rzŃdzone przez Konrada zwanego Mazowieckim. NajsilniejszŃ i najwaŨ-

niejszŃ dzielnicŃ w poczŃtkach XIII wieku byğa Mağopolska pomimo, iŨ wğadza ksiňcia-

seniora byğa juŨ w tym czasie iluzoryczna212. Toczono o niŃ jednak zaciňte boje, szczeg·lnie 

po Ŝmierci Bolesğawa Kňdzierzawego (zm. 1173), a nastňpnie Kazimierza II Sprawiedliwego 

(zm. 1194). Pretendentami do objňcia tronu krakowskiego byli w·wczas ksiŃŨň wielkopolski 

Mieszko Stary (zm. 1202), Wğadysğaw Laskonogi (zm. 1231), ksiŃŨň raciborsko-opolski 

Mieszko PlŃtonogi (zm. 1211) oraz syn Kazimierza Leszek Biağy, kt·ry w 1206 roku na stağe 

ugruntowağ sobie wğadzň na Wawelu213. 

                                                           
211 Zob.: J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 81-109, 229-261.  
212 A. GŃsiorowski, Rozbicie dzielnicowe i odrodzenie Kr·lestwa Polskiego (1138-1333), [w:] Dzieje Polski, red. 

J. Topolski, Warszawa 1976, s. 144-146; H. Samsonowicz, Historia Polski do 1795 roku, Warszawa 1985, s. 46-

48.  
213 Wszyscy wyŨej wymienieni panujŃcy posiadajŃ  monografie, zawierajŃce charakterystykň ich rzŃd·w, zob.: 

M. Chrzanowski, Leszek Biağy. KsiŃŨň krakowski i sandomierski, Princeps Poloniae (ok. 1188 ï 23/24 listopada 

1227), Krak·w 2013; J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, PoznaŒ 2011; N. Mika, Mieszko. KsiŃŨň raciborski i 
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śmierĺ Mieszka III w 1202 roku, panujŃcego w Poznaniu i Krakowie spowodowağa, iŨ 

zgodnie z ustaleniami ksiňcia z wdowŃ po Kazimierzu Sprawiedliwym HelenŃ, wğadzň w Ma-

ğopolsce obejmie jej syn Leszek zwany Biağym. Mğody wğadca napotkağ jednak op·r moŨnych 

krakowskich, na kt·rych czele stali wojewoda Mikoğaj Gryfita i biskup Peğka, ŨŃdajŃcych 

odsuniňcia od wğadzy wojewody sandomierskiego Gaworka. Wobec odmowy ŨŃdaŒ na wğad-

cň Krakowa powoğano Wğadysğawa Laskonogiego, kt·ry jednak wğadzň sprawowaĺ miağ je-

dynie do czasu uzyskania przez Leszka peğnoletnoŜci214. W 1205 roku na Mağopolskň naje-

chağy wojska ruskie, dowodzone przez ksiňcia halickiego Romana, kt·re dotarğy aŨ nad Wisğň. 

Na drugim jej brzegu rozlokowağy siň oddziağy Leszka Biağego i ksiňcia mazowieckiego Kon-

rada. Doszğo w·wczas do bitwy pod Zawichostem, w trakcie kt·rej zginağ wğadca Halicza215. 

Przyczyny najazdu ruskiego na Mağopolskň nie zostağy jeszcze dostatecznie wyjaŜnione, lecz 

historycy przypuszczajŃ, Ũe m·gğ on byĺ spowodowany intrygami Wğadysğawa Laskonogiego, 

zmierzajŃcego do opanowania ziemi sandomierskiej lub chňciŃ opanowania przez Romana 

kasztelanii lubelskiej216. Skutkiem zwyciňstwa byğo wzmocnienie pozycji Leszka Biağego, 

kt·ry juŨ w 1206 roku w wyniku Ŝmierci wojewody krakowskiego Mikoğaja i wygnania Wğa-

dysğawa Laskonogiego, objŃğ tron wawelski. PoraŨka pod Zawichostem miağa takŨe daleko 

idŃce konsekwencje dla Rusi halickiej, poniewaŨ wskutek nagğego zgonu Romana, wğadzň w 

kraju i opiekň nad jego mağoletnimi synami Danielem i Wasylem objňğa ich matka, kt·ra mu-

siağa mierzyĺ siň z silnŃ opozycjŃ bojar·w oraz innych ksiŃŨŃt ruskich. Do rywalizacji o 

wpğywy i panowanie nad RusiŃ wğŃczyli siň takŨe wğadca Wňgier Andrzej II, kt·ry nawet 

przyjŃğ tytuğ kr·la Halicza i Wğodzimierza oraz Leszek Biağy. Sytuacja wewnňtrzna Halicza i 

polityka wschodnia przez dğugi okres czasu stanowiğy waŨny element rzŃd·w Leszka. Polity-

ka ta przejawiağa siň przede wszystkim wspieraniem poszczeg·lnych frakcji biorŃcych udziağ 

w walkach o wğadzň nad RusiŃ. W 1214 roku doszğo do podpisania wňgiersko-polskiego po-

rozumienia, zwanego traktatem spiskim. Postanowiono w nim, iŨ rzŃdy w Haliczu obejmie 

syn kr·la wňgierskiego Kolomana, kt·ry poŜlubi c·rkň Leszka Biağego Salomeň. Ponadto 

wğadca Krakowa obejmowağ w posiadanie ziemie lubaczowskŃ i przemyskŃ, zaŜ ksiňstwo 

                                                                                                                                                                                     
Pan Krakowa ï dzielnicowy wğadca Polski (1142-1211), Krak·w 2017; M. Przybyğ, Mieszko III Stary, PoznaŒ 

2002; idem, Wğadysğaw Laskonogi, ksiŃŨň wielkopolski 1202-1231, PoznaŒ 2015; S. Smolka, Mieszko Stary i 

jego wiek, Warszawa 1881. 
214 H. Samsonowicz, Historia Polski do 1795 rokué, s. 48; S. Szczur, Historia Polski. średniowiecze, Krak·w 

2002, s. 257-258. Zob. takŨe: DHn., k. 5/6, s. 227-235. 
215 DHn., ks. 5/6, s. 238-245. 
216 L. Sğupecki, Bitwa pod Zawichostem, 19 czerwca 1205 roku, [w:] Szkice Zawichojskie, red. T. Dunin-

WŃsowicz, S. TabaczyŒski, Zawichost 1999, s. 96-102; Z. Szambelan, Najazdy ruskie na ziemiň sandomierskŃ w 

XIII wieku, AUL. Folia Historica, 1989, nr 36, s. 8-16; B. Wğodarski, Polska i RuŜ 1194-1340, Warszawa 1966, 

s. 25-30. 
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halickie przeksztağcono w kr·lestwo. Traktat spiski miağ na celu pogodzenie sprzecznych in-

teres·w Polski i Wňgier na Rusi oraz zapewniĺ jej wewnňtrznŃ stabilizacjň. Jednak juŨ w na-

stňpnym roku Leszek Biağy osadziğ we Wğodzimierzu Daniela halickiego, kt·ry wchodzŃc w 

porozumienie z innymi ksiŃŨňtami ruskimi najechağ zbrojnie Halicz, zmuszajŃc Kolomana do 

szukania pomocy u swego ojca Andrzeja II. Kr·l Wňgier atakujŃc RuŜ liczyğ na pomoc wojsk 

polskich lecz gdy siň jej nie doczekağ, wykorzystujŃc jako pretekst osadzenie Daniela we 

Wğodzimierzu opanowağ PrzemyŜl i Lubacz·w. W niedğugim czasie osğabienie wpğyw·w kra-

kowskich w Haliczu wykorzystağ Daniel, kt·ry usamodzielniğ siň i rozpoczŃğ ekspansjň teryto-

rialnŃ, co spowodowağo ponowne zbliŨenie wğadc·w Mağopolski i Wňgier. W 1221 roku pod-

pisano pakt pokojowy, kt·ry jednak nie trwağ dğugo, gdyŨ walki wznowiono po kr·tkim cza-

sie. Na tym etapie wojny Leszek Biağy nie wyni·sğ juŨ Ũadnych korzyŜci, zaŜ jego nagğa 

Ŝmierĺ w 1227 roku zakoŒczyğa na pewien okres polskŃ aktywnoŜĺ na wschodzie217. 

W polityce wewnňtrznej Leszek Biağy opierağ siň w gğ·wnej mierze na KoŜciele. Poparğ re-

formy arcybiskupa Henryka Kietlicza, zaŜ w 1207 roku uzyskağ od papieŨa Innocentego bullň 

protekcyjnŃ. Wydağ dwa wielkie przywileje w Borzykowej (1210) i Wolborzu (1215), w kt·-

rych nadağ duchowieŒstwu polskiemu immunitety sŃdowe i gospodarcze, a takŨe potwierdziğ 

wieczyste posiadanie d·br218. Pomimo tego papieŨ w 1210 wskutek dziağaŒ ksiŃŨŃt ŜlŃskich 

nakazağ, aby w Polsce przywr·cono zasadň senioratu. Spowodowağo to najazd ksiňcia racibor-

skiego Mieszka PlŃtonogiego, seniora dynastii na Krak·w, kt·ry na kilka miesiňcy go opano-

wağ219.  

Panowanie Leszka Biağego przyniosğo takŨe liczne reformy wewnňtrzne, na przykğad w 

zakresie prawa g·rniczego, czy organizowania gmin miejskich i wiejskich, byĺ moŨe juŨ z 

prawem niemieckim, czego przykğadem byğa pierwsza lokacja Krakowa220. W czasie swoich 

rzŃd·w ksiŃŨň krakowski wielokrotnie brağ udziağ w sporach wewnňtrznych pomiňdzy pozo-

stağymi Piastami. Wiernym stronnikiem Leszka byğ jego brat Konrad, panujŃcy na Mazowszu 

i Kujawach, ponadto wsp·lne interesy ğŃczyğy go z Kazimierzem opolskim i Wğadysğawem 

Odonicem, kt·remu udzieliğ poparcia w starciu z Wğadysğawem Laskonogim. Henryk Samso-

                                                           
217 S. Szczur, op. cit., s. 259-261; B. Wğodarski, Polska i RuŜé, s. 31-90. 
218 H. Samsonowicz, Historia Polski do 1795 rokué, s. 59. Wiňcej na temat przywilej·w zob.: M. FŃka, Synody 

arcybiskupa Henryka Kietlicza (1199-1219), ĂPrawo Kanoniczneò t. 12, 1969, nr 3-4, s. 102-103, 110-112. 
219 H. Samsonowicz, Historia Polski do 1795 rokué, s. 48. Na ten temat zob.: J. Horwat, Mieszko I PlŃtonogi, 

ksiŃŨň raciborski, opolski oraz krakowski 1131-1211, [w:] Cracovia. Polonia. Europa. Studia z dziej·w Ŝrednio-

wiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szeŜĺdziesiŃtŃ piŃtŃ rocznicň urodzin i czterdziestolecie pracy 

naukowej, red. W. Bukowski et all., Krak·w 1995, s. 207-220; N. Mika, Krak·w w polityce ksiňcia Mieszka  - 

syna Wğadysğawa II WygnaŒca, [w:] Mieszko IV Laskonogi, ksiŃŨň raciborski i dzielnicowy wğadca Polski oraz 

jego dziedzictwo, red. idem, Racib·rz 2011, s. 14-24.  
220 J. Wyrozumski, Lokacja czy lokacje Krakowa na prawie niemieckim? [w:] Krak·w. Nowe studia nad rozwo-

jem miasta, red. idem, Krak·w 2007, s. 125. 
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nowicz w biogramie ksiňcia krakowskiego stwierdziğ, iŨ naleŨağ on do tak zwanej koalicji 

mğodszych ksiŃŨŃt piastowskich, kt·ra nie byğa zainteresowana utrzymaniem zasady seniora-

tu221. Nie moŨna jednak wykluczyĺ, iŨ Leszek angaŨujŃc siň w spory pomiňdzy pozostağymi 

Piastami, szczeg·lnie na terenie Wielkopolski, pragnŃğ uchodziĺ jako pan Krakowa, za 

zwierzchnika pozostağych wğadc·w. Z pewnoŜciŃ zasadŃ tŃ kierowağ siň w stosunku do Pomo-

rza i Prus, ale na dğuŨszŃ metň polityka ta okazağa siň nieskuteczna, a nawet tragiczna. Ma 

obszarach  p·ğnocnej Polski ksiŃŨň realizowağ dwa cele. Pierwszym byğo utrzymanie nomi-

nalnej wğadzy zwierzchniej nad Pomorzem GdaŒskim, drugim chňĺ ekspansji terytorialnej na 

obszarze Prus222. W 1212 roku na zorganizowanym w MŃkolnie synodzie spotkali siň Leszek, 

Konrad mazowiecki oraz MŜciw·j I, wğadca Pomorza. Obradowano w·wczas nad organizacjŃ 

misji chrzeŜcijaŒskich na terytorium pruskim, czego skutkiem byğo miňdzy innymi poparcie 

akcji chrystianizacyjnej realizowanej przez biskupa Chrystiana223. Byĺ moŨe sprawy pomor-

sko-pruskie omawiane byğy takŨe w 1217 roku podczas zjazdu w Dankowie, gdzie spotkali 

siň Leszek Biağy i Henryk Brodaty. Nastňpstwem zjazdu mogğy byĺ dwie wyprawy krzyŨowe 

do Prus w latach 1222 i 1223224. 

W trakcie spotkania w Dankowie ksiŃŨň krakowski zdecydowanie zmieniğ r·wnieŨ ob·z 

polityczny, porzucajŃc dotychczasowego sojusznika Wğadysğawa Odonica i zbliŨajŃc siň do 

Henryka Brodatego. W niedğugim czasie w SŃdowlu do sojuszu ksiŃŨŃt wrocğawskiego i kra-

kowskiego doğŃczyğ Wğadysğaw Laskonogi. W 1227 roku Leszek oraz Henryk poŜpieszyli z 

pomocŃ ksiňciu wielkopolskiemu, atakowanemu przez wojska Odonica. EkspedycjŃ tŃ ksiŃŨň 

krakowski planowağ takŨe przywr·ciĺ wğadzň zwierzchniŃ nad emancypujŃcym siň ksiňciem 

gdaŒskim świňtopeğkiem225. Doszğo w·wczas do wiecu w GŃsawie, na kt·rym spotkali siň 

ksiŃŨňta: krakowski, wrocğawski, wielkopolski i mazowiecki, niespodziewanie zaatakowani 

jednak przez Odonica i świňtopeğka. W trakcie napadu Henryk Brodaty zostağ ciňŨko ranny, 

zaŜ Leszek Biağy zabity226. 

PanujŃcy na Mazowszu i Kujawach od 1202 roku Konrad, mğodszy brat Leszka Biağego, w 

realizacji politycznych cel·w ŜciŜle zwiŃzany byğ z ksiňciem krakowskim. Razem ze starszym 

                                                           
221 H. Samsonowicz, Leszek Biağy, [w:] Poczet kr·l·w i ksiŃŨŃt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 

141.  
222 Ibidem, s. 142. 
223 Ibidem, s. 142; M. FŃka, op. cit., s. 107-108. 
224  J. Wyrozumski, Historia Polski do 1505é, s. 128-130. Na temat wypraw krzyŨowych z lat 1222-1223 zob. 

M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 88-90. 
225 S. Szczur, op. cit., s. 182-183; J. Wyrozumski, Historia Polski do 1505é, s. 129-130. 
226 DHn., 5/6, ks. 6, s. 307-311; S. Szczur, op. cit., s. 182-183. Na temat Ŝmierci Leszka Biağego i zjazdu w GŃ-

sawie zob.: G. Labuda, śmierĺ Leszka Biağego (1227), ĂRoczniki Historyczneò, R. LXI, 1995, s. 7-35; J. UmiŒ-

ski, śmierĺ Leszka Biağego, ĂNasza PrzeszğoŜĺò (dalej NP), t. 2, 1947, s. 3-36; B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 

234-238. 
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bratem prowadziğ akcje zbrojne na Rusi oraz popierağ reformy KoŜcioğa wprowadzane przez 

arcybiskupa  Kietlicza, czego wyrazem byğy przywileje borzykowski i wolbromski. Konrad 

wielokrotnie r·wnieŨ wspierağ zbrojnie takŨe Wğadysğawa Odonica w jego walkach o prymat 

nad WielkopolskŃ. Najwiňksza uwaga ksiňcia mazowieckiego skupiona byğa na p·ğnocnej i 

wschodniej granicy kr·lestwa, skŃd zagraŨağy mu najazdy Prus·w, Jaĺwing·w i Litwin·w. Z 

tego teŨ powodu Konrad popierağ liczne inicjatywy zwiŃzane z ruchem krucjatowym i chry-

stianizacyjnym na terytorium pruskim, dajŃcym nadziejň na zabezpieczenie granic i nowe 

nabytki terytorialne. Z czasem jednak zagroŨone plemiona pruskie przeszğy do ofensywy i 

zagroziğy naleŨŃcej do Konrada ziemi cheğmiŒskiej. W celu jej obrony ksiŃŨňta piastowscy 

postanowili zorganizowaĺ stağa obronň granicy, skğadajŃcŃ siň z poczt·w rycerskich z cağej 

Polski. Najazdy pruskie oraz waŜnie pomiňdzy poszczeg·lnymi ksiŃŨňtami piastowskimi i 

moŨnymi spowodowağy, Ũe system ten wkr·tce upadğ227. W·wczas to podjňto decyzjň o 

sprowadzeniu na pogranicze prusko-mazowieckie Zakonu Szpitala NajŜwiňtszej Marii Panny 

Domu Niemieckiego, kt·ry wspom·gğby zbrojnie Konrada i biskupa Chrystiana w walkach z 

Prusami. Obecnie uwaŨa siň, iŨ pomysğ osadzenia KrzyŨak·w na ziemi cheğmiŒskiej pojawiğ 

siň nie na dworze ksiňcia mazowieckiego, a wrocğawskiego Henryka, posiadajŃcego szerokie 

koneksje na zachodzie. Propozycja ta zyskağa poparcie w szerokich krňgach spoğecznych w 

Polsce, na czele z biskupem pğockim i ksiňciem mazowieckim. Po wieloletnich negocjacjach 

z przedstawicielami Zakonu, w 1228 roku Konrad Mazowiecki wydağ odpowiednie dokumen-

ty, w kt·rych nadawağ im ziemiň cheğmiŒskŃ w posiadanie228. 

Pojawienie siň KrzyŨak·w na ziemi cheğmiŒskiej i rozpoczňcie przez nich akcji systema-

tycznego podboju plemion pruskich umoŨliwiğo Konradowi mazowieckiemu otworzenie dru-

giego frontu dziağaŒ, kt·rego celem byğo zdobycie Krakowa, pozbawionego wğadcy w wyniku 

tragicznej Ŝmierci Leszka Biağego w 1227 roku. Wydarzenia z GŃsawy otwierajŃ dğugi okres 

zmagaŒ o panowanie nad MağopolskŃ, bowiem syn Leszka Bolesğaw, zwany p·Ŧniej Wsty-

dliwym byğ jeszcze dzieckiem. W tej sytuacji pojawiğo siň kilku pretendent·w do opieki nad 

mağoletnim ksiňciem i sprawowaniem rzŃd·w regencyjnych. Jednak moŨni krakowscy, chcieli 

podobnie jak po Ŝmierci Kazimierza Sprawiedliwego, aby wğadzň w imieniu Bolesğawa spra-

wowali jego matka Grzymisğawa, wojewoda i biskup krakowski. Stağo to w sprzecznoŜci z 

                                                           
227 S. Szczur, op. cit., s. 304-306. Na temat Konrada Mazowieckiego i jego rzŃd·w zob.: H. Samsonowicz, Kon-

rad I Mazowiecki, [w:]  Poczet kr·l·w i ksiŃŨŃt polskiché,  s. 178-185; idem, Konrad mazowiecki (1187/88 ï 31 

VIII 1247), Krak·w 2017.   
228 M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 118-121; S. Szczur, op. cit., s. 306-308.  
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ustaleniami Leszka Biağego, kt·ry w pewnym okresie swoich rzŃd·w zawarğ ukğad na przeŨy-

cie z Wğadysğawem Laskonogim229. 

ObejmujŃcy wğadzň w Wielkopolsce po Ŝmierci ojca Mieszka Starego w 1202 roku Wğady-

sğaw Laskonogi nie spodziewağ siň, Ũe jego rzŃdy w wiňkszoŜci skupiŃ siň na konfliktach we-

wnňtrznych i walce o utrzymanie panowania. JuŨ w 1206 roku doszğo do ostrego sporu po-

miňdzy ksiňciem, a arcybiskupem Henrykiem Kietliczem, kt·ry wprowadzajŃc reformy pa-

pieŨa Innocentego III rozpoczŃğ proces emancypacji KoŜcioğa spod wğadzy Ŝwieckiej. KsiŃŨň 

mianujŃc biskupa w Poznaniu sprzeciwiağ siň ustaleniom soboru, co wywoğağo gniew arcybi-

skupa i obğoŨenie Laskonogiego klŃtwŃ. Z konfliktu skorzystaĺ chciağ takŨe bratanek ksiňcia 

Wğadysğaw Odonic, domagajŃcy siň wydania mu osobnej dzielnicy. KsiŃŨň wielkopolski obu 

swoich oponent·w wygnağ. ZnaleŦli oni w·wczas schronienie na ślŃsku u Henryka Brodate-

go, kt·ry wym·gğ na Laskonogim ich powr·t i zaŨŃdağ, aby ten wydzieliğ  bratankowi osobnŃ 

dzielnicň z Kaliszem jako siedzibŃ. W 1216 roku Odonic najechağ zbrojnie stryja i opanowağ 

PoznaŒ. Skutkiem tego byğo upomnienie siň Henryka Brodatego o przekazanie mu ziemi kali-

skiej. Rok p·Ŧniej w SŃdowlu doszğo do porozumienia siň Laskonogiego z ksiŃŨňtami wro-

cğawskim i krakowskim, kt·rzy wsparli go w walce z Odonicem, dziňki czemu stary wğadca 

odzyskağ wiňkszoŜĺ swoich dawnych ziem, poza lubuskŃ, kt·ra przekazana zostağa Brodate-

mu. Wygnany z kraju Wğadysğaw Odonic nieudanie szukağ pomocy na Wňgrzech. Zyskağ na-

tomiast sojusznika na Pomorzu GdaŒskim w osobie ksiňcia świňtopeğka, dziňki kt·remu uda-

ğo siň mu podbiĺ niewielki pas ziem nadnoteckich z grodami w UjŜciu i Nakle. Tereny te na-

stňpnie stağy siň bazŃ wypadowŃ do zdobycia wğadzy w cağej dzielnicy, bowiem juŨ w 1226 

roku doszğo do nowej wojny pomiňdzy oboma wğadcami. Walki te uniemoŨliwiğy w 1227 

roku Laskonogiemu dochodzenia swoich praw do Krakowa, natomiast z pretensjami do suk-

cesji po Leszku Biağym wystŃpiğ Konrad mazowiecki. UwaŨany za autokratň wğadca Mazow-

sza nie byğ jednak popierany przez mağopolskich moŨnych, kt·rzy z obawy przez zbrojnym 

podbojem zaprosili w 1228 roku do Krakowa Laskonogiego. Ten propozycjň przyjŃğ i doko-

nağ adopcji Bolesğawa Wstydliwego czyniŃc go swoim nastňpcŃ w Krakowie i w Poznaniu, 

jednoczeŜnie w celu wzmocnienia swego panowania wydağ moŨnowğadztwu krakowskiemu 

wielki przywilej w Cieni, gwarantujŃcy prawa i przywileje230. 

KsiŃŨň wielkopolski nie byğ jednak w stanie walczyĺ z Wğadysğawem Odonicem i Konra-

dem Mazowieckim jednoczeŜnie, zmuszony zostağ wiňc do opuszczenia Krakowa. W jego 

                                                           
229 S. Szczur, op. cit., s. 261-262.  
230 S. Szczur, op. cit., s. 271-274; B. Zientara, Wğadysğaw Laskonogi, [w:] Poczet kr·l·w i ksiŃŨŃt polskiché, s. 

147-153; B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 238-241.    
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imieniu do Mağopolski wkroczyğ z wojskami Henryk Brodaty, ŜcierajŃc siň z ksiňciem mazo-

wieckim. W 1229 roku Wğadysğaw Laskonogi przegrağ jednak z Odonicem i zmuszony byğ 

opuŜciĺ Wielkopolskň. Stary ksiŃŨň szukağ jeszcze pomocy na ślŃsku, gdzie w 1231 roku 

zmarğ. W swoim testamencie przekazağ wszystkie swoje posiadğoŜci, Henrykowi Brodate-

mu231. 

KsiŃŨň wrocğawski Henryk, syn Bolesğawa I Wysokiego, uchodzi w literaturze przedmiotu 

za jednego z najwybitniejszych wğadc·w piastowskich. Panowanie obejmujŃce prawie cağy 

ślŃsk, za wyjŃtkiem ziemi raciborskiej, rozpoczŃğ w 1201 roku. JuŨ rok p·Ŧniej odeprzeĺ mu-

siağ jednak najazd Mieszka PlŃtonogiego, kt·ry opanowağ Opole, z kt·rego Henryk na mocy 

ukğadu musiağ zrezygnowaĺ232. Pomimo poraŨki ksiŃŨň wrocğawski przystŃpiğ do szybkiej 

reorganizacji swojego paŒstwa, wzorujŃc siň zresztŃ na dokonaniach jego ojca Bolesğawa. 

Najwiňkszym wyrazem przemian byğo rozpowszechnienie nowego typu osadnictwa na prawie 

Ăwolnych goŜciò oraz niemieckim. Wyrazem tego byğy lokacje miast: Lw·wka (1211), Zğoto-

ryi (1211), Sob·tki (1221), Krosna (1226) i środy ślŃskiej (1223) oraz wielu mniejszych 

oŜrodk·w wiejskich, czňsto tworzŃcych zwarte kompleksy osadnicze233. Obszary te nastňpnie 

nadawane byğy nowopowstağym klasztorom lub sprzyjajŃcym ksiňciu moŨnym. JednŃ z 

pierwszych decyzji Henryka byğa fundacja klasztoru cysterek w Trzebnicy, kt·ra nastŃpiğa 22 

listopada 1202 roku. KsiŃŨň nadağ w·wczas mniszkom dziesiňciny ze ścinawy i Stobna oraz 

znaczŃcy kompleks wğoŜci skğadajŃcy siň z Trzebnicy i okolicznych osad234. Celem takiej 

polityki byğy przede wszystkim chňci wzmocnienia pozycji ksiňcia, oŨywienie gospodarcze i 

zwiňkszenie wpğyw·w do skarbca. 

Po poraŨce z Mieszkiem PlŃtonogim w wojnie o Opole w polityce zagranicznej i we-

wnŃtrzkrajowej Henryk Brodaty zachowywağ siň bardzo ostroŨnie. Wobec dw·ch piastow-

skich ugrupowaŒ zajmowağ neutralne stanowisko, aczkolwiek jak przypuszcza B. Zientara 

bliŨej mu byğo do obozu Ăkonserwatywnegoò. Z tego teŨ powodu zbliŨyğ siň do ksiňcia raci-

borskiego, zaŜ w 1205 roku doszedğ do porozumienia z Wğadysğawem Laskonogim, kt·ry w 

zamian za ziemiň lubuskŃ odstŃpiğ wğadcy wrocğawskiemu ziemiň kaliskŃ. Sytuacja skompli-

                                                           
231 S. Szczur, op. cit., s. 274; B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 241-142.  
232 B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 103-104. 
233 Ibidem, s. 128-139, 166-181. Na temat problematyki lokacji miejskich zobacz m. in.: M. Bogucka, H. Samso-

nowicz, Dzieje miast i mieszczaŒstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wrocğaw-Warszawa-KrŃk·w 1986, s. 45 i 

nast.; R. Eysymontt, Kod genetyczny miasta. średniowieczne miasta lokacyjne Dolnego ślŃska na tle urbanistyki 

europejskiej, Wrocğaw 2009. W obu wymienionych pozycjach pozostağa literatura.  
234 B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 119-120. Na temat klasztoru i koŜcioğa w Trzebnicy zob.: J. Adamski, 

Gotycka architektura sakralna na ślŃskué, s. 43-53 (tam teŨ literatura); A. Grzybkowski, Gotycka architektura 

murowana w Polsceé, s. 16-17; M. Kutnzer, Cysterska architektura na ślŃsku w latach 1200-1300, ToruŒ 

1969, s. 22-30.   
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kowağa siň jednak rok p·Ŧniej, w zwiŃzku z buntem Wğadysğawa Odonica przeciw stryjowi. 

Laskonogi nie chciağ uszczuplaĺ swojej dzielnicy, co spowodowağo akcjň zbrojnŃ Odonica, a 

jednoczeŜnie przeciw wğadcy Poznania wystŃpiğ arcybiskup Kietlicz. Bunt jednak siň nie udağ 

i obaj udaĺ siň musieli na wygnanie. Schronienia udzieliğ im w·wczas Henryk Brodaty, kt·ry 

zgodziğ siň oddaĺ Odonicowi Kalisz pod warunkiem obietnicy, Ũe zwr·ci mu go, gdy tylko 

odzyska PoznaŒ. W nastňpnych latach, jak wspominano wyŨej, Henryk aktywnie uczestniczyğ 

w rozgrywkach pomiňdzy poszczeg·lnymi Piastami, zar·wno w kontekŜcie zmagaŒ stron-

nictw o wğadzň nad WielkopolskŃ, jak i chrystianizacji Prus235.  

Rola ksiňcia wrocğawskiego wzrosğa w 1228 roku, kiedy na podstawie porozumienia z La-

skonogim i krakowskimi moŨnymi, zgodziğ siň objŃĺ opiekň nad MağopolskŃ i broniĺ jej 

przed wojskami Konrada mazowieckiego. W tym teŨ roku przybyğ wraz z synem Henrykiem 

II do Krakowa i rozpoczŃğ budowň grod·w - Skağa i Miňdzyborze236. Badaczom dopiero w 

ostatnich latach udağo siň zidentyfikowaĺ obie warownie. Zamek w Skale (castrum Scala), 

wymieniany miňdzy innymi przez Jana Dğugosza237, wczeŜniej utoŨsamiany z PieskowŃ SkağŃ 

lub Grodziskiem k. Skağy, w Ŝwietle obecnych badaŒ znajdowağ siň na terenie wsi Suğoszowa. 

Dowiodğy tego badania S. Koğodziejskiego z 1983 roku, kt·ry odkryğ relikty warowni znajdu-

jŃcej siň na wysuniňtym w dolinň PrŃdnika cyplu o nawie Kocica (383 m n.p.m.)238. Zamek w 

Miňdzyborzu (municio Mezbeze) poŜwiadczony w Ŧr·dğach pisanych wyğŃcznie przez Jana 

Dğugosza239, znajdowağ siň na terenie miejscowoŜci KsiŃŨ Wielki. Lokalizacjň takŃ wskazujŃ 

J. Laberschek i S. Koğodziejski240, kt·rzy ğŃczŃ jŃ z reliktami ufortyfikowanej budowli poğo-

Ũonej na p·ğnoc od miasta, wŜr·d zabagnionych ğŃk, badanej w 1945 roku przez G. LeŒczy-

ka241. Oba zamki juŨ wkr·tce okazağy siň niezwykle przydatne, bowiem latem 1228 roku woj-

ska Konrada ruszyğy na Krak·w. Do pierwszego starcia doszğo, jak podaje Jan Dğugosz oraz 

Kronika polska, pod zamkiem Skağa, gdzie w stoczonej bitwie Mazowszanie ponieŜli dotkli-

wŃ klňskň. WycofujŃce wojska Konrada rozpoczňğy odwr·t w kierunku grodu Miňdzyborze, 

                                                           
235 Szerzej na ten temat zob.: B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 195-213. 
236 DHn., 5/6, s. 312; B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 242. 
237 DHn., 5/6, s. 312. Istnienie warowni potwierdzajŃ r·wnieŨ inne Ŧr·dğa pisane: Najdawniejsze roczniki kra-

kowskie i kalendarz, wyd. Z. Kozğowska-Budkowa, [w:] MPH s. n. V, s. 75; Rocznik KrasiŒskich, [w:] MPH III, 

s. 132; Kronika polska, wyd. L. ĹwikliŒski, [w:] MPH III, s. 641; Kronika ksiŃŨŃt polskich, wyd. Z. Wňclewski, 

[w:] MPH III, s. 485-486.  
238 S. Koğodziejski, ĂCastrum Scalaò ï zamek ksiňcia ŜlŃskiego Henryka Brodatego pod Krakowem, [w:] Kultura 

Ŝredniowiecznego ślŃska i Czech. Zamek, red. K. Wachowski, Wrocğaw 1996, s. 101-111; idem, średniowieczne 

budowle obronne na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego i w okolicy w Ŝwietle wynik·w najnowszych ba-

daŒ, Ojc·w 1999, s. 3-10. Zob. t. II, Katalog obiekt·w, nr kat. 47, s. 327-330. 
239 DHn., ks. 5/6, s. 312. 
240 S. Koğodziejski, PoczŃtki zamk·w w ziemi krakowskiejé, s. 49; J. Laberschek, Miňdzyborze, [w:] SHGKr., 

cz. 4, z. 3, s. 451. 
241 G. LeŒczyk, Obronny dw·r Ŝredniowieczny w Wielkim KsiŃŨu w pow. miechowskim, ĂZ Otchğani Wiek·wò, 

R. 17, 1948, z. 5-6, s. 81-82.  
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gdzie pod WrocieryŨem doznağy drugiej poraŨki242. KsiŃŨň mazowiecki pomimo nieudanej 

wyprawy nie zamierzağ rezygnowaĺ z plan·w podboju Krakowa i wykorzystujŃc zapewne 

czňŜĺ niesprzyjajŃcego Henrykowi moŨnowğadztwa udağ siň na zjazd do Spytkowic, gdzie 

pojmağ niczego niespodziewajŃcego siň ksiňcia wrocğawskiego. Skutkiem tego byğo opano-

wanie ziem Ğňczyckiej i Sieradzkiej, kt·re wğŃczono do wğoŜci Konrada243. Wğadca mazo-

wiecki pomimo tego nadal nie m·gğ uŨywaĺ tytuğu ksiňcia krakowskiego, poniewaŨ jak sŃdzi 

B. Zientara nominalnym wğadcŃ Krakowa pozostawağ Wğadysğaw Laskonogi. Dowodem tego 

ma byĺ wyprawa zbrojna na dzielnicň ksiňcia wielkopolskiego, kt·rŃ wsparli Rusini, a byĺ 

moŨe i Wğadysğaw Odnonic. Nie przyniosğa one jednak Ũadnych efekt·w, poza zğupieniem 

czňŜci Wielkopolski i ślŃska244. PrzegrywajŃc z Henrykiem Brodatym i Wğadysğawem Lasko-

nogim ksiŃŨň mazowiecki postanowiğ przeciŃgnŃĺ na swojŃ stronň moŨnych sandomierskich, 

wyğŃczajŃc jednoczeŜnie z polityki wciŃŨ wpğywowŃ Grzymisğawň, z kt·rŃ spotyka siň w 

1229 roku. Pozbawia jej w·wczas wğadzy w ziemi sandomierskiej, kt·rŃ przejmuje w posia-

danie (ksiňŨnej pozostawia tylko jej p·ğnocne skrawki) i nadaje we wğadanie swojemu synowi 

Bolesğawowi. Ten ostatni wymienia wymienia hierarchiň urzňdniczŃ, co doprowadza do bun-

t·w i utraty wpğyw·w wŜr·d moŨnych wspierajŃcych dotŃd Konrada (zağagodzono je w 1230 

roku, nadajŃc wdowie kasztelaniň wiŜlickŃ i uğaskawiajŃc dawnŃ elitň ziemskŃ). Zapewne w 

tym samym czasie z inicjatywy ksiňŨnej Jadwigi ŜlŃskiej dochodzi do uwolnienia Henryka 

Brodatego, pod warunkiem wyrzeczenia siň pretensji do Krakowa245. 

W 1230 roku Henryk Brodaty w wyniku Ŝmierci Kazimierza opolskiego obejmuje rzŃdy 

opiekuŒcze nad jego mağoletnimi synami w Opolu i Raciborzu. Rok p·Ŧniej umiera Wğady-

sğaw Laskonogi, kt·ry swoje ziemie przekazuje ksiňciu wrocğawskiemu. Od tego momentu 

Henryk przyjmuje tytuğ dux Slesie atque Cracovie i staje siň faktycznym wğadcŃ ziemi kra-

kowskiej. Na wieŜĺ o Ŝmierci Laskonogiego do Krakowa podŃŨyğ takŨe Konrad Mazowiecki, 

kt·ry wzni·sğ w·wczas nieopodal zamku Skağy gr·d zwany Wyszogrodem246. Relikty tej wa-

rowni odkryğ Andrzej ŧaki na terenie wzg·rza Okopy, zlokalizowanego pomiňdzy Ojcowem, 

a Smardzowicami247. W nastňpnych latach sytuacja, pomimo napiňcia panujŃcego miňdzy 

                                                           
242 DHn., ks. 5/6, s. 312-313; Kronika polska, [w:] MPH III, s. 641; J. Laberschek, Miňdzyborzeé, s. 451; H. 

Samsonowicz, Konrad mazowiecki (1187/88 ï 31 VIII 1247)é, s. 77-79; B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 242-

244. Zob. takŨe: J. Jacniacka, Walki ks. Konrada mazowieckiego z Henrykiem Brodatym pod SkağŃ i Miňdzybo-

rzem oraz ich nastňpstwa, [w:] Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Koğa Historyk·w 

Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878-1928, Lw·w 1929, s. 54-70. 
243 H. Samsonowicz, Konrad mazowiecki (1187/88 ï 31 VIII 1247)é, s. 78 
244 B. Zientara, Henryk Brodatyé, s. 245-247. 
245 Ibidem, s. 247-248. 
246 Ibidem, s. 262.  
247 A. ŧaki, K. Szuwarowski, Odkrycie Ŝlad·w grodu Konrada Mazowieckiego pod Ojcowem, Spraw. PAN., t. 

14, 1971, z. 2, s. 482-484. Zob.: S. Koğodziejski, PoczŃtki zamk·w w ziemi krakowskiejé, s. 49-50. 
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ksiňciem mazowieckim a ŜlŃsko-krakowskim uspokoiğa siň. W latach 1233-1234 doszğo na-

tomiast do buntu moŨnych w Wielkopolsce przeciw Odonicowi, kt·rzy wezwali na pomoc 

Henryka. Rycerstwo ŜlŃskie, mağopolskie oraz czňŜĺ wielkopolskiego, kt·re wspierağo ksiňcia 

Wrocğawia szybko opanowağo ziemie Odonica, zmuszonego godziĺ siň na warunku pokoju. 

Wielkopolskň podzielono na dwie czňŜci: wzdğuŨ Warty, terytoria na prawym brzegu, za wy-

jŃtkiem śremu i Santoka naleŨeĺ miağy do Wğadysğawa, pozostağe zaŜ po lewej stronie do 

ksiňcia ŜlŃskiego248.  

Po roku 1234 Henryk Brodaty  panowağ nad wiňkszŃ czňŜciŃ Polski, na ślŃsku, w ziemi 

krakowskiej i poğudniowej Wielkopolsce, dodatkowo sprawowağ rzŃdy opiekuŒcze nad Opo-

lem i Raciborzem oraz Sandomierzem. Tw·r ten przyjŃğ siň w polskiej literaturze jako Mo-

narchia Henryk·w ślŃskich. Speğnieniem zamierzeŒ Henryka byğo zagwarantowanie ciŃgğoŜci 

wğadzy jego synowi Henrykowi II oraz starania o kr·lewskŃ koronň dla niego. Pierwszy cel 

zostağ speğniony, moŨni wielkopolscy i krakowscy, zapewne po pewnych obietnicach uznali 

Henryka II swoim ksiňciem, drugi natomiast pozostağ niezrealizowany. Henryk Brodaty zmarğ 

w 1238 roku w KroŜnie249. 

Henryk II zwany PoboŨnym bez przeszk·d przejŃğ wğadzň po Ŝmierci ojca w wiňkszoŜci 

ziem, dodatkowo opanowağ Gniezno, ograniczajŃc wğadztwo Odonica do p·ğnocnych skraw-

k·w Wielkopolski. Mğody wğadca napotkağ jednak op·r ze strony ksiŃŨŃt: sandomierskiego 

Bolesğawa i opolskiego Mieszka II Otyğego, kt·rzy podjňli starania usamodzielnienia siň. 

RzŃdy Henryka nie trwağy jednak dğugo, w 1241 roku na Polskň najechağy wojska mongol-

skie, bňdŃce czňŜciŃ wiňkszej armii, kierujŃcej siň na Wňgry. Mongoğowie po zğupieniu San-

domierza i Krakowa ruszyli w stronň ŜlŃska, gdzie w bitwie pod LegnicŃ pokonali wojska 

ksiňcia ŜlŃskiego, kt·ry zginŃğ w boju250.  

Najazd mongolski z lat 40. XIII wieku stanowi waŨnŃ cezurň zar·wno dla ziem polskich, 

jak i cağej Europy Ŝrodkowo-wschodniej, doprowadziğ bowiem do upadku wielu paŒstw (m. 

in. Rusi), wyludnienia i og·lnej zapaŜci gospodarczej. W przypadku Polski szczeg·lnie do-

tkliwie wycierpiağy Mağopolska i ślŃsk. Zamieszanie po Ŝmierci Henryka PoboŨnego w ziemi 

krakowskiej starağ siň wykorzystaĺ Konrad Mazowiecki, kt·ry juŨ w 1241 roku zdobywa 

zbrojnie Krak·w i przez nastňpne dwa lata panuje jako ksiŃŨň krakowski. Wğadza ksiňcia Ma-

zowsza nie byğa jednak wsparta silnymi podstawami, a stanowiğa raczej zbrojnŃ okupacjň, 

stŃd w 1243 roku nastŃpiğo wystŃpienie zwolennik·w Bolesğawa Wstydliwego, kt·rzy w bi-
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twie pod Suchodoğem pokonali wojska Konrada wypňdzajŃc je z Mağopolski. PoraŨka w bi-

twie nie zniechňciğa ksiňcia do kolejnych pr·b opanowania Wawelu, gdyŨ ponawiağ je aŨ do 

1247 roku. W 1246 udağo mu siň nawet ponownie na kilkanaŜcie miesiňcy zapanowaĺ nad 

stoğecznym grodem251. 

Poğowa XIII wieku przyniosğa za sobŃ wiele zmian w rozbitej dzielnicowo Polsce ï najazd 

tatarski, upadek monarchii Henryk·w ŜlŃskich oraz Ŝmierĺ wğadc·w, kt·rzy przynajmniej w 

teorii starali siň wykonywaĺ wğadzň zwierzchniŃ nad pozostağymi Piastowicami. Zwyciňstwo 

Bolesğawa Wstydliwego pod Suchodoğem w 1243 roku i Ŝmierĺ Konrada Mazowieckiego 

umoŨliwiğy temu pierwszemu na opanowanie ziemi krakowskiej i ponowne zjednoczenie Ma-

ğopolski. Wğadca przyjmujŃc tytuğ ksiňcia krakowsko-sandomierskiego zakoŒczyğ etap dğugo-

letnich walk o panowanie nad Krakowem. Panowanie Bolesğawa trwağo trzydzieŜci szeŜĺ lat. 

ťr·dğa historyczne podkreŜlajŃ, iŨ ksiŃŨň ten posiadağ zasğugi na wielu polach: gospodarczym, 

wsp·lnego stanowiska i wsp·ğpracy z KoŜcioğem oraz polityki zagranicznej. Niestety w pol-

skiej literaturze przedmiotu brakuje dotychczas jego monografii, co jest rzeczŃ wysoce zasta-

nawiajŃcŃ szczeg·lnie, Ũe wğadca ten posiada bardzo dobrŃ bazň Ŧr·dğowŃ252. 

W polityce wewnňtrznej ksiŃŨň opierağ siň gğ·wnie na krakowskich moŨnych i KoŜciele. 

Przeprowadziğ takŨe wiele waŨnych reform, kt·re pozytywnie wpğynňğy na rozw·j gospodar-

czy i demograficzny ksiňstwa. Wymieniĺ naleŨy przede wszystkim akcjň kolonizacyjnŃ na 

prawie niemieckim oraz reorganizacjň salin krakowskich. Polityka melioratio terrae jakŃ 

prowadziğ Bolesğaw Wstydliwy por·wnywana bywa do tej z czas·w Kazimierza Wielkiego i 

stanowiğa niezwykle waŨny element rzŃd·w ksiňcia. Tworzenie gmin rzŃdzŃcych siň prawem 

niemieckim wkroczyğo w·wczas w nowŃ, jakoŜciowo lepszŃ fazň, wzorowanŃ na poczyna-

niach Henryka Brodatego na ślŃsku i Przemysğa Ottokara II w Czechach. W okresie panowa-

nia Wstydliwego lokowano blisko 30 miast i wiele wsi, wŜr·d kt·rych wymieniĺ naleŨy Za-

wichost, Bochniň, Wojnicz, Stary SŃcz, Skağň i byĺ moŨe Biecz, najwaŨniejszym przykğadem 

jest jednak lokowany w 1257 roku Krak·w. Polityka miejska opisywanego ksiňcia krakow-

skiego nie doczekağa siň jeszcze peğnego opracowania, aczkolwiek solidnŃ podstawň Ŧr·dğowŃ 

przygotowali juŨ B. Krasnowolski i J·zef KrzyŨanowski253. Bolesğaw Wstydliwy przeprowa-

                                                           
251 H. Samsonowicz, Konrad mazowiecki (1187/88 ï 31 VIII 1247)é, s. 84; S. Szczur, op. cit., s. 308.  
252 Na temat ksiňcia zob.: R. KarpiŒski, Bolesğaw V Wstydliwy, [w:] Poczet kr·l·w i ksiŃŨŃt polskiché, s. 186-

195. 
253 B. Krasnowolski, Lokacyjne ukğady urbanistyczneé, cz. I, s. 76-78; idem, Urbanizacja Mağopolski w dobie 

Bolesğawa Wstydliwego: kompozycje i programy ukğad·w lokacyjnych. CzňŜĺ I, TKUiA, t. XXXVI -XXXVII, 

2004-2005 [2006], s. 49-54; idem, Urbanizacja Mağopolski w dobie Bolesğawa Wstydliwego: kompozycje i pro-

gramy ukğad·w lokacyjnych. CzňŜĺ II, TKUiA, t. XXXVIII -XXXIX, 2006-2007 [2008], s. 47-63; J. KrzyŨanow-

ski, Polityka miejska Bolesğawa Wstydliwego, [w:] Studia historyczne ku czci Stanisğawa Kutrzeby, t. 2, Krak·w 

1938, s. 381-430.   
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dziğ r·wnieŨ niezwykle waŨnŃ reformň Ũup krakowskich, kt·re wğŃczone zostağy do posiadğo-

Ŝci panujŃcego, zapewniajŃc stağy i duŨy doch·d do skarbca254.  

WaŨnŃ rolň w czasie panowania Bolesğawa speğniağ KoŜci·ğ, co widoczne jest w iloŜci na-

danych przywilej·w immunitetowych. Szczeg·lnym poparciem cieszyğy siň zakony Ũebracze, 

gğ·wnie franciszkanie i klaryski, a takŨe biskupstwo krakowskie, rzŃdzone przez Jana Prando-

tň. Wynikiem wsp·ğpracy biskupa i Bolesğawa byğa kanonizacja Ŝw. Stanisğawa w 1253 roku. 

Wielkim wparciem dla ksiňcia byğa jego mağŨonka Kunegunda, c·rka kr·la Wňgier Beli 

IV 255. 

Bolesğaw Wstydliwy jako ksiŃŨň krakowsko-sandomierski wğadağ najrozleglejszŃ i najlud-

niejszŃ dzielnicŃ, nie podejmowağ jednak Ũadnych akcji zmierzajŃcych do powiňkszania tery-

torium kosztem innych Piast·w. Po Ŝmierci Konrada Mazowieckiego w 1247 roku wğadzň w 

ksiňstwie objňli jego synowie, Bolesğaw, Kazimierz i Siemowit. Pierwszy objŃğ we wğadania 

Mazowsze, drugi Kujawy, a trzeci ziemie ĞňczyckŃ i SieradzkŃ. Zajňcie ich przez starszego 

Kazimierza, zmusiğo Siemowita do szukania pomocy u Bolesğawa, kt·ry wydzieliğ mu ziemiň 

czerskŃ. W 1248 roku zmarğ jednak najstarszy syn Konrada Bolesğaw, czego skutkiem byğo 

ponowne zjednoczenie Mazowsza pod panowaniem Siemowita I. Napiňte stosunku pomiňdzy 

oboma pozostağymi braĺmi rzutowağy jednak na politykň ksiňstwa mazowieckiego256.  

Bolesğaw Wstydliwy utrzymywağ poprawne stosunki z ksiŃŨňtami mazowieckimi, kt·rzy 

zaprzestali wysuwaĺ roszczenia w stosunku do Krakowa. Wğadca mağopolski wspierağ Sie-

mowita I zar·wno w jego walkach z najazdami pruskimi i jaĺwieskimi, natomiast w 1259 

roku wziŃğ udziağ w najeŦdzie na Kujawy, celem pokonania Kazimierza Kujawskiego. Za-

r·wno wyprawa na Kujawy, jak i wspieranie wojsk mazowieckich w starciach z ludami bağ-

tyjskimi ŜciŃgnňğy na ziemie krakowskŃ i sandomierskŃ czňsto dotkliwe w skutkach najazdy 

odwetowe. Silne wiňzi przyjaŦni utrzymywağ Bolesğaw Wstydliwy z panujŃcymi w Wielko-

polsce synami Wğadysğawa Odonica ï Przemysğem I i Bolesğawem PoboŨnym, kt·rego wsparğ 

zbrojnie w trakcie ataku na gr·d w Santoku257. KsiŃŨň wielkopolski odwdziňczyğ siň Bolesğa-

wowi w 1273 roku, kiedy wspom·gğ go w walce z Wğadysğawem I Opolskim. PrzyczynŃ na-

jazdu ksiňcia opolskiego byğ bunt rycerstwa krakowskiego, jaki wybuchğ w 1273 roku. Bole-

                                                           
254 J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, S·l mağopolska w nadaniach i przywilejach dla klasztor·w (do poczŃtku XVI 

w.), ĂStudia i Materiağy do Dziej·w ŧup Solnychò (dalej SiMDŧS), t. 1, 1965, s. 105-135;  J. Piotrowicz, ŧupy 

krakowskie w pierwszych wiekach rozwoju od poğowy XIII do poczŃtk·w XVI wieku, [w:] Dzieje Ũup krakow-

skich, red. R. Kňdra et al., Wieliczka 1988, s. 105-115. 
255 R. KarpiŒski, op. cit., s. 192-193. Na temat ksiňŨnej Kingi zob.: B. Kowalska, świňta Kinga. RzeczywistoŜĺ i 

legenda, Krak·w 2008; L. Kowalski, S. Fischer, ŧywot bğ. Kingi i dzieje jej kultu, Tarn·w 1992.  
256 S. Szczur, op. cit., s. 309-310.  
257 Ibidem, s. 264-265, 309-310. 
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sğaw Wstydliwy wsparty posiğkami piastowskich sojusznik·w pokonağ w bitwie pod Boguci-

nem wojska Wğadysğawa I, a pomimo tego rok p·Ŧniej musiağ p·jŜĺ na niekorzystny kom-

promis, zrzekajŃc siň praw do zachodniej Mağopolski258.  

ślub Bolesğawa z c·rkŃ kr·la Wňgier KunegundŃ poğŃczyğ oba kraje Ŝcisğym sojuszem, 

kt·ry rzutowağ na politykň zagranicznŃ ksiňcia krakowsko-sandomierskiego. Wyrazem tego 

byğo przyğŃczenie siň Bolesğawa Wstydliwego do obozu antyczeskiego w wojnie o spadek po 

Babenbergach i najazd na Opawň w 1253 roku259. Sytuacja ulegğa zmianie dopiero w 1273 

roku, kiedy to ksiŃŨň krakowsko-sandomierski doğŃczyğ do kr·la czeskiego Przemysğa Ottoka-

ra II. Piňĺ lat p·Ŧniej wojska krakowskie wspierağy PrzemyŜlidň w przegranej bitwie pod Su-

chymi Krutami. Warto jednak dodaĺ, iŨ kr·l czeski bardzo ceniğ Bolesğawa Wstydliwego i 

zabiegağ o sojusz z nim260. 

Peğne zawiğoŜci byğy natomiast stosunki ksiňcia krakowsko-sandomierskiego z paŒstwami 

Rusi Halicko-Wğodzimierskiej i innymi krajami wschodu. Dwa razy Bolesğaw musiağ odpie-

raĺ niszczŃce najazdy tatarskie w 1241 i 1259/1260, za kaŨdym razem ponoszŃc poraŨkň i 

uciekajŃc z kr·lestwa. R·wnie groŦnie okazağy siň najazdy lud·w bağtyjskich ï Litwin·w i 

JadŦwing·w, szczeg·lnie w 1256 i 1264. W tych jednak przypadkach ksiŃŨň potrafiğ zorgani-

zowaĺ skuteczne akcje odwetowe, a takŨe wspierağ misje chrzeŜcijaŒskie na terenie Prus. Bo-

lesğaw Wstydliwy utrzymywağ pozytywne stosunki z wğadcami Rusi Halicko-

Wğodzimierskiej, czego przykğadem sŃ wsp·lne akcje skierowane przeciw Czechom w trakcie 

wojny o Austriň261.  

Dğugie, bo aŨ trzydziestoszeŜcioletnie panowanie Bolesğawa Wstydliwego jest obecnie nie-

jednoznacznie oceniane, lecz nie doczekağo siň wyczerpujŃcego opracowania. UmierajŃcy w 

1279 ostatni przedstawiciel mağopolskiej linii Piast·w wyznaczyğ na swojego nastňpcň ksiňcia 

sieradzkiego Leszka Czarnego, kt·ry odziedziczyğ silne gospodarczo ziemie krakowskŃ i san-

domierskŃ. 

Wspomniano wyŨej, Ũe po Ŝmierci Konrada Mazowieckiego w 1247 roku wğadzň na Ma-

zowszu, Kujawach i ziemiach Ğňczyckiej oraz Sieradzkiej objňli jego synowie Bolesğaw, 

Siemowit i Kazimierz. Najstarszy syn Konrada ï Bolesğaw w 1248 roku zmarğ, pozostawiajŃc 

cağŃ swojŃ dzielnicň Siemowitowi I. Wğadca ten, w przeciwieŒstwie do swojego ojca, nie an-

gaŨowağ siň w og·lnopolskŃ politykň, skupiajŃc siň na swoim ksiňstwie. Szczeg·lnie blisko 

                                                           
258 R. KarpiŒski, op. cit., s. 227; S. Szczur, op. cit., s. 265.  
259 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 41-74; S. Szczur, op. cit., s. 266-267. 
260 A. Barciak, W sprawie polityki Przemysğa Otokaraé, s. 545-550; idem, Polacy w bitwie pod Suchymié, s. 

52-53; N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 89-98. 
261 R. KarpiŒski, op. cit., s. 192. 
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zwiŃzağ siň z wğadcami Rusi Halicko-Wğodzimierskiej, utrzymywağ takŨe przyjazne stosunki z 

Zakonem KrzyŨackim, czego celem byğy sojusze skierowane przeciwko Litwinom, JadŦwin-

gom oraz ksiňciu kujawskiemu Kazimierzowi. W 1262 roku miağ miejsce pustoszŃcy Mazow-

sze najazd litewski, w trakcie kt·rego zdobyto gr·d w Jazdowie. KsiŃŨň Siemowit zostağ poj-

many i Ŝciňty, zaŜ jego starszy syn Konrad II dostağ siň do niewoli. Wğadzň w ksiňstwie w 

imieniu mğodszego syna Bolesğawa objňğa wdowa po ksiňciu Perejasğawa, kt·ra obawiajŃc siň 

ataku Kazimierza kujawskiego oddağa siň w opiekň wğadcy Wielkopolski Bolesğawowi Po-

boŨnemu. Konrad II powr·ciğ z niewoli w 1264 roku i objŃğ w posiadanie ziemiň czerskŃ oraz 

p·ğnocne czňŜci Mazowsza, pozostağe terytorium przynaleŨne byğo mğodszemu bratu, kt·ry 

peğnie wğadzy objŃğ w latach 70. XIII wieku. W ten spos·b doszğo do ostatecznego podziağu 

dzielnicy mazowieckiej na dwa odrňbne ksiňstwa: pğockie i czerskie, w kt·rych panujŃcy 

ksiŃŨňta znaleŦli siň w przeciwnych obozach politycznych, co uniemoŨliwiğo prowadzenie 

wsp·lnej polityki. W tym okresie Mazowsze znalazğo siň na uboczu dziej·w politycznych, 

dopiero walka o tron krakowski w koŒcu XIII stulecia sprawiğa, Ũe ksiŃŨňta mazowieccy na 

kr·tki czas znaleŦli siň w centrum waŨnych wydarzeŒ i zabiegali o zajňcie opr·Ũnionego tronu 

krakowskiego262. 

Do trwağego podziağu doszğo takŨe na Kujawach i ziemiach Polski centralnej, gdzie w la-

tach 1233 ï 1267 panowağ syn Konrada Mazowieckiego Kazimierz, kt·ry doczekağ siň piňciu 

syn·w. Jeszcze za Ũycia wydzieliğ najstarszemu z nich Leszkowi Czarnemu ziemiň sieradzkŃ i 

ğňczyckŃ. W 1267 mğodszy z syn·w Kazimierza Siemomysğ objŃğ w posiadanie Kujawy ino-

wrocğawskie, natomiast pozostağe ziemie rozdzielone zostağy pomiňdzy tr·jkň rodzeŒstwa: 

Wğadysğaw zwany Ğokietkiem i Kazimierz II otrzymali ziemiň brzesko-kujawskŃ, jednak po 

Ŝmierci Leszka Czarnego w 1288 roku, temu drugiemu nadano Ğňczycň, a najmğodszy Sie-

mowit zostağ ksiňciem ziemi dobrzyŒskiej263. 

Najazd mongolski i tragiczna Ŝmierĺ Henryka PoboŨnego zapoczŃtkowağy upadek monar-

chii Henryk·w ŜlŃskich, kt·ra podzielona zostağa pomiňdzy jego syn·w. Najstarszy z nich, 

Bolesğaw Rogatka w 1242 roku objŃğ wğadzň w cağym ksiňstwie, jednak juŨ na poczŃtku jego 

rzŃd·w byğo wiadome, Ũe nie utrzyma cağoŜci spuŜcizny dziada i ojca, poniewaŨ bňdzie mu-

siağ wydzieliĺ odrňbne dzielnice swoim mğodszym braciom. W dodatku odpadğa cağa Mağo-

polska przejňta przez Konrada mazowieckiego i Bolesğawa Wstydliwego oraz Wielkopolska, 

kt·rŃ odzyskali synowi Odonica. W 1248 roku doszğo do pierwszego podziağu na Dolnym 

                                                           
262 S. Szczur, op. cit., s. 309-311; A. Teterycz-Puzio, Piastowskie ksiňŨne regentki. O utrzymanie wğadzy dla 

syn·w (koniec XIII w. ï poczŃtek XIV w.), Krak·w 2016, s. 156-168. 
263 Ibidem, s. 312-315. Zob. takŨe: K. JasiŒski, Rodow·d Piast·w ŜlŃskich, t. I, Wrocğaw 1973, s. 109 i nast.  
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ślŃsku, Bolesğaw Rogatka i Konrad osiedli w ksiňstwie legnickim, natomiast Henryk III Biağy 

we wrocğawskim. Taki ukğad siğ nie zadowalağ jednak Rogatki, kt·ry wszedğ w sojusz z arcy-

biskupem magdeburskim, obiecujŃc w zamian za wsparcie zbrojne ziemiň lubuskŃ. W odpo-

wiedzi Henryk wrocğawski szukağ porozumienia z margrabiŃ miŜnieŒskim i Czechami, stajŃc 

siň podporŃ wpğyw·w PrzemyŜlid·w na ślŃsku. Sojusz z arcybiskupem Magdeburga i zastaw 

ziemi lubuskiej przyni·sğ Rogatce wiňcej kğopot·w niŨ poŨytku. Z ukğadu tego niezadowolo-

ny byğ jego brat Konrad, kt·ry zaczŃğ domagaĺ siň wydzielenia dla niego odrňbnego ksiňstwa. 

W tym celu szukağ porozumienia z Henrykiem III oraz ksiňciem wielkopolskim Przemysğem 

I, jednak w realizacji przedsiňwziňcia pomogğo mu rycerstwo gğogowskie, kt·re w 1251 roku 

buntujŃc siň przeciw rzŃdom Bolesğawa Rogatki obrağo Konrada swoim panem. Najsilniej-

szym paŒstwem ŜlŃskim w II poğowie XIII wieku byğo ksiňstwo wrocğawskie. Wynikağo to nie 

tylko z rozsŃdnej polityki Henryka III Biağego, bňdŃcej kontynuacjŃ dziağaŒ Henryk·w Bro-

datego i PoboŨnego oraz wzorowanej na systemach sprawdzonych w Czechach, ale r·wnieŨ 

ze strategicznego poğoŨenia Wrocğawia. SwojŃ pozycjň Henryk Biağy zawdziňczağ takŨe soju-

szowi z potňŨnymi PrzemyŜlidami Wacğawem I i Przemysğem Ottokarem II. Bliskie stosunki 

z wğadcami czeskimi utrzymywali r·wnieŨ nastňpcy zmarğego w 1266 roku Henryka Biağego, 

jego brat Wğadysğaw, arcybiskup salzburski i od 1270 roku Henryk IV Probus, kt·ry w koŒcu 

lat 80. XIII stulecia wğŃczyğ siň aktywnie w walki o Pragň oraz tron krakowski264.  

W przeciwieŒstwie do Mazowsza, Kujaw i ziem ŜlŃskich, Wielkopolska podobnie jak Ma-

ğopolska nie rozpadğa siň na mniejsze czňŜci. Po Ŝmierci w 1239 roku Wğadysğawa Odonica 

wğadzň w jego ksiňstwie przejŃğ jego starszy syn Przemysğ I, kt·ry do rzŃd·w dopuŜciğ jednak 

brata Bolesğawa PoboŨnego. Zgodne panowanie obu braci umoŨliwiğo im podjňcie akcji re-

windykacji utraconych ziem. W okresie od 1241 do 1244 roku odzyskano zajňtŃ przez ślŃza-

k·w poğudniowŃ czňŜĺ Wielkopolski, ğŃcznie z Kaliszem, a takŨe grody w ZbŃszyniu, Miň-

dzyrzeczu i Nakle. Do pierwszego podziağu Wielkopolski doszğo w 1247 roku. Starszy pano-

waĺ miağ w Poznaniu i GnieŦnie, zaŜ mğodszy Bolesğaw w Kaliszu i poğudniowej czňŜci dziel-

nicy. Dwa lata p·Ŧniej doszğo jednak miňdzy braĺmi do konfliktu, w czasie kt·rego Bolesğaw 

PoboŨny opanowağ ziemiň gnieŦnieŒskŃ, zaŜ Przemysğ musiağ przejŃĺ wğadzň w Kaliszu i Po-

znaniu. W 1253 roku dokonano ostatecznego podziağu Wielkopolski. Przemysğ objŃğ ziemiň 

poznaŒskŃ, zaŜ Bolesğaw gnieŦnieŒskŃ i kaliskŃ. Ukğad taki utrzymağ siň aŨ do Ŝmierci star-

szego z braci w 1257 roku, po czym wğadzň w cağej dzielnicy objŃğ Bolesğaw PoboŨny, kt·ry 

zostağ jednoczeŜnie opiekunem syna Przemysğa. Podziağ Wielkopolski pomiňdzy syn·w Wğa-

                                                           
264 A. Jureczko, Henryk Biağy. KsiŃŨň wrocğawski (1247-1266), Krak·w 1986, s. 13 i nast.; S. Szczur, op. cit., s. 
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dysğawa Odonica nie wpğynŃğ, inaczej niŨ w innych ksiňstwach, na politykň wobec sŃsiad·w. 

Bolesğaw PoboŨny i Przemysğ, pomimo kilku wewnňtrznych nieporozumieŒ, prowadzili 

wsp·lnŃ politykň zagranicznŃ, kt·ra koncentrowağa siň gğ·wnie na stosunkach z Pomorzem i 

BrandenburgiŃ265.  

O ksiňciu krakowsko-sandomierskim i sieradzkim pochlebnie wypowiadali siň zar·wno 

kronikarze, jak np. Jan Dğugosz piszŃcy na kartach swoich Rocznik·w stwierdziğ iŨ Ăuchodziğ 

za ksiňcia gospodarnego, ğagodnego i godnego tronu ksiŃŨňcegoò266, jak i p·Ŧniejsi badacze, 

wŜr·d kt·rych wymieniĺ moŨna H. Samsonowicza, kt·ry twierdziğ, Ũe Leszek Czarny miağ Ă 

znakomity talent dow·dczyò, jednak dağ siň poznaĺ r·wnieŨ jako Ăkonsekwentny, acz nie 

najszczňŜliwszy politykò267. Panowanie Leszka Czarnego w Krakowie w wiňkszoŜci ograni-

czyğo siň do odpierania najazd·w zewnňtrznych i licznych konflikt·w wewnňtrznych. Jednak-

Ũe byğ to takŨe czas rozwoju gospodarczego i wzrostu znaczenia mieszczaŒstwa, w szczeg·l-

noŜci krakowskiego, kt·re po raz pierwszy uzyskağo znaczny wpğyw na wğadzň ksiŃŨňcŃ, 

wğŃcznie z decydowaniem w sprawie obsadzania tronu wawelskiego.  

ObejmujŃc z woli Bolesğawa Wstydliwego i za zgodŃ moŨnych mağopolskich w 1279 roku 

rzŃdy w Krakowie268, Leszek Czarny juŨ rok p·Ŧniej musiağ odeprzeĺ groŦny najazd ruski 

Lwa Halickiego, wspieranego przez wojska tatarskie, kt·ry najechağ i zğupiğ ziemiň lubelskŃ 

oraz oblegğ Sandomierz. Szybka mobilizacja oraz pokonanie wojsk Lwa w bitwie pod GoŦli-

cami umoŨliwiğo nie tylko wzmocnienie autorytetu Leszka Czarnego, ale r·wnieŨ przeprowa-

dzenia odwetowej wyprawy na RuŜ, w czasie kt·rej zdobyto gr·d w Przeworsku269. Zaanga-

Ũowanie siň ksiňcia krakowskiego w konflikt wewnňtrzny na Mazowszu pomiňdzy dwoma 

panujŃcymi tam braĺmi Konradem II, a Bolesğawem pğockim, ŜciŃgnňğo w 1282 roku najazd 

Jaĺwing·w na ziemiň lubelskŃ, kt·rzy jednak zostali dogonieni przez wojska krakowsko-

sandomierskie i pokonani270. Pomimo zwyciňstwa groŦba najazd·w ze wschodu nadal nie 

zostağa zaŨegnana, bowiem juŨ w 1283 nastŃpiğ atak Litwin·w, kt·ry podobnie, jak wcze-

Ŝniejsze, zostağ powstrzymany przez Leszka w bitwie pod R·wnem271. Najtragiczniejszy w 

                                                           
265 S. Szczur, op. cit., s. 275-278. 
266 DHn., ks. 7/8, s. 263.  
267 H. Samsonowicz, Leszek Czarny, [w:] Poczet kr·l·w i ksiŃŨŃt polskiché, s. 199. Na temat Leszka Czarnego i 

jego rzŃd·w zob.: P. ŧmudzki, Studium podzielonego kr·lestwa. KsiŃŨň Leszek Czarny, Warszawa 2000 ï tam 

takŨe literatura.    
268 Elekcjň moŨnych potwierdzajŃ Ŧr·dğa pisane: DHn., ks. 7/8, s. 263; Rocznik franciszkaŒski krakowski, wyd. 

A. Bielowski, [w:] MPH III, s. 50; Rocznik Kujawski, [w:] MHP III, s. 206-207; Rocznik Mağopolski, [w:] MPH 

III, s. 180; Rocznik świňtokrzyski, [w:] MPH s. n. XII, s. 51; Rocznik Traski, [w:] MPH II, s. 846. Zob. takŨe P. 

ŧmudzki, op. cit., s. 265-267.  
269 P. ŧmudzki, op. cit., s. 287-289; S. Szczur, op. cit., s. 268-269. 
270  P. ŧmudzki, op. cit., s. 295-301. 
271 Ibidem, s. 304-307.  



75 

 

skutkach najazd ze wschodu nastŃpiğ jednak u schyğku panowania ksiňcia w latach 1287-1288. 

Tym razem na ksiňstwo krakowsko-sandomierskie napadli Tatarzy, wspierani przez sojuszni-

cze oddziağy Rusin·w. Po przekroczeniu granicy wojska chana ruszyğy na Sandomierz, kt·ry 

niedawno zostağ otoczony nowymi umocnieniami obronnymi. Z powodu niemoŨnoŜci zdoby-

cia miasta, Tatarzy rozpuŜcili swoje czambuğy po ziemi sandomierskiej, natomiast gğ·wna 

armia skierowağa siň na Krak·w. Leszek Czarny z uwagi na bunt moŨnych nie m·gğ podjŃĺ 

skutecznej akcji obronnej, z tego teŨ powodu opuŜciğ Wawel i udağ siň na Wňgry, gdzie roz-

poczŃğ zbieranie siğ do odparcia ataku. Pod nowo wybudowanymi obwarowaniami Krakowa 

wojska tatarskie stanňğy w wigiliň BoŨego Narodzenia 1288 roku, miasto jednak byğo bardzo 

dobrze obstawione przez mieszczan, kt·rzy odparli seriň szturm·w. Po kilku nieudanych ata-

kach dow·dcy tatarscy zrozumieli, Ũe nie zdobňdŃ miasta, postanowili zatem ruszyĺ na poğu-

dnie, w kierunku bogatej SŃdecczyzny i Spisza, gdzie m. in. spalili Podoliniec. Dopadğy ich 

w·wczas wojska wňgierskie wezwane na pomoc przez Leszka, kt·re rozbiğy armiň tatarskŃ w 

bitwie pod SŃczem272. 

Pomimo sukces·w na polu walk z wrogami zewnňtrznymi, Leszek Czarny miağ wiele pro-

blem·w z wewnňtrznŃ opozycjŃ, z kt·rŃ kilkakrotnie wchodziğ w konflikty. Szczeg·lnie 

uciŃŨliwe dla ksiňcia byğy spory z biskupem krakowskim Pawğem z Przemankowa, ksiňŨnŃ 

sŃdeckŃ KingŃ oraz moŨnymi mağopolskimi, kt·re w wiňkszoŜci koŒczyğy siň dla panujŃcego 

niekorzystnie. W trakcie sporu z wdowŃ po Bolesğawie Wstydliwym oraz KoŜcioğem wğadca 

dopuszczağ siň najazd·w na posiadğoŜci ksiňŨnej-wdowy, a nawet porwağ i uwiňziğ biskupa, co 

sprowadziğo na niego interdykt, groŦbň ekskomuniki i konflikt z episkopatem. Ostatecznie 

Leszek uznaĺ musiağ prawo Kingi do SŃdecczyzny oraz zadoŜĺuczyniĺ Pawğowi z Przeman-

kowa273. W 1285 wybuchğ wielki konflikt ksiňcia z rodem StarŨ·w, kt·rzy wypowiedzieli mu 

posğuszeŒstwo i powoğali na tron wğadcň Czerska, Konrada II. Buntownicy szybko opanowali 

ziemiň krakowskŃ oraz sandomierskŃ i przymierzali siň do zdobycia Krakowa, kt·ry jednak 

obroniony zostağ przez mieszczan. Zwyciňska akcja obronna stolicy umoŨliwiğa Leszkowi 

przejŜcie do ofensywy, w trakcie kt·rej pokonağ wojska Konrada pod Bogucicami i ukarağ 

zdrajc·w. Z wygranej ksiňcia krakowsko-sandomierskiego skorzystali przede wszystkim 

mieszczanie krakowscy, kt·rzy w podziňce za obronň miasta uzyskali liczne przywileje274. 

                                                           
272 Ibidem, s. 454-459. 
273 Ibidem, s. 311-346. Zob. takŨe M. BaraŒski, Dominium sŃdeckie. Od ksiŃŨňcego okrňgu grodowego do majŃt-

ku klasztoru klarysek sŃdeckich, Warszawa 1992, s. 101-105; W. Karasiewicz, Paweğ z Przemankowa, biskup 

krakowski 1266-1292, NP, t. 9, 1959, s. 191-216.  
274 P. ŧmudzki, op. cit., s. 399-419. 
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Niemieckie mieszczaŒstwo stağo siň takŨe siğŃ politycznŃ, z kt·rŃ liczyĺ siň musieli kolejni 

kandydaci do tronu krakowskiego. 

W dawnej historiografii przyjmowano iŨ ksiŃŨň Leszek Czarny byğ jednym z inicjator·w 

podjňcia pr·by zjednoczenia ziem polskich. Wyrazem tego miağ byĺ ukğad w 1287 roku za-

warty przez wğadc·w Poznania, Wrocğawia, Gğogowa i Krakowa. Wedğug ustaleŒ po Ŝmierci 

Leszka wğadzň w Krakowie przejŃĺ miağ Henryk IV Probus, po zgonie kt·rego Krak·w 

wszedğby w posiadanie Przemysğa II, w ten spos·b ksiŃŨň wielkopolski zjednoczyğby spory 

obszar ziem polskich. W koŒcu po bezdzietnej Ŝmierci Przemysğa II wğadzň na ślŃsku, w Ma-

ğopolsce i Wielkopolsce objŃğby najmğodszy z sygnatariuszy ukğadu, ksiŃŨň gğogowski Hen-

ryk, dziňki czemu dokonağoby siň zjednoczenie Polski (za wyjŃtkiem Pomorza, Kujaw i Ma-

zowsza)275. W Ŧr·dğach brak jednak potwierdzenia tego aktu, przez co jego istnienie podwa-

Ũane jest obecnie przez historyk·w276. 

Leszek Czarny umarğ bezdzietnie w 1288 roku. Nastňpstwem jego Ŝmierci byğ problem ob-

sadzenia tronu krakowskiego, do kt·rego prawa roŜciğo sobie kilku Piastowicz·w. DecydujŃ-

ca rola w wyborze nowego panujŃcego przypadğa moŨnym i mieszczanom krakowskim, od 

kt·rych poparcia zaleŨağo opanowanie Krakowa i Wawelu. Bňdzie to miağo daleko idŃce kon-

sekwencjň w niedalekiej przyszğoŜci. 

Przemysğ II ksiŃŨň wielkopolski byğ drugim, obok wğadcy krakowsko-sandomierskiego, li-

czŃcym siň Piastem w II poğowie XIII wieku. Swoje samodzielne rzŃdy rozpoczŃğ po Ŝmierci 

wuja Bolesğawa PoboŨnego w 1279 roku, kt·ry wyznaczyğ go na swojego spadkobiercň. Jego 

dziağania stanowiğy poczŃtkowo kontynuacjň rzŃd·w stryja, szczeg·lnie w kontekŜcie polityki 

antybrandenburskiej i pomorskiej. W 1281 roku Przemysğ zjawiğ siň na ślŃsku w celu spotka-

nia siň z Henrykiem Probusem oraz Bolesğawem RogatkŃ i Henrykiem Gğogowskim. W cza-

sie zjazdu wğadca Wrocğawia uwiňziğ wszystkich i wymusiğ na nich ustňpstwa. KsiŃŨňta le-

gnicki i gğogowski uznaĺ musieli wyŨszoŜĺ Henryka i zobowiŃzali siň do pomocy zbrojnej, 

Przemysğ zaŜ za cenň wolnoŜci zrzec siň musiağ czňŜci ziemi rudzkiej277. Pomimo poraŨki 

                                                           
275 Hipotezň tň szeroko uzasadniğ Oswald Balzer, zob. idem, Kr·lestwo Polskie 1295-1370, t. I, Lw·w 1919, s. 

263-281. Tezň tň przyjňli m. in. A. Semkowicz, Walka o monarchiň 1288-1294, ĂKwartalnik Historycznyò, r. 5, 

1891, s. 728 i nast.; E. Dğugopolski, Wğadysğaw Ğokietek na tle swoich czas·w, Krak·w 2009, s. 14-15; M. i Z. 

Wojciechowscy, Polska Piast·w. Polska Jagiellon·w, PoznaŒ 1946, s. 116-117. 
276 Zobacz krytykň hipotezy: J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paŒstwa polskiego na przeğomie XIII i 

XIV wieku, Warszawa 1954, s. 386-394; T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiego. KsiŃŨň gğogowski Henryk, 

PoznaŒ 1993, s. 12; W. Karasiewicz, Jakub II świnka. Arcybiskup gnieŦnieŒski 1283-1314, PoznaŒ 1948, s. 321-

325; H. ĞowmiaŒski, PoczŃtki Polski. Polityczne i spoğeczne procesy ksztağtowania siň narodu do poczŃtku wie-

ku XIV, t. VI, cz. 2, Warszawa 1985, s. 843-845; B. Nowacki, Przemysğ II. Odnowiciel Korony polskiej (1257-

1296), Krak·w 2013, s. 158-160. 
277 B. Nowacki, Przemysğ IIé, s. 97-103. Na temat Przemysğa II por.: O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. I, s. 

215-346; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paŒstwa polskiegoé, s. 262-265; J. KrzyŨaniakowa, Ostatni 
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pozycja wğadcy wielkopolskiego rosğa, czego wyrazem byğ ukğad w Kňpnie zawarty 15 lutego 

1282 roku z ksiňciem gdaŒskim Mszczujem II, w kt·rym wğadca pomorski uznağ siň lenni-

kiem Przemysğa i wyznaczyğ go swoim nastňpcŃ. W nastňpnych latach pan Wielkopolski ak-

tywnie uczestniczyğ w Ũyciu politycznym Pomorza zatwierdzajŃc transakcje ziemne, wydajŃc 

przywileje i zawiŃzujŃc sojusze skierowane gğ·wnie przeciw Brandenburgii, jak na przykğad 

ten zawarty w 1287 pomiňdzy Przemysğem, Mszczujem i ksiňciem zachodniopomorskim Bo-

gusğawem IV278. Silna pozycja wğadcy Wielkopolskiego wynikajŃca z wğadzy nad obszernym 

terytorium wpğynňğa zapewne takŨe na poparcie jego osoby przez arcybiskupa Jakuba świnkň, 

jako kandydata do zjednoczenia ziem polskich i przywr·cenia tytuğu kr·lewskiego279. KsiŃŨň 

ten nie wğŃczyğ siň jednak aktywnie w walkň o tron krakowski po Ŝmierci Leszka Czarnego w 

1288 roku. 

Trzecim liczŃcym siň wğadcŃ na ziemiach polskich w ostatniej ĺwierci XIII stulecia byğ 

ksiŃŨň wrocğawski Henryk IV Probus, syn Henryka III Biağego280, kt·ry po Ŝmierci swego 

wuja arcybiskupa salzburskiego Wğadysğawa, w 1270 roku dostağ siň pod opiekň kr·la Czech 

Przemysğa Ottokara II. Musiağ siň w·wczas zgodziĺ na upokarzajŃce warunki regencji Prze-

myŜlidy. Mğody ksiŃŨň wrocğawski nie tylko zobowiŃzağ siň uznaĺ zwierzchnoŜĺ swego so-

jusznika, ale zobowiŃzywağ siň nie zawieraĺ Ũadnego mağŨeŒstwa, sojuszu czy stosunku len-

nego bez zgody Przemysğa Ottokara. Ponadto musiağ stawiaĺ siň na kaŨde wezwanie do Pragi, 

zaŜ jego pobyt we Wrocğawiu uzaleŨniony byğ od woli kr·la Czech. W koŒcu obiecywağ, Ũe 

nie zerwie umowy z Czechami chyba, Ũe zgodň na to wydadzŃ panowie czescy i wrocğaw-

scy281. Proczeska postawa utrzymywağa siň u Henryka niemal do koŒca panowania Przemysğa 

Ottokara II w 1278 roku, natomiast p·Ŧniej Kr·lestwo Czeskie nadal stanowiğo waŨny ele-

ment polityki zagranicznej, czego wyrazem sŃ dŃŨenia do objňcia opieki nad mğodym Wacğa-

wem II, czy kontakty z ZawiszŃ z Falkenġtejnu282. Samodzielne rzŃdy Henryk IV objŃğ w 

1273 roku. Cztery lata p·Ŧniej ksiňstwo wrocğawskie najechağ Bolesğaw Rogatka, kt·ry upro-

wadziğ mğodego wğadcň w niewolň. Zdarzenie to skomplikowağo sytuacjň na ślŃsku, bowiem 

roszczenia terytorialne do ziem Henryka wysunňli, pr·cz ksiňcia legnickiego, takŨe inni wğad-

                                                                                                                                                                                     
Piastowie wielkopolscy ï pr·ba oceny, [w:] Przemysğowie wielkopolscy od ksiňcia dzielnicowego do kr·la Pol-

ski, red. H. K·ļka-Krenz, PoznaŒ 2008, s. 91-102; B. Zientara, Przemysğ II, [w:] Poczet kr·l·w i ksiŃŨŃt pol-

skiché, s. 212-217. 
278 Ibidem, s. 103 i nast.  
279 Ibidem, s. 135-139. Por.: W. Karasiewicz, Jakub II świnkaé, s. 318-336. 
280 T. JasiŒski, Rodow·d Piast·wé, t. I, s. 161-163. 
281 A. Barciak, Ideologia polityczna monarchiié, s. 32-33; B. Zientara, Henryk IV Probus [w:] Poczet kr·l·w i 

ksiŃŨŃt polskiché, s. 205-206. 
282 A. Barciak, Ideologia polityczna monarchiié, s. 31 i nast.; idem, Czechy a ziemie poğudniowej Polskié, s. 

79-81; B. Wğodarski, Polska i Czechy w drugiejé, s. 266 i nast. J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, 

s. 154-170. 
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cy, w tym Otto Brandenburski. Z powodu wojny z Rudolfem Habsburgiem Przemysğ Otokar 

nie m·gğ interweniowaĺ na ślŃsku, natomiast zorganizowana przezeŒ wyprawa Henryka Gğo-

gowskiego i Przemysğa II zakoŒczyğa siň poraŨkŃ ich wojsk w bitwie pod Stolcem. Zmusiğo to 

kr·la czeskiego do rozpoczňcia rokowaŒ pokojowych z Bolesğawem RogatkŃ, kt·ry w zamian 

za uwolnienie Henryka zaŨŃdağ jednej trzeciej ksiňstwa wrocğawskiego ze Strzegomiem i śro-

dŃ283. Po Ŝmierci Przemysğa Otokara II w bitwie pod Suchymi Krutami Henryk Probus rozpo-

czŃğ kreowanie wğasnej pozycji, kt·ra zmierzağa wzorem kr·la czeskiego do zdobycia domi-

nacji na ślŃsku oraz nabycia nowych terytori·w. W 1278 roku w wyniku ukğad·w z Rudol-

fem Habsburgiem Henryk nabyğ ziemiň KğodzkŃ284. Dwa lata p·Ŧniej wğadca Wrocğawia zğo-

Ũyğ Rudolfowi w Wiedniu hoğd lenny ze swoich posiadğoŜci, stajŃc siň de facto poddanym 

kr·la Niemiec, co jak uwaŨa T. Jurek mogğo byĺ wyrazem chňci pozyskania od Habsburga 

zgody na koronacjň kr·lewskŃ285. Niestety z plan·w koronacyjnych nic nie wyszğo, w dodat-

ku ksiŃŨň pogorszyğ swoje i tak napiňte stosunki z pozostağymi Piastami, czego przykğadami 

byğy uwiňzienie Przemysğa II w 1281 roku, sp·r z Leszkiem Czarnym poğŃczony z chňciŃ 

opanowania Krakowa oraz wypňdzenie z Wrocğawia Ũony Henryka nieznanej z imienia, c·rki 

ksiňcia opolskiego Wğadysğawa. Fatalny w skutkach dla Henryka Probusa byğ r·wnieŨ trwajŃ-

cy od 1274 do 1287 roku konflikt z biskupem wrocğawskim Tomaszem II286. Sytuacja Henry-

ka ulegğa zmianie w 1288 roku, kiedy to w chwili Ŝmierci Leszka Czarnego pojawiğa siň spo-

sobnoŜĺ opanowania Krakowa287.  

3. 3. Panowanie PrzemyŜlid·w na ziemiach polskich w latach 1291 ï 1306 

 

Leszek Czarny zmarğ 30 wrzeŜnia 1288 roku w dzieŒ Ŝw. Hieronima. Paweğ ŧmudzki, au-

tor biografii tegoŨ wğadcy, uwaŨa, Ũe ksiŃŨň na ğoŨu Ŝmierci wyjawiğ swojŃ ostatniŃ wolň w 

kwestii nastňpstwa tronu. Ksiňstwo sieradzkie przekazane zostağo ksiňciu kujawskiemu Wğa-

dysğawowi Ğokietkowi, zaŜ wğadzň w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej przejŃĺ miağ 

                                                           
283 B. Zientara, Henryk IV Probusé, s. 206. 
284 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergaché, s. 103. J. Ģemliļka, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 155. 

Zob. takŨe: A. Barciak, Zagadnienie przynaleŨnoŜci ziemi kğodzkiej w latach 1278-1290, [w:] Miňdzy PolskŃ a 

Czechami. ślŃsk i jego mieszkaŒcy w Ŧr·dğach czeskich doby Ŝredniowiecza, red. idem, Wrocğaw 2012, s. 168-

176.   
285 T. Jurek, Plany koronacyjne Henryka Probusa, [w:] ślŃsk w czasach Henryka Probusa (= Wratislavia An-

tiqua, t. 8), red. K. Wachowski, Wrocğaw 2005, s. 16-18; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 355-357; B. Zien-

tara, Henryk IV Probusé, s. 207. Na ten temat zobacz takŨe: K. MaleczyŒski, Polska, Austria, Czechy i Bran-

denburgia w latach 1278-1290, [w:] Wieki Ŝrednie - Medium Aevum: prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflo-

wi w 60 rocznicň urodzin, red. A. Gieysztor et al., Warszawa 1962, s. 185-199.  
286 Na temat sporu ksiňcia z biskupem zob.: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. DŃbrowski, Dzieje Polski Ŝrednio-

wiecznej, oprac. J. Wyrozumski, Krak·w 2011, s. 364-365; M. Maciejowski, Orientacje polityczne biskup·w 

metropolii gnieŦnieŒskiej 1283-1320, Krak·w 2007, s. 115-151 (tam dalsza literatura); T. Silnicki, Dzieje i ustr·j 

KoŜcioğa katolickiego na ślŃsku do koŒca w. XIV, Warszawa 1953, s. 175-191. 
287 T. Jurek, Plany koronacyjne Henryka Probusaé, s. 13-14; B. Zientara, Henryk IV Probusé, s. 203. 
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Bolesğaw II Pğocki288. Wyb·r ksiňcia mazowieckiego potwierdziğa elekcja moŨnych, na czele 

kt·rych stali biskup krakowski Paweğ z Przemankowa oraz kasztelan krakowski Suğek z Nie-

dŦwiedzia289. Taki przebieg zdarzeŒ znajduje r·wnieŨ odzwierciedlenie w Ŧr·dğach pisa-

nych290. Zanim jednak Bolesğaw przybyğ do Krakowa, z pretensjami do panowania nad stolicŃ 

Mağopolski wystŃpiğ jego brat Konrad II Czerski. Znajdowağ siň on w·wczas u swoich so-

jusznik·w na Rusi, jednak gdy tylko dowiedziağ siň o Ŝmierci Leszka pociŃgnŃğ z wojskiem 

pod Lublin291. Przypuszczaĺ moŨna, Ũe ksiňcia czerskiego popierağa niewielka garstka moŨ-

nych292, mimo to jak podaje Latopis halicko-woğyŒski mieszczenie lubelscy nie otworzyli mu 

bram, przez co zniechňcony Konrad powr·ciğ na Mazowsze. Na wieŜĺ o zamňcie w Mağopol-

sce do ziemi lubelskiej przybyğ z armiŃ takŨe Jerzy Lwowicz, syn Lwa ksiňcia halickiego, 

kt·ry wykorzystujŃc wewnňtrzne niepokoje zapragnŃğ zdobyĺ Lublin. R·wnieŨ w tym wy-

padku gr·d lubelski okazağ siň za mocny dla Rusin·w, kt·rzy po zğupieniu pobliskich teren·w 

powr·cili do swojego kraju293.  

ObejmujŃcy w 1288 roku wğadzň w Krakowie Bolesğaw Pğocki po wyznaczeniu odpo-

wiednich zarzŃdc·w opuŜciğ Mağopolskň i powr·ciğ na Mazowsze. W·wczas pod mury miasta 

w imieniu Henryka IV Probusa przybyli wraz z wojskiem Bolesğaw Opolski i Przemysğ ści-

nawski, kt·rym mieszczanie krakowscy otworzyli bramy. Podobnie uczyniğ kasztelan Suğek z 

NiedŦwiedzia, kt·ry poddağ ślŃzakom Wawel, dziňki czemu Henryk m·gğ przyjŃĺ tytuğ ksiň-

cia krakowskiego. Po obsadzeniu miast i zamk·w wiernymi zağogami oraz ustanowieniu no-

wych porzŃdk·w w Krakowie, ksiŃŨňta ŜlŃscy powr·cili do swoich dziedzicznych wğoŜci. 

Bolesğaw mazowiecki nie miağ jednak zamiaru rezygnowaĺ z wğadzy w Krakowie. Na wieŜĺ o 

opuszczeniu przez wojska ŜlŃskie Krakowa, zgromadziğ sojusznik·w (Wğadysğawa Ğokietka, 

Kazimierza Ğňczyckiego, Konrada II Czerskiego oraz odziağy z Wielkopolski i Pomorza) i 

ruszyğ zbrojnie na obozujŃcych pod Siewierzem ksiŃŨŃt ŜlŃskich. W rozegranej 26 lutego bi-

twie wojska Henryka Probusa poniosğy poraŨkň, Przemysğ ścinawski zginağ, a Bolesğaw 

                                                           
288 P. ŧmudzki, op. cit., s. 467-468. Na ten temat zob.: A. Teterycz-Puzio, Bolesğaw II mazowiecki. Na szlakach 

ku jednoŜci (ok. 1253/58 ï 24 IV 1313), Krak·w 2015, s. 68-73. W starszej historiografii pojawiağa siň informa-

cje, Ũe Leszek Czarny na swego nastňpcň obrağ Henryka IV, zob.: O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. I, s. 216-

265; E. Dğugopolski, op. cit., s. 15; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. DŃbrowski, op. cit., s. 360; A. Semkowicz, 

Walka o monarchiňé, s. 728-729. Teoriň tň zakwestionowağ W. Karasiewicz, Jakub II świnkaé, s. 321-325. 
289 T. Nowakowski, Mağopolska elita wğadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach 1288-1306, Byd-

goszcz 1993 , s. 15-17. 
290 DHn., ks. 7/8, s. 321-323; Rocznik kujawski, [w:] MPH III, s. 207; Rocznik mağopolski, [w:] MPH III, s. 184; 

Rocznik Sňdziwoja, [w:] MPH II, s. 878; Rocznik Traski, [w:] MPH II, s. 852; 
291 A. Semkowicz, Walka o monarchiňé, s. 730; A. Teterycz-Puzio, Bolesğaw II mazowieckié, s. 67-68. 
292 UwaŨa tak T. Nowakowski, Mağopolska elita wğadzyé, s. 16. 
293 Kronika halicko-woğyŒskaé, s. 250-251. 
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Opolski dostağ siň do niewoli294. Po tym zwyciňstwie Bolesğaw mazowiecki wycofağ siň z 

walki o koronň krakowskŃ i scedowağ wszystkie prawa do Mağopolski na Wğadysğawa Ğokiet-

ka. Powody dla kt·rych wğadca pğocki zrezygnowağ z panowania w ziemi krakowskiej nie sŃ 

do koŒca znane. WŜr·d wielu przyczyn upatruje siň brak ambicji ksiňcia mazowieckiego, brak 

moŨliwoŜci zdobycia przewagi nad potňŨniejszym Henrykiem, niechňĺ mieszczan, chcŃcych 

utrzymywaĺ kontakty handlowe z Wrocğawiem i PragŃ, czy utratň poparcia przez moŨnych295. 

RozsŃdna wydaje siň takŨe hipoteza B. Wğodarskiego, kt·ry przypuszczağ iŨ Bolesğaw Pğocki 

w zamian za pomoc i odstŃpienie od roszczeŒ do Krakowa nadağ ziemiň sandomierskŃ Konra-

dowi Czerskiemu, co miağo nie spodobaĺ siň elicie moŨnych. W konsekwencji miağo to do-

prowadziĺ do utraty praw do stolicy Mağopolski296.  

W tym momencie dla moŨnowğadztwa mağopolskiego i sandomierskiego najbardziej atrak-

cyjna wydağa siň kandydatura Wğadysğawa Ğokietka, kt·ry m·gğ daĺ nadziejň na zachowanie 

jednoŜci dzielnicy. Po bitwie pod Siewierzem wyruszyğ on na czele wojsk do Krakowa, jed-

nak udağo mu siň opanowaĺ wyğŃcznie miasto, Wawel pozostağ niezdobyty, pomimo pomocy 

wojsk ruskich, na czele kt·rych przybyğ Lew halicki297. KsiŃŨň kujawski nie utrzymağ siň jed-

nak dğugo w Krakowie, na wieŜĺ o poraŨce swoich wojsk Henryk Probus wysğağ kolejnŃ ar-

miň, kt·rej mieszczanie krakowscy znowuŨ otworzyli bramy. Zaskoczony takim obrotem 

spraw Ğokietek musiağ uciekaĺ z miasta. Monarcha wrocğawski stağ siň w·wczas peğnopraw-

nym panem ziemi krakowskiej, natomiast Wğadysğaw zdoğağ utrzymaĺ siň w ziemi sandomier-

skiej298. 

RzŃdy Henryka IV w ziemi krakowskiej w starszej literaturze uwaŨano za ciňŨkie i typowo 

wojskowe299, jednak jak dowiodğy badania Tomasza Nowakowskiego, ksiňcia ŜlŃskiego po-

parğa spora czňŜĺ moŨnych, na czele z kasztelanem krakowskim Suğkiem z NiedŦwiedzia300. 

Wiernym stronnikiem Probusa byğo takŨe mieszczaŒstwo, zainteresowane utrzymaniem kon-

takt·w handlowych z Wrocğawiem i PragŃ. Wyrazem wzmocnienia pozycji ksiňcia byğa loka-

                                                           
294 DHn., ks. 7/8, s; 321-323, 326-328; E. Dğugopolski, op. cit., s. 15; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. DŃbrow-

ski, op. cit., s. 365; A. Semkowicz, Walka o monarchiňé, s. 731-735. 
295 T. Nowakowski, Mağopolska elita wğadzyé, s. 24-25; A. Semkowicz, Walka o monarchiňé, s. 735; A. Tete-

rycz-Puzio, Bolesğaw II mazowieckié, s. 75 
296 B. Wğodarski, Polska i RuŜé, s. 217-219. 
297 Ibidem, s. 215-217; idem, Stanowisko Rusi Halicko-WoğyŒskiej wobec akcji zjednoczeniowej Wğadysğawa 

Ğokietka i jego powiŃzanie z utratŃ Pomorza GdaŒskiego, ĂZapiski Historyczneò, t. XXVII, 1962, z. 3, s. 334. 

Zob. takŨe: Kronika halicko-woğyŒskaé, s. 263. 
298 J. Baszkiewicz, Polska czas·w Ğokietka, Warszawa 1968, s. 40-41; E. Dğugopolski, op. cit., s. 16.  
299 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. DŃbrowski, op. cit., s. 366; A. Semkowicz, Walka o monarchiňé, s. 737-

738. Zob. takŨe: Vita et Miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, [w:] MHP IV, s. 717. 
300 T. Nowakowski, Mağopolska elita wğadzyé, s. 23-25. 
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cja Wieliczki w 1290 roku301 oraz obsadzenie zamk·w swymi zağogami i stronnikami, jak na 

przykğad Henrykiem z Wstowa zarzŃdzajŃcym SkağŃ i Sğawkowem302. Z pewnoŜciŃ Henryka 

nie popierağa czňŜĺ duchowieŒstwa, przynajmniej w poczŃtkowym okresie rzŃd·w. świad-

czyĺ moŨe o tym pojmanie biskupa Pawğa z Przemankowa303. Wrogo nastawione do ksiňcia 

wrocğawskiego byğy takŨe wğadczynie sŃdeckie Kinga i Gryfina304. 

Po zwyciňstwie nad Ğokietkiem i opanowaniu cağej ziemi krakowskiej Henryk IV rozpo-

czŃğ starania o uzyskanie korony kr·lewskiej, kt·re przerwağa jednak nagğa Ŝmierĺ ksiňcia w 

czerwcu 1290 roku305. OstatniŃ wolŃ monarchy byğ jego testament, kt·ry stağ siň Ŧr·dğem wie-

lu dyskusji306. W Ŝwietle jego ustaleŒ ksiňstwo wrocğawskie miağo przypaŜĺ Henrykowi, ksiň-

ciu na Gğogowie, ziemia krakowska Przemysğowi II, ponadto ziemia KroŜnieŒska miağa zo-

staĺ przekazana landgrafowi Turyngii Fryderykowi, siostrzeŒcowi Henryka IV, zaŜ otrzymana 

w 1278 roku ziemia Kğodzka zwr·cona zostağa Wacğawowi II, ksiňciu czeskiemu. On teŨ miağ 

byĺ wykonawcŃ i obroŒcŃ testamentu. W akcie tym ksiŃŨň wrocğawski hojnie obdarzyğ takŨe 

KoŜci·ğ, w tym toczŃcego z nim konflikty biskupa Tomasza II. Testament nie zostağ jednak w 

peğni wykonany. Wprawdzie wraz ze ŜmierciŃ Probusa wğadzň we Wrocğawiu objŃğ Henryk 

Gğogowski i wystawiğ nawet kilka przywilej·w, jednak zdobyğ on poparcia u mieszczan wro-

cğawskich. Na proŜbň rady miejskiej pod miasto przybyğ Henryk V Brzuchaty, ksiŃŨň legnicki, 

syn Bolesğawa Rogatki, kt·ry zmusiğ Gğogowczyka do ucieczki z Wrocğawia. Sytuacja ta do-

prowadziğa do wojny pomiňdzy oboma wğadcami. Henryk Gğogowski  najechağ ksiňstwo wro-

cğawskie, zmuszajŃc Henryka Brzuchatego do przyjňcia warunk·w rozejmu (1291). W jego 

wyniku ksiňciu gğogowskiemu przypadğy ziemie przylegajŃce do Wielkopolski (Chojn·w, 

ścinawa, G·ra, Milicz, Trzebnica i Sycz·w)307. Ukğad ten doprowadziğ do powaŨnego osğa-

                                                           
301 F. Kiryk, Rozw·j urbanizacji Mağopolski XIII-XVI w. Wojew·dztwo krakowskie (powiaty poğudniowe), Kra-

k·w 1985, s. 259; B. Krasnowolski, Lokacyjne ukğady urbanistyczneé, cz. II , s. 260. 
302 M. Pauk, Der eine hiez her Lechschǯt, her W¿eschof der ander hiez. Kim byli stronnicy Henryka IV Probusa 

w Mağopolsce?, ĂRoczniki Historyczneò, R. LXIX, 2003, s. 91-99. 
303 W. Karasiewicz, Paweğ z Przemankowaé, s. 228; M. Maciejowski, Orientacje polityczne biskup·wé, s. 

156; B. Wğodarski, Polityczna rola biskup·w krakowskich w XIII wieku, NP, t. 27, 1967, s. 56. 
304 Przypuszczenia takie wysuwaĺ moŨna na podstawie wzmianek Ŧr·dğowych w ŧywocie ksiňŨnej Kingi, zob.: 

Vita et Miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, [w:] MPH IV s. 717, por. L. Kowalski, S. Fischer, op. 

cit., s. 99. 
305 O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. I, s. 198-214; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. DŃbrowski, op. cit., s. 366-

367; T. Jurek, Plany koronacyjne Henryka Probusaé, s. 19-25.   
306 Na temat testamentu zob.: O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. I, s. 258-266; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. 

DŃbrowski, op. cit., s. 367-368; T. Jurek, Testament Henryka Probusa: autentyk czy falsyfikat?, ĂStudia ťr·dğo-

znawczeò, t. 35, 1994, s. 79-99 (tam teŨ zebrana literatura zwiŃzana z ocenŃ dokumentu w historiografii); idem, 

Plany koronacyjne Henryka Probusaé, s. 25-27; J. Kurtyka, Odrodzone Kr·lestwo. Monarchia Wğadysğawa 

Ğokietka i Kazimierza Wielkiego w Ŝwietle nowszych badaŒ, Krak·w 2001, s. 11-12; B. Nowacki, Przemysğ IIé, 

s. 161-165. 
307 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paŒstwa polskiegoé, s. 256-257; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. 

DŃbrowski, op. cit., s. 368. Szeroko na ten temat zob. T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 14-30.   
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bienia ksiňstwa wrocğawskiego, kt·re popadağo w coraz wiňkszŃ zaleŨnoŜĺ od Czech. Najpo-

tňŨniejszym ksiňciem ŜlŃskim zostağ w·wczas wğadca Gğogowa, kt·ry m·gğ spokojnie wycze-

kiwaĺ objňcia spadku po PrzemyŜle II. Peğna realizacja testamentu Probusa napotkağa na pro-

blemy takŨe w przypadku Mağopolski, kt·rej Przemysğ nie zdoğağ cağej opanowaĺ. Bez pro-

blem·w objŃğ wadzň w Krakowie, jednak w ziemi sandomierskiej usadowiğ siň Wğadysğaw 

Ğokietek. Badania historyk·w dowiodğy jednak, Ũe pomiňdzy oboma ksiŃŨňtami nie byğo 

wrogich stosunk·w, wrňcz przeciwnie obaj godzili siň na taki podziağ dzielnicy308. 

Przemysğ II przybyğ do Krakowa w lipcu 1290 roku i po rozdaniu przywilej·w oraz godno-

Ŝci w ciŃgu dw·ch miesiňcy wr·ciğ do Poznania. Warto dodaĺ, iŨ zabrağ ze sobŃ kr·lewskie 

insygnia koronacyjne przechowywane w skarbcu katedry wawelskiej. Wğadza ksiňcia wielko-

polskiego nie uzyskağa jednak silnego poparcia spoğecznego, zar·wno wŜr·d przedstawicieli 

elit, KoŜcioğa jak i mieszczaŒstwa, mimo iŨ Przemysğ o takie zabiegağ. W opozycji do ksiňcia 

stağa zar·wno stara arystokracja, zwiŃzana wczeŜniej Leszkiem Czarnym i Henrykiem Probu-

sem, jak i najwyŨsi dostojnicy koŜcielni, wliczajŃc biskupa Pawğa z Przemankowa. Ugrupo-

wania te przeszğy w·wczas do obozu Wğadysğawa Ğokietka lub rozpoczňğy poszukiwania no-

wego pretendenta do tronu. Z tego teŨ powodu Przemysğ musiağ otaczaĺ siň ludŦmi nowymi, 

kt·rzy wczeŜniej nie odgrywali znaczŃcej roli politycznej. Zaliczyĺ do nich naleŨy przede 

wszystkim kasztelana krakowskiego ŧegotň, wojewodň Mikoğaja, ğŃczonego z rodem Lis·w, 

podobnie jak sňdziego krakowskiego Warcisğawa, liczŃcŃ siň osobŃ byğ takŨe Prokop, kanc-

lerz, a w przyszğoŜci biskup. Mimo to ksiŃŨň wielkopolski nie czuğ siň w Krakowie dobrze, 

stŃd teŨ decyzja o szybkim powrocie do Poznania309. Dodaĺ jednak naleŨy, Ũe niemağy wpğyw 

na opuszczenie Krakowa przez Przemysğa byğo pojawienie siň nowego, potňŨniejszego i groŦ-

niejszego kandydata do tronu wawelskiego, jakim byğ wğadca Czech Wacğaw II. 

Oswald Balzer w przeğomowej monografii traktujŃcej o zjednoczeniu ziem polskich na 

przeğomie XIII i XIV wieku podzieliğ panowanie Wacğawa II na ziemiach polskich na dwa 

okresy. Pierwszy to czas wğadania MağopolskŃ od 1291 do 1300 roku, drugi tzw. kr·lewski 

obejmowağ lata 1300-1305310. Drugi etap naleŨağo rozszerzyĺ wszak na kr·tkie rzŃdy Wacğa-

                                                           
308 DyskusyjnŃ kwestiŃ pozostaje jedynie forma podziağu. Jarosğaw Nikodem uwaŨa, Ũe Przemysğ II musiağ po-

godziĺ siň z utratŃ ziemi sandomierskiej na rzecz ksiňcia kujawskiego, zob.: J. Nikodem, Kontrowersje wok·ğ 

przygotowaŒ do koronacji Przemysğa II, ĂKwartalnik Historycznyò, R. 112, 2005, z. 3, s. 113. Z kolei Bronisğaw 

Nowacki w biografii ksiňcia wielkopolskiego wysuwa teoriň, iŨ podziağ Mağopolski na dwie czňŜci zostağ narzu-

cony przez stronnictwa moŨnych elit: B. Nowacki, Przemysğ IIé, s. 164-165. Jeszcze inny punkt widzenia ma T. 

Nowakowski, kt·ry twierdziğ iŨ pomiňdzy oboma wğadcami zawiŃzağ siň w·wczas sojusz: T. Nowakowski, Sto-

sunki miňdzy Przemysğem II a Wğadysğawem Ğokietkiem w okresie walk o Krak·w po Ŝmierci Leszka Czarnego 

(1288-1291), ĂRoczniki Historyczneò, t. 54, 1988, s. 143-161; idem, Mağopolska elita wğadzyé, s. 27.  
309 B. Nowacki, Przemysğ IIé, s. 165-166; T. Nowakowski, Mağopolska elita wğadzyé, s. 28-34. 
310 O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. II, s. 1.  
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wa III, kt·re de facto stanowiŃ kontynuacjň polityki jego ojca311. Pr·ba periodyzacji panowa-

nia czeskiego zaproponowana przez lwowskiego historyka wydaje siň sğuszna, stŃd autor bň-

dzie siň niŃ posğugiwağ w dalszych rozwaŨaniach. 

W dniu 10 stycznia 1289 roku ksiŃŨň bytomski Kazimierz skğada Wacğawowi II hoğd len-

ny, co w historiografii polskiej przyjmuje siň, jako pierwszy etap w opanowaniu Mağopol-

ski312. PrzyczynŃ zğoŨenia hoğdu przez ksiňcia bytomskiego byğ przede wszystkim wzrost po-

tňgi Henryka wrocğawskiego, dŃŨŃcego do zdobycia hegemonii na ślŃsku. W grň wchodziğy 

takŨe naciski ze strony wğadcy Czech, bowiem Bytom leŨağ na strategicznym szlaku biegnŃ-

cym do Krakowa. W ten spos·b PrzemyŜlida zdobywağ waŨnŃ bazň wypadowŃ do dalszej 

ekspansji. Wğadca Bytomia skğadağ hoğd Wacğawowi w imieniu wğasnym i swoich nastňpc·w. 

Bğňdnym jest jednakŨe domysğ O. Balzera, Ũe Kazimierz dokonağ tego aktu w stosunku do 

PrzemyŜlidy, jako kandydata do tronu krakowskiego313. Tego samego roku, w sierpniu Wa-

cğaw II zjechağ do Opawy, gdzie spotkağ siň z ksiŃŨňtami polskimi oraz najpewniej Lwem 

halickim, celem om·wienia sytuacji w Mağopolsce i byĺ moŨe osğabienia Henryka Probusa314.  

Z chwilŃ Ŝmierci panujŃcego we Wrocğawiu i Krakowie Henryka, Wacğaw rozpoczŃğ inten-

sywne zabiegi zmierzajŃce do opanowania spuŜcizny po ksiňciu ŜlŃskim. NajwaŨniejsze oka-

zağo siň zebranie odpowiednich tytuğ·w prawnych, umoŨliwiajŃcych wysuniňcie roszczeŒ do 

Mağopolski. Zagadnienie to zostağo juŨ om·wiona w literaturze przez badaczy czeskich i pol-

skich, z tego ograniczyĺ siň naleŨy tylko do ich wymienienia315. Pierwszym tytuğem byğy trzy 

                                                           
311 Ibidem, s. 120-127; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 447-454. PoglŃd taki wyraŨajŃ takŨe badacze czescy, 

zob. K. Mar§z, V§clav III. (1289ï1306). Posledn² PŚemyslovec na ļesk®m trŢnŊ, Ļesk® BudŊjovice 2007 
312 DHn., ks. 7/8, s. 325; O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. I, s. 258-259; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. DŃ-

browski, op. cit., s. 370; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 374-375. Z nowszej literatury zob.: R. Antonin, 

Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 119-121; A. Barciak, Czechy a ziemie poğudniowej Polskié, s. 114-115; idem, 

Polityka czeska wobec ziem polskich za panowania ostatnich PrzemyŜlid·w i Jana Luksemburskiego, [w:] Pol-

ska okoğo roku 1300, red. W. Fağkowski, Warszawa 2003, s. 240-241; L. Jan, V§clav IIé, s. 105-107; B. No-

wacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsceé, s. 55-59 (kt·ry, zaprzecza jednak, iŨ juŨ w·wczas Wacğaw II 

myŜlağ o podboju Mağopolsk. Akcja ta zmierzaĺ miağa do opanowania tylko ślŃska i zaszachowania Henryka 

Probusa). 
313 O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. II, s. 25. 
314 A. Barciak, Czechy a ziemie poğudniowej Polskié, s. 114-115; R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 

120-121.  
315 Tematyka ta om·wiona zostağa w: R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 114-135; O. Balzer, Kr·lestwo 

Polskieé, t. II, s. 1 i nast.: P. Bar, Nieudana pr·ba opanowania ksiňstwa wrocğawskiego przez Wacğawa II w 

latach 1289-1290, [w:] Pierwsze polsko-czeskie forum mğodych mediewist·w. Materiağy z konferencji naukowej 

Gniezno 27-29 wrzeŜnia 2005, red. J. Dobosz, J. KujawiŒski, M. Matla-Kozğowska, PoznaŒ 2007, s. 201-210; A. 

Barciak, Czechy a ziemie poğudniowej Polskié, s. 107-120; J. Baszkiewicz, Polska czas·w Ğokietkaé, s. 72-76; 

idem, Odnowienie Kr·lestwa Polskiego 1295-1320, PoznaŒ 2008, s. 122-126; K. Charv§tov§, V§clav II. Kr§l 

ļeskĨé, s. 125-133; E. Dğugopolski, op. cit., s. 21-24; T. Jurek, Polska pod wğadzŃ obcego kr·laé, s. 195-196; 

L. Jan, V§clav IIé, s. 145-148; K. MaleczyŒski, Polska, Austria, Czechy i Brandenburgiaé, s. 185-199; B. 

Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 28 i nast. (tam teŨ starsza literatura); A. Semkowicz, Walka o mo-

narchiňé, s. 756-771; J. Ġusta, V§clav II. a koruna polsk§, ĂĹesky Ĺasopis Historick÷ò, nr 21, 1915, s. 318-326; 

B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 373-133; J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505é, s. 139-141; J. 

Ģemliļka, Do tŚ² koruné, s. 145 i nast.   
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dokumenty wydane w 1290 roku w Erfurcie przez kr·la rzymskiego Rudolfa Habsburga. W 

akcie z 12 lipca wğadca austriacki stwierdza, iŨ Henryk IV byğ jego lennikiem, wiňc ziemie 

ksiňstwa wrocğawskiego, jako lenno Rzeszy przekazane zostaje obecnie ksiňciu czeskiemu 

Wacğawowi. Drugi dokument z 25 wrzeŜnia tego roku stanowi konfirmacjň poprzedniego. W 

ostatnim, wydanym nastňpnego dnia Rudolf przekazuje wszystkie opr·Ũnione w wyniku 

Ŝmierci Henryka Probusa ziemie Wacğawowi316. KolejnŃ podstawŃ prawnŃ byğ tzw. zapis 

ksiňŨnej Gryfiny, wdowy po ksiňciu Leszku Czarnym, kt·ra miağa scedowaĺ swoje prawa do 

Mağopolski na Wacğawa317. Z zapisem ksiňŨnej powiŃzaĺ naleŨy kolejnŃ, najwaŨniejszŃ w 

ocenie B. Nowackiego podstawň prawnŃ, mianowicie elekcjň moŨnych krakowskich. W Ŝwie-

tle przekaz·w Kroniki zbrasğawskiej do Pragi mieli przybyĺ polscy posğowie, kt·rzy prosili 

kr·la o objňcie rzŃd·w nad ziemiami krakowskŃ i sandomierskŃ, na co Wacğaw chňtnie przy-

stağ318. Elekcja moŨnych otwierağa wğadcy czeskiemu drogň do opanowania Mağopolski, mu-

siağ on jednak wpierw pokonaĺ Przemysğa II, kt·ry na mocy testamentu Henryka Probusa 

objŃğ wğadze na Wawelu. KsiŃŨň wielkopolski nie zyskağ w Krakowie duŨego poparcia, co 

spowodowağo iŨ szybko wr·ciğ do Poznania. Pomimo tego Wacğaw aby uniknŃĺ konfrontacji 

zbrojnej postanowiğ wymusiĺ na PrzemyŜle zrzeczenie siň praw do Mağopolski. R·wnieŨ 

ksiŃŨň wielkopolski zdawağ sobie sprawň, Ũe w starciu z siğami czeskimi ma niewielkie szan-

se, obawiağ siň w dodatku sojuszu Wacğawa z margrabiami brandenburskimi, kt·ry zagroziğby 

nie tylko Wielkopolsce, ale takŨe spodziewanemu w najbliŨszym czasie objňciu schedy na 

Pomorzu. W rachubň wchodziĺ mogğa dodatkowo rekompensata finansowa z tytuğu cesji. Z 

tego powodu juŨ w pierwszym kwartale 1291 roku zrzekğ siň on praw do ziemi krakowskiej 

oraz sandomierskiej (ta druga wciŃŨ jednak opanowana byğa przez Ğokietka)319. Dopiero po 

zgromadzeniu wszystkich tytuğ·w prawnych, z kt·rych najwaŨniejsze byğy elekcja moŨnych 

                                                           
316 Dokumenty opublikowane zostağy w: Lehns und Besisurkunden Schlesiens und sejner einzalnen F¿rsten-

th¿mer im Mittelalter, wyd. C. Gr¿nhagen, H. Markgraf, Bd. I, nr 2, 3, 4, s. 62-64, Leipzig 1881 (dalej: Gr¿nha-

gen, Markgraf, Leh. u. Bes. Ukden. Schles.). Na temat akt·w zob.: P. Bar, Nieudana pr·ba opanowania ksiňstwa 

wrocğawskiegoé, s. 201-210; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 29-33 (tam teŨ dyskusja oraz 

starsza literatura).   
317 Informacje na ten temat niosŃ Jan Dğugosz oraz dwa Ŧr·dğa czeskie: kronika Ottokara styryjskiego z 1330 

roku oraz kronika Pulkavy, powstağa pomiňdzy 1374 a 1389 rokiem, zob. DHn., ks. 7/8, s. 334-337; Kronika 

Pulkavova, [w:] FRB V, s. 175; Ottokars ŕsterreichische Reimchronik, [w:] MGH V/I, s. 277-278. Zob. r·wnieŨ 

dyskusja w literaturze: A. Semkowicz, Walka o monarchiňé, s. 765; O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. II, s. 3 i 

nast.; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 34-38. Z literatury czeskiej: R. Anton²n, Zahran²ļn² 

pol²t²ka kr§leé, s. 130; J. Ġusta, V§clav II. a korunaé, s. 318.  
318 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 35; zob. r·wnieŨ: B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 

38-41; T. Nowakowski, Mağopolska elita wğadzyé, s. 40-49.  
319 B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 41-53; idem, Przemysğ IIé, s. 171-174. Cesjň Przemysğa II 

na rzecz Wacğawa odnotowano w nastňpujŃcych Ŧr·dğach, zob.: Rocznik Kujawski, [w:] MPH III, s. 207-208; 

Rocznik Mağopolski, [w:] MPH III, s. 184; Rocznik Traski, [w:] MPH II, s. 852; Rocznik Sňdziwoja, [w:] MPH II, 

s. 879.  
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mağopolskich oraz zrzeczenie praw do Mağopolski przez Przemysğa, Wacğaw m·gğ przystŃpiĺ 

do rzeczywistego opanowania tych teren·w. 

Si·dmego lutego 1291 roku do przebywajŃcego w Brnie Wacğawa II przybyğ Henryk z 

Wstowa, dawny zaufany Henryka Prawego, kt·ry w jego imieniu zarzŃdzağ zamkami SkağŃ i 

Sğawkowem, a takŨe innymi, nienazwanymi warowniami ziemi krakowskiej. Henryk zrzekğ 

siň na rzecz monarchy swoich nabytk·w, po czym odzyskağ je z powrotem na zasadzie prawa 

lennego wraz z 150 grzywnami dochodu z d·br zamkowych oraz 300 grzywnami z kopalni 

srebra lub oğowiu320. Pozyskanie dw·ch waŨnych zamk·w na szlaku do Krakowa stanowi 

drugi waŨny krok w kierunku jego opanowania. Na wiosnň 1291 roku z OğomuŒca wyruszyğa 

wyprawa czeska, kt·rej celem byğo opanowanie Krakowa i obsadzenie najwaŨniejszych miast 

i warowni mağopolskich. Dowodziğ niŃ biskup Bambergu Arnold. ZakoŒczyğa siň ona tylko 

poğowicznym sukcesem. Zdobyto Krak·w i utwierdzono wğadzň Wacğawa II w ziemi krakow-

skiej, jednak nie udağo siň opanowaĺ ziemi sandomierskiej, bronionej przez Wğadysğawa Ğo-

kietka, kt·ry dodatkowo zwiŃzağ siň sojuszem z kr·lem Wňgierskim Andrzejem III321. Za-

pewne w zwiŃzku z wyprawŃ czeskŃ na Krak·w w 1290 roku pozostajŃ sojusze wojskowe 

Wacğawa II z ksiŃŨňtami cieszyŒskim Mieszkiem i opolskim Bolesğawem, kt·rzy zobowiŃzali 

siň wspieraĺ zbrojnie Czech·w, udostňpniĺ im swoje zamki oraz ziemie do przemarszu 

wojsk322.  

Po raz pierwszy z tytuğem ksiňcia krakowsko-sandomierskiego Wacğaw wystňpuje w dniu 

10 kwietnia 1291 roku323, zaŜ 1 wrzeŜnia tego roku w LutomyŜlu wydaje na rňce biskupa kra-

kowskiego Pawğa z Przemankowa wielki przywilej gwarantujŃcy mieszczaŒstwu, rycerstwu 

oraz duchowieŒstwu dotychczasowe przywileje. ZobowiŃzuje siň ponadto nie obsadzaĺ urzň-

d·w ludŦmi spoza Mağopolski324. Na stronň Wacğawa przeszedğ r·wnieŨ Bolesğaw mazowiec-

ki, dotychczasowy sojusznik Ğokietka, kt·ry w pierwszej poğowie 1291 roku poŜlubiğ siostrň 

wğadcy Czech Kunegundň. Dziňki temu mariaŨowi PrzemyŜlida zyskağ kolejnego sojusznika 

wŜr·d ksiŃŨŃt piastowskich. Porozumienie mazowiecko-czeskie przynosiğo korzyŜci r·wnieŨ 

                                                           
320 ACRB I/ 1, nr 42; RBM II, nr 1531. Zob. takŨe: M. Pauk, Der eine hiez heré, s. 91-95; B. Wğodarski, Polska 

i Czechyé, s. 386.  
321 B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 385-389. O wyprawie wspomina r·wnieŨ Kronika Zbrasğawska (Chroni-

con Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 35, z tym, Ũe wedğug kronikarza dowodziĺ niŃ miağ biskup praski Tobiasz, a 

odbyĺ siň miağa w 1291 roku.  
322 Gr¿nhagen, Markgraf, Leh. u. Bes. Ukden. Schles., t. II, nr 3, s. 300-302; RMB II, nr 1530. B. Nowacki, Cze-

skie roszczenia do koronyé, s. 57-58. 
323 RBM II, nr 1539 
324 KKK 1, nr 94, 95; RBM II, nr 1551, 1552, 1553.  
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Bolesğawowi, podnosiğo bowiem jego prestiŨ oraz umoŨliwiağo zyskanie pomocy w wypadku 

ataku ze wschodu325.  

Pomimo sukces·w w ziemi krakowskiej oraz akcjach dyplomatycznych z Piastami g·rno-

ŜlŃskimi oraz mazowieckimi, Wacğaw wciŃŨ nie posiadağ ziemi sandomierskiej. W zwiŃzku z 

tym, jak przypuszczajŃ B. Wğodarski i E. Dğugopolski we wrzeŜniu 1291 roku do Krakowa 

wyruszyğa druga wyprawa zbrojna dowodzona przez biskupa praskiego Tobiasza. Niestety i 

ona nie przyniosğa oczekiwanych rezultat·w, pr·cz umocnienia Wacğawa w ziemi krakow-

skiej. Trwağym jej skutkiem byğo pozostawienie w Krakowie Bolesğawa Opolskiego w roli 

zastňpcy ksiňcia czeskiego, wprowadzajŃc w ten spos·b nieznany na ziemiach polskich urzŃd 

starosty326. 

Niepowodzenie wyprawy czeskiej skusiğo Wğadysğawa Ğokietka do rozpoczňcia akcji za-

czepnych na terenie ziemi krakowskiej, kt·rŃ w dodatku najechağy wojska litewskie, dociera-

jŃc aŨ pod Miech·w327. Wacğaw II nie m·gğ w·wczas zdecydowanie odpowiedzieĺ, bowiem 

jego uwagň skupiğy wypadki dziejŃce siň w Rzeszy niemieckiej, gdzie 15 lipca 1291 roku 

zmarğ kr·l rzymski Rudolf Habsburg, kt·remu za Ũycia nie udağo siň zagwarantowaĺ nastňp-

stwa tronu dla swojego syna Albrechta. Doszğo w·wczas do walk wewnňtrznych pomiňdzy 

Albrechtem, a jego kontrkandydatem Adolfem, hrabiŃ Nassau, wspieranym przez elektor·w 

koŜcielnych oraz Czechy, Saksoniň i Brandenburgiň. Poparcie jakie udzieliğ Adolfowi Wa-

cğaw II w bardzo duŨym stopniu przyczyniğo siň do jego zwyciňstwa i koronacji na kr·la 

rzymskiego w 1292 roku328. W tym samym roku zağoŨony zostağ klasztor cysterski w Zbra-

sğawiu, kt·ry stağ siň waŨnym oŜrodkiem ideologicznym i politycznym, wspierajŃcym dziağa-

nia swojego fundatora329.          

Uspokojenie sytuacji w Niemczech umoŨliwiğo Wacğawowi II podjňcie staraŒ o wyparcie z 

ziemi sandomierskiej Wğadysğawa Ğokietka, a tym samym opanowanie cağej Mağopolski. W 

tym celu rozpoczŃğ montowanie wielkiej koalicji skierowanej przeciw ksiňciu kujawskiemu, 

do kt·rej doğŃczyli margrabia brandenburski Otto Dğugi oraz ksiŃŨňta g·rnoŜlŃscy: Mieszko 

CieszyŒski, Bolesğaw Opolski, Przemysğaw Raciborski i Kazimierz Bytomski. Z pomocŃ 

zbrojnŃ zobowiŃzali siň r·wnieŨ przybyĺ Bolesğaw II Mazowiecki, landmistrz pruski Mein-

hard z Kwerfurtu, a takŨe Przemysğ II, aczkolwiek ten drugi ostatecznie nie dotarğ na czas. W 

                                                           
325 A. Teterycz-Puzio, Bolesğaw II mazowieckié, s. 80-82. Autorka przypuszcza, Ũe rozmowy pomiňdzy Wa-

cğawem II a Bolesğawem II oraz wizja mağŨeŒstwa z KunegundŃ, w obliczu utraty wpğyw·w wŜr·d moŨnych 

krakowskich mogğy byĺ powodem wycofania siň ksiňcia mazowieckiego z walk o Krak·w.  
326 E. Dğugopolski, op. cit., s. 26; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 389-390. 
327 E. Dğugopolski, op. cit., s. 26.  
328 L. Jan, V§clav IIé, s. 138-163. 
329 Ibidem, s. 163-164. Na temat klasztoru zob.: J. Kuthan, Poļ§tky a rozmach gotick® architektury v Ļech§ch, 

Praha 1983, s. 264-277. 
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poğowie sierpnia 1292 roku Wacğaw na czele cağej armii ruszyğ na Krak·w, gdzie uroczyŜcie 

przywitali go moŨni ziemi krakowskiej. Wğadysğaw Ğokietek wobec znacznej przewagi zbroj-

nej opuŜciğ Sandomierz i wycofağ siň do Sieradza, gdzie oblegğy go wojska czeskie. Po zdo-

byciu miasta przez Wacğawa II ksiŃŨň kujawski i jego brat Kazimierz Ğňczycki dostali siň do 

niewoli, gdzie 28 wrzeŜnia zgodziĺ siň musieli na warunki ukğadu, zaproponowane przez 

PrzemyŜlidň330. W zwiŃzku z tym w obozie pod Sieradzem wydano trzy dokumenty. W 

pierwszym, arcybiskup gnieŦnieŒski Jakub II świnka oznajmia wobec Wacğawa i jego so-

jusznik·w, iŨ Wğadysğaw Ğokietek zrzeka siň praw do Krakowa i Sandomierza oraz przysiňga 

wğadcy czeskiemu wiernoŜĺ i pomoc zbrojnŃ. W drugim ksiŃŨň kujawski zobowiŃzağ siň, Ũe 

do 14-stu dni wyda polecenie mieszkaŒcom BrzeŦnicy i BrzeŜcia Kujawskiego, kt·rzy majŃ 

potwierdziĺ, iŨ dotrzyma on danego Wacğawowi sğowa, a jeŨeli nie, oni uznajŃ za swojego 

pana wğadcň Czech. W ostatnim akcie wszyscy zgromadzeni, a wiec Jakub świnka, biskupi 

oğomuniecki, pracki, landmistrz pruski i ksiŃŨňta g·rnoŜlŃscy oraz mazowiecki Bolesğaw za-

ŜwiadczajŃ, Ũe Ğokietek uznağ siň lennikiem Wacğawa, zrzeka siň pretensji do Krakowa i San-

domierza, a takŨe, obiecuje, Ũe jeŨeli zğamie dane przyrzeczenia straci prawo do ziem kujaw-

skiej i sieradzkiej. Zapewne takie same warunki przedğoŨone zostağy Kazimierzowi Ğňczyc-

kiemu331. Po zwyciňstwie pod Sieradzem Wacğaw II powr·ciğ do Krakowa, gdzie zaprowadziğ 

nowe porzŃdki, ustanawia urzňdy burgrabiego332 i starosty333, a takŨe wydaje nowe rozporzŃ-

dzenia334. Zapewne w·wczas powstağa w Krakowie odrňbna czeska kancelaria335. Z tym okre-

sem powiŃzaĺ naleŨy takŨe zabiegi zmierzajŃce do zabezpieczenia granicy wňgiersko-polskiej 

oraz akcjň rewindykacyjnŃ na ziemi sŃdeckiej, czego wyrazem byğo lokacja Nowego SŃcza w 

1292 roku, powstağego na gruntach Kamienicy, wsi przynaleŨnej biskupom krakowskim, a 

                                                           
330 O wyprawie na Krak·w informuje Kronika Zbrasğawska (Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 53-54) 

oraz Jan Dğugosz (DHn., ks. 7/8 s. 342-344). Szczeg·ğowe om·wienie wyprawy zob.: R. Anton²n, Zahran²ļn² 

pol²t²ka kr§leé, s. 132-135; L. Jan, V§clav IIé, s. 164-166; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 393-395. W 

literaturze przyjmuje siň r·wnieŨ, iŨ w czasie wyprawy, w Opolu ksiŃŨňta cieszyŒski, opolski, raciborski i by-

tomski zğoŨyli Wacğawowi hoğd lenny (zob.; T. Jurek, Polska pod wğadzŃ obcego kr·laé, s. 191; L. Jan, V§clav 

IIé, s. 164; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 59-60; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 393).     
331 Archiv. Kundeé, s. 172-175, 177, 182; E. Dğugopolski, op. cit., s. 27-28; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 

393-394. 
332 Pierwszym, znanym z imienia burgrabiŃ krakowskim jest Zbrosğaw, kt·ry z tytuğem tym pojawia siň w 1294 

roku, zob.: Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, oprac. W. Bukowski, [w:] Urzňdnicy daw-

nej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, red. A. GŃsiorowski, t. IV, z. 5, K·rnik 1999, s. 29. 
333 Pierwszym starostŃ, wsp·lnym dla ziem krakowskiej i sandomierskiej byğ zapewne Hynek z Dub®, kt·ry z 

tytuğem starosty wystňpuje w 1293 roku, ale bardzo prawdopodobne, Ũe urzňdowağ juŨ od 1291 lub 1292 roku 

(Urzňdnicy Mağopolscy XII-XV, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, [w:] Urzňdnicy dawnej Rzeczypo-

spolitejé, t. IV, z. 1, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 1990, s. 284). WczeŜniej urzŃd ten peğniğ Bolesğaw opolski 

(R. Antonin, Spr§va polsk®ho ¼zem² za vl§dy poŜlednich PŚemyslovcŢ, ĂSborn²k praci filozofick® fakulty 

BrnŊnsk® Univerzity. Studia Minora Facultatis Philosophicae Universitetis Brunensisò, C48, 2001, s. 19-21). 
334 KDM I, nr 121; KDM II, nr 38 (regesta), 521, 522. 
335 J. Ġeb§nek, Ļeġti not§Śi na cest® V§clava II. za polskou korunou, ĂStudia ťr·dğoznawczeò, t. 4, 1959, s. 75-

84.  
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takŨe nadanie dla Henryka, w·jta PodoliŒca336. Z pobytem w stolicy Mağopolski J. Ġusta wiŃ-

Ũň takŨe okazanie ksiňciu krakowsko-sandomierskiemu klejnot·w koronacyjnych i przedsta-

wienie legendy o Ŝw. Stanisğawie i ponownym zjednoczeniu kr·lestwa337. W Krakowie Wa-

cğaw przebywağ do grudnia 1292 roku, jednak świňta BoŨego Narodzenia spňdziğ juŨ w Pra-

dze. Nadal zajmowağy go jednak sprawy polskie, o czym ŜwiadczŃ akty wydane dla klaszto-

r·w tynieckiego i miechowskiego338. 

Ukğad sieradzki w 1292 roku podzieliğ ziemie polskie na dwa obozy, pierwszy skupiony 

wok·ğ wğadcy czeskiego Wacğawa, obejmujŃcy cağŃ Mağopolskň, ksiňstwa g·rnoŜlŃskie i 

przynajmniej w teorii terytoria przynaleŨne na zasadzie hoğdu lennego Wğadysğawowi Ğokiet-

kowi. Drugi ob·z, kt·ry nazwaĺ moŨna piastowskim skonsolidowany byğ wok·ğ ksiňcia wiel-

kopolskiego Przemysğa. Rok 1293 przynosi jednak zmianň sytuacji politycznej. W Kaliszu 

staraniem arcybiskupa Jakuba świnki dochodzi do spotkania Przemysğa, Wğadysğawa Ğokiet-

ka oraz Kazimierza Ğňczyckiego. Wszyscy ksiŃŨňta zawierajŃ wsp·lny sojusz, kt·rego celem 

jest odzyskanie Krakowa. Dodatkowo zobowiŃzujŃ siň, iŨ w przypadku zdobycia stolicy Ma-

ğopolski wypğacaĺ bňdŃ po 300 grzywien rocznie arcybiskupowi gnieŦnieŒskiemu. W literatu-

rze sojusz ten bywa czňsto nazywany ĂdrugŃ koalicjŃò339. StaraŒ o odbicie Krakowa jednak 

nie podjňto, gğ·wnie z powodu zaangaŨowania siň Przemysğa w sprawy pomorskie, gdzie na 

zdrowiu podupadğ MŜciw·j gdaŒski. KsiŃŨň pomorski zmarğ 25 grudnia 1295 roku, zaŜ Prze-

mysğ bez zakğ·ceŒ przejŃğ po nim wğadzň340. Zjednoczenie pod jednym berğem Wielkopolski i 

Pomorza umoŨliwiğo ksiňciu Poznania zrealizowanie kolejnego wielkiego zamiaru, jakim byğa 

koronacja na kr·la Polski. Zabiegom tym sprzyjağa takŨe sytuacja miňdzynarodowa, gdyŨ 

nowo wybrany papieŨ Bonifacy VIII nie naleŨağ do stronnik·w Wacğawa II, to teŨ lekcewaŨŃc 

interesy czeskie wydağ zgodň na koronacjň. W ten spos·b arcybiskup Jakub świnka 26 

                                                           
336 AGZ I, nr 3; KDPol. III, nr 67. PoglŃdy na temat akcji rewindykacyjnej na SŃdecczyŦnie wyraŨa: C. Deptuğa, 

Czorsztyn czyli Wroniné, s. 103-106; idem, ĂDominae Sandecensesò XIV wieku a schyğek wğadztwa klarysek 

nad g·rnym Dunajcem, [w:] Ojczyzna i wolnoŜĺ. Prace ofiarowane Profesorowi Janowi Zi·ğkowi w siedemdzie-

siŃtŃ rocznicň urodzin, red. A. BaraŒska, W. Matwiejczyk, Lublin 2000, s. 82. Por. takŨe: M. BaraŒski, Domi-

nium sŃdeckieé, s. 106-108; F. Kiryk, Wacğaw II i Nowy SŃcz, RS, t. XXX, 2002, s. 10-22; A. Rutkowska-

PğachciŒska, SŃdeczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany gospodarcze i spoğeczne, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 

1961, s. 126-140.   
337 J. Ġusta, V§clav II. a korunaé, s. 323-324. 
338 KDTyn. I, nr 40; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 395-396. 
339 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paŒstwa polskiegoé, s. 394-396; W. Karasiewicz, Jakub II świn-

kaé, s. 333. 
340 B. Nowacki, Przemysğ IIé, s. 186-187. Ostanie lata rzŃd·w MŜciwoja gdaŒskiego zreferowağ ostatnio B. 

śliwiŒski, RzŃdy Przemysğa II na Pomorzu GdaŒskim w latach 1294-1295 ĂZapiski Historyczneò, t. 59, 1994, z. 

1, s. 7-26. 
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czerwca 1295 roku ukoronowağ Przemysğa II na kr·la Polski341. W literaturze przedmiotu do 

chwili obecnej toczy siň dyskusja nad charakterem kr·lestwa Przemysğa. Liczne grono histo-

ryk·w broni tezy, Ũe byğo to paŒstwo partykularne, wielkopolskie. Druga grupa twierdzi, iŨ 

byğo to kr·lestwo uniwersalne, kt·re kontynuowağo tradycje monarchii Bolesğaw·w342. Zde-

cydowanie trzeba jednak stwierdziĺ, Ũe mimo braku wğadzy nad znacznym obszarem dawne-

go Kr·lestwa Polskiego, ksiŃŨň wielkopolski koronowany zostağ na kr·la cağej Polski, kt·rego 

zwierzchnoŜĺ uznawağ Wğadysğaw Ğokietek oraz ksiŃŨňta kujawscy i mazowieccy. Tezň tň 

zdajŃ siň r·wnieŨ potwierdzaĺ zabiegi Wacğawa II majŃce na celu podwaŨenie tego aktu. 

RzŃdy Przemysğa II trwağy zaledwie p·ğ roku. W lutym 1296 kr·l przebywağ w RogoŦnie, 

gdzie zostağ napadniňty przez grupň zbrojnych i zamordowany. Spisek przeciw wğadcy uknuty 

zostağ na zlecenie margrabi·w brandenburskich, zaŜ zamieszani w niego byli przedstawiciele 

wielkopolskich rod·w Zarňb·w i Nağňcz·w343.  

Po Ŝmierci Przemysğa II wğadzň w Wielkopolsce i na Pomorzu objŃğ Wğadysğaw Ğokietek. 

Jego panowanie napotkağo jednak na liczne trudnoŜci. Z roszczeniami do Wielkopolski wy-

stŃpiğ bowiem r·wnieŨ Henryk Gğogowski, kt·ry powoğywağ siň na dawnŃ umowň, w kt·rej 

zamordowany ksiŃŨň wyznaczyğ go swoim nastňpcŃ. JednoczeŜnie Pomorze zajňte zostağo 

przez wojska bratanka Ğokietka, Leszka Inowrocğawskiego, a nadnoteckie grody zagarnňli 

Brandenburczycy344. NajpowaŨniejszym przeciwnikiem okazağ siň jednak ksiŃŨň gğogowski, 

kt·ry zbrojnie wkroczyğ do ksiňstwa poznaŒskiego, czym zmusiğ Ğokietka do przyjňcia nieko-

rzystnych warunk·w. Ugoda zawarta w Krzywinie 10 marca 1296 roku dzieliğa Wielkopolskň 

na dwie czňŜci. Henrykowi przypadğa poğudniowo-zachodnia czňŜĺ ksiňstwa poznaŒskiego, 

kt·ra przylegağa do ziemi gğogowskiej oraz czňŜĺ p·ğnocna, graniczŃcŃ z NowŃ MarchiŃ. Po-

nadto otrzymağ on prawo wykupienia powiatu zbŃszyŒskiego, stanowiŃcego oprawň wdowy 

po PrzemyŜle, Mağgorzaty, a takŨe poğowň ziemi Kğobuckiej (druga poğowa znalazğa siň w 

rňkach Bolesğawa opolskiego). Pr·cz ustňpstw terytorialnych Ğokietek adoptowağ mağoletnie-

go syna Henryka i zobowiŃzağ siň oddaĺ mu cağe ksiňstwo poznaŒskie, gdy tylko ten osiŃgnie 

                                                           
341 T. Jurek, Polska droga do korony kr·lewskiej 1295 ð 1300 ð 1306, [w:] PromŊna stŚedovĨchodn² Europy 

ran®ho a vrcholn®ho stŚedovŊku. Mocensk® souvislosti a paralely, red. M. Wihoda, L. Reitinger, Brno 2010, s. 

172; B. Nowacki, Przemysğ IIé, s. 187-188. 
342 Kwestiň tň dokğadnie omawiajŃ T. Jurek (Polska droga do korony kr·lewskiejé., s. 139 i nast.), B. Nowacki 

(Czeskie roszczenia do koronyé, s. 13-27; idem, Przemysğ IIé, s. 195-199).  
343 B. Nowacki, Przemysğ IIé, s. 201-219. Kwestiň tragedii RogoziŒskiej wyczerpujŃco opracowağ ostatnio 

Janusz Bieniak, kt·ry zebrağ takŨe dotychczasowe dyskusje i literaturň, zob. J. Bieniak, Zarňbowie i Nağňcze a 

kr·lob·jstwo w RogoŦnie, Warszawa 2018.  
344 O zajňciu Santoka przez wojska margrabi·w wspomina Dğugosz, DHn., ks. 7/8, s. 372-373. 
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dojrzağy wiek, zaŜ gdyby ksiŃŨň kujawski umarğ bezpotomnie, sukcesjň po nim przejmie Hen-

ryk mğodszy lub jego bracia345. 

KsiŃŨň kujawski nie zamierzağ jednak dotrzymywaĺ sğowa danego w ukğadzie, kt·ry miağ 

umoŨliwiĺ mu jedynie odbicie Pomorza GdaŒskiego, zajňtego przez Leszka Ziemomysğowica. 

KsiŃŨň Inowrocğawia pomimo opanowania GdaŒska, świecia i Tczewa nie zostağ zaakcepto-

wany jako ksiŃŨň pomorski, gdyŨ nie uznağ go najpotňŨniejszy tamtejszy r·d ï świecowie, 

zarzŃdzajŃcy ziemiami SğupskŃ i SğawieŒskŃ, kt·rzy woleli przymierze z WielkopolskŃ. Uğa-

twiğo to zadanie Ğokietkowi, kt·ry szybko wymusiğ na Leszku ustŃpienie z Pomorza346.  

Dopiero po zabezpieczeniu spraw pomorskich Ğokietek postanowiğ zğamaĺ ukğad krzywiŒ-

ski i najechaĺ ziemie opanowane przez Gğogowczyka. Do pierwszych dziağaŒ zbrojnych do-

szğo w 1297 roku. Pod datŃ tŃ roczniki mağopolskie notujŃ najazd Ğokietka oraz Wňgr·w na 

ślŃsk347. Tomasz Jurek przypuszcza, iŨ Wğadysğaw Ğokietek walkň z Henrykiem traktowağ 

jako boczny front konfrontacji z Wacğawem II. Dowodem tego miağ byĺ najazd Bolesğawa 

Mazowieckiego na Mağopolskň, o kt·rym wspomina Rocznik Miechowski348, a takŨe pr·by 

pozyskania biskupa krakowskiego Jana Muskaty, gğ·wnego stronnika rzŃd·w czeskich w 

Krakowie349. Wydarzenie nie przebiegağy jednak po myŜli ksiňcia kujawskiego, skoro jeszcze 

tego samego roku zmuszony zostağ do ponownego zrzeczenia siň praw do ziem krakowskiej i 

sandomierskiej za cenň 5000 grzywien srebra350. Niekorzystnie rozwijağa siň takŨe sytuacja w 

Wielkopolsce, gdzie Ğokietek stopniowo traciğ poparcie. Zapewne jeszcze w lutym 1298 roku 

doszğo do ŜlŃskiego najazdu na PoznaŒ, kt·ry wyraŦnie osğabiğ Ğokietka. R·wnoczeŜnie Hen-

ryk Gğogowski wykorzystujŃc sprzyjajŃce mu momenty przeciŃgnŃğ na swojŃ stronň czňŜĺ 

moŨnych wielkopolskich na czele z biskupem poznaŒskim Andrzejem ZarembŃ. Do ukğad·w 

doszğo w KoŜcianie, gdzie 24 czerwca 1298 roku ksiŃŨň ŜlŃski wystawiğ dwa dokumenty351. 

W pierwszym potwierdziğ wszystkie przywileje arcybiskupstwa gnieŦnieŒskiego i biskupstwa 

                                                           
345 E. Dğugopolski, op. cit., s. 47-48. T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 32-35. 
346 E. Dğugopolski, op. cit., s. 48-49; B. śliwiŒski, Leszek inowrocğawski (1274-1275 po 27 kwietnia 1339), Kra-

k·w 2017, s. 67-74. 
347 Rocznik Mağopolski, [w:] MPH III, s. 186; Rocznik Sedziwoja, [w:] MPH II, s. 879; Rocznik Traski, [w:] MPH 

II, s. 853. O najeŦdzie na ślŃsk wspomina takŨe Jan Dğugosz, jednak w zupeğnie innym kontekŜcie, zob. DHn., 

ks. 7/8, s. 379-380. 
348 Rocznik miechowskié, s. 124. Sprawa najazdu jest bardzo niejasna, zaŜ wzmianki w Ŧr·dğach sŃ niezwykle 

bağamutne. Dğugosz podaje go pod rokiem 1293 ï w tym samym czasie ziemia sandomierska miağa byĺ zğupiona 

przez Tatar·w, zob. DHn., ks. 7/8, s. 353-354. Zob. takŨe T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 38, przy-

pis 56; K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wğadzň w Polsce na przeğomie XIII/XIV w., ĂKwartalnik Historycz-

nyò, t. 85, 1978, s. 595-596; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 396. 
349 T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 38; T. Pietras, ĂKrwawy wilk z pastorağemò Biskup krakowski 

Jan zwany MuskatŃ, Warszawa 2001, s. 51.  
350 Chodzi o ukğad zawarty w Sieradzu 18 XI 1297 roku: E. Dğugopolski, op. cit., s. 49; B. Wğodarski, Polska i 

Czechyé, 414-415.  
351 KDW II , nr 787, 788.  
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poznaŒskiego oraz wğocğawskiego na Pomorzu. W akcie tym Henryk tytuğuje siň ksiňciem 

Kr·lestwa Polskiego, Pomorza, ślŃska oraz panem Gğogowa. Dokument pozbawiony jest jed-

nak listy Ŝwiadk·w, aczkolwiek posiada miejsce na ich uzupeğnienie. Fakt ten stağ siň przy-

czynkiem do dyskusji, w kt·rej niekt·rzy historycy uwaŨali, iŨ spisany zostağ przez kancelariň 

biskupa poznaŒskiego, a nastňpnie odrzucony przez Henryka352. Hipoteza ta jednak nie zyska-

ğa aprobaty wŜr·d badaczy. Brak Ŝwiadk·w wytğumaczyğ juŨ jakiŜ czas temu O. Balzer, kt·ry 

dowi·dğ, iŨ dokument ten byğ tajny353. W drugim dokumencie, opatrzonym juŨ normalnŃ tytu-

laturŃ i listŃ Ŝwiadk·w, Henryk nadaje biskupowi Andrzejowi w zamian za wyrzŃdzone pod-

czas walk szkody wieŜ Nacğaw pod KoŜcianem354. Efektem ukğad·w koŜciaŒskich byğa kolej-

na seria walk o dominacjň w Wielkopolsce, kt·rej kaŨda ze stron nie potrafiğa wygraĺ355.  

Konflikt pomiňdzy oboma Piastowicami sprytnie wykorzystağa jednak dyplomacja czeska, 

gdyŨ to Wacğaw II najbardziej na nim skorzystağ. Sytuacja czeskiego monarchy w koŒcu lat 

90. XIII wieku przedstawiağa siň niezwykle korzystnie. Po opanowaniu sytuacji w Mağopol-

sce, wymuszeniu na Ğokietku zrzeczenia siň pretensji do Krakowa i Sandomierza oraz zakoŒ-

czeniu kryzysu w Rzeszy niemieckiej, m·gğ przystŃpiĺ do realizacji kolejnych cel·w poli-

tycznych. Pierwszym byğa koronacja na kr·la Czech, Wacğaw bowiem nie dopeğniğ wczeŜniej 

tego obowiŃzku. Doszğo do niej 2 czerwca 1297 roku w Pradze, w katedrze Ŝw. Wita. Na uro-

czystoŜĺ przebyğo wielu znaczŃcych goŜci, miňdzy innymi arcybiskup moguncki Gerhard, 

dokonujŃcy koronacji magdeburski Burchard, liczni biskupi z Czech i Niemiec, margrabia 

brandenburski, ksiŃŨň saski oraz Albrecht Habsburg. WŜr·d przybyğych byli takŨe przedsta-

wiciele Polski, w tym biskup krakowski Jan Muskata, lubuski Konrad, a takŨe ksiŃŨňta gğo-

gowski, opolski i inni356. UroczystoŜĺ ta zostağa bogato przedstawiona w Kronice zbrasğaw-

skiej, kt·ra wymienia wiňkszoŜĺ goŜci biorŃcych udziağ w koronacji357. 

Udziağ Henryka Gğogowskiego w intronizacji Wacğawa II Ŝwiadczyĺ moŨe o sojuszu obu 

wğadc·w. StronŃ dominujŃcŃ byğy w tym wypadku Czechy, zainteresowane poszerzeniem 

wpğyw·w na ślŃsku. Dyplomacja czeska miağa znaczŃcy wpğyw w unormowaniu stosunk·w 

pomiňdzy Henrykiem Gğogowskim i Bolkiem świdnickim, zaognionych w wyniku przejňcia 

rzŃd·w regencyjnych we Wrocğawiu przez tego drugiego i atakiem na Chojn·w oraz Bole-

                                                           
352 T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 38; Zob. H. ĞowmiaŒski, op. cit., s. 885-886. 
353 O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, s. 373-376; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzka 

wobec problemu zjednoczenia paŒstwowego w latach 1300-1306, wyd. 2, Wodzisğaw ślŃski 2011, s. 101-102.  
354 T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 38-39.  
355 Ibidem, s. 40-43. 
356 L. Jan, V§clav IIé, s. 225-234. 
357 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 72-75. 
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sğawiec358. Ostatecznie Henryk na sojuszu z Wacğawem nie wyszedğ dobrze, nie otrzymağ 

bowiem wsparcia w jego staraniach o dominacjň w Wielkopolsce, wrňcz przeciwnie drugi 

ukğad sieradzki z 1297 roku wzmacniağ Ğokietka, kt·ry zyskağ dodatkowo fundusze na wal-

kň359.  

W intronizacji Wacğawa w Pradze udziağ wziŃğ takŨe Andrzej III, kr·l wňgierski, kt·ry 

uznany zostağ przez czeskiego i austriackiego monarchň wğadcŃ Wňgier. W dodatku wszyscy 

trzej monarchowie zawarli sojusz przypieczňtowany mağŨeŒstwem Andrzeja III z c·rkŃ Al-

brechta oraz zarňczynami 9-letniego Wacğawa III z c·rkŃ kr·la wňgierskiego360. W ten spos·b 

Wacğaw II pozyskiwağ dotychczasowego sojusznika Wğadysğawa Ğokietka i zabezpieczağ po-

granicze nie tylko czesko-wňgierskie ale r·wnieŨ mağopolsko-wňgierskie.   

Koronacja Wacğawa II sprzyjağa r·wnieŨ zbliŨeniu pomiňdzy czeskim monarchŃ, a wrogo 

dotychczas nastawionym Albrechtem Habsburgiem. Zadecydowano w·wczas o detronizacji 

dotychczasowego kr·la rzymskiego Adolfa z Nassau i poparciu kandydatury Habsburga, w 

czym niemağy udziağ miağ wğadca Czech. Efektem rozm·w byğ kolejny zjazd elektor·w nie-

mieckich w Wiedniu w lutym 1298 roku, gdzie pozyskano kolejnych sojusznik·w. Finağ cağej 

sprawy nastŃpiğ w czerwcu 1298 roku, kiedy to w Moguncji zdetronizowano Adolfa i obrano 

Albrechta kr·lem rzymskim. Kilka dni p·Ŧniej w bitwie pod Gºllheim, wojska Adolfa ponio-

sğy poraŨkň, a on sam zginŃğ361. Poparcie jakie w·wczas udzieliğ Albrechtowi Wacğaw II 

przyniosğo mu wiele korzyŜci. Przede wszystkim kr·l Czech zyskiwağ Cheb, namiestnictwo 

MiŜni wraz z miastem Pirna, a takŨe cennego i silnego sojusznika, zabezpieczağ takŨe swoje 

poğudniowo-zachodnie granice. 

Tymczasem sytuacja Wğadysğawa Ğokietka w Wielkopolsce wyglŃdağa coraz gorzej. Traciğ 

poparcie we wszystkich warstwach spoğecznych, zaŜ jego odziağy napadağy i plŃdrowağy. Au-

tor Rocznika kapituğy poznaŒskiej zapisağ, iŨ Ğokietek i jego Ũoğnierze dopuszczali siň wielu 

zniewag, niszczyli dobra koŜcielne, cmentarze i uciskali wdowy oraz sieroty362. Wzmianki tej 

nie naleŨy jednak traktowaĺ zbyt dosğownie, gdyŨ nie musi ona zawieraĺ obiektywnego obra-

zu rzŃd·w ksiňcia. E. Dğugopolski sŃdziğ, iŨ ustňp ten wyjňty zostağ z pisma biskupiego, w 

kt·rym Andrzej Zaremba rzucağ interdykt na wğadcň363. Logiczne wydaje siň jednak stwier-

dzenie, Ũe pozbawione stağego dopğywu Ũoğdu najemne odziağy Ğokietka dopuszczağy siň ra-

                                                           
358 T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 44-47. 
359 Ibidem, s. 44; . Wğodarski, Polska i Czechyé, 414-415.. 
360 R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 200; E. Dğugopolski, op. cit., s. 50.  
361 R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 196-206; L. Jan, V§clav IIé, s. 252-267. 
362 Roczniki wielkopolskie, [w:] MPH s. n. VI, s. 53.  
363 E. Dğugopolski, op. cit., s. 53. Na ten temat zob. takŨe: J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i 

sieradzkaé, s. 102-105. 
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bunk·w, zaŜ sam monarcha zmuszony byğ tolerowaĺ niekt·re ekscesy swoich Ũoğnierzy364. 

Ğokietek szukağ mimo to rozwiŃzaŒ, kt·rych celem byğo opanowanie sytuacji. Przykğadem sŃ 

ukğady z LubekŃ oraz miastami wielkopolskimi, kt·rym zezwala na Ŝciganie i karanie prze-

stňpc·w365. 

PoğoŨenie Ğokietka postanowiğa wykorzystaĺ czeska dyplomacja, chcŃca ostatecznie roz-

wiŃzaĺ kwestiň wielkopolskŃ na korzyŜĺ Wacğawa. Do spotkania ksiňcia wielkopolskiego z 

przedstawicielami PrzemyŜlidy doszğo 23 sierpnia pod wsiŃ Klňka. Wğadysğaw wystawiğ tam 

dokument, w kt·rym przyjŃğ warunki postawione mu przez Czech·w i zobowiŃzağ siň, Ũe na 

najbliŨszŃ wigiliň BoŨego Narodzenia stawi siň w Pradze i przekaŨe wszystkie swoje posia-

dğoŜci Wacğawowi II, a nastňpnie otrzyma je w lenno. JednoczeŜnie zğoŨyğ przysiňgň wierno-

Ŝci kr·lowi czeskiemu w imieniu swoim i swoich nastňpc·w. Z wyprawy do Pragi mogğa go 

jedynie zwolniĺ choroba, jednak po wyzdrowieniu musiağ w ciŃgu czterech tygodni przybyĺ. 

Dodatkowo ksiŃŨň musiağ natychmiast wystawiĺ odpowiedni dokument, stanowiŃcy potwier-

dzenie zawartych ukğad·w. Po dopeğnieniu tych wszystkich warunk·w Wacğaw miağ wypğaciĺ 

Ğokietkowi 4 tysiŃce grzywien oraz odstŃpiĺ na 8 lat dochody z Ũup olkuskich. W przypadku 

gdyby ksiŃŨň wielkopolski nie dotrzymağ umowy straci prawem lennym wszystkie swoje zie-

mie, kt·re przejdŃ w posiadania Wacğawa II, natomiast jego poddani muszŃ wym·wiĺ mu 

posğuszeŒstwo366.  

Zagadnienie aktu klňckiego zostağo juŨ szczeg·ğowo om·wione w literaturze przedmiotu, 

najpeğniej zrobiğ do jednak T. Jurek367. WŜr·d motyw·w jakimi kierowağ siň ksiŃŨň wielko-

polski wymieniano pieniŃdze368 oraz pr·bň wzmocnienia swojej pozycji kosztem Henryka 

Gğogowskiego i szukanie ochrony potňŨnego kr·la Czech369. Ukğad ten miağ niezwykğe zna-

czenie w historiografii polskiej, jako Ũe inicjowağ szereg wydarzeŒ, kt·re w ciŃgu najbliŨ-

szych miesiňcy doprowadziğy do upadku Wğadysğawa Ğokietka i koronacji Wacğawa II na 

kr·la Polski. KsiŃŨň wielkopolski bowiem od poczŃtku nie zamierzağ respektowaĺ zobowiŃ-

                                                           
364 O zğym poğoŨeniu finansowym ksiňcia Ŝwiadczy list Wğadysğawa Ğokietka do miasta Lubeki, w kt·rym prosi 

on o pomoc finansowŃ. Sugeruje jednak, Ũe Lubeczanie sami muszŃ stwierdziĺ czy i ewentualnie ile mogŃ mu 

poŨyczyĺ, a nawet jeŨeli mu nic nie dadzŃ to i tak bňdzie ich wiernym sojusznikiem; KDW II, nr 816, 817. 

Sprawň akceptacji poczynaŒ wojsk przez Ğokietka poruszajŃ takŨe: O. Balzer, Kr·lestwo Polskié, t. I, s. 367-

369; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 100.   
365 KDW II, nr 777, 816, 817, 820.  
366 ACRB I, nr 68; KDW II, nr 818.  
367 T. Jurek, Dyplomatyka i ğowy. Za kulisami ukğadu klňckiego (1299), [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki. 

Ksiňga jubileuszowa ofiarowana Profesor BoŨenie Wyrozumskiej w 75. rocznicň urodzin, red. Z. Piech, Krak·w 

2008, s. 27-41.  
368 SŃdziğ tak J. Ġusta, Sumrak PŚemyslovcŢ a jejich dŊdictv² (= Ļesk® dŊjiny, t. II, cz. 1), Praha 1935, s. 561-

562. Motywom tym sprzeciwiali siň O. Balzer (Kr·lestwo Polskieé, t. I, s. 360-362) oraz J. Bieniak (Wielkopol-

ska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 100). 
369 E. Dğugopolski, op. cit.,, s. 55; H. ĞowmiaŒski, op. cit., s. 886-887; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koro-

nyé, s. 62-63; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 420-423. 
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zaŒ. W dodatku ukrywağ ten ukğad przed Wielkopolanami liczŃc zapewne, Ũe podobnie jak w 

1292 i 1297 roku nie poniesie wiňkszych konsekwencji. Okazağo siň jednak inaczej. Sğusznie 

T. Jurek okreŜliğ ukğad ten jako Ăprawdziwy majstersztyk i dyplomatycznŃ puğapkňò, kt·rego 

konsekwencji Ğokietek nie potrafiğ przewidzieĺ370. Postanowienia z Klňki wyszğy jednak na 

jaw i doprowadziğy do otwartego buntu Wielkopolan przeciwko swojemu ksiňciu, a takŨe 

przyczyniğy siň do rzucenia klŃtwy i interdyktu przez biskupa Andrzeja Zarembň na Ğokietka. 

Jedynym moŨliwym w·wczas rozwiŃzaniem byğo powoğanie przez moŨnych wielkopolskich 

nowego ksiňcia w osobie Wacğawa II ï co de facto byğo skutkiem ukğad·w w Klňce371.  

Powoğanie na tron wielkopolski kr·la czeskiego potwierdzajŃ Ŧr·dğa polskie i czeskie, 

przez co fakt ten zgodnie przyjmowany jest w literaturze372. Rocznik kapituğy poznaŒskiej 

podaje iŨ w roku 1300 Wielkopolanie, widzŃc niestağoŜĺ wspomnianego ksiňcia Wğadysğawa, 

przywoğali kr·la Czech Wacğawa i przejňli go za swego pana, a Wğadysğaw uciekğ ze wszyst-

kich ziem, takŨe swoich wğasnych373. Obszerniejsza relacja znalazğa siň w czeskiej Kronice 

zbrasğawskiej gdzie czytamy, Ũe Wielkopolanie wpierw rozwaŨali kandydaturň kr·la czeskie-

go u siebie, nastňpnie zaŜ wysğali poselstwo do Pragi twierdzŃc: Kr·l ten jest (é), przepotňŨ-

ny, jest miğoŜnikiem i krzewicielem pokoju, ma liczne skarby i posiada wszystkie prawie zie-

mie wok·ğ nas i bňdzie nas najlepiej broniğ przed napaŜciami wrog·w. Kronikarz podkreŜla 

jednoczeŜnie, Ũe pod panowaniem Wacğawa zejŜĺ siň miağy dwa narody, kt·re uŨywajŃ 

wsp·lnego jňzyka sğowiaŒskiego374. Poselstwo wielkopolskie przybyğo do Pragi na wiosnň 

1300 roku i pr·cz proŜby o objňcie panowania zaproponowano PrzemyŜlidzie mağŨeŒstwo z 

RyksŃ, c·rkŃ Przemysğa II, kt·ra po Ŝmierci ojca przebywağa na dworze brandenburskim. Wa-

cğaw II przyjŃğ obie propozycje i zarňczyğ siň z ksiňŨniczkŃ, jednak z uwagi na jej mğody wiek 

Ŝlub odğoŨono na p·Ŧniejszy czas (kr·l oŨeniğ siň dopiero w 1303 roku)375. Zarňczyny z c·rkŃ 

Przemysğa stanowiğy dla czeskiego monarchy waŨny tytuğ prawny do objňcia rzŃd·w w Wiel-

                                                           
370 T. Jurek, Dyplomatyka i ğowyé, s. 40.  
371 Ibidem, s. 38-39.  
372 DHn., ks. 9, s. 11-14; Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 81; Roczniki wielkopolskie, [w:] MPH s. n. 

VI , s. 54. Z literatury: R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 209-217; J. Baszkiewicz, Powstanie zjedno-

czonego paŒstwa polskiegoé, s. 209 (kt·ry, twierdzi, Ũe Wacğawa poparğa tylko czňŜĺ moŨnych, dlatego teŨ 

prawie cağe terytorium Wielkopolski zdobywaĺ musiağ orňŨem); J. Bieniak, Zjednoczenie PaŒstwa Polskiego..., 

s. 232-233; idem, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 105-106; K. Charv§tov§, V§clav II. 

Kr§l ļeskĨ a polskĨé, s. 169-170; T. Jurek, Polska droga do korony kr·lewskiejé, s. 175; idem, Polska pod 

wğadzŃ obcego kr·laé, s. 191; L. Jan, V§clav IIé, s. 276-278; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 

65-66; J. Ġusta, V§clav II. a korunaé, s. 336-339. Przeciwny takiemu obrotowi spraw byğ O. Balzer (Kr·lestwo 

polskieé, t. I, s. 394-407), kt·ry uwaŨağ, Ũe Wacğaw II opanowağ Wielkopolskň tylko zbrojnie. Podobnie twier-

dziğ B. Wğodarski (Polska i Czechyé, s. 425), kt·ry podaje, iŨ dopiero pod naciskiem zbrojnym panowie Wiel-

kopolscy opuŜcili Ğokietka i przenieŜli siň do obozu Wacğawa.  
373 Roczniki wielkopolskie, [w:] MPH s. n. VI, s. 54.  
374 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 81. 
375 Letopisov¯ JindŚicha Heimbursk¯ho, [w:] FRB III, s. 321; L. Jan, V§clav IIé, s. 276-279, 329-330; B. No-

wacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 65-66.   
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kopolsce, stawağ siň bowiem dziedzicem kr·la polskiego. Niekt·rzy badacze przypuszczali, Ũe 

zabiegi zmierzajŃce do opanowania schedy po PrzemyŜle II i przywdziania korony rozpoczŃğ 

on juŨ jednak wczeŜniej. J. Ġusta twierdziğ, iŨ z takŃ misjŃ jeszcze w koŒc·wce 1299 roku do 

Rzymu udağ siň kanclerz Kr·lestwa Czeskiego Piotr z Aspelt, kt·rego zadaniem byğy starania 

siň u papieŨa Bonifacego VIII o koronň Kr·lestwa Polskiego376. Teza ta nie posiada jednak 

Ũadnej podstawy Ŧr·dğowej, stŃd trudnŃ jŃ zaakceptowaĺ, czego dowiodğy badania B. Nowac-

kiego377. śladem zabieg·w czeskiego monarchy o legitymizacjň wğadzy w Wielkopolsce jest 

nadanie Albrechta II kr·la rzymskiego, kt·ry 29 czerwca w Moguncji, na proŜbň Wacğawa 

nadağ mu w lenno wszystkie ziemie jakie posiadağ Ğokietek378.  

Latem 1300 roku ruszyğa wielka wyprawa wojskowa Wacğawa II do Polski, majŃca na celu 

ugruntowanie wğadzy PrzemyŜlidy na ziemiach polskich. Polskie roczniki kr·tko i zwiňŦle 

przedstawiajŃ przebieg akcji kr·la czeskiego. Rocznik Mağopolski  oraz Rocznik Traski podajŃ 

Ũe é rex Bohemie intrat Poloniam et obtinet totam379. UŨycie siğy militarnej przez Wacğawa 

w czasie akcji w Wielkopolsce podkreŜla takŨe Rocznik świňtokrzyski éSed veniens rex Bo-

hemie Wenceslaus cum exercitu magno regnum Polonie possedit contra380. Przebieg wyprawy 

podaje takŨe Jan Dğugosz, bazujŃcy jednak na informacjach ze starszych Ŧr·değ381. Zbrojny 

charakter wyprawy Wacğawa podkreŜlajŃ takŨe Ŧr·dğa czeskie, m. in. kroniki Henryka Hain-

burskiego382, Franciszka Praskiego383 a takŨe PŚib²ka z Raden²na, zw. PulkavŃ384. Najobszer-

niejsza relacja znalazğa siň jednak w Kronice zbrasğawskiej385, w kt·rej podano, Ũe w skğad 

wojsk Wacğawa pr·cz oddziağ·w czeskich i mağopolskich weszğy takŨe posiğki brandenbur-

skie, krzyŨackie, a takŨe g·rnoŜlŃskie (cieszyŒskie, opolskie i bytomskie). CzňŜĺ armii stano-

wili  r·wnieŨ zaciňŨni z Niemiec386. Z lektury kroniki wynika jednak, Ũe nie byğ to tryumfalny 

wjazd Wacğawa, gdyŨ niekt·re zamki i miasta, kt·re pozostawağy wierne Ğokietkowi stawiağy 

                                                           
376 J. Ġusta, V§clav II. a korunaé, s. 338-339. 
377 B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 61-62. Por. takŨe: L. Jan, V§clav II. Kr§l na stŚ²brn®mé, s. 

275-276. 
378 KDW II, nr 832.  
379 Rocznik mağopolski, [w:] MPH III, s. 186; Rocznik Traski, [w:] MPH II, s. 853.  
380 Rocznik Ŝwiňtokrzyski, [w:] MPH s. n. XII, s. 54-55. 
381 DHn., ks. 9, s. 13-15.  
382 Letopisov¯ JindŚicha Heimbursk¯ho, [w:] FRB III, s. 321 
383 Kronika Frantiġka Praģsk®ho, [w:] FRB IV, s. 364. 
384 Kronika Pulkavova, [w:] FRB V, s. 179-180. 
385 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 81-82. Zob. takŨe: J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğň-

czycka i sieradzkaé, s. 107; L. Jan, V§clav IIé, s. 279-280; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 67; 

J. Ġusta, Posledn² PŚemyslovci a jejich dŊdictv² 1300-1308 (DvŊ Knihy ĻeskĨch DŊjin, ks. 1), Praha 1926, s. 314-

315; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 425-426. 
386 J. Ġusta, Posledn² PŚemyslovcié, s. 314; idem, Sumraké, s. 565. 
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op·r (chodziĺ tu moŨe gğ·wnie o ojcowizny na Kujawach)387. Z tego teŨ powodu trzeba byğo 

zdobywaĺ je orňŨnie. WiňkszoŜĺ jednak ziem z chňciŃ przyjňğa Wacğawa jako wğadcň liczŃc 

zapewne, Ũe ten przyniesie dğugo wyczekiwany pok·j. Opuszczony zaŜ przez wiňkszoŜĺ swo-

ich sojusznik·w Ğokietek, nie majŃc szans w starciu z czeskich monarchŃ musiağ uciekaĺ z 

kraju, byĺ moŨe na RuŜ lub G·rne Wňgry388. 

Badania historyk·w czeskich i polskich wykazağy, Ũe jeszcze przed listopadem 1300 roku 

Wacğaw II wraz z wojskami przybyğ do Gniezna, gdzie poleciğ siň koronowaĺ na kr·la Polski. 

Koronacji dokonağ arcybiskup Jakub świnka, kt·ry przeszedğ do obozu kr·la czeskiego, albo 

przynajmniej pogodziğ siň z zaistniağŃ sytuacjŃ, nie oparğ siň jednak pokusie skomentowania 

kazania wygğaszanego przez biskupa Jana z Brixen, kt·rego nazwağ ĂpsiŃ gğowŃ Niem-

cemò389. Arcybiskupowi asystowali biskup wğocğawski Wisğaw, poznaŒski Andrzej Zaremba, 

wrocğawski Jan Romka oraz krakowski Jan Muskata390, zaŜ w uroczystoŜci udziağ wziňli ksiŃ-

Ũňta g·rnoŜlŃscy, kujawscy bratankowie Ğokietka i Bolesğaw Mazowiecki, kt·rzy zğoŨyli Wa-

cğawowi hoğdy lenne i uznali go swoim panem. Na miejscu byli takŨe licznie przybyli goŜcie, 

rycerstwo i dostojnicy, w tym przedstawiciele moŨnowğadztwa pomorskiego, kt·re r·wnieŨ 

uznağo czeskiego monarchň za swego pana391. 

Kwestiň daty koronacji Wacğawa na kr·la Polski omawiano juŨ szeroko w literaturze 

przedmiotu. W starszej przyjmowano z reguğy, Ũe miağa ona miejsce w terminie od sierpnia 

do wrzeŜnia 1300 roku392, nastňpnie J. Bieniak, a za nim inni badacze wysuneli teoriň, Ũe na-

                                                           
387 Por. takŨe. J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 42, 107. Warto nadmieniĺ, iŨ 

w trakcie zdobywania jednego z zamk·w lub grod·w pojmano krewnych Zawiszy z Falkenġtejnu, kt·rzy u Ğo-

kietka znaleŦli schronienie. Kr·l czeski kazağ ich w·wczas natychmiast ŜciŃĺ, zob.: Chronicon Aulae Regiae, 

[w:] FRB IV, s. 82.  
388 E. Dğugopolski, op. cit., s. 61.  
389 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 82; W. Karasiewicz, Jakub II świnkaé, s. 342-343; L. Jan, V§clav 

IIé, s. 280-281.  
390 L. Jan, V§clav IIé, s. 280; T. Pietras, ĂKrwawy wilk z pastorağemé, s. 55.  
391 Na temat przejňcia wğadzy przez Wacğawa II na Pomorzu GdaŒskim zob.: B. śliwiŒski, Pomorze Wschodnie 

w okresie rzŃd·w ksiňcia polskiego Wğadysğawa Ğokietka w latach 1306-1309, OŜwiňcim 2016, s. 26-27 (tam teŨ 

starsza literatura). JednoczeŜnie przyjŃĺ naleŨy twierdzenie autora, Ũe kr·l czeski wraz z wojskami nigdy nie 

dotarğ na Pomorze GdaŒskie, o czym pisze Jan Dğugosz (DHn., ks. 9, s. 14-15). Kwestiň Kujaw i ziem central-

nych om·wiğ J. Bieniak (Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 42-46, 70-80, 177-181), kt·ry 

dowi·dğ, iŨ Kujawy brzeskie opanowane zostağy przy pomocy Zakonu KrzyŨackiego, kt·ry w nagrodň otrzymağ 

zarzŃd nad czňŜciŃ ziemi brzeskiej ï pozostağe obszary (poğudniowa czňŜĺ kasztelani kruszwickiej i p·ğnocna 

radziejowskiej) wğŃczono do ksiňstwa inowrocğawskiego. PanujŃcy w Inowrocğawiu trzech bracia ï Leszek, 

Przemysğ i Kazimierz Ziemomysğowice przybyli do Gniezna i zğoŨyli hoğd lenny Wacğawowi, kt·ry nadağ im 

otrzymane w ten spos·b ksiňstwa. Bieniak uwaŨa, Ũe jedynie panujŃcy w Dobrzyniu Siemowit nie zğoŨyğ kr·lowi 

czeskiemu hoğdu lenny i pozostağ w stosunku neutralnym. Przeciwnie twierdzi B. śliwiŒski (Leszek inowrocğaw-

skié, s. 79-81), kt·ry przypuszcza, iŨ r·wnieŨ Siemowit poddağ siň Wacğawowi. Z dziağaniami wojsk czeskich 

na Kujawach i Mazowszu powiŃzaĺ naleŨy takŨe atak na Gostynin oraz Pğock (DHn., ks. 9, s. 15; por. takŨe na 

ten temat: K. Pacuski, op. cit., s. 596; A. Teterycz-Puzio, Bolesğaw II mazowieckié, s. 92-93). 
392 O. Balzer, Kr·lestwo Polskie, t. I, s. 401; E. Dğugopolski, op. cit., s. 57; J. Ġusta, V§clav IIé, s. 345-346; 

idem, Sumraké, s. 567-568. 
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stŃpiğo to w listopadzie 1300 roku393. Ostatnio jednak autor biografii kr·la czeskiego L. Jan 

zaproponowağ, Ũe do koronacji doszğo  pomiňdzy 30 sierpnia, a 14 wrzeŜnia 1300 roku, co 

wydaje siň w chwili obecnej przyjmowaĺ literatura394. W Polsce Wacğaw II przebywağ za-

pewne do grudnia, gdyŨ w Pradze spotykamy go w styczniu 1301 roku. W tym czasie nowy 

monarcha wydawağ dokumenty, pasowağ rycerzy oraz uszeregowağ wiele innych spraw, w 

tym ustanowiğ starost·w na nowo podbitych terenach, w Wielkopolsce Henryka z Dub®, zaŜ 

na Pomorzu wojewodň świecň395. 

 

Ryc. 2. Rozw·j terytorialny polskich posiadğoŜci Wacğawa II od 1291 do 1305 (w obrňbie wsp·ğcze-

snych granicach Polski, oprac. P. KocaŒda 2020) 

 

KoronujŃc siň w 1300 roku na kr·la Wacğaw II dokonağ rzeczywistego zjednoczenia Kr·-

lestwa Polskiego, gromadzŃc w swoich rňkach Mağopolskň, Wielkopolskň, ziemie SieradzkŃ i 

ĞňczyckŃ, Pomorze GdaŒskie oraz znacznŃ czňŜĺ Kujaw, ponadto w stosunku lennych pozo-

stawağy ksiňstwa g·rnoŜlŃskie. Poza kontrolŃ Wacğawa pozostawağy tylko Mazowsze rzŃdzo-

                                                           
393 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 108. Zob. takŨe: R. Antonin, HnŊzdensk§ 

korunovace kr§le V§clava II, ĂĻasopis Matice moravsk®ò, nr 123, 2004, s. 337-364; idem, Zahran²ļn² pol²t²ka 

kr§leé, s. 217-226; K. Charv§tov§, V§clav II. Kr§l ļeskĨ é, s. 174-175; T. Jurek, Polska pod wğadzŃ obcego 

kr·laé, s. 191; J. Ģemliļka, Do tŚ² koruné, s. 342-343. 
394 L. Jan, Znovu k datu hnŊzdensk® korunovace kr§le V§clava II, ĂĻasopis Matice moravsk®ò, nr 131, 2012, s. 

129-134; idem, V§clav II. Kr§l na stŚ²brn®mé, s. 282-285. Por. takŨe: T. Jurek, W sprawie daty koronacji Wa-

cğawa II na kr·la polskiego, ĂKwartalnik Historycznyò, R. 120, 2013, z. 3, s. 549-551.  
395 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 82. Zob. takŨe: T. Jurek, Polska pod wğadzŃ obcego kr·laé, s. 

200-201.  
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ne przez Bolesğawa II i Dolny ślŃsk, gdzie dominujŃce role grali Bolko II świdnicki i Henryk 

Gğogowski (ryc. 2). Dziağania monarchy czeskiego skierowane byğy takŨe przeciwko tym 

ziemiom, czego wyrazem byğ atak na Gostynin i pr·ba podejŜcia pod Pğock, a takŨe pr·by 

nacisk·w politycznych na ksiňstwa dolnoŜlŃskie. ZagroŨony przez Czech·w Bolko świdnicki 

juŨ w 1298 roku podjŃğ starania w Kurii rzymskiej, kt·re rok p·Ŧniej przyniosğy mu opiekň 

papieŨa Bonifacego VIII. KsiŃŨň ten jednoczeŜnie umacniağ granicň czeskŃ poprzez rozbudo-

wň umocnieŒ. Wrogi stosunek z Wacğawem utrzymywağ r·wnieŨ Henryk Gğogowski, kt·ry 

wciŃŨ roŜciğ sobie pretensje do Wielkopolski, a w 1301 roku przyjŃğ tytuğ dziedzica Kr·lestwa 

Polskiego (heres Regni Poloniae). W tym samym roku rozpoczŃğ on akcje zbrojne skierowane 

przeciw stronnikom czeskim w Wielkopolsce. Walki te toczyğy siň ze zmiennym szczňŜciem i 

nie przyniosğy znaczŃcych zmian396. Akcjň zbrojnŃ ksiňcia gğogowskiego w Wielkopolsce 

wspierağ Bolko Ŝwidnicki, kt·ry umarğ jednak w listopadzie 1301 roku. Ksiňstwo Ŝwidnickie 

oraz opieka nad mağoletnimi synami ksiňcia trafiajŃ w·wczas do margrabiego brandenbur-

skiego Hermana, wiernego sprzymierzeŒca czeskiego. Wraz ze ŜmierciŃ Bolka pozbawione 

opiekuna zostağo takŨe ksiňstwo wrocğawskie, gdzie rzŃdy opiekuŒcze nad synami Henryka V 

Grubego przejŃğ Wacğaw II, kt·ry jednak z uwagi na opozycjň poszedğ na kompromis z radŃ 

miasta i zgodziğ siň oddaĺ regencjň biskupowi wrocğawskiemu Henrykowi z Wierzbna397. 

W 1301 roku umiera kr·l wňgierski Andrzej III, ostatni z przedstawicieli starej dynastii 

Arpad·w. Jego bezpotomna Ŝmierĺ ŜciŃga na Wňgry wojnň domowŃ zwiŃzanŃ z kwestiŃ wy-

boru jego nastňpcy. MoŨnowğadcy g·rnowňgierscy na czele z palatynem Mateuszem Cs§kiem 

udajŃ siň w·wczas do Czech i powoğujŃc siň na pokrewieŒstwo Wacğawa II z Arpadami pro-

ponujŃ mu koronň. Ten propozycje przyjmuje, jednak jako kandydata do tronu wňgierskiego 

przedstawia swojego syna Wacğawa III (ryc. 3). Nastňpstwem tego byğo wysğanie mğodego 

kr·lewicza na Wňgry, gdzie 27 sierpnia 1301 roku w Biağogrodzie Kr·lewskim koronowany 

zostağ przez arcybiskupa Kalocsy Jana na kr·la Wňgier (jako Wğadysğaw V)398. ZnacznŃ rolň 

w polityce wňgierskiej PrzemyŜlid·w odegrağ biskup krakowski Jan Muskata399. Nie wszyscy 

jednak moŨni poparli kandydaturň Przemyslid·w. Na poğudniu silnŃ pozycjň zdobyğ Karol 

Robert, przedstawiciel dynastii Andegawen·w, kt·ry w maju 1301 roku takŨe koronowany 

zostağ na wğadcň Wňgier przez arcybiskupa Ostrzyhomia, Bicskeia Gergely. Zyskağ on silne 

wsparcie Kurii rzymskiej, roszczŃcej sobie prawo do dysponowania koronŃ Ŝw. Stefana, kt·ra 

                                                           
396 T. Jurek, Dziedzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 45-49. 
397 Ibidem, s. 51.  
398 L. Jan, V§clav IIé, s. 302-309. O wyborze Wacğawa III na kr·la Wňgier informuje Chronicon Aulae Regiae, 

[w:] FRB IV, s. 83-85.  
399 L. Jan, V§clav IIé, s. 313-314; T. Pietras, ĂKrwawy wilk z pastorağemé, s. 55-59; S. Sroka, Z dziej·w sto-

sunk·w polsko-wňgierskich w p·Ŧnym Ŝredniowieczu, Krak·w 1995, s. 20-28.  
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z kolei z natury rzeczy przeszğa do obozu wrogiego PrzemyŜlidom. čwczesny papieŨ Bonifa-

cy VIII chcŃc wymusiĺ na Wacğawie II wycofanie siň z Wňgier, zaŨŃdağ okazania tytuğ·w 

prawnych do Polski, podwaŨajŃc jednoczeŜnie jego koronacjň w GnieŦnie. Nie chcŃc jednak 

oficjalnie wystňpowaĺ przeciw potňŨnemu monarsze czeskiemu dodağ, Ũe jeŨeli ten wykaŨe 

swoje prawa do korony polskiej, got·w jest ustŃpiĺ. Tymczasowo sytuacja na Wňgrzech nie 

ulegğa jednak wiňkszym zmianom, gdyŨ Ũadne ze stronnictw nie byğo wstanie zdobyĺ decydu-

jŃcej przewagi400.  

 

Ryc. 3. Ziemie bňdŃce w posiadaniu ostatnich PrzemyŜlid·w ï Wacğawa II i Wacğawa II 

(oprac. P. KocaŒda 2020) 

 

                                                           
400 L. Jan, V§clav IIé, s. 302-319 
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PoczŃtek XIV wieku przyni·sğ takŨe kilka waŨnych wydarzeŒ na ziemiach polskich, kt·re 

dziňki panowaniu i reformom czeskim doczekağy siň ukojenia wewnňtrznego i korzystağy z 

dobrodziejstwa pokoju, co podkreŜlone zostağo w rocznikach polskich. W Kronice oliwskiej 

zapisano, iŨ regnum Poloniae in omnibus partibus suis gravisum fuit pacis omnimoda tranqu-

illitateé401, podobnie podaje Rocznik kapituğy poznaŒskiej - ésub quo rege Wenceslao ma-

xima et iusticia viguit in Polonia tamquam temporibus ipsorum heredum402. PanujŃcy ·wcze-

Ŝnie system umoŨliwiğ takŨe podjňcie dziağaŒ defensywnych i ofensywnych. Udağo siň przede 

wszystkim odeprzeĺ niebezpiecznŃ inwazjň rugijskŃ, kt·rej celem byğo opanowanie ziemi 

SğawieŒskiej, a nawet cağego Pomorza Wschodniego, aczkolwiek niezbňdna byğa pomoc 

wojsk krzyŨackich, kt·re przepňdziğy najeŦdŦc·w. Warto dodaĺ, iŨ KrzyŨacy od poczŃtku 

podkreŜlali, iŨ na Pomorze przybyli na wyraŦnŃ proŜbň Wacğawa II i gdy tylko ten sobie tego 

zaŨyczy wr·cŃ do PaŒstwa Zakonnego, co tez siň stağo403. Rok p·Ŧniej rycerstwo krakowsko-

sandomierskie z sukcesem wyprawiğo siň na wschodnie rubieŨe Mağopolski i odbiğo z rŃk ru-

skich Lublin404. OczywiŜcie czeskiemu monarsze nie udağo siň cağkowicie wypleniĺ miňdzy-

dzielnicowych waŜni, czego przykğadem jest konflikt z lat 1303-1304 pomiňdzy ksiŃŨňtami 

inowrocğawsko-dobrzyŒskimi405. Wojny te jednak byğy mocno zmarginalizowane i nie rzuto-

wağy na cağoŜĺ ziem polskich. Do waŨnych zmian doszğo r·wnieŨ na ślŃsku. W styczniu 1303 

roku zjechağ Wacğaw II nad granicň ŜlŃskŃ, gdzie doszğo do spotkania z biskupem wrocğaw-

skim Henrykiem, przedstawicielami mieszczan wrocğawskich oraz najstarszym synem Henry-

ka V, Bolesğawem. Nastňpstwem tego byğo mağŨeŒstwo zawarte miňdzy Bolesğawem a c·rkŃ 

Wacğawa MağgorzatŃ i wyjazd mğodej pary do Pragi. ZarzŃd nad ksiňstwem wrocğawskim 

powierzono w·wczas Wacğawowi, kt·ry zobowiŃzağ siň przestrzegaĺ wszystkich praw i 

przywilej·w. Tym sposobem czeski monarcha zdobywağ kolejny waŨny przycz·ğek na zie-

miach polskich, kt·ry jak uwaŨağ B. Wğodarski, dawağ mu moŨliwoŜĺ wystŃpienia zbrojnego 

przeciw Henrykowi gğogowskiemu, zagraŨajŃcemu Wielkopolsce406.  

Sytuacja Kr·lestwa Czeskiego w 1303 roku zaczňğa siň jednak pogarszaĺ, bowiem przeciw 

wğadzy Wacğawa III na Wňgrzech oficjalnie wystŃpiğ juŨ papieŨ Bonifacy VIII, kt·ry w do-

datku zwiŃzağ siň z nieprzychylnie nastawionym do PrzemyŜlid·w kr·lem rzymskim Albrech-

tem Habsburgiem. W odpowiedzi Wacğaw II zawarğ przymierze z kr·lem francuskim Filipem 

                                                           
401 Chronica Oliviensis, [w:] MPH VI, s. 316. 
402 Roczniki wielkopolskie, [w:] MPH s. n. VI, s. 54. 
403 B. śliwiŒski, Pomorze Wschodnie w okresie rzŃd·wé, s. 27-29. 
404 DHn., ks. 9, s. 23-24; Rocznik Traski, [w:] MPH II, s. 853.  
405 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 227. 
406 L. Jan, V§clav IIé, s. 329-330; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 437-438. Zob. r·wnieŨ: T. Jurek, Dzie-

dzic Kr·lestwa Polskiegoé, s. 56-58. 



101 

 

Piňknym, ksiňciem Bawarii Ottonem III i margrabiŃ brandenburskim Hermanem. Mimo 

wszystko czeski monarcha  szukağ sposobu do pogodzenia siň z Albrechtem, gdy jednak ten 

przedstawiğ swoje warunku Wacğaw musiağ odm·wiĺ. Habsburg ŨŃdağ bowiem zwrotu Chebu, 

MiŜni, Wňgier oraz ziem polskich, ponadto odstŃpienia na 6 lat dochod·w z kopalni w Kutnej 

Horze lub rekompensaty w wysokoŜci 80 tysiňcy grzywien srebra407. W literaturze przyjmo-

wano, iŨ sprawň ziem polskich naŜwietliğ Albrechtowi przebywajŃcy w·wczas w Wiedniu 

Wğadysğaw Ğokietek, kt·ry naciskağ, aby kr·l rzymski wpğynŃğ na Wacğawa w sprawie ich 

zwrotu408.  

Z uwagi na brak porozumienia pomiňdzy PrzemyŜlidŃ a Habsburgiem nieunikniony wy-

dawağ siň konflikt zbrojny, kt·rego arenŃ miağo staĺ siň Kr·lestwo Wňgier. W celu wzmoc-

nienia swojej pozycji Albrecht wszedğ w sojusz z Karolem Robertem i niekt·rymi moŨnymi 

wňgierskimi i zagroziğ panowaniu Wacğawa III na Wňgrzech. W tej sytuacji czeski kr·l zmu-

szony zostağ do zbrojnej interwencji. Po zgromadzeniu odpowiednich siğ wkroczyğ do Wňgier, 

jednak w skutek unikania przez przeciwnika otwartej bitwy, zmuszony zostağ do zabrania 

syna z Wňgier. JednoczeŜnie kr·l czeski uprowadziğ ze sobŃ czňŜĺ moŨnych wňgierskich jako 

zakğadnik·w oraz insygnia koronne, chcŃc w ten spos·b zaznaczyĺ, Ũe nie zrzeka siň faktycz-

nie korony Ŝw. Stefana. JednakŨe krok ten doprowadziğ do rzeczywistego koŒca czeskich rzŃ-

d·w na Wňgrzech409. W odpowiedzi, na Kr·lestwo Czeskie najechağy wojska wňgierskie Ka-

rola Roberta (w tym takŨe Kumanowie), kt·re w sierpniu 1304 roku dotarğy do Budziejowic, 

gdzie spotkağy siň z armiŃ Albrechta. PoğŃczone siğy austriacko-wňgierskie 18 paŦdziernika 

podeszğy pod KutnŃ Horň i rozpoczňğy jej oblňŨenie. Sytuacjň uratowağ Wacğaw II, kt·ry 

przeprowadziğ szybkŃ mobilizacjň wojsk, w skğad kt·rych weszğy takŨe posiğki z Polski oraz 

Brandenburgii i ruszyğ z odsieczŃ ku Kutnej Horze, zmuszajŃc kr·la niemieckiego do odwro-

tu410. 

Tymczasem panowanie czeskie zaczynağo siň kruszyĺ r·wnieŨ na ziemiach polskich, gdzie 

akcjň zbrojnŃ rozpoczŃğ Wğadysğaw Ğokietek, wsparty przez odziağy magnat·w g·rnowegier-

skich ï Amadeja Aby i Jerzego Baksy. Roczniki mağopolskie zanotowağy pod rokiem 1304, 

Ũe ksiŃŨň kujawski wraz z najwierniejszymi stronnikami wkroczyğ do Mağopolski przez kotli-

                                                           
407 L. Jan, V§clav IIé, s. 320-328, 332-337. 
408 E. Dğugopolski, op. cit., s. 68; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 440. Por. takŨe: A. KğodziŒski, Ğokietek a 

Habsburgowie (1300-1332), ĂRozprawy Akademii UmiejňtnoŜci. Wydziağ Historyczno-Filozoficznyò (dalej 

RAU), seria 2, t. XXXIV, 1916, s. 257-261.  
409 W. Felczak op. cit., s. 54; L. Jan, V§clav IIé, s. 339-346. 
410 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 87-91; L. Jan, V§clav IIé, s. 346-351. 
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ny karpackie kierujŃc siň dolinami Popradu i Dunajca w stronň Wisğy411. J. DŃbrowski oraz E. 

Dğugopolski uwaŨali, Ũe wyprawa ta rozpoczňğa siň we wrzeŜniu 1304 roku412. PrzyjŃĺ naleŨy 

za prawdopodobne, iŨ juŨ w pierwszej fazie akcji zbrojnej zajňto niekt·re zamki i grody, acz-

kolwiek brak potwierdzenia tego w Ŧr·dğach pisanych. PierwszŃ duŨŃ warowniŃ zajňtŃ przez 

ksiňcia kujawskiego byğa WiŜlica, dajŃca mocne oparcie w ziemi sandomierskiej413. Jan Dğu-

gosz dodaje, iŨ Ğokietek opanowağ w tym czasie jeszcze Peğczyska naleŨŃce do biskupa Mu-

skaty i Lel·w414. JednoczeŜnie niezadowolone z rzŃd·w czeskich starost·w rycerstwo, zaczň-

ğo masowo przechodziĺ na stronň Ğokietka. Silnego poparcia udzieliğy mu r·wnieŨ wielkie 

rody moŨnowğadcze ï Bogoriowie, Gryfici, Toporczycy i Lisowie. Zapewne juŨ w 1304 roku 

zdoğağ opanowaĺ niemal cağŃ ziemiň sandomierskŃ, gdyŨ w dokumencie wydanym 1 lutego 

1305 roku w WiŜlicy tytuğuje siň ksiňciem krakowsko-sandomierskim415. Fakt ten potwierdza-

jŃ roczniki ï Traski, Sňdziwoja i Mağopolski416. Czeskie zağogi wojskowe, dowodzone przez 

biskupa Jana Muskatň, peğniŃcego w·wczas urzŃd starosty stawiağy jednak zaciekğy op·r. 

Walki toczyğy siň zar·wno w ziemi krakowskiej jak i sandomierskiej. Dowodem tego sŃ ze-

znania Ŝwiadk·w w procesach wytyczonych p·Ŧniej przez arcybiskupa Jakuba świnkň infuğa-

towi krakowskiemu417. JednoczeŜnie do powstaŒ antyczeskich zaczňğo dochodziĺ na Kuja-

wach, w ziemi sieradzkiej oraz innych czňŜciach Kr·lestwa418. Jedynie w Wielkopolsce pa-

nowağ spok·j, zaŜ tamtejszy starosta sprawowağ wğadzň nad cağoŜciŃ terytorium, czego do-

wiodğy badania J. Bieniaka419. Wacğaw II nie zmierzağ ğatwo oddaĺ zyskanych z takim trudem 

ziem. Wysğane przez niego wojska kr·lewskie przeszğy zapewne do ofensywy, o czym Ŝwiad-

czy odbicie z rŃk wňgierskich miasta i zamku w Bieczu420. Byĺ moŨe Ğokietek podjŃğ takŨe w 

tym czasie nieudanŃ pr·bň opanowania Krakowa, jednak w 1304 roku byğ on jeszcze za sğaby 

aby zdobyĺ stolicň, w dodatku wğadza Wacğawa II nadal miağa mocne podstawy421. Kr·l cze-

                                                           
411 Rocznik Mağopolski, [w:] MPH III, s. 188, 189; Rocznik Sňdziwoja, [w:] MPH II, s. 879; Rocznik Traski, [w:] 

MPH II, s. 853. Por. takŨe. J. DŃbrowski, Z czas·w Ğokietka. Studya nad stosunkami polsko-wňgierskimi w XIV 

w. CzňŜĺ 1, RAU, seria 2, t. XXXIV, 1916, s. 300-311.  
412 J. DŃbrowski, Z czas·w Ğokietkaé, s. 307; E. Dğugopolski, op. cit., s. 73. 
413 Rocznik Mağopolski, [w:] MPH III, s. 188, 189; Rocznik Sňdziwoja, [w:] MPH II, s. 879; Rocznik Traski, [w:] 

MPH II, s. 853. 
414 DHn., ks. 9, s. 30-32. 
415 ZDM IV , nr 889.  
416 Rocznik Mağopolski, [w:] MPH III , s. 188, 189; Rocznik Sňdziwoja, [w:] MPH II, s. 879; Rocznik Traski, [w:] 

MPH II, s. 853. 
417 MPV III, nr 111, 121, 126, 128.  
418 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 48-50, 85; E. Dğugopolski, op. cit., s. 74; 

B. śliwiŒski, Pomorze Wschodnie w okresie rzŃd·wé, s. 35-36. 
419 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 119 i nast.  
420 R. Kaleta, Zamek w Bieczu, [w:] Biecz. Studia historyczne, red. R. Kaleta, Wrocğaw 1963, s. 85. 
421 Inaczej sŃdziğ B. Wğodarski (Polska i Czechyé, s. 446), kt·ry przypuszczağ, Ũe juŨ w poczŃtkach 1305 roku 

Ğokietek panowağ takŨe w Krakowie. Por. takŨe J. Kurtyka, TňczyŒscy. Studium z dziej·w polskiej elity moŨno-
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ski przygotowywağ zresztŃ wyprawň zbrojnŃ, kt·rej celem byğo pokonanie Ğokietka. świad-

czŃ o tym ukğady z BrandenburgiŃ o Pomorze oraz zaciŃgi pieniňŨne, miňdzy innymi z Wro-

cğawia422. Niestety do samej wyprawy nie doszğo, bowiem 21 czerwca 1306 roku w Pradze 

niespodziewanie wskutek choroby (gruŦlicy) umiera Wacğaw II, o czym szczeg·ğowo infor-

muje nas najlepiej poinformowana Kronika zbrasğawska423.  

Wğadzň w Czechach i Polsce obejmuje jego syn Wacğaw III, kt·ry podobnie jak niegdyŜ 

ojciec odziedzicza kr·lestwo otoczone wrogami i zaangaŨowane w kilka wojen. Mğody wğad-

ca rozpoczyna swoje rzŃdy od usuniňcia z dworu dawnych doradc·w i otacza siň nowŃ ŜwitŃ 

(np. Rajmundem z Lichtemburga czy Piotrem Angeli), ale pomimo tego kontynuuje politykň 

ojca. Rozpoczyna r·wnieŨ seriň ukğad·w majŃcych na celu ratowanie dziedzictw PrzemyŜli-

d·w. JuŨ 18 lipca 1305 roku dochodzi do paktu pomiňdzy nim, a Albrechtem Habsburgiem, w 

kt·rym kr·l czeski zrzeka siň Chebu za cenň uznania pretensji do Polski i wycofania siň z 

koalicji antyczeskiej. Nastňpnie w sierpniu podpisuje ukğad z margrabiami brandenburskimi, 

w kt·rym oddaje im Pomorze GdaŒskie w zamian za prawa do MiŜni i sojusz wojskowy. 

Mğody monarcha r·wnieŨ szybko wycofuje siň z walki o koronň wňgierskŃ, kt·rŃ odstňpuje 

ksiňciu bawarskiemu Ottonowi424. Celem tych zabieg·w byğa nie tylko chňĺ zabezpieczenia 

granic kr·lestwa czeskiego, ale r·wnieŨ otwarcie moŨliwoŜci uratowania korony polskiej, 

kt·rej Wacğaw III nie miağ zamiaru siň pozbywaĺ. W dniu 5 sierpnia 1305 roku kr·l czeski 

zerwağ swoje zarňczyny z ElŨbietŃ wňgierskŃ i pojŃğ za Ũonň c·rkň ksiňcia cieszyŒsko-

oŜwiňcimskiego Mieszka I, Violň. MağŨeŒstwo to sğuŨyğo tylko i wyğŃczenie celom militar-

nym, bowiem czeski monarcha zapewniağ sobie w·wczas bezpiecznŃ drogň na Krak·w, bie-

gnŃcŃ przez Cieszyn, OŜwiňcim i Zator425. Tomasz Pietras domyŜla siň, iŨ gğ·wnym pomysğo-

dawcŃ Ŝlubu Wacğawa i Wioli byğ Jan Muskata, peğniŃcy urzŃd starosty mağopolskiego i wal-

czŃcy z Ğokietkiem o utrzymania czeskiego panowania426. Biskup z pewnoŜciŃ oczekiwağ 

takŨe pomocy zbrojnej i przygotowywağ grunt pod planowanŃ wyprawň. RzeczywiŜcie latem 

1306 roku monarcha wyruszyğ z Pragi na czele armii skğadajŃcej siň z pospolitego ruszenia 

                                                                                                                                                                                     
wğadczej w Ŝredniowieczu, Krak·w 2017, s. 135-137, przypis 13; T. Pietras, ĂKrwawy wilk z pastorağemé, s. 

81-84. 
422 Kwestie ukğadu Wacğawa II z BrandenburgiŃ omawiali: O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. II, s. 120; J. Ġusta, 

Posledn² PŚemyslovci a jejich dŊdictv²é, s. 441-442; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 447. Z nowszej litera-

tury: B. śliwiŒski, Pomorze Wschodnie w okresie rzŃd·wé, s. 36-40. O zbieraniu Ŝrodk·w na wojnň przeciw 

Ğokietkowi i Albrechtowi informuje Kronika zbrasğawska (Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 93). Za-

pewne celom tym sğuŨyĺ miağy r·wnieŨ pieniŃdze pozyskane z Wrocğawia w kwocie blisko 500 grzywien (Co-

dex diplomaticus Silesiae (dalej CDSil.), t. III, wyd. C. Gr¿nhagen, Breslau 1860, s. 16).  
423 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s. 91-93; L. Jan, V§clav II é, s. 364-368. 
424 Chronicon Aulae Regiae, [w:] FRB IV, s 106-109; L. Jan, V§clav II é, s. 373-374; J. Ġusta, Posledn² PŚe-

myslovci a jejich dŊdictv²é, s. 448 i nast.; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 183-184.  
425 J. Ġusta, Posledn² PŚemyslovci a jejich dŊdictv² é, s. 460-461; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 449.  
426 T. Pietras, ĂKrwawy wilk z pastorağemé, s. 78. 
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oraz oddziağ·w zaciňŨnych i rozpoczŃğ marsz na Krak·w. Tymczasem wğadza czeska na zie-

miach polskich topniağa coraz bardziej. W ziemiach Sandomierskiej, Sieradzkiej, Ğňczyckiej, 

a zapewne po czňŜci takŨe Krakowskiej panowağ Wğadysğaw Ğokietek, jedynie Krak·w oraz 

kilka innych miast oraz zamk·w bronionych przez Jana Muskatň i czeskie zağogi dochowywa-

ğy wiernoŜci PrzemyŜlidom. Z prawami do Wielkopolski ponownie wystŃpiğ Henryk Gğogow-

ski, aczkolwiek na tych terenach rzŃdy czeskie wciŃŨ posiadağy silne poparcie427. Do rozru-

ch·w doszğo r·wnieŨ na Kujawach, gdzie jednak 25 stycznia 1306 roku w Toruniu doszğo do 

podpisania rozejmu pomiňdzy trzema zwaŜnionymi stronami: czeskim starostŃ Wielkopolski i 

Kujaw Pawğem z Paulġtejnu, ksiňciem inowrocğawskim Przemysğem oraz zwolennikami wğa-

dzy Wğadysğawa Ğokietka. Wystawiono w·wczas trzy bardzo waŨne dokumenty428. W pierw-

szym przedstawiciele miasta BrzeŜcia Kujawskiego zawarli porozumienie z starostŃ czeskim 

do dnia Ŝw. Wacğawa (28 wrzeŜnia 1306 roku). Akt zawieszenia broni obejmowağ wszystkie 

miasta kt·re posiadağ starosta w imieniu kr·la czeskiego (Radziej·w, Kalisz, Gniezno, Konin, 

Mogilno, Pyzdry). W trakcie trwania rozejmu ksiŃŨň Wğadysğaw Ğokietek bňdzie m·gğ wejŜĺ 

do miasta z niewielkim orszakiem w celu negocjacji pokojowych z kr·lem czeskim, jeŨeli zaŜ 

przybňdzie z wojskiem, zmuszony zostanie do pozostawienia go poza murami. W drugim 

dokumencie analogiczny rozejm podpisali przedstawiciele Inowrocğawia oraz ksiŃŨň Prze-

mysğ, z tŃ r·ŨnicŃ, Ũe obowiŃzywaĺ on bňdzie do 29 wrzeŜnia 1306 roku. Trzeci akt zawarty 

zostağ pomiňdzy starostŃ czeskim, a ksiňciem inowrocğawskim i dotyczyğ poboru cğa w Ra-

dziejowie. W myŜl ukğadu, kt·ry miağ obowiŃzywaĺ do dnia Ŝw. Michağa poğowň cğa pobieraĺ 

miağ ksiŃŨň, zaŜ drugŃ osoba wyznaczona przez Pawğa z Paulġtejnu. TreŜĺ powyŨszych akt·w 

byğa juŨ wielokrotnie omawiana w literaturze przedmiotu, najpeğniej zrobiğ to jednak J. Bie-

niak429.  

W sierpniu 1306 roku wojska Wacğawa III dotarğy do OğomuŒca. Czeski monarcha za-

trzymağ siň w·wczas w domu dziekana Budzisğawa.  Tutaj w dniu 4 sierpnia, w trakcie poob-

iedniej drzemki kr·l zostağ zamordowany przez jednego z niemieckich rycerzy. StraŨnicy 

zğapali w·wczas Konrada von Botenheima z Turyngii, kt·rego uznali za mordercň i zabili, 

stŃd teŨ do dziŜ nie ustalono kto byğ zleceniodawcŃ zamachu430. Wraz ze ŜmierciŃ Wacğawa 

III skoŒczyğo siň trwajŃce od IX wieku panowanie dynastii PrzemyŜlid·w nad Czechami, kt·-

re pogrŃŨyğy siň w kryzysie i wojnie domowej oraz walkach pomiňdzy kolejnymi pretenden-

                                                           
427 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 119 i nast.  
428 KDW II, nr 897, 898; KDPol. I, nr 101.   
429 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 24 i nast. (tam r·wnieŨ zebrana starsza 

literatura i poglŃdy).  
430 L. Jan, V§clav IIé, s. 374; J. Ġusta, Posledn² PŚemyslovci a jejich dŊdictv² é, s. 467-469. 
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tami do tronu (Henrykiem Karynckim i Rudolfem Habsburgiem). Morderstwo to oznaczağo 

takŨe kres czeskiego panowania na ziemiach polskich i zwyciňstwo Wğadysğawa Ğokietka, 

kt·ry stağ siň jedynym dziedzicem Kr·lestwa Polskiego. PoğoŨenie w jakim siň znalazğ byğo 

jednak niezwykle trudne, w Mağopolsce wciŃŨ istniağa silna opozycja, kt·rŃ kierowağ biskup 

Jan Muskata, Pomorze zajňte zostağo przez odziağy margrabi·w brandenburskich, zaŜ w Wiel-

kopolsce silnie osiadğ Henryk gğogowski. Dzieğo zjednoczenia ziem polskich, kt·rego dokonağ 

w 1300 roku Wacğaw II musiağo zostaĺ podjňte na nowo, kwestia ta jednak wykracza juŨ poza 

interesujŃce nas ramy tematyczne i chronologiczne.  

Pozostaje jeszcze do om·wienia charakterystyka rzŃd·w czeskich na ziemiach polskich 

oraz ich ocena. Wacğaw II zdobywajŃc w 1291 roku wğadzň w Mağopolsce, a takŨe w 1300 w 

Wielkopolsce, Pomorzu, ziemiach centralnych i na Kujawach posğugiwağ siň kilkoma tytuğami 

prawnymi, kt·re szczeg·ğowo om·wione zostağy przez B. Nowackiego431. NajwaŨniejszymi z 

nich byğy bez wŃtpienia cesje Przemysğa II i Wğadysğawa Ğokietka oraz elekcje moŨnych. W 

starszej literaturze przyjmowano, iŨ przejmujŃc wğadzň w Polsce Wacğaw II opierağ siň gğ·w-

nie na sile zbrojnej432. Z pewnoŜciŃ potňga militarna czeskiego monarchy miağa znaczenie, 

nowsze badania wykazağy jednak, Ũe zyskağ on takŨe znaczŃce poparcie moŨnowğadztwa, kt·-

rego przedstawiciele bez skrupuğ·w wybrali na swojego wğadcň PrzemyŜlidň, kosztem rodzi-

mej dynastii Piast·w433.   

Najwiňkszym stronnikiem Wacğawa II i jego rzŃd·w byğ jednak KoŜci·ğ, szczeg·lnie kra-

kowski, wrocğawski, poznaŒski, a takŨe niekt·re klasztory (boŨogrobcy, cystersi, franciszka-

nie). świadczy o tym nie tylko liczba wystawionych dyplom·w i akt·w, ale takŨe role jakie 

peğnili dostojnicy koŜcielni w polityce czeskiego monarchy434. Tutaj parň sğ·w naleŨy po-

Ŝwiňciĺ biskupom przede wszystkim krakowskim. W okresie zabieg·w o tron krakowski 

waŨnŃ rolň speğniağ Paweğ z Przemankowa naleŨŃcy do przyw·dc·w stronnictwa proczeskie-

go, dziňki czemu zapewniğ sobie wsp·ğudziağ w obsadzaniu urzňd·w. Wynegocjowağ takŨe 

waŨny przywilej w LutomyŜlu435. Niestety nie wiemy jak wyglŃdağy dalsze relacje biskupa z 

Wacğawem. Z pewnoŜciŃ nie brağ udziağu w kampanii wojennej przeciw Ğokietkowi. Maciej 

                                                           
431 B. Nowacki, Czeskie roszczenia do koronyé, s. 29-74. Zob. takŨe T. Jurek, Polska pod wğadzŃ obcego kr·-

laé, s. 195-197.  
432 O. Balzer, Kr·lestwo polskieé, t. I, s. 394-407; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 425.  
433 Zagadnienie to om·wione zostağo przez T. Nowakowskiego (Mağopolska elita wğadzyé, s. 40 i nast.). Zob. 

takŨe J. Kurtyka, TňczyŒscy. Studium z dziej·w polskiejé, s. 133-137) dla Mağopolski i J. Bieniaka (Wielkopol-

ska, Kujawy, ziemia ğňczycka i sieradzkaé, s. 64-67, 70-80, 109-117,177-181) dla ziem p·ğnocnych.  
434 Zagadnienie to omawiajŃ m. in.: A. Barciak, Czechy a ziemie poğudniowej Polskié, s. 12 i nast.; idem, Poli-

tyka czeska wobecé, s. 230-236; M. Bl§hov§, Cisterci§ci ve sluģb§ch ļesk® politiky za poŜlednich PŚemyslovcŢ 

a pŚi n§stupu LucemburkŢ, [w:] Klasztor w spoğeczeŒstwie Ŝredniowiecznym i nowoŨytnym, red. M. Derwich, A. 

Pob·g-Lenartowicz, Opole-Wrocğaw 1996, s. 363-368. 
435 KKK 1, nr 94, 95. 
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Maciejowski absencjň tň tğumaczy chorobŃ. Paweğ z Przemankowa zmarğ 29 listopada 1292 

roku, zaŜ jego nastňpcŃ zostağ Prokop, wczeŜniej kanclerz ksiŃŨŃt krakowskich436. Wyb·r ka-

pituğy poparğ z pewnoŜciŃ Wacğaw II, podobnie jak arcybiskup Jakub świnka oraz Przemysğ 

II. W poczŃtkowym etapie swoich rzŃd·w Prokop kontynuowağ liniň politycznŃ swojego po-

przednika, jednak w 1294 roku doszğo do sporu pomiňdzy biskupem, a PrzemyŜlidŃ. ťr·dğem 

konfliktu byğy straty majŃtkowe biskupstwa powstağe w toku walk Wacğawa II z Wğadysğa-

wem Ğokietkiem, a takŨe inne sprawy gospodarcze, na przykğad lokacja Nowego SŃcza, czy 

pobieranie dziesiňciny z Ũup krakowskich. Z czasem jednak sp·r nabrağ tğa politycznego, bo-

wiem jak przypuszcza T. Nowakowski Prokop rzuciğ klŃtwň na starostň czeskiego. Nastňpnie 

udağ siň do Wrocğawia, skŃd wezwany zostağ przez Wacğawa II do Pragi. Na zamku praskim, 

13 czerwca 1294 roku uznağ roszczenia biskupa i nadağ dziesiňcinň z Ũup krakowskich, co 

stanowiĺ miağo wynagrodzenie za poniesione straty. ZobowiŃzağ siň r·wnieŨ do wymiany 

starosty mağopolskiego. JednoczeŜnie Prokop zğoŨyğ uroczystŃ przysiňgň wiernoŜci Wacğa-

wowi, w kt·rej obiecağ uznaĺ za prawowitego wğadcŃ Krakowa ksiňcia czeskiego i jego na-

stňpc·w, a takŨe wspieraĺ go w czasie zamieszek bŃdŦ wojen437. Warto odnotowaĺ, iŨ w tzw. 

sprawie Prokopa duŨŃ rolň odgrywağ Jan Muskata. Wkr·tce po zakoŒczeniu sporu, w 1294 

roku Prokop umiera, natomiast jego nastňpcŃ na stolcu biskupim zostaje wğaŜnie Muskata, 

kt·ry urzŃd ten otrzymağ przy niemağej pomocy czeskiego dynasty. Na temat jego elekcji na-

pisano juŨ wiele w literaturze, najpeğniej zrobiğ to jednak Andrzej Rodziewicz438. W jej trak-

cie, jak zeznağ jeden ze Ŝwiadk·w z 1304 roku, przybyğ do katedry krakowskiej starosta Hy-

nek z Dub® wraz z listem od Wacğawa II, w kt·rym czeski monarcha poleciğ wyb·r Jana na 

biskupa. Opornym kanonikom starosta groziğ wygnaniem i konfiskatŃ. Muskata miağ p·Ŧniej 

hojnie wynagrodziĺ Hynka oraz wspierajŃcych go kanonik·w439. Postaĺ Jana Muskaty i jego 

kariera polityczna u boku kr·la czeskiego zajmuje badaczy historii juŨ od bardzo dawna440. 

NaleŨağ on do najzagorzalszych stronnik·w Wacğaw·w, kt·rych zadania wypeğniağ, bňdŃc 

wyrazicielem ich woli. Dwukrotnie peğniğ urzŃd starosty mağopolskiego. Pierwszy raz od 1304 

do poczŃtk·w 1305 oraz drugi od poğowy 1305 do upadku wğadzy czeskiej w 1306 roku441. 

                                                           
436 M. Maciejowski, Orientacje polityczne biskup·wé, s. 170-174. Na temat orientacji duchowieŒstwa w latach 

1291-1294 zob.: T. Nowakowski, Krakowska kapituğa katedralna wobec panowania PrzemyŜlid·w w Mağopol-

sce w latach 1292-1306, ĂPrzeglŃd Historycznyò, t. 82, 1991, z. 1, s. 1-20; idem, Polityka biskup·w krakowskich 

w koŒcu XIII wieku (Prokop i Jan Muskata), NP, t. 75, 1991, s. 5-27; B. Wğodarski, Polityczna rola biskup·w 

krakowskiché, s. 57-62.  
437 T. Nowakowski, Polityka biskup·w krakowskiché, s. 7-13; idem, Mağopolska elita wğadzyé, s. 79-83. 
438 A. Rodziewicz, O dacie elekcji Jana Muskaty na biskupstwo krakowskie, ĂGdaŒskie Studia z Dziej·w śre-

dniowieczaò 1995, s. 129-136.  
439 MPV III, nr 111.  
440 Zob. przypis nr 1266, tam dokğadne zestawienie literatury przedmiotu.  
441 T. Pietras, ĂKrwawy wilk z pastorağemé, s. 66-69; Urzňdnicy Mağopolscy XII-XV..., s. 285. 
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Okres ten naŜwietlajŃ procesy kanoniczne wytyczone przez arcybiskupa Jakuba w latach 

1306-1308442. Z ich lektury dowiedzieĺ siň moŨemy, Ũe walczŃcy o utrzymanie wğadzy cze-

skiej w Mağopolsce Jan Muskata dopuszczağ siň wielu drastycznych dziağaŒ. Robiğ to niezwy-

kle skutecznie, gdyŨ Wğadysğaw Ğokietek i jego stronnicy nie mogli go pokonaĺ aŨ do upadku 

monarchii Wacğaw·w. Sukcesy Muskata osiŃgağ nie tylko dziňki bardzo dobremu zmysğowi 

politycznemu, ale r·wnieŨ silnym zağogom zbrojnym i licznym zamkom443. Biskup realizowağ 

takŨe wğasny cel, zmierzajŃcy do utworzenia na terenie diecezji krakowskiej wğasnego wğadz-

twa terytorialnego444. Czeski monarcha posiadağ takŨe wielu stronnik·w w kapitule krakow-

skiej, czego dowiodğy badania T. Pietrasa oraz T. Nowakowskiego445.Wymieniĺ trzeba r·w-

nieŨ biskupa poznaŒskiego Andrzeja Zarembň, najwiňkszego stronnika Wacğawa II w Wiel-

kopolsce oraz wrocğawskiego Henryka z Wierzbnej446.  

Drugim obok KoŜcioğa elementem spoğecznym silnie wspierajŃcym czeskie rzŃdy Wacğa-

w·w byğy miasta, kt·rym panowanie Wacğawa II sprzyjağo. Studia Henryka Samsonowicza 

pozwoliğy stwierdziĺ, iŨ okres 1291 ï 1310 charakteryzowağ siň najsilniejszŃ akcjŃ tworzenia 

gmin na prawie niemieckim, kt·re miağy sğuŨyĺ polepszeniu funkcjonowania gospodarki to-

warowo-pieniňŨnej. UtrzymujŃca siň z handlu i rzemiosğa spoğecznoŜĺ miejska, a w szczeg·l-

noŜci bogaty patrycjat, liczyğy na kontakty handlowe z bogatymi miastami ślŃska, a przede 

wszystkim Czech, w tym gğ·wnie Pragi. W dodatku samorzŃdy miejskie wyczerpane ciŃgğymi 

waŜniami ksiŃŨŃt miňdzydzielnicowych oraz najazdami zewnňtrznymi Ũywiğy nadziejň, Ũe 

zjednoczone Kr·lestwo Polskie rzŃdzone przez silnego czeskiego monarchň zapewni im bez-

pieczeŒstwo. WaŨnym aspektem byğa takŨe rosnŃca rola polityczna mieszczaŒstwa, kt·re na 

przeğomie XIII i XIV wieku stağo siň liczŃcym graczem, decydujŃcym o zwyciňstwie danego 

ksiňcia, o czym m·gğ siň przekonaĺ Leszek Czarny, Henryk Probus czy Wacğaw II. Kr·l cze-

                                                           
442 MPV III, nr 121.  
443 Na temat dow·dc·w Jana Muskaty zob.: T. Pietras, ĂKrwawy wilk z pastorağemé, s. 216-223; idem, Pomoc-

nicy Jana Muskaty w latach 1308-13018, [w:] In tempore belli et pacis. Ludzie ï miejsca ï przedmioty. Ksiňga 

pamiŃtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-

dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalskiej-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 244-251. Budownictwo 

obronne biskupa om·wione zostağo w rozdziale 6.  
444 S. Gawlas, Czğowiek uwikğany w wielkie procesy ï przykğad Muskaty, [w:] Czğowiek w spoğeczeŒstwie Ŝre-

dniowiecznym, red. R. Michağowski, Warszawa 1997, s. 393-401; P. KocaŒda, Z problematyki badawczej zam-

k·wé, s. 327-328. 
445 T. Nowakowski, Krakowska kapituğa katedralnaé, s. 1-20; idem, Mağopolska elita wğadzyé, s. 87-92; T. 

Pietras, ĂKrwawy wilk z pastorağemé, s. 165-209 
446 Nastroje episkopatu omawia M. Maciejowski, Orientacje polityczne biskup·wé, s. 153 i nast.  
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ski zresztŃ wielokrotnie opierağ siň na miastach, hojnie nagradzajŃc za okazanŃ pomoc. Z tego 

teŨ powodu zar·wno w 1291, jak i w 1300 m·gğ liczyĺ na poparcie najwiňkszych z nich447.  

Polscy historycy zgodnie przyjmujŃ doniosğoŜĺ reform administracyjnych i gospodarczych 

Wacğawa II na ziemiach polskich. Ich najtrwalszym przykğadem okazağy siň wprowadzone 

przez kr·la czeskiego nowe, nieznane wczeŜniej w Polsce urzňdy ï starosty i burgrabiego. 

Starosta zastňpowağ na danym terytorium nieobecnego wğadcň w jego podstawowych zada-

niach. Zatwierdzağ i przyjmowağ rezygnacjň z d·br ziemskich, sprawowağ sŃdy, gromadziğ 

podatki i daniny, zajmowağ siň opiekŃ nad dobrami monarszymi oraz odpowiadağ za obronň 

ziemi. WprowadzajŃc system staroŜciŒski w Polsce Wacğaw II wzorowağ siň na wypr·bowa-

nych metodach istniejŃcych juŨ w Kr·lestwie Czeskim, stosowanych takŨe przez jego ojca 

podczas rzŃd·w w Austrii, Styrii oraz Karyntii448. UrzŃd ten po raz pierwszy w Ŧr·dğach pol-

skich pojawia siň pod rokiem 1293, kiedy z tytuğem starosty wystňpuje Hynek z Dub®, z pew-

noŜciŃ funkcjonowağ juŨ jednak od 1291 roku. Robert Antonin przypuszcza, Ũe pierwszym 

starostŃ mağopolskim z ramienia Wacğawa byğ ksiŃŨň opolski Bolesğaw449. W nastňpnych la-

tach czeskiego monarchň zastňpowali przedstawiciele czeskich i morawskich rod·w moŨno-

wğadczych (Hynek z Dub®, Tas z Vizmburka, Vok z KravaŚ, OldŚich z Boskovic), lenni ksiŃ-

Ũňta (Bolesğaw Opolski, Mikoğaj Opawski), biskupi (Jan Muskata) oraz osoby, kt·rym Wa-

cğaw winien byğ pieniŃdze (florencki mincerz Rinieri). Wskutek opanowania po 1300 roku 

ziem Polski p·ğnocnej, organizacja staroŜciŒska ulegğa znacznej rozbudowie, bowiem dla 

kaŨdej z dzielnicy istniağ odrňbny urzňdnik, aczkolwiek zdarzağo siň, Ũe poszczeg·lni staro-

stowie ğŃczyli w jednym rňku zarzŃd nad dwiema lub trzema prowincjami450. Kwestia urzňdu 

staroŜciŒskiego w okresie rzŃd·w czeskich na ziemiach polskich wymaga jednak jeszcze po-

gğňbionych studi·w.  

Burgrabia byğ urzňdnikiem niŨszego szczebla, mianowanym bezpoŜrednio przez kr·la i 

jemu podlegajŃcy. Podstawowym zadaniem burgrabiego byğo peğnienie funkcji zarzŃdu zam-

                                                           
447 H. Samsonowicz, Miasta wobec zjednoczenia Polski w XIII/XIV wieku, [w:] Ars historica. Studia z dziej·w 

powszechnych i Polski, red. Biskup Marian, PoznaŒ 1976, s. 425-436; M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 

284-295.  
448 Dla urzňdu starosty w Polsce wciŃŨ podstawowe znaczenie zachowuje praca S. Kutrzeby (Starostowie, ich 

poczŃtki i rozw·j do koŒca XIV wieku, RAU, seria 2, t. 20, 1903, s. 231-348; por. takŨe: T. Jurek, Polska pod 

wğadzŃ obcego kr·laé, s. 199-203. UrzŃd starosty czeskiego na terenie kraj·w austriackich porusza: R. Anto-

nin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 247-248; G. Pferschy, Funkce a struktura panstv² PŚemysla Otakara II. ve 

ĠtĨrsku, [w:] Ļesko-rakousk® vztahy ve 13. stolet² : Rakousko (vļetnŊ ĠtĨrska, Korutan a KraŔska) v projektu 

velk® Ś²ġe PŚemysla Otakara II : sborn²k pŚ²spŊvkŢ ze symposia konan®ho 26.-27. z§Ś² 1996 ve ZnojmŊ, red. M. 

Bl§hov§, I, Hlav§ļek, Praga 1998, s. 45-53. 
449 R. Antonin, Spr§va polsk®ho ¼zem²é, s. 19-21. PodajŃ tak r·wnieŨ inni autorzy, np. S. Kutrzeba, Starosto-

wie, ich poczŃtkié, s. 234; B. Wğodarski, Polska-Czechyé, s. 458.  
450 Czescy starostowie na ziemiach polskich zostali wymienieni w: R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 

264; idem, Spr§va polsk®ho ¼zem²é, s. 17-35; Urzňdnicy Mağopolscy XII-XV..., s.284-285; B. Wğodarski, Polska 

i Czechyé, s. 458;  
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k·w i dow·dc·w zağ·g. Ponadto sprawowağ jurysdykcjň nad podlegğŃ mu ludnoŜciŃ oraz 

przewodniczyğ lokalnym sŃdom451. Jedynym znanym z imienia burgrabiŃ z czas·w panowania 

czeskiego byğ Zbrosğaw, wzmiankowany pod rokiem 1294452. Prawdopodobnie jednak analo-

giczni urzňdnicy urzňdowali na pozostağych zamkach Wacğawa II na ziemiach polskich. Byĺ 

moŨe burgrabiami byli dow·dcy oddziağ·w najemnych Jana Muskaty, kt·rych imiona znamy 

dziňki zeznaniom Ŝwiadk·w w czasie proces·w kanonicznych. Rozkwit urzňdnik·w tego typu 

nastŃpiğ jednak dopiero w czasach Kazimierza Wielkiego. Warto jeszcze nadmieniĺ, iŨ czeski 

monarcha powoğağ po 1300 roku nowŃ godnoŜĺ ï komornika Kr·lestwa Polskiego, kt·ry jak 

przypuszcza T. Jurek postawiony byğ ponad starostami, stanowiŃc urzŃd o wymiarze central-

nym. Z tytuğem tym wystňpuje tylko Fryczko z Ļakovic453. 

WaŨnym elementem polityki gospodarczej Wacğawa II byğa reforma monetarna, szczeg·-

ğowo opisana przez Borys Paszkiewicza. Czeski monarcha dŃŨyğ do stopniowego scalania 

systemu monetarnego w Polsce i oparcia go na krajowym standardzie odpowiadajŃcym gro-

szowi praskiemu. JednoczeŜnie wprowadzono dwustronne denary, ciňŨsze od dotychczaso-

wych brakteat·w, co moŨe byĺ interpretowane jako przygotowania pod wprowadzenie refor-

my groszowej454. 

Do om·wienia pozostaje jeszcze kwestia oceny rzŃd·w Wacğaw·w na ziemiach polskich, 

kt·re w polskiej historiografii od dawna budziğy sprzeczne opinie455. W starszej literaturze, 

przesyconej aspektami narodowymi, a nawet nacjonalizmem, oceniano je negatywnie i trak-

towano jako rodzaj zbrojnej okupacji. Zdanie takie wyraŨali na przykğad: Karol PotkaŒski, 

kt·ry pisağ, Ũe Ănie byğo to wcale zjednoczenie, ale przejŜcie pod obce panowanieò456; Oswald 

Balzer zarzucajŃcy PrzemyŜlidom rzadkie bywanie w Polsce, oddanie zarzŃdu nad paŒstwem 

czeskim starostom oraz frymarczenie ziemiami polskimi457; Karol Tymieniecki458; Jan Basz-

                                                           
451 Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wiekué, s. 5-20; A. GŃsiorowski, Urzňdnicy zarzŃdu lokalnego 

w p·ŦnoŜredniowiecznej Polsce, PoznaŒ 1970, s. 261-277; S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczŃtkié, s. 340-343; 

J. Ģemliļka, Bezd®zsko ï Ăkr§lovsk® ¼zemiò PŚemysla Otakara II, ĻĻH, t. 28, 1980, z. 5, s. 726-750. 
452 Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wiekué, s. 29.  
453 T. Jurek, Polska pod wğadzŃ obcego kr·laé, s. 201-202.  
454 B. Paszkiewicz, Mennictwo polskie Wacğawa II i Wğadysğawa Ğokietka. Stan i perspektywy badaŒ, PiMMAiE, 

Seria numizmatyczna i konserwatorska, nr 5, 1985, s. 29-30; idem, Reforma monetarna kr·la Wacğawa II w 

Polsce, ĂWiadomoŜci Numizmatyczneò, R. XLV, 2001, z. 1(171), s. 23-38.   
455 Zestawienia literatury gromadzŃ nastňpujŃce opracowania: W. IwaŒczak, PrzemyŜlidzi w polskiej historiogra-

fii XX wé., s. 145-156; L. Jan, Ļesk® a polskŊ kr§lovstv² za vl§dy V§clava II., [w:] PrzemyŜlidzi i Piastowie ï 

tw·rcy i gospodarze Ŝredniowiecznych monarchiié, s. 237-247; T. Jurek, Jana Baszkiewicza Powstanie zjedno-

czonego paŒstwa polskiego z perspektywy p·ğwiecza, ĂCzasopismo Prawno Historyczneò, t. LVII, 2005, z. 1, s. 

147-170; B. Nowacki, Zjednoczenie paŒstwa polskiego na przeğomie XIII i XIV wieku w badaniach do poczŃtku 

lat piňĺdziesiŃtych XX wieku, ĂCzasopismo Prawno-Historyczneò, t. LVII, 2005, z. 1, s. 113-127; idem, RzŃdy 

PrzemyŜlid·w w ocenie historiografii polskiejé, s. 231-237. 
456 K. PotkaŒski, Walka o PoznaŒ (1306-1312), RAU, seria 2, t. 28, 1899, s. 276.  
457 O. Balzer, Kr·lestwo Polskieé, t. II, s. 117-128 
458 K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Kr·lestwa Polskiego, ĂKwartalnik Historycznyò, t. 34, 1920, s. 62. 
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kiewicz, kt·ry zaliczyğ rzŃdy czeskie do niebezpieczeŒstw zewnňtrznych459; Henryk 

ĞowmiaŒski460; r·wnie ostro wypowiadali siň autorzy pracy Polska-Czechy. Dziesiňĺ wiek·w 

sŃsiedztwa, gdzie panowanie Wacğawa nazwano Ăwykolejeniem w stosunkach polsko-

czeskich461. Pojawiağy siň jednak r·wnieŨ gğosy pozytywne, jak na przykğad Michağa BorzyŒ-

skiego, kt·ry odwaŨnie stwierdziğ, Ũe ĂKto wie, czy bez kr·tkich rzŃd·w Wacğawa bylibyŜmy 

juŨ kiedykolwiek sami na jednolitŃ monarchň zdobyliò462 oraz Jerzy Dowiat piszŃcy, iŨ poli-

tyka czeska umoŨliwiğa cağkowite zjednoczenie ziem polskich, podczas gdy ksiŃŨňta piastow-

scy, a w szczeg·lnoŜci Ğokietek reprezentowali anarchiczne Ũywioğy, dŃŨŃce do utrzymania 

rozbicia463. Pozytywnie wyraŨali siň takŨe Jan PtaŜnik oraz Stanisğaw Zachorowski464. W 

chwili obecnej panowanie PrzemyŜlid·w na ziemiach polskich na przeğomie XIII-XIV wieku 

oceniane jest niezwykle ostroŨnie, pojawiajŃ siň zar·wno gğosy krytyczne, jak i oceny zmie-

rzajŃce do ich rehabilitacji. PodkreŜlane sŃ jednoczeŜnie zasğugi Wacğawa II na polu reform 

gospodarczych i administracyjnych oraz zjednoczenia ziem polskich465. W historiografii cze-

skiej do dziŜ podkreŜla siň zamysğ dzieğa Wacğawa II, kt·ry polegağ na poğŃczeniu dw·ch kr·-

lestw pod jednŃ koronŃ. Badacze czescy rzŃdy te okreŜlajŃ pozytywnie i wyraŨajŃ siň o nich z 

dumŃ, odchodzi siň jednak od wyraŨanej niegdyŜ przez J. Ġusty hipotezy, Ũe zğŃczone pod 

panowaniem PrzemyŜlid·w dwa narody sğowiaŒskie stworzyğyby imperium, mogŃce za-

chwiaĺ pozycjŃ Cesarstwa w regionie466.   

W podsumowaniu posğuŨyĺ siň moŨna zdaniem wypowiedzianym niegdyŜ przez T. Jurka, 

Ũe Ăsystem polityczny zbudowany przez Wacğawa II byğ najpeğniejszym pod wzglňdem tery-

torialnym zjednoczeniem ziem polskichò467. Kr·l Czech i Polski zgromadziğ bowiem w swo-

ich rňkach wiňkszoŜĺ ziem, kt·re ğŃczone byğy w ramy dawnej monarchii Bolesğaw·w  - 

                                                           
459 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego paŒstwa polskiegoé, s. 209-216; idem, Polska czas·w Ğokietkaé, 

s. 84-87. Bardziej zr·wnowaŨonŃ ocenň wyraziğ autor w swojej kolejnej publikacji, zob. idem, Odrodzenie Kr·-

lestwa Polskiegoé, s. 126-130. 
460 H. ĞowmiaŒski, op. cit., s. 890 i nast.  
461 T. Lehr-SpğawiŒski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, op. cit., s. 49-52. 
462 M. BobrzyŒski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1887, s. 221. 
463 J. Dowiat, Polska ï paŒstwem Ŝredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 273-279, 292-298. 
464 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. DŃbrowski, op. cit., s.  s. 278; J. PtaŜnik, Denar Ŝwiňtego Piotra obroŒca 

jednoŜci politycznej i koŜcielnej w Polsce, RAU, seria 2, t. 26, 1908, s. 172; 378-379,  
465 A. Barciak, Czechy a ziemie poğudniowej Polskié, s. 119 i nast.; idem, Polityka czeska wobec ziem pol-

skiché, s. 242; J. Bieniak, Zjednoczenie PaŒstwa Polskiegoé, s. 234-235; idem, Kujawy, ziemia ğňczycka i 

sieradzkaé, s. 230-234; S. Gawlas, O ksztağt zjednoczonego Kr·lestwaé, s. 92--93; W. IwaŒczak, Miejsce 

Polski w polityce Wacğawa II, [w:] Zamek kr·lewski w Chňcinach na tle Europy środkowejé, s. 75-87; T. Jurek, 

Polska pod wğadzŃ obcego kr·laé, s. 190 i nast.; idem, Polska droga do korony kr·lewskiejé, s. 176-177; M. 

Pauk, Kilka uwag o rzŃdach czeskich w Polsceé, s. 249-253; B. Wğodarski, Polska i Czechyé, s. 190-192; J. 

Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII w. ï 1370), Krak·w 2016, s. 286.  
466 R. Antonin, Zahran²ļn² pol²t²ka kr§leé, s. 238 i nast.: J. Ġusta, Posledn² PŚemyslovci a jejich dŊdictv²é, s. 

335; J. Ģemliļka,, Stolet² poŜlednich PŚemyslovcŢé, s. 192.  
467 T. Jurek, Polska pod wğadzŃ obcego kr·laé, s. 193; B. śliwiŒski, Pomorze Wschodnie w okresie rzŃd·wé, 

s. 25-40. 
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Wielkopolskň, Mağopolskň, ziemie SieradzkŃ, ĞňczyckŃ, Kujawy, Pomorze GdaŒskie, ślŃsk 

Opolski i Dolny ślŃsk (a wiňc wiňcej niŨ udağo siň Wğadysğawowi Ğokietkowi i Kazimierzowi 

Wielkiemu). Jedynie ksiňstwo gğogowskie, Mazowsze i DobrzyŒ pozostawağy poza jego za-

siňgiem, wydaje siň jednak, Ũe tylko kwestiŃ czasu byğo wğŃczenie ich w obrňb wğadztwa 

PrzemyŜlid·w. TrwağŃ pozostağoŜciŃ byğy r·wnieŨ wprowadzane reformy gospodarcze i ad-

ministracyjne, kt·re kontynuowane byğy przez jego nastňpc·w na tronie polskim. Na koniec 

przytoczyĺ naleŨy sğowa S. Szczura, kt·ry sğusznie zauwaŨyğ, Ũe Wacğaw II ĂrozpoczŃğ proces 

modernizacji paŒstwa i wprowadziğ Kr·lestwo Polskie do Ŝrodkowoeuropejskiej politykiò468. 

  

 

Ryc. 4. Wacğaw II przedstawiony w Kodeksie Manesse (Ŧr. Codex Manesse, Universitªtsbibliothek 

Heidelberg, Cod. Pal. germ. 848, fol. 10r.) 

 

                                                           
468 S. Szczur, op. cit, s. 329.  
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4. Budownictwo obronno-rezydencjonalne w Kr·lestwie Czeskim w XIII  

wieku i na poczŃtku XIV stulecia 

 

Zainteresowanie zamkami w Czechach ma wieloletniŃ juŨ tradycjň469. Znaczna iloŜĺ do-

brze zachowanych ruin, a takŨe o wiele lepszy niŨ w Polsce zas·b Ŧr·değ, przede wszystkim 

pisanych, znacznie uğatwiğo naszym poğudniowym sŃsiadom rozpoznanie tego fascynujŃcego 

fenomenu, jakim jest Ŝredniowieczne budownictwo obronno-rezydencjonalne. Szybciej niŨ u 

nas rozwinňğa siň w Czechach nauka zajmujŃca siň zamkami ï kastelologia, z kolei tamtejsi 

badacze architektury do dzisiaj uchodzŃ za bardzo dobrych specjalist·w w tej dziedzinie. 

Pierwszym przeğomowym dzieğem omawiajŃcym Ŝredniowieczne zağoŨenia obronne w Cze-

chach, byğo 15-sto tomowe wydanie Hrady, z§mky a tvrze kr§lovstv² Ļesk®ho, autorstwa Au-

gusta Sedl§ļka470. Ze wzglňdu na objňtoŜĺ tego monumentalnego dzieğa, prace wydawnicze 

kontynuowano juŨ po Ŝmierci autora. Sedlaļek zgromadziğ w swojej rozprawie wiele waŨnych 

informacji Ŧr·dğowych i pomimo upğywu czasu jego prace nadal stanowiŃ nieraz podstawowy 

zas·b wiedzy do badaŒ nad niekt·rymi obiektami. W kolejnych latach ukazywağy siň nastňp-

ne waŨne dzieğa, wŜr·d kt·rych wymieniĺ naleŨy og·lne pozycje omawiajŃce architekturň 

gotyckŃ autorstwa V§clava Mencla471 czy teŨ Dobroslava L²bala472. Przeğomowym okazağa siň 

jednak dopiero ksiŃŨka Dobroslavy Menclov®j z 1972, skğadajŃca siň z dw·ch tom·w, obej-

mujŃca przemiany grod·w i zamk·w w Czechach i na Morawach od X i XI wieku po pano-

wanie jagielloŒskie w XV stuleciu473. W wielu fragmentach praca ta zostağa juŨ zdezaktuali-

zowana przez postňpujŃcy stan badaŒ, pomimo tego nadal jest licznie cytowana. Warto jesz-

cze odnotowaĺ, Ũe badaczka ta jest autorkŃ kilkunastu mniejszych monografii poszczeg·lnych 

zamk·w, np. Hasiġtejn, Karlstejn, Trosky, Zubġtejn. Menclov§ uznağa m. in., Ũe proces budo-

wy zamk·w w Czechach odbywağ siň poprzez zaadaptowanie gotowych wzorc·w z kraj·w 

sŃsiednich, czyli Niemiec. W ten spos·b w Czechach miano budowaĺ zamki w typie sasko-

heskim np. N§chod, Ryģembork, Lemberk, Litice, Kraġov. Ponadto w poğudniowo-zachodniej 

czňŜci kraju pojawiĺ siň miağ zamek typu naddunajskiego, kt·ry zapoŨyczono z obszar·w 

Austrii i Bawarii474. Badania ostatnich lat wykazağy jednak, Ũe sytuacja ta jest o wiele bardziej 

                                                           
469 Zagadnienia te omawiajŃ: T. Durdik, SouļasnĨ stav, potŚeby a vĨchledy vĨzkumu hradŢ v ǖech§ch, ĂArcha-

eologick® Rozhledyò, t. XXVIII, 1976, s. 172-180; idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 11-15; idem, Ilu-

strovan§ encyklopedie ǖeskĨch hradŢ, Praha 2000, s. 11-13; T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 7-11; M. Plaļek, 

Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢ, hr§dkŢ a tvrz², Praha 2007, s. 11-22. 
470 A. Sedl§ļek, Hrady, z§mky a tvrze kr§lovstv² Ļesk®ho, t. I-XV, Praha 1882-1927. 
471 V. Mencl, ǖesk§ architektura doby lucembursk®, Praha 1948 
472 D. L²bal, Gotick§ architektura v ǖech§ch a na MoravŊ, Praha 1948; idem, Gotick§ architektura stŚedn²ch 

ǖech, Praha 1983. 
473 D. Menclov§, ǖesk® hrady, t. I-II, Praga 1972. 
474 Ibidem, s. 115-172. 
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skomplikowana niŨ sŃdziğa Menclov§. Tradycja rodzimego budownictwa w Czechach odegra-

ğa jednak, jak sŃdzi T. Durd²k znaczŃcŃ rolň475, ponadto duŨe znaczenie miağy r·wnieŨ wpğy-

wy francuskie, objawiajŃce siň chociaŨby wznoszeniem zamk·w kasztelowych476. W chwili 

obecnej najwiňkszym uznaniem cieszŃ siň syntetyczne prace cytowanego juŨ wczeŜniej 

Tom§ġa Durd²ka, najwybitniejszego kastellologa Czech, autora wielu monografii i problema-

tycznych ujňĺ. Katalogi czeskich zamk·w jego autorstwa posiadajŃ juŨ kilka wydaŒ. WielkŃ 

zasğugŃ Durd²ka byğa takŨe periodyzacja i typologizacja czeskiego budownictwa obronne-

go477. Niejako obok prac katalogowych wyŨej cytowanego, powstağa r·wnieŨ obszerna i waŨ-

na monografia zamk·w morawskich autorstwa Miroslava Plaļka478. Ponadto na czeskim ryn-

ku dostňpne sŃ pozycje omawiajŃce zagadnienie siedzib obronno-rezydencjonalnych w po-

szczeg·lnych obszarach tego kraju479. W chwili obecnej Czesi mogŃ siň poszczyciĺ bardzo 

dobrym stanem rozpoznania zamk·w w swoim kraju, nadal kontynuujŃc, z wielkim powo-

dzeniem zapoczŃtkowane przez A. Sedl§ļka dzieğo.  

Powstanie zamk·w w Czechach byğo procesem wielowymiarowych i wieloetapowym. 

Wpğyw miağo na to mn·stwo r·Ũnorodnych czynnik·w wynikajŃcych z sytuacji wewnňtrznej i 

zewnňtrznej kraju. Do okoğo poğowy XII stulecia podstawowymi punktami obronnymi wciŃŨ 

byğy grody drewniano-ziemne, gdzie czňsto jedynymi murowanymi elementami byğy koŜcioğy 

oraz siedziby panujŃcego480. NajwaŨniejszŃ z nich byğa stoğeczna Praga z ksiŃŨňcŃ rezydencjŃ 

na Hradczanach. WaŨnŃ rolň peğniğy takŨe Oğomuniec i Wyszehrad481. Gr·d praski w 1041 

roku zostağ zniszczony przez poŨar wywoğany w czasie ataku wojsk cesarskich Henryka III. 

Do jego obudowy doszğo w okresie rzŃd·w Brzetysğawa przed 1255 roku482. W tym samym 

roku nastňpca Brzetysğawa Spitygniew II, wzni·sğ mury wok·ğ klasztoru Ŝw. Jerzego483. Pro-

                                                           
475 T. Durdik, Pod²l hradiġtni tradice na vzniku a podob® nejstarġ²ch ļeskĨch hradŢ, ĂUmŊn²ò, R. LIII-LXVI, 

1983, s. 630-635; idem, Zemnice na ļeskĨch kr§lovskĨch hradech 13. stolet², AH, t. 12, 1987, z. 1, s. 355-365. 
476 Idem, Kastellburgen des 13. Jahrhunderts in Mitteleuropa, Wien-Koln-Weimar 1994. 
477 Zob.: idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 11-15; idem, Ilustrovan§ encyklopedie ǗeskĨch hradŢé, s. 11-

13; T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 75-135. W pozycjach tych znajduje siň ogromny zas·b literatury odnoszŃcej 

siň do poszczeg·lnych zamk·w.  
478 M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé . 
479 Na przykğad: T. Durd²k, Hrady severn²ch Ļech. Praha, 1992; F. Gabriel, J. Pan§ļek, Hrady okresu Ļesk§ 

L²pa, Praha 2000; D. Kov§Ś, Tvrze, hrady a z§mky ǖeskobud®jovicka, ǖesk® BudŊjovice 2012; P. KouŚil, D. 

Prix, M. Wihoda. Hrady ǖesk®ho Slezka, Brno 2000; J. Đlovec, Hrady, z§mky a tvrze Klatovska, Praha 2004;  
480 T. Durdik, N§stin vĨvoje ļeskĨch hradŢ 12.-13. Stoletié, s. 41; idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 15-

17; M. Plaļek, Prom¯ny hradŢ jihovĨchodni Moravy do konce 14. stoleti, [w:] VĨchodn² Morava v 10. aģ 14. 

stolet², red. L. Galuġka, P. KouŚil, J. Mit§ļek, Brno 2008, s. 175-179.  
481 Z. Pianowski, ĂSedes regni principalesò. Wawel I inne rezydencje piastowskie do poğowy XIII wieku na tle 

europejskim, Krak·w 1994, s. 137-140; M. Plaļek, Prom¯ny hradŢ jihovĨchodni Moravyé, s. 175-176; idem, 

Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 454-456. 
482 Kosmas Kronika Czech·w, oprac. M. Wojciechowska, Wodzisğaw ślŃski 2012, s. 125-129. Zob. takŨe.: I. 

BorkovskĨ, PraģkĨ hrad v dobŊ pŚemyslovskĨch kn²ģat, Praha 1969, s. 57-58. 
483 Kosmas Kronika Czech·wé., s. 129.  
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ces przebudowy grodu praskiego w Ŝredniowieczny zamek nastŃpiğ jednak dopiero w pierw-

szej poğowie XII wieku. Pod rokiem 1135 Kanonik Wyszehradzki podağ, Ũe Eodem anno me-

tropolis Bohemiae Praga more Latinarium civitatym coepit renovari484. Badacze datň tŃ uzna-

jŃ za poczŃtek budowy mur·w obronnych wok·ğ grodu praskiego, kt·re wzmocnione zostağy 

takŨe wieŨami, wŜr·d kt·rych dwie z nich ï Biağa i Czarna peğniğy role bram. W tym samym 

okresie kamienne fortyfikacje uzyskağy r·wnieŨ pozostağe centralne, ksiŃŨňce grody, np. 

MŊln²k i Vyġehrad oraz Oğomuniec485. Praska rezydencja ksiŃŨňca stağŃ siň takŨe inspiracjŃ 

dla innych, szczeg·lnie wyr·Ũniĺ tutaj naleŨy drugiego po ksiňciu najpotňŨniejszego feudağa, 

biskupa praskiego, kt·ry rozbudowağ w·wczas swojŃ siedzibŃ w zamku Roudnici nad Ğa-

bŃ486. 

Badacze czeskiej architektury obronnej zgodnie przyjmujŃ, Ũe poczŃtek zamk·w w Cze-

chach przypada na XII wiek487. Pierwszym czeskim zamkiem nie byğa jednak Praga czy teŨ 

Oğomuniec, lecz PŚimda, wzniesiony okoğo 1121 roku przez niemieckiego feudağa Dypolda II 

z Vohburga. Podstawowym elementem tego zağoŨenia byğ potňŨny mieszkalno-obronny don-

Ũon o wymiarach 16,80 x 16,80 m. Nie byğ to jednak sensu stricto zamek czeski, poniewaŨ 

wzni·sğ go niemiecki moŨny, lennik cesarza488. W XII wieku budowa zamku zarezerwowana 

byğa wyğŃcznie dla monarchy i nawet najwaŨniejsi dostojnicy kr·lestwa czeskiego posiadali 

zazwyczaj tylko dwory obronne, w kt·rych czňsto jedynŃ murowanŃ budowlŃ byğ koŜci·ğ489. 

W pierwszej ĺwierci XIII stulecia w dalszym ciŃgu budowane byğy zamki romaŒskie, m. in. 

Blatn§, Landġtejn (JindŚichŢv Hradec), Loket (ryc. 5) i Strakonice490. NaleŨy jednak zazna-

czyĺ, Ũe ten ostatni naleŨağ do jednego z najpotňŨniejszych czeskich rod·w I poğowy tegoŨ 

stulecia Bavor·v, stanowiŃc ich gniazdo rodowe491.  

 

 

 

 

                                                           
484 Kanon²k WyġehradskĨ, wyd. F. Palacky [w:] FRB II, s. 222. 
485 I. BorkovskĨ, op. cit., s. 58-59; T. Durdik, N§stin vĨvoje ļeskĨch hradŢ 12.-13. stoletié, s. 41; idem, Ency-

klopedie ļeskĨch hradŢé, s. 17, s. 227; T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 139-141. 
486 T. Durdik, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 249; D. Menclov§, ǖesk® hradyé t. I, s. 79-81. 
487 T. Durdik, N§stin vĨvoje ļeskĨch hradŢ 12.-13. Stoletié, s. 41; idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 17; 

D. Menclov§, ǖesk® hradyé, t. I, s. 63-70; M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 454-

456. 
488 T. Durdik, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 239-241. 
489 Ibidem, s. 17. Zobaĺ takŨe: idem, K poļ§tkŢm ġlechtickĨch hradŢ v ǖech§ch, ĂArchaeologick® Rozhledyò, t. 

LVI, 2004, s. 169-174.  
490 Ibidem, s. 62-63, 164-165, 177-178, 271-272. 
491 Zob. takŨe: D. Menclov§, ǖesk® hradyé, t. I, s. 82-86. 
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Ryc. 5. Zamek Loket wzniesiony w miejscu starszego obiektu w I poğowie XIII wieku. Widok od 

strony poğudniowej (fot. P. KocaŒda 2019) 

Zasadnicze zmiany w budownictwie czeskim zaszğy jednak dopiero w latach 30. XIII stu-

lecia, kiedy to upadğ stary system punkt·w obronnych (grodowy) zastŃpiony nowŃ sieciŃ 

zamk·w kr·lewskich. WŜr·d przyczyn tego stanu rzeczy wymieniĺ naleŨy przede wszystkim 

stopniowe wychodzenie z okresu spor·w i konflikt·w wewnňtrznych, kt·re uniemoŨliwiağy 

centralne zarzŃdzanie paŒstwem. Wielkim sukcesem okazağo siň zdobycie przez Przemysğa 

Ottokara I w 1212 roku dziedzicznej korony, co w znacznym stopniu podniosğo prestiŨ dyna-

stii. Wpğyw na wzrost znaczenia Czech miağy takŨe kryzysy polityczne w krajach sŃsiadnich, 

przede wszystkim w Rzeszy Niemieckiej, ale takŨe Polsce i na Wňgrzech. Wszystko to w 

poğŃczeniu z odkryciem zğ·Ũ srebra, szybkim postňpem kolonizacji na prawnie niemieckim, 

lokacjŃ miast, a takŨe rozwojem gospodarczym i kulturalnym sprawiğo, Ũe Kr·lestwo Czeskie 

stağo siň lokalnŃ potňgŃ. Konieczne okazağy siň takŨe reformy administracyjne i terytorialne, 

przejawiajŃce siň wprowadzeniem nowych jednostek zarzŃdu terytorialnego, kt·rymi wğadali 

burgrabiowie. Centralnymi punktami nowej administracji byğy kr·lewskie zamki. Posiadağy 

one takŨe inne funkcje przede wszystkim obronne, zabezpieczajŃc kraj przed wrogim najaz-

dem. Ponadto speğniağy zadania rezydencjonalne, poniewaŨ kr·l podr·ŨujŃcy po kraju musiağ 

posiadaĺ odpowiedniŃ sieĺ rezydencji, w kt·rych zatrzymywağ siň wraz ze swoim dworem. 

WaŨnym elementem byğ takŨe aspekt ideologiczny zamku, bňdŃcego manifestacjŃ potňgi i 

pozycji panujŃcego, podobnie jak fundacje sakralne, czy tez lokacje miejskie otoczone mo-
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numentalnymi kamiennymi fortyfikacjami492. Dlatego teŨ wğadca zmuszony zostağ do budowy 

sieci warowni, bez kt·rych funkcjonowanie paŒstwa w nowych realiach nie byğo moŨliwe.   

Nie bňdzie przesadŃ powiedzenie, Ũe w czasach rzŃd·w ostatnich PrzemyŜlid·w architek-

tura obronna w Czechach przeŨywağa sw·j rozkwit. Liczba zamk·w znaczŃco wzrosğa, po-

nadto reprezentowağy one kilka typ·w, kt·rych genezy doszukiwaĺ naleŨy siň nie tylko w 

przeksztağceniu starszych grod·w drewniano-ziemnych w murowane obiekty, poprzez wpro-

wadzanie pierwszych element·w kamiennych, ale takŨe we wpğywach niemieckich, a od po-

ğowy XIII wieku nawet francuskich. W tym okresie m·wiĺ moŨemy o zamkach w typie przej-

Ŝciowym oraz o kasztelu francuskim. Niekt·re z nich mogğy byĺ wznoszone juŨ w czasach 

Przemysğa Ottokara (pan. 1197-1230), jak np. JindŚichŢv Hradec, Loket, Landġtejn, czy teŨ 

Zv²kov. JednakŨe wğaŜciwym zağoŨycielem nowej sieci kr·lewskich zamk·w i siedzib obron-

nych byğ panujŃcy w latach 1230-1253 Wacğaw I493. Analogiczna sytuacja miağa zresztŃ miej-

sce takŨe na Morawach494.  

Zamki typu przejŜciowego zostağy juŨ czňŜciowo om·wione przy okazji poruszania spraw 

terminologicznych, jednakŨe z uwagi iŨ ten rozdziağ poŜwiňcony zostağ budownictwu obron-

nemu ostatnich PrzemyŜlid·w, naleŨy jeszcze raz przypomnieĺ podstawowe elementy tych 

warowni. Termin opracowany przez T. Durd²ka odnosiğ siň do zağoŨeŒ, kt·re ğŃczyğy niejako 

elementy wczesnoŜredniowiecznego grodu i p·ŦnoŜredniowiecznego zamku. Posiadağy jen-

dak bardzo zr·Ũnicowane cechy indywidualne. Umocnienia zazwyczaj skğadağy siň z drew-

niano-ziemnych wağ·w i fos, aczkolwiek zdarzağy siň takŨe przykğady ufortyfikowane juŨ 

murami (np. Angerbach koğo Koģlan). Kamienne fortyfikacje byğy jednak wznoszone z lek-

kich konstrukcji, w postaci suchego muru bez zaprawy. Podobnie wyglŃdağa zabudowa we-

wnňtrzna495. Najstarszym i najwiňkszym zamkiem przejŜciowym w Czechach byğ Hlavaļov u 

Rakovn²ka, stanowiŃcy jednoczeŜnie formň najbardziej zbliŨonŃ do wczesnoŜredniowieczne-

go grodu496. NajwaŨniejszym tego typu zağoŨeniem byğ jednak Tachov, poğoŨony w zachod-

nich Czechach, tuŨ przy granicy z BawariŃ. W II poğowie XIII wieku obiekt ten uzyskağ ka-

                                                           
492 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 148. Sprawom tym poŜwiňcili ostatnio sporo uwagi: R. Antonin, ǖesk® zemŊ 

za poŜlednich PŚemyslovcŢ, cz. I (1192-1253), Praha 2012; idem, Ide§ln² panovn²k ļesk®ho stŚedovŊku. Kul-

turnŊ-historick§ skica z dŊjin stŚedovŊk®ho myġlen², Praha 2013; D. DvoŚ§ļkov§-Mal§, J. Zelenka, Curia ducis, 

curia regis. PanovnickĨ dvŢr za vlady PŚemyslovcŢ, Praha 2011; J. Kuthan, PŚemysl Otakar II. Kr§l ģeleznĨ a 

zlatĨé, s. 24-37, 223-282; J. Zelenka, Beneficium et feudum. Podoba a promŊny lenn²ho instytutu, Praha 2016; 

J. Ģemliļka, Kr§lovstv² v pohybu. Kolonizace, mŊsta a stŚ²bro v z§vŊru  PŚemyslovsk® epochy, Praha 2014. 
493 T. Durdik, N§stin vĨvoje ļeskĨch hradŢ 12.-13. Stoletié, s. 42-43; idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 

18, 123-125, 329-330. Obszernie zamki Przemysğa Ottokara I opisali: T. Durd²k, P. Bolina, op. cit., s. 143-148. 
494 M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 22-27. 
495 T. Durd²k, N§stin vĨvoje ļeskĨch hradŢ 12.-13. stoletié, s. 42-43; idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 

18, 105. 
496 Idem, Hrady pŚechodn®ho typu v ǖech§ch, Praha 2007, s. 7-55. 
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mienne mury oraz cylindrycznŃ wieŨň obronnŃ, wzniesionŃ na czworobocznym cokole. We-

wnŃtrz obwodu istniağy jeszcze dwa budynki mieszkalno-gospodarcze497. Innymi przykğadami 

zamk·w przejŜciowych byğy Angerbach koğo Koģlan (ryc. 6), skğadajŃcy siň z dw·ch oddzie-

lonych od siebie fosŃ czňŜci498, a takŨe TĨnec nad S§zavou, w obrňbie kt·rego istniağa romaŒ-

ska rotunda z XII wieku, do kt·rej w nastňpnym stuleciu dostawiono czworobocznŃ wieŨň. W 

obrňbie owalnego obwodu obronnego funkcjonowağ romaŒski pağac499. T. Durd²k przypusz-

czağ, Ũe polepszajŃcy siň stan badaŒ obiekt·w tego rodzaju doprowadzi do wydzielenia kolej-

nych, wskazujŃc miňdzy innymi na: Vimberk, Ruchomperk, HoŚovice Hrad pod Hrnļ²Śem u 

Petrovic, Hrad u Kvitkova500. Zamki przejŜciowego typu wznoszone gğ·wnie przez wğadcň, 

powstawağy w wiňkszoŜci w I poğowie XIII stulecia, jednak juŨ w II poğowie, ze wzglňdu na 

swojŃ anachronicznoŜĺ zaprzestano ich budowy501. Typ zamku wypracowany przez Durd²ka 

zagoŜciğ w literaturze przedmiotu, aczkolwiek pojawiajŃ siň gğosy krytyczne, o czym wspo-

minano juŨ w rozdziale 2502. 

 

Ryc. 6. Angerbach koğo Koģlan ï rekonstrukcja zamku w typie przejŜciowym wg. T. Durd²ka (2007) 

Innym typem zamku, kt·ry pojawiğ siň w pierwszej poğowie XIII w. w Czechach byğ kasz-

tel francuski. Obiekty te powstağy na obszarze Ile-de-France w okresie panowania kr·la Filipa 

Augusta (1180-1223). Pierwsza budowla, w kt·rej zerwano z tradycjŃ budowania typowego 

donŨonu miağa powstaĺ w 1200 roku. NajwaŨniejszŃ cechŃ zamku kasztelowego byğo zasto-

                                                           
497 Ibidem, s. 105-145. 
498 Ibidem, s. 56-105. 
499 Ibidem, s. 146-163. 
500 Ibidem, s. 164 i nast.  
501 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 105. 
502 Zob.: D. Nowakowski, ślŃskie obiekty typu motteé, s. 12-13; V. Raz²m, op. cit.,, s. 351-380.  
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sowanie elementu obrony flankowej poprzez wzniesienie cylindrycznych lub czworokŃtnych 

wieŨ (rzadziej baszt) ulokowanych zazwyczaj w naroŨnikach i poğŃczonych prostymi odcin-

kami mur·w. WieŨe te najczňŜciej byğy wysuniňte przed lico kurtyny obronnej. Typowym 

przykğadem na terenie Czech bňdzie wzniesiony okoğo poğowy XIII wieku zamek Dģb§n, a 

takŨe zamek dolny w TĨŚowie (ryc. 7)503. Wypğywy francuskie byğy widocznie nie tylko w 

·wczesnym budownictwie warownym, ale takŨe, a moŨe przede wszystkim w sakralnym504. 

 

Ryc. 7. Przykğady czeskich zamk·w w typie kasztelu francuskiego (1 ï TĨŚov; 2 ï Konop²ġtŊ; 3- 

Dģb§n; 4 ï Niģbor; 5 ï Hrad²ġtŊ (Kotnov); 6 ï Đsov, wg. T. Durd²k 2000) 

Typowym rodzajem warowni kr·lewskiej u naszych poğudniowych sŃsiad·w w XIII stule-

ciu byğ zamek z zabudowŃ dookolnŃ. Obiekt taki charakteryzowağ siň skupieniem najwaŨniej-

szych element·w w linii obwodu obronnego w ten spos·b, Ũe ich jedne Ŝciany ï zewnňtrzne ï 

speğniağy jednoczeŜnie rolň muru kurtynowego. WieŨe, niejednokrotnie w ukğadzie zwielo-

krotnionym, pozostawağy zawsze pasywnym elementem obronnym. Czňstym budynkiem na 

tych zamkach byğa takŨe kaplica. Forma tych zağoŨeŒ silnie nawiŃzywağa do tradycji czeskie-

                                                           
503 T. Durd²k, N§stin vĨvoje ļeskĨch hradŢ 12.-13. stoletié, s. 43-44; idem, Kastellburgen des 13. Jahrhunderts 

in Mitteleuropaé, s. 9-13; idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 84-85, 295-296; T. Durdik, P. Bolina, op. 

cit., s. 88-92. 
504 D. L²bal, Gotick§ architektura v ǖech§ch a na MoravŊé, s. 40-45, 62.  
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go budownictwa grodowego. Zamki z dookolnŃ zabudowŃ byğy podstawowym typem wzno-

szonym przez kr·l·w czeskich w XIII wieku. Pierwsze z nich powstağy jeszcze w I poğowie 

tegoŨ stulecia, jednak najwiňkszy przyrost nastŃpiğ w czasach Przemysğa Ottokara II i Wacğa-

wa II. Warownie tego typu charakteryzowağy siň takŨe bardzo dobrymi moŨliwoŜciami mo-

dernizacyjnymi i rozwojowymi. Czňsto w kolejnych latach ulegağy powiňkszeniu i rozbudo-

wie. WŜr·d licznych przykğad·w tego typu zamku wymieniĺ naleŨy Lichnice, KŚivokl§t, Jivno 

(ryc. 8), VitŊjovice, BezdŊz oraz Vizmburk505. 

 

Ryc. 8. Jivno - przykğad typowego zamku z zabudowŃ dookolnŃ (wg. T. Durd²k 2001) 

T. Durd²k uwaŨağ, Ũe z zamku z dookolnŃ zabudowŃ wyksztağciğ siň w dobie panowania 

Przemysğa Ottokara II typ kasztelu Ŝrodkowoeuropejskiego, bňdŃcego bardzo charaktery-

stycznym elementem budownictwa warownego wiŃzanego z tym wğadcŃ. ZağoŨenia te ce-

chowağy siň czworobocznym planem, w kt·rego naroŨnikach wznoszono czworoboczne lub 

graniaste (rzadziej cylindryczne) wieŨe, nie wysuniňte jednak przed lico mur·w obronnych i z 

tego powodu nie posiadajŃ walor·w obrony flanujŃcej. Zabudowa ciŃgnňğa siň pomiňdzy wie-

Ũami, wzdğuŨ mur·w i czňsto posiadağa charakter horyzontalnych kamienic, otaczajŃcych re-

gularny czworoboczny dziedziniec. Niekiedy od strony dziedziŒca pağac wyposaŨony byğ w 

                                                           
505 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 105-106; T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 80-88.  
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kruŨganek arkadowy. Powstawanie tych zamk·w wiŃzağo siň nieodğŃcznie z procesami lokacji 

miast w Europie środkowej zar·wno w sensie ideowym, jak i w odniesieniu do uwarunkowaŒ 

przestrzennych. Budowane w obrňbie oŜrodk·w miejskich siedziby obronno-rezydencjonalne, 

miağy na celu podkreŜlenie dominacji panujŃcego nad powstajŃcŃ lub reorganizowanŃ gminŃ 

miejskŃ, a demonstracja ta poszukiwağa sugestywnych form architektonicznych. RegularnoŜĺ 

rzut·w kaszteli Ŝrodkowoeuropejskich byğa w omawianych obiektach uwarunkowana ko-

niecznoŜciŃ dostosowania ich ukğad·w do miejskich reali·w z szachownicowym podziağem 

grunt·w. Przebieg mur·w obronnych wğŃczony w liniň obwarowaŒ miejskich, w przypadku 

lokalizacji zamk·w w zaoblonym naroŨniku odbierağ mu jednak rzut w peğni regularny. Kasz-

tele Ŝrodkowoeuropejskie posiadağy dosyĺ zr·ŨnicowanŃ powierzchniň od okoğo 1000 m2 do 

nawet 6500 m2. Zamki tego typu wznoszono gğ·wnie w Austrii, Czechach oraz na Wňgrzech 

(tam jednak dosyĺ rzadko). Bodaj najwczeŜniejszym przykğadem byğ zbudowany w pierwszej 

ĺwierci XIII stulecia Wiener Neustadt506. Klasycznymi wyr·Ũnionymi przed T. Durdika kasz-

telami Ŝrodkowoeuropejskimi w Czechach bňdŃ na przykğad KadaŔ, Pisek, Domaģlice (ryc. 

9)507. 

                                                           
506 T. Durd²k, Kastellburgen des 13. Jahrhunderts in Mitteleuropaé, s. 140-147; T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 

94-99. 
507 T. Durd²k, Kastellburgen des 13. Jahrhunderts in Mitteleuropaé, s. 147-180.  
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Ryc. 9. Przykğady zamk·w kasztelowych w typie Ŝrodkowoeuropejskim (1 ï Chrudim; 2 ï LitomŊŚice; 

3 ï Domaģlice; 4 ï Wiener Neustadt; 5 ï KadaŔ; 6 ï JaromŊŚ; 7 ï Horġovsky TĨn; 8 ï P²sek; 9 ï 

Hofburg w Wiedniu (wg. T. Durd²k 2000) 

W pierwszej poğowie XIII wieku powstajŃ na terenie Kr·lestwa Czeskiego takŨe pierwsze 

warownie prywatne, rycerskie. Z nimi badacze wiŃŨŃ kolejny typ zamk·w, tak zwanych berg-

friedowych (ryc. 10). Byğy to jednoczğonowe zağoŨenia obronne skğadajŃce siň z wieŨy osta-

tecznej obrony oraz budynku pağacowego. Stoğp ulokowany byğ zazwyczaj od frontu w rejo-

nie bramy, natomiast pağac znajdowağ siň w tylnej, najbardziej wyniesionej czňŜci zamku. 

Czňsto poğŃczony byğ z murami kurtynowymi. Zabudowň wewnňtrznŃ uzupeğniağy dodatkowe 

budynki (np. gospodarcze) dostawione do wewnňtrznej Ŝciany mur·w. Do wieŨy dostaĺ siň 

moŨna byğo przez wejŜcie umieszczone na wysokoŜci pierwszego piňtra, po drabinie lub 

drewnianym podeŜcie. Pierwsze warownie tego typu powstağy jeszcze w drugiej ĺwierci XIII 

wieku (np. Kraġov, ǖeskĨ ȃternberk), jednak ich gwağtowny rozw·j i przyrost nastŃpiğ dopie-
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ro w drugiej poğowie tegoŨ stulecia. ZağoŨenia tego typu utoŨsamia siň zazwyczaj z fundacja-

mi rycerskimi, niekiedy jednak byğy takŨe wznoszone przez monarchň. Rozpoznanie zamk·w 

begfriedowych w ich pierwotnej fazie jest niezwykle trudne poniewaŨ byğy to obiekty, kt·re 

ulegağy znacznemu rozwojowi i rozbudowie. Dodawano kolejne czğony zamku, nastňpne wie-

Ũe, czy teŨ budynki. Czasami jedynym wyznacznikiem tego typu zağoŨenia jest wğaŜnie 

stoğp508.  

OmawiajŃc czeskie warownie obronne z XIII wieku 

warto jeszcze zwr·ciĺ uwagň na dwa typy zamk·w. Pierw-

szym jest zamek bezwieŨowy, a drugim zamek z wieŨŃ 

mieszkalnŃ, donŨonem. ZağoŨenie bezwieŨowe charaktery-

zowağo siň tym, Ũe nie posiadağo Ũadnej budowli wertykal-

nej, to jest wieŨy mieszkalnej lub ostatecznej obrony. 

Skğadağo siň zazwyczaj z mur·w kurtynowych dostosowa-

nych do przebiegu krawňdzi wzg·rza oraz domu mieszkal-

nego umieszczonego wewnŃtrz i opartego o lico fortyfika-

cji509. Z kolei najbardziej charakterystycznym elementem 

zamku donŨonowego byğa kilkukondygnacyjna wieŨa 

mieszkalna zwana donŨonem, kt·ry zazwyczaj otoczony 

byğ murem obronnym. WewnŃtrz obwodu istnieĺ mogğa 

oczywiŜcie takŨe inna zabudowa, speğniajŃca zadania po-

mocnicze. Zamki tego typu zaczňto budowaĺ na przeğomie 

XIII i XIV wieku, aczkolwiek ich klasyczne formy po-

wstağy dopiero w pierwszej poğowie XIV stulecia510. Wy-

dzielanie tych dw·ch ostatnich typ·w wydaje siň nieco 

dyskusyjne z kilku powod·w. Przede wszystkim czňsto 

byğy to formy poŜrednie, kt·re nastňpnie byğy rozbudowy-

wane i rozwijane, np. zamek bezwieŨowy uzyskiwağ wieŨň 

ostatecznej obrony. Podobnie mogğo byĺ w przypadku 

zamku donŨonowego, gdzie nic nie stağo na przeszkodzie, aby obok wieŨy mieszkalnej, funk-

cjonowağ typowo obronny stoğp. R·wnieŨ chronologia tych zağoŨeŒ wydaje siň nieco dysku-

                                                           
508 T. Durd²k, N§stin vĨvoje ļeskĨch hradŢ 12.-13. stoletié, s. 44-48; idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 

57-58; T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 100-109; M. Pauk, Spoğeczne uwarunkowania powstania zamk·wé, s. 

13-15. 
509 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 109-121.  
510 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 79-80.  

Ryc. 10. Spos·b umieszczania berfrie-

d·w na zamkach. U g·ry wieŨa osta-

tecznej obrony w linii mur·w, u doğu 

w obrňbie umocnieŒ (wg. T. Durd²k 

2001) 
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syjna. Na przykğad byĺ moŨe juŨ w drugiej ĺwierci XIII wieku m·gğ powstaĺ pierwszy z serii 

najmniejszych p·ŦnoprzemyŜlidzkich donŨon·w, czyli Hlizova vŊģ (12 x 12 m) wypeğniajŃca 

poğudniowy naroŨnik zamku Zvikov511. Podobnie datowana moŨe byĺ wieŨa mieszkalna na 

morawskim zamku VeveŚ², posiadajŃca rozmiary 10 x 12,50512. Przed poğowŃ XIII stulecia 

powstağy r·wnieŨ osadzone w naroŨach kurtyn cylindryczne donŨony na kr·lewskich zam-

kach KŚivokl§t (o Ŝrednicy 10,50) i Lichnice (Ŝrednica 11,50 m), kt·re rozpatrywane byğy w 

kontekŜcie zamk·w z dookolnŃ zabudowŃ513. 

Kilka akapit·w wyŨej powiedziane byğo, Ũe poczŃtki kr·lewskich zamk·w w Czechach 

wiŃzaĺ naleŨy z panowaniem Przemysğa Ottokara I, jednakŨe ich prawdziwy rozw·j nastŃpiğ 

dopiero za czas·w jego syna, Wacğawa I. WiŃzağo siň to z licznymi zmianami w systemie 

spoğecznym i ustrojowym paŒstwa. WaŨnŃ role w tworzeniu sieci kr·lewskich warowni speğ-

niağo uksztağtowanie siň w I poğowie XIII wieku stanu rycerskiego, kt·ry uzyskağ znacznŃ 

pozycjň i musiağ zostaĺ dopuszczony do udziağu we wğadzy. Mğody kr·l zmuszony zostağ do 

zbudowania zamk·w monarszych, dziňki kt·rym m·gğ utrzymaĺ panowanie nad swoim tere-

nem. W tym celu juŨ za Wacğawa I stosowano trzy typy zamk·w kr·lewskich, zamki typu 

przejŜciowego, z dookolnŃ zabudowŃ oraz kasztel w stylu francuskim. Podobnie wyglŃdağa 

sytuacja na Morawach, jednakŨe byğa tam nieco bardziej skomplikowana, gğ·wnie z powodu 

dosyĺ pogmatwanych zwiŃzk·w i zaleŨnoŜci pomiňdzy kr·lem czeskim, a margrabiami mo-

rawskimi, kt·rymi w okresie rzŃd·w Wacğawa I byli jego dwaj synowie, wpierw Wğadysğaw 

II, nastňpnie Przemysğ Ottokar II514. 

Na czasy panowania Wacğawa I przypada najpewniej budowa zamku Buchlov z dwiema 

czterobocznymi wieŨami mieszkalnymi515. Bardzo prawdopodobna jest takŨe fundacja zamku 

ȃpilberk z duŨŃ okrŃgğŃ wieŨŃ cylindrycznŃ o Ŝrednicy 15 m, ulokowanŃ w zachodniej czňŜci 

zağoŨenia, blisko pierwotnego przejazdu bramnego. M. Plaļek uwaŨa, Ũe warownia powstağa 

okoğo 1240 roku, w tym samym czasie kiedy koŒczyğo siň formowanie organizmu miejskiego 

Brna. Budowy jednak w peğni nie ukoŒczono, poniewaŨ kontynuowağ jŃ jeszcze Przemysğ 

Ottokar II, kiedy w zwiŃzku z wznoszeniem skrzydğa wschodniego, przeniesiono r·wnieŨ 

bramň zamkowŃ516.    

                                                           
511 Ibidem, s. 329. 
512 M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 683.  
513 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 153-156, 170-172. 
514 T. Durd²k, P. Bolina, op. cit., s. 148-149. Por. idem, VĨvoj hradŢ 13. stoleti v ǖech§ch, ĂFolia Historica Bo-

hemicaò, t. 1, 1979, s. 177-191; idem, SouļasnĨ stav vĨzkumu hradŢ v ǖech§ch, AHP, t. 1, 1995, s. 47-50; M. 

Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 24-31.  
515 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 149. 
516 M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 611-615. 
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Ciekawym przypadkiem jest zamek PustimŊŚ, zbudowany na miejscu starszego grodu 

wczesnoŜredniowiecznego, kt·ry juŨ w XII wieku m·gğ otrzymaĺ kamienne mury. Z okresu 

rzŃd·w Wacğawa I pochodzŃ okrŃgğe wieŨe mieszkalne. Swoim ukğadem nawiŃzuje do zam-

k·w z dookolnŃ zabudowŃ, jednakŨe wzniesione wieŨe powielajŃ schemat francuskiego kasz-

telu. CzňŜĺ badaczy wiŃŨe budowň tego zağoŨenia dopiero z drugŃ poğowŃ XIII wieku i dzia-

ğalnoŜciŃ biskupa oğomunieckiego Brunona, aczkolwiek T. Durd²k sŃdzi, Ũe do rozpoczňcia 

wznoszenia zamku mogğo dojŜĺ juŨ w czasach poprzedniego biskupa Roberta517. Za czas·w 

Wacğawa I budowane sŃ pierwsze zamki moŨnowğadcze, kt·re w wiňkszoŜci zaliczyĺ naleŨy 

do typu bergfridowego. OczywiŜcie na samym poczŃtku murowane warownie posiadajŃ tylko 

najznamienitsze i najbogatsze rody, jednakŨe z biegiem czasu sytuacja ta ulega zmianie518. 

Pod wzglňdem rozmiar·w i bogactwa wystroju architektonicznego one ustňpujŃ zağoŨeniom 

kr·lewskim, aczkolwiek prezentujŃ duŨe zr·Ũnicowanie pod kŃtem formy, od klasycznych 

wariant·w, po bardziej skomplikowane ukğady przestrzenne. Ciekawymi przykğadami ·wcze-

snych zamk·w moŨnowğadczych bňdŃ, zağoŨony okoğo 1241 roku przez Zdeslava z Diviġova 

ǖeskĨ ȃternberk, skğadajŃcy siň z dw·ch wieŨ, jednej cylindrycznej i drugiej czworokŃtnej, a 

takŨe Kraġov, kt·ry powstağ przed 1232 rokiem z inicjatywy JetŚicha z rodu Hroznatovcuv. 

Ten drugi skğadağ siň z dwu czğon·w, zamku g·rnego z pağacem mieszkalnym i dolnego. Inte-

resujŃcym elementem byğa cylindryczna wieŨa z ostrzem, ulokowana na zamku dolnym, tuŨ 

przy bramie519. Z I poğowy XIII stulecia pochodzi r·wnieŨ moŨnowğadcza rezydencja w Vel-

k® MeziŚ²ļ², zbudowana okoğo 1236 roku przez przedstawicieli rodu Tasov. Skğadağa siň z 

duŨego, podpiwniczonego domu mieszkalnego (32 x 46 m) i naroŨnej czworobocznej wieŨy o 

wymiarach 11,5 x 9,5 m520. OczywiŜcie zdaŨağy siň takŨe przypadki, Ũe moŨni wchodzili w 

posiadanie zamk·w kr·lewskich, np. poprzez nadania lenne. Warto jeszcze w tym miejscu 

dodaĺ, Ũe na schyğek panowania Wacğawa I przypada poczŃtek wznoszenia zamk·w przez 

biskupa oğomunieckiego Bruno ze Schauenburga, jednego z najbliŨszych wsp·ğpracownik·w 

Przemysğa Ottokara II. Infuğat ten znany byğ ze swojej dziağalnoŜci gospodarczej, dbağ bo-

wiem o rozw·j kolonizacji niemieckiej. Z jego inicjatywy zağoŨono miasto KromieryŨ, byĺ 

moŨe Ostrawň, a ponadto przyczyniğ siň do lokacji Uhersk®go HradiġtŊ. Wzni·sğ takŨe liczne 

zamki na pograniczu morawsko-ŜlŃskim, m. in.: M²rov, Blansek, Fulġtejn, Ġaumburk i inne. 

WiňkszoŜĺ z nich stanowiğy wğasnoŜĺ biskupstwa i po jego Ŝmierci stawağy siň centrami ad-

                                                           
517 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 149. Zob. takŨe: M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 

529. 
518 M. Pauk, Spoğeczne uwarunkowania powstania zamk·wé, s. 13-17. 
519 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 150. Na temat obu zamk·w zob.: T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, 

s. 52, 147-150. 
520 M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 678-679. 
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ministracyjnymi wğoŜci koŜcielnej521. WyjŃtkiem byğ Fulġtejn bňdŃcy jego siedzibŃ rodowŃ. 

Byğo to bardzo duŨe zağoŨenie o wymiarach wewnňtrznych 106 x 55 m. ZbliŨony do owalu 

majdan otoczony byğ poczŃtkowo wağem ziemnym i fosŃ. W czasach biskupa Brunona zamek 

uzyskağ obw·d kamienny, dodatkowo po poğudniowo-wschodniej stronie wzniesiono potňŨnŃ 

wieŨň cylindrycznŃ. Z kolei czňŜĺ poğudniowo-zachodniŃ zajŃğ dom zamkowy, zapewne dwu-

kondygnacyjny, podzielony na co najmniej dwa pomieszczenia. W kolejnych latach zamek 

ulegğ znacznej rozbudowie522.  

Dzieğo Wacğawa I kontynuowağ jego syn i nastňpca Przemysğ Ottokar II, kt·ry uchodziĺ 

musi za realnego tw·rcň sieci zamk·w kr·lewskich w Czechach. DokoŒczyğ rozpoczňte jesz-

cze za czas·w swojego poprzednika inwestycje, a takŨe wzni·sğ wiele nowych zağoŨeŒ. W 

tym okresie dominujŃcym typem zamku staje ten z dookolnŃ zabudowŃ, nie buduje siň nato-

miast juŨ warowni w typie przejŜciowym. Okoğo poğowy XIII stulecia zamki z obvodovou 

z§stavbou uzyskujŃ jednak nowy element, mianowicie czworobocznŃ wieŨň mieszkalnŃ (don-

Ũon), wğŃczonŃ w liniň mur·w obronnych oraz posiadajŃcŃ wejŜcie na poziomie dziedziŒca, 

bŃdŦ nieznacznie tylko wyniesionŃ ponad poziom uŨytkowy. Z inicjatywy Przemysğa Ottoka-

ra II powstajŃ wieŨe mieszkalne na zamkach Osek, JindŚichŢv Hradec, TĨŚov i Tachov (w 

tym ostatnim donŨon posiadağ wymiary 11,50 x 11,50 m)523. Kolejnymi przykğadami bňdŃ 

morawskie Brumov (12 x 12) Buchlov (wschodnia z czworobocznych wieŨ, poğoŨonych w 

obrňbie zamku, majŃca wymiary 8,80 x 10 m), ȃpilberk (13,20 x 14,20 m), Str§ģnice (11,50 x 

11,50 m) i UherskĨ Ostroh (11,50 x 12 m)524. Nie byğ to jedyny nowo wprowadzony w·wczas 

element w czeskich warowniach. Wzrost pozycji wğadcy oraz rosnŃce potrzeby dworu wymu-

siğy rozw·j funkcji rezydencjonalnych. Wyksztağca siň wczesnogotycki pağac zamkowy z ho-

ryzontalnie rozmieszczonŃ komunikacjŃ. Ponadto zamki wyposaŨane zostajŃ w wspaniağe 

kaplice525. 

                                                           
521 A. Barciak, Biskup oğomuniecki Bruno z Schauenburga a Polska, ñSob·tkaò, t. 1, 1981, s. 69-75; P. Bolina, 

Ke vlivy biskupa Bruna ze Schaumburka na vĨvoj moravsk®hradni architektury, AH, t. 11, 1986, s. 175-187; J. 

Ģemliļka Kr§lovstv² v pohybué, s. 150-152. Biskup Bruno posiada monografiň autorstwa Libora Jana (VŊrnŊ po 

boku sv®ho kr§le. Bruno ze Schaumburku, Brno 2006), w kt·rej obszernie om·wiono jego dziağalnoŜĺ fundacyj-

nŃ i gospodarczŃ. O zamkach Blansek i Mirov zob.: M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, 

s. 101-102, 391-394.  
522 Hrady, z§mky a tvrze v ǖech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, t. II. Severn² Morava, red. Z. Fiala et al., Praha 

1983, s. 71-72; P. KouŚil, D. Prix, M. Wihoda., op. cit., s. 140-149. Zob. takŨe: P. KouŚil, M. Wihoda, Die bur-

gen Bºhmisch Schlesiens. Ihre entstehung, funkction und stellung in der siedlungsstruktur, [w:] Kultura Ŝre-

dniowiecznego ślŃska i Czech. Zameké, s. 67-84.  
523 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 153. Zob.: T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 123-125; 206-207, 

285, 295-298 
524 M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 130-131, 142-145, 593-596; 611-615, 655-658. 
525 Sprawň kaplic na zamkach PrzemyŜlid·w om·wiğ ostatnio: F. Z§ruba, Hradn² kaple I. doba pŚemyslovsk§, 

Praha 2014. Architekturň Przemysğa Ottokara omawia J. Kuthan, PŚemysl Otakar II. Kr§l ģeleznĨ a zlatĨé, s. 

43-64, 120-174. 
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Z panowaniem Przemysğa Ottokara II nierozğŃcznie wiŃŨe siň architektura kasztelowa, 

aczkolwiek kasztele typu francuskiego pojawiğy siň juŨ wczeŜniej na terenie terytorium cze-

skiego, o czym wspomniane byğo wyŨej. Z kolei kasztele Ŝrodkowoeuropejskie byğy juŨ bez-

poŜrednio kojarzone z tym wğadcŃ. Ich fundacje nierozerwalnie wiŃzağy siň z miastami, co 

uzasadniono juŨ we wczeŜniejszej partii tekstu. Wznoszenie tego typu zamk·w przez Przemy-

sğa Ottokara II nie ograniczağo siň tylko do teren·w Czech i Moraw. W 1251 roku po wymar-

ciu dynastii Babenberg·w zostağ on wybrany ksiňciem Austrii, dziňki czemu terytorium Kr·-

lestwa Czeskiego zostağo znacznie przesuniňte na poğudnie. Na nowo podbitym terenie Prze-

myŜlida szybko rozpoczŃğ wprowadzanie wğasnej administracji526. ŧeby utrwaliĺ swoje pa-

nowanie lokowağ takŨe miasta i budowağ warownie. Kwestiň fundacji architektonicznych i 

miejskich PrzemyŜlidy na terenie Austrii i Styrii om·wiğ dokğadnie J. Kuthan527. Z tego po-

wodu ograniczyĺ siň moŨemy do wymienienia najwaŨniejszych jego inwestycji. W 1253 roku 

wğadca ten lokowağ miasto Leoben, otoczone potňŨnymi kamiennymi fortyfikacjami z trzema 

bramami, z kt·rych do dzisiaj zachowağy siň fragmenty tylko jednej. Ponadto w p·ğnocno-

wschodnim naroŨniku miasta zbudowano zamek, po kt·rym niestety nie ma juŨ Ũadnych wi-

docznych Ŝlad·w, bardzo prawdopodobne jednak, Ũe byğo to zağoŨenie kasztelowe 528. Okoğo 

roku 1260 PrzemyŜlida zağoŨyğ kolejne miasto Radkersburg, poğoŨone na granicy styryjsko-

wňgierskiej529. W 1263 roku kr·l fundowağ takŨe Bruck an der Mur w Styrii, r·wnieŨ obwa-

rowane silnymi kamiennymi fortyfikacjami530. Piňĺ lat p·Ŧniej wydağ akt lokacyjny kolejnego 

miasta Marcheggu, poğoŨonego w Dolnej Austrii tuŨ przy granicy z Wňgrami. Byğ to niezwy-

kle waŨny oŜrodek strzegŃcy pogranicza, umocniony grubymi murami wyposaŨonymi w basz-

ty oraz dwie bramy: WňgierskŃ i WiedeŒskŃ. W p·ğnocno-zachodnim naroŨniku miasta funk-

cjonowağ r·wnieŨ zağoŨony przez Przemysğa Ottokara II zamek531. 

Przemysğowi Ottokarowi przypisuje siň takŨe rozbudowň zamku Hofburg w Wiedniu, kt·-

ry uzyskaĺ miağ w·wczas formň klasycznego kasztelu z czterema czworobocznymi wieŨami 

naroŨnymi i domem zamkowym opartym o jednŃ kurtynň mur·w. Warownia ta dostawiona 

zostağa do fortyfikacji miejskich532.  

                                                           
526 S. Gawlas, O ksztağt zjednoczonego Kr·lestwaé, s. 42-46. 
527 J. Kuthan, Zakladatelsk® d²lo kr§le PŚemysla Otakara II. v Rakousku a ve ȃtĨrsku, Praha 1991. 
528 Ibidem, s. 167-172. Na temat zamku zob.: G. C. Martinic, ¥sterreichisches Burgenlexikon. Schlºsser, Burgen 

und Ruinen, St. Pºlten-Wien-Linz 2007, s. 336.  
529 J. Kuthan, Zakladatelsk® d²lo kr§le PŚemysla Otakara IIé, s. 173-174. 
530 Ibidem, s. 160-166 
531 Ibidem, s. 175-195; G. C. Martinic, op. cit., s. 156. 
532 J. Kuthan, Zakladatelsk® d²lo kr§le PŚemysla Otakara IIé, s. 198-200; G. C. Martinic, op. cit., s. 458-461; P. 

Mitchell, Die Baugeschichte der Wiener Hofburg im Mittelalter, ĂBeitrªge zur Mittelalterarchªologie in ¥sterre-

ichò, t. 34, 2018, s. 139-141. 
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T. Durdik zwr·ciğ uwagň, Ũe nie kaŨdy zamek wzniesiony przez Przemysğa Ottokara II w 

mieŜcie musiağ posiadaĺ wyglŃd kasztelu Ŝrodkowoeuropejskiego. Czňstokroĺ pr·bowano 

dostosowaĺ zamek do specyficznych warunk·w zabudowy urbanistycznej. Do warowni miej-

skich zaliczano r·wnieŨ obiekty sprzňŨone z miastem, posiadajŃce wğasny system obronny. W 

takim wypadku bardzo czňsto wznoszono zamek z dookolnŃ zabudowŃ lub z bergfriedem533. 

WaŨnym elementem polityki Przemysğa Ottokara byğo dokoŒczenie rozpoczňtej przez jego 

ojca budowy sieci warowni kr·lewskich. T. Durdik wyr·Ũniğ dwa wyraŦne skupiska zamk·w 

monarszych. Pierwsze znajdowağo siň w poğudniowo-zachodnich Czechach, w dorzeczu rzeki 

Bereunka (Las Czeski), i skğadağo siň z obiekt·w: TĨŚov, KŚivokl§t, Niģbor, Dģban, Hlavaļov 

Angerbach u Koģlan, Jivno, Jenļove, Tet²n i HoŚovice. Obszar ten od dawna przynaleŨağ do 

domeny monarszej, znajdowağy siň tam ponadto tereny ğowieckie wğadc·w przemyŜlidzkich. 

Drugie skupisko rozlokowane byğo w dorzeczu rzek Otavy, Luģnicy i Weğtawy. Funkcjono-

wağy tam warownie HradiġtŊ, Bechyn, Orl²k, Zv²kov, Hlubokou, P²sek, Myġenec, Protiv²n, 

Đjezdec oraz VitŊjovice. Obiekty te ukğadağy siň liniowo, natomiast ich budowa mogğa mieĺ 

zwiŃzek z rozwojem terytorialnym rodu Vitkovic·w, korzystajŃcych ze swojej wysokiej po-

zycji w XIII -wiecznych Czechach534. Dodaĺ naleŨy, Ũe r·d ten posiadağ takŨe spore majŃtki 

poza terytorium czeskim535.  

Warowniami kr·lewskimi w imieniu wğadcy zarzŃdzağ burgrabia (burggravius, czes. pur-

krabŊ). UwaŨa siň, Ũe termin ten przywňdrowağ do Czech z MiŜni w poczŃtku XIII stulecia i 

zaczŃğ stopniowo wypieraĺ dawniejsze okreŜlenia osoby zarzŃdzajŃcej grodem/warowniŃ ï 

preafectusa i castellanusa. Dopiero jednak reformy administracyjno-ustrojowe przeprowa-

dzone przez Przemysğa Ottokara II doprowadziğy do ostatecznego zlikwidowania systemu 

kasztelaŒskiego, kt·ry zastŃpiony zostağ sieciŃ zamk·w monarszych. W wyniku wprowadze-

nia nowych podziağ·w administracyjnych, burgrabiom przypadğa jedynie rola ŜciŜle militarna, 

polegajŃca na zarzŃdzaniu zamkami i siedzŃcymi w nich zağogami zbrojnymi. Urzňdnicy ci 

nie posiadali wğadzy wykonawczej i sŃdowniczej, kt·ra skupiona zostağa w rňkach starost·w. 

Wielokrotnie urzŃd burgrabiego obsadzany byğ przez przedstawiciela mniej zamoŨnego rycer-

stwa. System czeski upodobniğ siň zatem do burgrabstw austriackich oraz bawarskich. R·Ũni-

cŃ byğa jednak pozycja burgrabiego praskiego, kt·ry uzyskağ kluczowe znaczenie w paŒstwie, 

stajŃc na czele pozostağych burgrabi·w. Supremus burgravius Pragensis pierwotnie byğ tylko 

wojskowym naczelnikiem zamku praskiego, jednakŨe w XIII stuleciu stağ siň organem wyko-

                                                           
533 Temat ten omawiajŃ teksty: T. Durd²k, Kr§lovsk® hrady a kr§lovsk§ mŊsta v ǖech§ch 13 stoleti, AH, t. 20, 

1995, z. 1, s. 331-337;  M. Plaļek, Hrady v hrazenĨch moravskĨch mŊstech, AH, t. 22, 1997, z. 1, s. 199-215.  
534 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 20-21. 
535 Na temat Vitkovic·w zob: V. Van²ļek, V²tkovci a ļeskĨ stat v letech 1169-1278, ĻĻH, t. 1, 1981, s. 89-109.  
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nawczym sŃdu ziemskiego. Z kolei juŨ na poczŃtku nastňpnego wieku byğ jednym z czterech 

najwaŨniejszych urzňdnik·w Kr·lestwa Czeskiego (obok komornika, sňdziego i pisarza). 

Skupiağ w swoich rňkach wğadzň wykonawczŃ, wojskowŃ i sŃdowniczŃ. Doprowadziğo to do 

sytuacji, w kt·rej tenŨe urzňdnik wyznaczağ swojego burgrabiego zamku praskiego, peğniŃce-

go rolň zarzŃdcy536. Podobny ukğad systemu kasztelaŒskiego miağ miejsce na Morawach, 

gdzie takŨe waŨniejszŃ role peğnili burgrabiowie w OğomuŒcu i Brnie. 

Burgrabstwa utworzone zostağy w wiňkszoŜci zamk·w kr·lewskich, Ũe wystarczy wymie-

niĺ Zvikov, BezdŊz, Loket, Kğodzko, KŚivoklat, Tachov537. Parň sğ·w wiňcej poŜwiňciĺ naleŨy 

zamkowi w BezdŊzu. Jego budowň rozpoczňto w roku 1264 roku, ukoŒczono juŨ jednak po 

Ŝmierci Przemysğa Ottokara II w 1278 roku, za wğadzy Wacğawa II, kt·ry zresztŃ byğ tam 

uwiňziony z matkŃ przez margrabiego Ottona. Warowniň stanowiŃcŃ typowy dla rzŃd·w 

ostatnich PrzemyŜlid·w zamek z dookolnŃ zabudowŃ, wzniesiono na wyniosğym samotnym 

wzg·rzu. Speğniaĺ miağa zadania militarne, a takŨe rezydencji monarszej. Skğadağa siň z 

dw·ch czňŜci ï zamku g·rnego i dolnego. Gğ·wnym elementem g·rnej czňŜci byğ potňŨny 

cylindryczny bergfried o gruboŜci mur·w w dolnych partiach dochodzŃcej do 3,5 m. Zabu-

dowň wewnňtrznŃ stanowiğy ponadto dwa pağace, kr·lewski oraz burgrabiego, a takŨe cyster-

na. Zamek dolny skğadağ siň z tzw. pağac·w MaŒskich, w kt·rych mieszkağa zağoga zamkowa 

zğoŨona z rycerstwa. W przypadku BezdŊzu pierwszy raz spotkamy siň takŨe z pr·bŃ odsuniň-

cia wjazdu na zamek poprzez budowň kolejnych podzamczy i bram (ryc. 11)538. 

 

 

 

 

                                                           
536 Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII-XV wiekué, s. 9-10; F. Kavka, Z§padoevropskĨ lenn² instituté, s. 

225-249. 
537 Sprawň tň omawia dosyĺ szczeg·ğowo K. Kowalewski, Rycerze, wğodycy, panosze. Ludzie systemu lennego w 

Ŝredniowiecznych Czechach, Warszawa 2009, s. 20-56. 
538 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 58-60. Zob. takŨe: J. Ģemliļka, Bezd®zsko ï Ăkr§lovsk® ¼zemiò 

PŚemysla Otakara IIé, s. 726-750.  
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Ryc. 11. Zamek BezdŊz ï rekonstrukcja warowni z okoğo 1279 roku (wg. D. Menclov®j 1972) 

OmawiajŃc rezydencje kr·lewskie z czas·w Wacğawa I i jego syna Przemysğa Ottokara II 

parň zdaŒ poŜwiňciĺ naleŨy zamkowi praskiemu. Siedziba czeskich wğadc·w byğa stopniowo 

rozbudowywana przez kolejnych ksiŃŨŃt i juŨ na poczŃtku XIII wieku swoimi rozmiarami 

odpowiadağa rezydencjom zachodnioeuropejskich monarch·w. čwczesny zamek praski skğa-

dağ siň z kilku element·w. Po poğudniowej stronie centralnej czňŜci wzg·rza istniağ pağac kr·-

lewski, zbudowany w 2. poğowie XII wieku. Gğ·wna rezydencja byğa budynkiem o dğugoŜci 

niemal 49 m i szerokoŜci prawie 12 m, do kt·rego od strony wschodniej dostawiona byğa pa-

ğacowa kaplica Wszystkich świňtych, konsekrowana w 1182 roku. Gğ·wna aula w okresie 

romaŒskim zajmowağa zachodniŃ czňŜĺ pağacu i miağa 9 m szerokoŜci i 32 m dğugoŜci, z kolei 

prywatna komnata kr·lewska znajdowağa siň po wschodniej stronie i posiadağa bezpoŜrednie 

poğŃczenie z emporŃ kaplicy. Pağac dostawiony byğ do wewnňtrznej Ŝciany fortyfikacji zam-

kowych, natomiast od strony wewnňtrznej zamku posiadağ wğasne mury kamienne z wieŨŃ 

bramnŃ po zachodniej stronie. P·ğnocno-zachodni naroŨnik zamku zajmowağy katedra Ŝw. 

Wita oraz zabudowania rezydencji biskup·w praskich. Na p·ğnocny wsch·d od pağacu kr·-

lewskiego istniağa romaŒska, tr·jnawowa bazylika Ŝw. Jerzego i klasztor benedyktynek. Po-

nadto obszar zamku zajmowağy inne budowle Ŝwieckie i sakralne. Cağe wzg·rze po 1135 roku 

otoczono kamiennymi murami obronnymi, kt·re zastŃpiğy starsze obwağowania. Gğ·wny 

wjazd na zamek znajdowağ siň po zachodniej stronie, gdzie w miejscu dawnego przejazdu 

umieszczono p·ğkolisty, sklepiony otw·r bramny, zabezpieczony od lewej strony wysokŃ 

czworobocznŃ wieŨŃ, zwanŃ BiağŃ. Na drugim kraŒcu zamku ulokowano drugi przejazd bra-
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mny, chroniony kolejnŃ wieŨŃ, zwanŃ CzarnŃ. W 1. poğowie XII wieku fortyfikacje po poğu-

dniowej stronie zostağy wzmocnione 16 niewielkimi basztami (o ksztağtach piňciobocznym, 

czworobocznym i cylindrycznym), kt·rych wysokoŜĺ dor·wnywağa murom obronnym. Roz-

mieszczono je w regularnych odstňpach co 80 m, co umoŨliwiağo prowadzenia wielokierun-

kowego i flankowego ostrzağu. Inwestycja ta sprawiğa, Ũe poğudniowy odcinek obwarowaŒ 

zamkowych uzyskağ bardzo nowoczesnŃ formň, kt·rej inspiracjŃ wedğug czeskich badaczy 

byğa architektura francuska. W koŒcu XII stulecia wzniesiono kolejne czworoboczne wieŨe, 

jednŃ powstağŃ w naroŨniku p·ğnocno-wschodnim, blisko czarnej wieŨy, a dwie kolejne w 

naroŨniku p·ğnocno-zachodnim i Ŝrodkowej czňŜci kurtyny zachodniej (ta ostatnia zwana 

WieŨŃ BiskupiŃ). Uformowany jeszcze w okresie romaŒskim zamek praski w zupeğnoŜci od-

powiadağ aspiracjŃ ostatnich PrzemyŜlid·w, kt·ry skupili siň juŨ tylko na pracach moderniza-

cyjnych i naprawczych. Okoğo poğowy XIII wieku przebudowano pağac kr·lewski, dodajŃc 

wczesnogotyckie skrzydğo zachodnie i zmieniajŃc ukğad wewnňtrzny starej czňŜci. Najpew-

niej z polecenia Wacğawa I zamurowano przejazd w Czarnej Bramie i przebito po jej poğu-

dniowej stronie nowy przejazd bramny, umieszczony w Murze. R·wnieŨ w tym okresie 

wzniesiono fortyfikacje kamienne Starego Miasta Praskiego i poğŃczono je z zamkiem. Kolej-

ny monarcha, Przemysğ Ottokar II skupiğ siň na najbardziej newralgicznej czňŜci zamku- za-

chodniej, gdzie poszerzono przekopy i podwojono fosň. W tym okresie wzniesiono takŨe pa-

ğac burgrabiego539.  

Na koniec naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe w czasach Przemysğa Ottokara II, a w szczeg·lnoŜci 

Wacğawa II, przeğamağa siň wyraŦna wczeŜniej granica pomiňdzy zamkami kr·lewskimi, a 

rezydencjami moŨnych. Te drugie, zwğaszcza jeŨeli chodzi o najpotňŨniejsze rody, nieraz do-

r·wnywağy lub przewyŨszağy warownie monarsze. Mamy tutaj na myŜli przede wszystkim 

wspomniane juŨ wyŨej fundacje biskup·w praskich i oğomunieckich, a takŨe monumentalne 

zağoŨenie Witkowic·w w PŚ²bŊnice z oŜmiobocznŃ wieŨŃ mieszkalnŃ oraz siedzibň rodowŃ 

rodu Dube, czyli zamek w Star®j Dubie540.            

Budownictwo obronne Wacğawa II w Czechach nadal niestety nie doczekağo siň osobnego 

opracowania. Roli tej nie speğnia kr·tki artykuğ T. Durd²ka z 2003 roku541. Zagadnieniu temu 

nie poŜwiňcili uwagi takŨe autorzy biografii tegoŨ wğadcy, kt·rzy jak w przypadku K. 

Charv§tov®j skupili siň na fundacjach sakralnych542. DziağalnoŜĺ kr·la Czech i Polski rozpa-

                                                           
539 I. BorkovskĨ, op. cit., s. 65-69; T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 225-227; M. GoliŒski, Dzieje 

miast praskich do poczŃtku XV wieku, Krak·w 2018, s. 76-79; J. Vanļura, Hradļany, PraģskĨ hrad, Praha 1976. 
540 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 157-165. 
541 T. Durd²k, Hrady V§clava II., ĂZpr§vy pam§tkov® p®ļeò, t. 63, 2003, z. 2, s. 105-109. 
542 K. Charv§tov§, V§clav II. Kr§l ļeskĨé. Zob. takŨe: L. Jan, V§clav IIé . 
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trywano gğ·wnie w kontekŜcie syntetycznego omawiania dziej·w zamk·w w Kr·lestwie Cze-

skim. Zwr·cono jednak uwagň, Ũe rola Wacğawa w tej materii jest wysoce niedoceniana543. 

Wğadcy temu w Ŝwietle ustaleŒ czeskich badaczy przypisaĺ naleŨy przede wszystkim ukoŒ-

czenie akcji rozbudowy sieci zamk·w kr·lewskich, rozpoczňtej przez jego dziada i konty-

nuowanej przez ojca. Przedsiňwziňcie to nie posiadağo jednak charakteru ciŃgğego, poniewaŨ 

po tragicznej Ŝmierci Przemysğa Ottokara II w Czechach nastağ chaos. System wğadzy monar-

szej ulegğ w·wczas zağamaniu, w skutek oddania kr·lestwa w rňce Ottona V Dğugiego oraz 

uwiňzienia mğodego Wacğawa, kt·ry nie m·gğ objŃĺ wğadzy. W latach 1278-1283 wiele po-

siadğoŜci i zamk·w monarszych zostağo przejňte przez moŨnych, przez co Wacğaw II po po-

wrocie z Brandenburgii zmuszony byğ do prowadzenia polityki rewindykacyjnej. Warownie 

utracone bezpowrotnie musiağy jednak zostaĺ zastŃpione nowymi. Niemiej w okresie pano-

wania Wacğawa udağo siň ukoŒczyĺ proces rozbudowy sieci zamk·w kr·lewskich. Obiekty te 

z trzema wyjŃtkami, nie osiŃgnňğy rozmiar·w warowni z czas·w Przemysğaw Ottokara II. 

JednakŨe wraz ze stopniowym wzrostem pozycji kr·la widoczna jest takŨe rozbudowa walo-

r·w rezydencjonalnych poszczeg·lnych zağoŨeŒ. Spowodowane byğo to rosnŃcymi potrzeba-

mi dworu kr·lewskiego oraz samego wğadcy, organizatora turniej·w rycerskich i mecenasa 

sztuki544. Wspomnianymi wyŨej wyjŃtkami byğy, jak chcŃ T. Durdik i P. Bolina, H§zmburk, 

KunŊtick§ Hora oraz Veliġ545. Czescy badacze dopatrujŃ siň w tych warowniach wielkich am-

bicji monarszych Wacğawa546. W pierwszym przypadku, poczŃtki zamku H§zmburk nie zosta-

ğy dostatecznie wyjaŜnione. CzňŜĺ badaczy uwaŨa, Ũe fundatorem zağoŨenia byğ Hynek, syn 

V§clava z Lichtemburka z rodu Ronovc·w. W Ŧr·dğach pisanych obiekt ten pojawia siň po 

raz pierwszy dopiero w 1355 roku kiedy to kr·l Jan Luksemburski sprzedaje go ZbyŔkovi 

Zaj²covi z Valdeka. Zamek skğadağ siň z dw·ch czğon·w, dolnego i g·rnego. DominantŃ zam-

ku dolnego byğa Czarna WieŨa (ǖerna vŊģ) o cylindrycznym ksztağcie, podczas gdy na g·r-

nym rolň tň speğniağa Biağa WieŨa (B²l§ vŊģ) wzniesiona na rzucie czworobocznym. Pierwsza 

umieszczona po wschodniej stronie, posiadağa 25 m wysokoŜci, 9 m Ŝrednicy i 2 m gruboŜci 

mur·w. Zbudowana zostağa z ciemnego bazaltu. DrugŃ wzniesiono w najwyŨszym punkcie 

zamku dolnego. Jej wymiary siňgağy 8,3 x 7 m, natomiast mury dochodziğy do 2 m miŃŨszo-

Ŝci. Mogğa ona peğniĺ funkcje mieszkalne. Wesp·ğ z BiağŃ WieŨŃ zbudowano takŨe wysokie 

mury obwodowe otaczajŃce dziedziniec o rzucie zbliŨonym do regularnego prostokŃta z zao-

                                                           
543 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 155. 
544 T. Durdik, Hrady V§clava IIé, s. 105; T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 155-157. 
545 T. Durdik, Hrady V§clava IIé, s. 107; T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 155. 
546 Z pewnoŜciŃ w tym kontekŜcie naleŨy rozpatrywaĺ r·wnieŨ zağoŨenie w 1297 roku klasztor cysterski w Zbra-

slaviu, zob.: J. Kuthan, Poļ§tky a rozmach gotick® architekturyé, s. 264-274. 
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krŃglonymi naroŨnikami. Przy wschodniej kurtynie zbudowano niewielki budynek mieszkal-

ny oraz umieszczono bramň (ryc. 12). W kolejnych latach zamek ulegğ znacznej rozbudo-

wie547.  

 

Ryc. 12. H§zmburk - plan zağoŨenia wg. D. Menclov®j (1972) 

Skromne informacje posiadamy takŨe o drugiej warowni - KunŊtick²ej Horze, zbudowanej 

w koŒcu XIII lub na poczŃtku XIV wieku, byĺ moŨe z inicjatywy Wacğawa II. Zamek w swej 

pierwotnej fazie zajmowağ wyniosğe skaliste wzg·rze. Niestety poczŃtkowa faza jest bardzo 

sğabo rozpoznana. CzňŜĺ badaczy przypuszcza, Ũe obiekt ten nigdy nie zostağ ukoŒczony i 

upadğ juŨ w koŒcu XIV wieku. Jego miejsce zajňğa nastňpnie, zbudowana w poğowie stulecia 

nowa rezydencja Diviġa BoŚka. T. Durd²k przypuszcza, Ũe w swojej pierwotniej fazie skğadağ 

siň z dw·ch wieŨ, masywnej, czworobocznej peğniŃcej zadania mieszkalne oraz usytuowanej 

na poğudnie od niej, cylindrycznej. Oba elementy poğŃczone zostağy kurtynowymi murami 

obwodowymi548. Znacznie wiňcej wiemy natomiast o trzecim zamku ï Veliġ, kt·ry w Ŧr·-

dğach pisanych pojawia siň juŨ w 1316 roku. W·wczas to Jan Luksemburski zastawiğ go 

PŢtovi z FrĨdlantu za dwa tysiŃce kop groszy praskich. W 1327 roku przeszedğ w zastaw do 

rodziny Vartemberk·w. Niestety odtworzenie pierwotnego wyglŃdu warowni jest niezwykle 

trudne. Do dzisiaj pozostağy z niej tylko skromne ruiny w postaci relikt·w zabudowaŒ. Zamek 

zostağ rozebrany z nakazu cesarza w 1658 roku, natomiast dzieğa zniszczenia dopeğniğo ulo-

kowanie tam w XIX wieku kamienioğomu. Na podstawie zachowanych Ŧr·değ pisanych mo-

Ũemy przypuszczaĺ, Ũe zamek, analogicznie do wyŨej opisanych, posiadağ formň dwuwieŨo-

                                                           
547 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 95-97; idem, Hrady V§clava IIé, s. 107-108. 
548 Idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 160; idem, Hrady V§clava IIé, s. 108; Zob. takŨe: idem, Ilustrovan§ 

encyklopedie ǗeskĨch hradŢé, s. 309-310. 
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wŃ, a wiňc skğadajŃcŃ siň z jednej czworobocznej oraz drugiej, cylindrycznej wieŨy549. W 

grupie tej T. Durd²k i P. Bolina widzŃ jeszcze zamki morawskie Vildenberk oraz StarĨ 

Jiļ²n550. Z sugestiŃ tŃ nie zgadza siň jednak M. Plaļek, kt·ry obie warownie wiŃŨe z funda-

cjami moŨnowğadczymi551. 

Wacğaw II m·gğ byĺ r·wnieŨ fundatorem zamku w Doln²ch Kounicach powstağego na 

przeğomie XIII i XIV wieku. Ukğad tego zağoŨenia, zbliŨony do regularnego czworoboku z 

dwiema naroŨnymi wieŨami moŨna ğŃczyĺ, jak chce T. Drudik, z reminiscencjŃ kasztelu Ŝrod-

kowoeuropejskiego z czas·w Przemysğa Ottokara II. Obiekt ten m·gğ staĺ siň inspiracjŃ dla 

rezydencji pan·w na MoravskĨm Krumlo-

vie552. Z dziağalnoŜciŃ Wacğawa II wiŃŨe siň 

takŨe zamek Rabġtejn u BedŚichova na Mora-

wach (ryc. 13). Jest to obiekt z dosyĺ atypowŃ 

formŃ, w kt·rej ukğad dostosowany zostağ do 

wzg·rza i znajdujŃcych siň na jego szczycie 

skağ, poğŃczonych odcinkami mur·w kurtyno-

wych. Niekiedy poczŃtki zamku ğŃczy siň z 

moŨnym Hrabiġe ze ȃv§benic. W Ŧr·dğach 

obiekt ten pojawia siň po raz pierwszy w 1318 

roku553.  

T. Drudik oraz P. Bolina sugerujŃ, Ũe r·w-

nieŨ zamki Weisenġtejn oraz Quingburg mogğy 

byĺ dzieğem kr·la Czech i Polski. Obie wa-

rownie strzegğy najwyŨszych przeğňczy ğŃczŃ-

cych Czeski ślŃsk z Czechami. Sprawa tych 

ostatnich nie wydaje siň jednak tak klarowna 

jak sŃdzŃ cytowani badacze, poniewaŨ obiekty te sŃ bardzo sğabo poznane i nie posiadajŃ pre-

cyzyjnego datowania. Autorzy monografii zamk·w czeskiego ślŃska rekonstruujŃ zamek Qu-

ingburg w nastňpujŃcy spos·b. ZajŃğ on szczyt wyniesienia, z kt·rego wyrastağy dwie samot-

ne skağy. Na wiňkszej z nich osadzono dom mieszkalny w ksztağcie zbliŨonym do czworobo-

                                                           
549 Idem, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 305-306; idem, Hrady V§clava IIé, s. 108. 
550 T. Durdik, P. Bolina, op, cit., s. 156. Por. takŨe: Hrady, z§mky a tvrze v ǖech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, t. 

II . Severn² Moravaé, s. 224-226. 
551 M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 584-578, 690-691. 
552 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 156; Por. M. Plaļek, Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 142-

144, 405-408. 
553 Hrady, z§mky a tvrze v ǖech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, t. II. Severn² Moravaé, s. 197-198; M. Plaļek, 

Ilustrovan§ encyklopedie moravskĨch hradŢé, s. 524-525. Zob.: T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 156. 

Ryc. 13. Zamek Rabġtejn - wg M. Plaļka (2007) 1-

mury gotyckie, 2-mury z drugiej poğowy XV wieku, 

3-pierwsza poğowa XVII wieku, 4-druga poğowa 

XVII wieku 
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ku, na drugiej, mniejszej stanňğa czworoboczna wieŨa. Oba elementy ğŃczyğ mur obronny, 

poprowadzony po poğudniowej krawňdzi stoku (ryc. 14). Badacze na podstawie pozyskanych 

zabytk·w poczŃtki zamku datujŃ na ostatniŃ ĺwierĺ XIII lub przeğom XIII i XIV wieku554. Z 

kolei w pracy  Hrady, z§mky a tvrze v ǖech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku obiekt ten datuje siň 

na XIII stulecie i wiŃŨe z dziağalnoŜciŃ zmierzajŃcŃ do ochrony pogranicza teren·w naleŨŃ-

cych do biskupstwa wrocğawskiego. Warownia przestağa funkcjonowaĺ juŨ w XIV stuleciu555. 

Niewiele wiňcej wiemy o drugim zamku ï Weisenġtejn, kt·ry w Ŧr·dğach pojawia siň w 1318 

roku w opisie rabunku dokonanego przez Ulamana z Linawy na dobrach naleŨŃcych do bi-

skupa wrocğawskiego. Rabusie mieli w·wczas schroniĺ siň na zamku Weyssensteyn. Badacze 

czas budowy zağoŨenia okreŜlajŃ na ostatniŃ ĺwierĺ XIII wieku. Sğabo rozpoznany pozostaje 

jego ukğad przestrzenny. Zajmowağ on jeden z ostaŒc·w skalnych i skğadaĺ siň m·gğ z budow-

li, byĺ moŨe wieŨowej, otoczonej murem556. Warownia ta funkcjonowağa zapewne wraz z 

pobliskim zamkiem Rabenġtejn, zbudowanym na skalnym grzbiecie na zboczu g·ry Pytl§k. 

Obiekt ten datowany jest na przeğom XIII i XIV wieku. Jego gğ·wnym elementem byğa czwo-

roboczna, murowana u doğu, wyŨej byĺ moŨe drewniana, wieŨa o wymiarach okoğo 8,7 x 6,1 

m. Od zbocza wzniesienia oddzielağa jŃ rozpadlina, pogğňbiona i sğuŨŃca za fosň. Na poğu-

dniowy ï wsch·d od niej, w odlegğoŜci okoğo 8,5 metra, znajdowağ siň drugi skalny blok, 

zajmowany przez kolejny, prawdopodobnie drewniany budynek, sğuŨŃcy raczej za niewielkŃ 

wartowniň557. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
554 P. KouŚil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit., s. 306-310. 
555 Hrady, z§mky a tvrze v ǖech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, t. II. Severn² Moravaé, s. 197. 
556 P. KouŚil, D. Prix, M. Wihoda, op. cit., s. 387-388. 
557 Ibidem, s. 388-390. 
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Ryc. 14. Zamek Quingburg ï plan zağoŨenia oraz rekonstrukcja wg. P. KouŚil, D. Prix, M. Wihoda 

(2000) 

Z inwestycjami Wacğawa II, Durd²k wiŃŨe takŨe zamek w ZboŚenĨm Kostelecu, kt·ry w 

1342 roku nadany zostağ w zastaw OldŚichowi z Valdeka558. Hipotezň tň przyjmuje takŨe F. 

Z§ruba559. Do budowy zağoŨenia doszğo najpewniej w ostatniej ĺwierci XIII stulecia. Miağo 

ono zastŃpiĺ warownie w TĨcu nad S§zavou oraz KonopiġtŊ, kt·re po Ŝmierci Przemysğa Ot-

tokara II trafiğy w rňce prywatne. ZboŚenĨ Kostelec strzegğ waŨnego szlaku komunikacyjnego 

ğŃczŃcego Pragň z poğudniowymi Czechami. Zamek usytuowano na wysokim, skalistym cy-

plu, nad rzekŃ SazawŃ. CzňŜĺ wğaŜciwŃ zbudowano na planie zbliŨonym do poğ·wki owalu, z 

zakoŒczonŃ prosto ŜcianŃ wschodniŃ, gdzie umieszczono bramň. Od p·ğnocy byğa ona flan-

kowana przez nieduŨy zaokrŃglony, przypominajŃcy basztň wystňp muru, bňdŃcy czňŜciŃ 

grubego na 2 metry muru obwodowego. Brama wjazdowa dodatkowo chroniona byğa od ze-

wnŃtrz kr·tkim przekopem ponad kt·rym przerzucono most zwodzony. Dziedziniec zamku 

pierwotnie byğ pusty, jedynie w najlepiej chronionej poğudniowo-zachodniej stronie, na koŒcu 

cypla, umieszczono budynek mieszkalny (ryc. 15)560.  

                                                           
558 T. Durdik, Hrady V§clava IIé, s. 106. 
559 F. Z§ruba, ZboŚenĨ Kostelec, ĂCastellologica Bohemicaò, t. 9, 2004, s. 178. 
560 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 325-326; F. Z§ruba, ZboŚenĨ Kostelecé, s. 183-190. 
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Ryc. 15. ZboŚenĨ Kostelec plan zamku  T.Durd²ka (2000): 1-mury z przeğomu XIII i XIV wieku, 2-

mury z drugiego etapu rozbudowy, 3-mury z trzeciego etapu rozbudowy (z okoğo poğowy XV wieku), 

4-mury z czwartej fazy rozbudowy (po 1450 roku), 5-mury nie wydatowane, 6-kontrskarpa przekopu, 

7-mury ukğadane na sucho 

Kolejnym zamkiem zbudowanym przez Wacğawa byğ Hasiġtejn, powstağy w poczŃtku XIV 

wieku, przy szlaku wiodŃcym z Halle przez Lipsk, Marienberg i kierujŃcym siň nastňpnie 

przez Rudawy w kierunku doliny Ochrzy. Po raz pierwszy obiekt ten w Ŧr·dğach pisanych 

pojawia siň jednak duŨo p·Ŧniej, bo dopiero w 1348 roku, w projekcie prawa czeskiego zwa-

nym Maiestas Carolina, wydanym przez Karola XIV. W 1351 roku tenŨe wğadca nadaje za-

mek w lenno Fridrichovi i Bernardovi z Ġumburka. Warowniň zbudowano na wŃskim, dğugim 

grzebiecie, z trzech stron opadajŃcym stromymi skarpami. Jedyne ğatwe dojŜcie prowadziğo 

od strony p·ğnocnej, gdzie teŨ umieszczono drogň dojazdowŃ. Od tej teŨ strony zamek zostağ 

umocniony dwoma sztucznie przekopanymi fosami, nad kt·rymi przerzucone byğy mosty 

(jeden z nich wsparto na murowanym filarze). Zabudowň mieszkalnŃ ulokowano w najbez-

pieczniejszej, poğudniowej czňŜci dziedziŒca, otoczonego nieregularnym, wydğuŨonym w pla-

nie obwodem mur·w. WieŨa cylindryczna o Ŝrednicy 8,5 m i wysokoŜci dochodzŃcej do 20 m 

znajdowağa siň na przeciwlegğym kraŒcu zamku, w obrňbie mur·w kurtynowych. WejŜcie do 

niej znajdowağo siň na wysokoŜci 6 m ponad dziedziŒcem, zapewne po drewnianym ganku i 
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drabinie. W sŃsiedztwie wieŨy znajdowağa siň cysterna na wodň. Poğudniowo-wschodniŃ 

czňŜĺ dziedziŒca zajňğa kaplica z prezbiterium, nieco wystajŃca poza lico mur·w (ryc. 16). 

Prezbiterium zwieŒczono sklepieniem krzyŨowym, ze smukğymi Ũebrami poğŃczonymi okrŃ-

gğym zwornikiem i wspartymi na konsolach umieszczonych mniej wiňcej w poğowie wysoko-

Ŝci Ŝcian. TakŨe nawa pierwotnie zwieŒczona byğa jednym polem sklepienia krzyŨowo ï Ũe-

browego. Budowlň oŜwietlağo duŨe ostroğukowe okno ulokowane we wschodniej Ŝcianie pre-

zbiterium561. 

 

Ryc. 16. Hasiġtejn- rekonstrukcja zamku z poczŃtku XIV wieku (wg. T. Durd²k 2001) 

Z Wacğawem II ğŃczyĺ naleŨy r·wnieŨ poczŃtki zamku Krupka, kt·ry pojawia siň w Ŧr·-

dğach pisanych juŨ w 1305 roku. Celem budowy tego zağoŨenia byğa chňĺ ochrony pobliskich 

zğ·Ũ cyny. Do budowy zağoŨenia doszğo jak uwaŨa T. Durd²k w poczŃtku XIV stulecia, nato-

miast w 1330 roku zostağo ono nadane prawem lennym TŊmowi z Koldic. W swej pierwotnej 

fazie zamek posiadağ ksztağt nieregularnego prostokŃta o dğugoŜci okoğo 55 m i szerokoŜci 20 

m. W poğudniowej czňŜci wzniesiono budynek mieszkalny, natomiast w zachodniej znalazğa 

siň zabudowa gospodarcza. Przy kurtynie wschodniej posadowiono ponadto niewielkŃ wieŨň 

                                                           
561 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 94-95; idem, Hrady V§clava IIé, s. 106-107; D. Menclov§, 

Hasiġtejn, Chomutov 1974, s. 3-9; eadem, ǖesk® hradyé, t. I, s. 343-346.  
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czworobocznŃ. DrugŃ znacznie wiňkszŃ, o bokach 11 x 11 m i gruboŜci mur·w dochodzŃcej 

do 2 m ulokowano w p·ğnocnej czňŜci. WejŜcie do niej umieszczono na poziomie dziedziŒca, 

a wnňtrza przykryto drewnianymi stropami562.  

R·wnieŨ drugi zamek w Chebie, ulokowany naprzeciwko pierwszej, starszej warowni, po 

drugiej stronie rzeki Ochrzy jest dzieğem Wacğawa II. Niestety z zağoŨenia tego pozostağy do 

dzisiaj bardzo nikğe i sğabo widoczne ruiny. Zamek oddzielony byğ od pozostağej czňŜci terenu 

sztucznŃ fosŃ, napeğnianŃ wodami z rzeki. Wzniesiono go na planie czworobocznym, gdzie 

naroŨniki mur·w wzmocnione byğy cylindrycznymi wieŨami. W takim ukğadzie zamek na-

wiŃzywağ do francuskiego kasztelu563. 

Na koniec omawiania zamk·w zbudowanych od podstaw przez Wacğawa parň sğ·w po-

Ŝwiňciĺ naleŨy Vlaġsk²®mu dvorovi w Kutnej Horze. Do budowy zağoŨenia doszğo w koŒcu 

XIII stulecia, natomiast w 1300 roku w ramach reformy monetarnej monarcha postanowiğ 

umieŜciĺ w nim kr·lewskŃ mennicň, kt·rej przekazağ produkcjň monet z wielu mağych men-

nic, rozsianych po cağym Kr·lestwie Czeskim. W efekcie w zamku bito srebrny grosz praski, 

dla kt·rego podstawŃ byğy dziağajŃce wok·ğ Kutnej Hory kopalnie srebra. Sama nazwa - 

VlaġskĨ dvŢr, kt·rŃ tğumaczyĺ naleŨy jako Wğoski Dw·r, pochodzi od pracujŃcych tutaj min-

cerzy florenckich. W wyniku studi·w prowadzonych przez F. Z§rubň, jesteŜmy w stanie do-

syĺ dobrze zrekonstruowaĺ wyglŃd obiektu z okresu rzŃd·w Wacğawa II. Zamek powstağ na 

podwyŨszeniu terenowym, w pobliŨu pğynŃcej dolinŃ rzeki w poğudniowo-wschodniej czňŜci 

miasta. Zbudowany byğ na planie owalu z wjazdem umieszczonym od strony p·ğnocno-

wschodniej, przez piňciopiňtrowŃ wieŨň bramnŃ o wymiarach 7,2 x 5,9 m. Po drugiej stronie, 

poğudniowo-zachodniej, naprzeciwko koŜcioğa farnego pw. Ŝw. Jakuba umieszczono furtň 

prowadzŃcŃ do miasta. Kamienne mury zamku poğŃczono z miejskimi fortyfikacjami, nato-

miast od zewnňtrznej strony warowniň zabezpieczağa fosa i stroma skarpa. Zabudowň stano-

wiğy w wiňkszoŜci warsztaty mincerzy, kt·re dostawiono do wewnňtrznych Ŝcian mur·w po 

poğudniowo-zachodniej, poğudniowej i wschodniej stronie. Ponadto w p·ğnocnej czňŜci dzie-

dziŒca istniağa czworoboczna wieŨa, wychodzŃca jednym naroŨnikiem poza obw·d obronny 

(ryc. 17). W kolejnych latach warownia ulegağa licznym rozbudowom i modernizacjom564. 

                                                           
562 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 151-152; D. Menclov§, ǖesk® hradyé, t. I, s. 389- 
563 T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 299-300. 
564 F. Z§ruba, VlaġskĨ dvŢr, ĂCastellologica Bohemicaò, t. 11, 2008, s. 233-238, 246-249. Por. takŨe: T. Durd²k, 

Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 314-315. 
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Rycina 17. VlaġskĨ dvŢr: 1-mury gotyckie z okoğo 1300 roku, 2-mury gotyckie z okoğo 1300 roku lub 

mğodsze, 3-mury z trzeciej ĺwierci XIV wieku, 4-muryy z okresu Wacğawa IV, 5-mury z trzeciej 

ĺwierci XV wieku, 6-mury p·Ŧnogotyckie z poczŃtku XVI wieku, 7-trudne do wydatowania mury 

zachodniego skrzydğa, 8-mury z drugiej poğowy XVI wieku, 9-mury z XVII wieku, 10-mury wieŨy 

szeŜciobocznej o nieznanym wieku, 11-drugorzňdne mury z XV-XVII wieku, 12-miejski mur obronny 

(wg. F. Z§ruba 2008) 

SporŃ inicjatywŃ wykazywağ siň Wacğaw, takŨe w koŒczeniu inwestycji rozpoczňtych 

przez jego ojca. Tutaj wskazaĺ naleŨy przede wszystkim na BezdŊz, gdzie powstağa w tym 

czasie wspaniağa kaplica zamkowa pw. Ŝw. Michağa Archanioğa. Uznaĺ jŃ naleŨy wybitny 

przykğad architektury gotyckiej. Jest to budowla salowa z tr·jbocznie zamkniňtym prezbite-

rium i sklepieniami krzyŨowo ï Ũebrowymi. Po poğudniowej stronie umieszczono emporň dla 

kr·la, dostňpnŃ przez spiralnŃ klatkň schodowŃ, a wzdğuŨ Ŝcian w przyziemiu liczne, zwieŒ-

czone tr·jliŜciami sedilia dla ksiňdza i sğuŨby liturgicznej. Empora poğŃczona zostağa z galeriŃ 

usytuowanŃ w gruboŜci muru, otaczajŃcŃ cağŃ kaplicň565. 

Bardzo sğabo rozpoznana pozostaje kwestia dziağalnoŜci Wacğawa II na zamku praskim, 

kt·ry w 1280 roku ucierpiağ w czasie burzy, a w 1303 roku zostağ czňŜciowo zniszczony przez 

                                                           
565 F. Z§ruba, Hradn² kaple, t. I. doba pŚemyslovsk§é, s. 156-169. O pozostağych pracach realizowanych przez 

Wacğawa II na zamku BezdŊz, zob.: T. Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 58-60; D. Menclov§, ǖesk® 

hradyé, t. I, s. 227-243. 
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poŨar. NiewŃtpliwie monarcha prowadziğ tam jakieŜ prace, chociaŨby naprawcze566. D. Libal 

sugerowağ, Ũe Wacğaw po poŨarze w 1303 roku planowağ znacznŃ rozbudowň pağacu kr·lew-

skiego, niestety zamysğ ten przerwağa Ŝmierĺ wğadcy567. 

Na podstawie przytoczonych wyŨej przykğad·w wyraŦnie widaĺ, Ũe budownictwo obronne 

Wacğawa II w Czechach byğo bardzo r·Ũnorodne. Kr·l ukoŒczyğ przede wszystkim rozbudo-

wň sieci warowni kr·lewskich, koŒczŃc niekt·re starsze inwestycje i budujŃc nowe. Kilka z 

nich rozlokowane zostağo na pograniczach, co wzmacniağo te newralgiczne obszary Kr·lestwa 

Czech (ryc. 19). W dziağaniach Wacğawa widaĺ dowolnoŜĺ jeŨeli idzie o typy budowanych 

zamk·w. Dominowağ klasyczny zamek z dookolnŃ zabudowŃ (np. Krupka), jednakŨe poja-

wiağy siň r·wnieŨ obiekty bardziej nowoczesne, wyposaŨone w bergfried (np. Hasiġtejn). Wa-

cğaw budowağ takŨe typowe zamki bergfriedowe, czego przykğadem moŨe byĺ Hauenġtejn 

(Horn² Hrad), zbudowany w dolinie rzeki Ochrzy pod koniec XIII wieku. W Ŧr·dğach pisa-

nych pojawia siň po raz pierwszy w 1320 roku, kiedy jego ·wczesny wğaŜciciel Nicholas 

Winkler przekazağ go klasztorowi w Doksanach. Warowniň wzniesiono na skalistym cyplu, 

przylegajŃcym do dw·ch potok·w, kt·re pğynňğy od zachodu. Droga na zamek prowadziğa od 

strony wschodniej, gdzie wykopano suchŃ fosň. Gğ·wnym elementem warowni byğa cylin-

dryczna wieŨa-stoğp, o Ŝrednicy 7 m i gruboŜci mur·w 2,2 m (ryc. 18). W jej pobliŨu znajdo-

wağa siň brama. Trudna w lokalizacji jest pierwotna zabudowa mieszkalna, kt·ra mogğa znaj-

dowaĺ siň na zach·d od wieŨy568. W fundacjach Wacğawa widaĺ takŨe pr·by powrotu do sze-

roko pojňtego zamku kasztelowego, np. w Chebie czy Doln²ch Kounicach. Warownie te nie 

osiŃgağy rozmachu zağoŨeŒ Przemysğa Ottokara II, aczkolwiek niekt·re z nich nawiŃzujŃ do 

wielkich ambicji monarszych Wacğawa II. Przykğadem tego jest takŨe reminiscencja klasycz-

nego gotyku francuskiego w kaplicy na zamku BezdŊz.  

R·Ũnorodna dziağalnoŜĺ Wacğawa, jeŨeli idzie o typy zamk·w widoczna jest takŨe na zie-

miach polskich, gdzie takŨe mamy do czynienia z cağym ich wachlarzem. Niestety wiele zağo-

ŨeŒ, kt·re badacze czescy przypisujŃ temu monarsze pozostaje fundacjami domniemanymi. 

Kwestie te wymagajŃ dalszych badaŒ. Punkt wyjŜcia stanowiĺ moŨe niniejsza rozprawa. Zgo-

dziĺ siň naleŨy z T. Durd²kiem i P. BolinŃ, Ũe rola Wacğawa II w procesie powstawania cze-

skich zamk·w jest wysoce niedoceniana569. To samo tyczy siň ziem polskich. Architektura 

obronna Czech osiŃga szczyt swoich moŨliwoŜci okoğo 1300 roku. Wraz z nagğŃ ŜmierciŃ 

                                                           
566 I. BorkovskĨ, op. cit., s. 69-70; T. . Durd²k, Encyklopedie ļeskĨch hradŢé, s. 225-227. 
567 D. L²bal, Stavebni vĨvoj Star®ha pal§ce Praģsk®ho hradu od husitskĨch v§lek do ¼rovnŊ Vladislavsk®ho s§lu, 

ĂCastellologica Bohemicaò, t. 7, 2000, s. 71. 
568 T. Durdik, Ilustrovan§ encyklopedie ǖeskĨch hradŢé, s. 166-167. 
569 T. Durdik, P. Bolina, op. cit., s. 155. Zob. takŨe: T. Durd²k, Hrady V§clava IIé, s. 109.  
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Wacğawa II koŒczy siň pewien etap w rozwoju czeskich zamk·w. Kolejne lata zwiŃzane sŃ z 

wielkim kryzysem monarchii. Nowy etap rozwoju przypada dopiero na poğowň XIV stulecia 

wraz z nastaniem panowania Karola IV Luksemburskiego.    

      

 

Ryc. 18. Zamek Hauenġtejn (Horn² Hrad) ï wieŨa cylindryczna zbudowana w koŒcu XIII wieku (fot. 

P. KocaŒda 2019) 
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Ryc. 19. Mapa zamk·w i miast kr·lewskich w Czechach za ostatnich PrzemyŜlid·w: 1 ï miasta kr·-

lewskie; 2 ï zamki kr·lewskie zbudowane w I poğowie XIII wieku; 3 ï zamki kr·lewskie zbudowane 

z inicjatywy Przemysğa Ottokara II (1253-1278); 4 ï zamki wzniesione przez Wacğawa II (1278-

1305); 5 ï zamki nie posiadajŃce okreŜlonego fundatora (wg. T. Durd²k 1995a) 
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5. Budownictwo obronno-rezydencjonalne Wacğawa II (1291-1305) na zie-

miach polskich  

 

5. 1. Drogi, trakty handlowe i komory celne a budownictwo obronne  

 

JuŨ w poğowie XIX w. Szczňsny Morawski dostrzegağ zaleŨnoŜĺ pomiňdzy niekt·rymi 

grodami, a p·Ŧniej zamkami leŨŃcymi na SŃdecczyŦnie, a biegnŃcymi tamtňdy szlakami ko-

munikacyjnymi570. Wydzieliğ nawet grupň warowni zwanych str·Ũami, do kt·rych zaliczyğ: 

Czch·w, Rytro, Muszynň, Lubowlň, Podoliniec, Pieniny (zamek Ŝw. Kingi), Czorsztyn, Nie-

dzicň (zamek Dunajec), Szaflary, Tropsztyn, Melsztyn. Ich zadaniem byğo strzec pogranicza 

oraz dr·g ğŃczŃcych Polskň i Wňgry571. Do podobnych wniosk·w doszğa ponad 60 lat p·Ŧniej 

H. Langer·wna, kt·ra skupiğa siň jednak na militarnej roli zamk·w naddunajeckich, zabezpie-

czajŃcych trakty komunikacyjne biegnŃce dolinami Dunajca, Popradu, Biağej i Ropy572. Jedy-

nie zamki w Rytrze oraz Czchowie, pr·cz zadaŒ typowo militarnych, miağy ochraniaĺ znajdu-

jň siň tam komory celne573.  

Obecnie problematyka relacji pomiňdzy przebiegiem trakt·w handlowych i komunikacyj-

nych, a lokalizacjŃ zamk·w w Ŝredniowiecznej Polsce wielokrotnie sygnalizowana byğa w 

literaturze przedmiotu574. Nie doczekağa siň jednak jeszcze dogğňbnego monograficznego ujň-

cia. Dla obszar·w ziemi krakowskiej pr·bň om·wienia tego zagadnienia podjŃğ S. Koğodziej-

ski, niestety wieloletnie analizy nie zostağy  ostatecznie opublikowane. Swoimi dociekaniami 

Koğodziejski objŃğ zar·wno inwestycje paŒstwowe, jak i prywatne575. Zwr·ciğ uwagň, Ũe juŨ 

w XII i XIII wieku gğ·wne grody kasztelaŒskie zlokalizowane byğy przy drogach komunika-

cyjnych, a takŨe, Ũe w ich obrňbie lub bezpoŜrednio obok lokalizowano komory celne. Pomi-

mo istotnych zmian w systemie administrowania paŒstwem na przeğomie XIII i XIV wieku, 

lokalizacja ·wczesnych zamk·w nie ulegğa zmianie. Jak wynika ze studi·w Koğodziejskiego 

niemalŨe wszystkie warowne budowle kr·lewskie poğoŨone byğy przy gğ·wnych szlakach, w 

                                                           
570 Sz. Morawski, SŃdecczyzna, t. I, Krak·w 1863, s. 12-13. 
571 Ibidem, t. I, s. 89-100. 
572 H. Langer·wna, op. cit., s. 3-23. Ustalenia te powt·rzyğa nastňpnie K. Pieradzka, Na szlakach Ğemkowszczy-

zny, Krak·w 1939, s. 28-37, 78-79. 
573 H. Langer·wna, op. cit., s. 29-30, 39-42. 
574 Zob.: A. Boguszewicz, Corona Silesiaeé, passim, zwğaszcza s. 41-43; L. Kajzer, Zamki i spoğeczeŒstwoé, 

passim; S. Koğodziejski, Mağopolskie zamki - wstňp do problematyki badawczej, [w:] I Forum Architecturae 

Poloniae Medievalisé, s. 190; T. Poklewski-Kozieğğ, Les ch©teaux sur les chemines des rois polonais (XIVe  - 

XVIe si¯cles), [w:] Ch©teaux, routes et rivi¯res. Actes des Rencontres dôarch®ologie et dôhistoire en P®rigord 26, 

27, 28 septembre 19997, Bordeaux 1998, s. 73-83; B. Wasik, Budownictwo zamkowe na ziemi cheğmiŒskiej od 

XIII do XV wieku, ToruŒ 2016, s. 32-35. 
575 S. Koğodziejski, średniowieczne rezydencje obronne moŨnowğadztwaé, s. 70-71; idem, średniowieczne zam-

ki a szlaki komunikacyjne ziemi krakowskiejé, s. 245-255. 
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miejscach ich rozwidlania lub przecinania. Zachowane przekazy pisane potwierdzajŃ, Ũe przy 

wiňkszoŜci z nich funkcjonowağy komory celne. Zamki te zatem stanowiğy ich militarnŃ 

ochronň. Do warowni tych badacz zaliczyğ specyficznŃ grupň obiekt·w, skğadajŃcŃ siň z cy-

lindrycznych, wolnostojŃcych wieŨ, otoczonych murami kamiennymi lub drewniano-

ziemnymi fortyfikacjami (Biecz, Czorsztyn, Rytro, Czch·w, MyŜlenice, Dobczyce). Ich fun-

datorem byğ Wacğaw II, czerpiŃcy wzorce z rozwiŃzaŒ administracyjnych panujŃcych w Cze-

chach576. W kolejnych latach krakowski archeolog rozbudowağ swojŃ hipotezň, potwierdzajŃc 

wğasne przypuszczenia o znacznym udziale kr·la czeskiego w rozbudowň warowni na pogra-

niczu polsko-wňgierskim577. Studia Koğodziejskiego dowiodğy, Ũe takŨe niekt·re obiekty 

moŨnowğadcze fundowane byğy tak, aby posiadaĺ dogodnŃ lokalizacjň wzglňdem trakt·w. 

Sami feudağowie chňtnie zresztŃ partycypowali w dochodach pğynŃcych z posiadania lub 

dzierŨawy kom·r celnych, czego dowodem sŃ obiekty w Gorlicach, Woli Cheğmskiej czy 

Spytkowicach578. 

PowiŃzania zamk·w w punktami poboru cğa dostrzegli takŨe niekt·rzy historycy, np. Cz. 

Deptuğa, poruszajŃcy zagadnienie zamk·w w Czorsztynie i Rytrze579. Jeszcze dalej w swoich 

rozwaŨaniach posunŃğ siň J. Laberschek. Badacz ten przede wszystkim odrzuciğ poglŃd o ğŃ-

czeniu niekt·rych Ŝredniowiecznych obiekt·w obronnych z systemem wczesnoŜredniowiecz-

nych bron, poniewaŨ urzŃdzenia te, jak chcŃ badacze tego zagadnienia, funkcjonowağy od XI 

do poczŃtku XIII wieku, a wiec ich kres nastŃpiğ de facto przed pojawieniem siň kamiennych 

zamk·w w Mağopolsce580. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe w obecnej nauce nadal jeszcze nie rozpozna-

no roli jakŃ peğniğy Ăbronyò. Nie wiemy czy byğy to typowo wojskowe i obronne urzŃdzenia, 

czy moŨe, jak sugeruje Laberschek, miejsca kontrolno-skarbowe, tj. punkty pobory cğa, bňdŃ-

ce zarazem bramami strzegŃcymi przejŜĺ na przeğňczach mağopolskich. Labarschek zgadza siň 

jednakŨe z tezŃ Koğodziejskiego, Ũe niekt·re mağopolskie zamki wznoszono w celu ochrony 

tamtejszych kom·r celnych. Stara siň on r·wnieŨ rozbudowaĺ powyŨsze zagadnienie, zwraca-

jŃc uwagň, na tak zwane str·Ũnice celne, czyli punkty strzegŃce poboru cğa, dosyĺ r·wno-

miernie rozmieszczone na cağym obszarze ziemi krakowskiej. Jego zdaniem takie str·Ũnice 

                                                           
576 Ibidem, s. 249-250. JuŨ S. Weymann dostrzegağ zwiŃzek pomiňdzy lokalizacjŃ grod·w kasztelaŒskich a prze-

biegiem trakt·w i rozmieszczeniem kom·r. Miağy one stanowiĺ podstawowe miejsce poboru cğa, poniewaŨ zlo-

kalizowane tam komory miağy zapewnione bezpieczeŒstwo. Ponadto gr·d zapewniağ zwiňkszonŃ pewnoŜĺ pobo-

ru cğa oraz umoŨliwiağy komasacjň zebranych dochod·w w bezpiecznym skarbcu na terenie warowni (zob. S. 

Weymann, Cğa i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, PoznaŒ 1938, s. 88-90).  
577 Idem, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 315-326. 
578 Idem, średniowieczne rezydencje obronne moŨnowğadztwaé, s. 70-71.  
579 Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 45-54. 
580 Na temat brony mağopolskiej zob.: E. Kowalczyk, Brona Mağopolska. Ze studi·w nad obronŃ stağŃ ziem 

polskich we wczesnym Ŝredniowieczu, Warszawa 2000, tam pozostağa literatura.  
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funkcjonowağy w Czorsztynie, Rytrze, Bieczu, Czchowie, MyŜlenicach, Dobczycach. Nastňp-

nie te g·rujŃce nad okolicŃ i strzegŃce szlak·w obiekty zostağy z inicjatywy wğadzy monarszej 

przebudowane na solidne kamienne zamki. Decyzja o wzniesieniu murowanych warowni nie 

byğa zatem podyktowana tylko chňciŃ zabezpieczenia tamtejszych kom·r, lecz takŨe stworze-

nia silnych i zorganizowanych baz, kt·re w oparciu o pobliskie kr·lewskie wsie stawağy siň 

kluczami majŃtk·w monarszych. Natomiast pobierane w tamtejszych komorach cğo stawağo 

siň odtŃd czňŜciŃ skğadowŃ dochod·w owych kluczy. Realizacji tego przedsiňwziňcia sprzyjağ 

fakt, Ũe na przeğomie XIII i XIV wieku ziemia krakowska pokryta byğa gňstŃ sieciŃ str·Ũnic 

celnych. Sytuacja taka miağa miejsce np. w p·ğnocnej czňŜci ziemi krakowskiej, gdzie w miej-

scu starszych obiekt·w ï str·Ũnic ï pobudowano zamki w OgrodzieŒcu i Bňdzinie. Niekt·re 

str·Ũnice na obszarze Jury Krakowsko-Czňstochowskiej wg J. Laberscheka funkcjonowağy 

jeszcze w czasach Kazimierza Wielkiego (np. Przewodziszowice czy Suliszowice581). Nie 

zostağy one jednak przeksztağcone na w peğni murowane zamki. W okresie panowania ostat-

niego z koronowanych Piast·w czňŜĺ takich obiekt·w upadğo, chociaŨby np. w Jankowicach, 

gdzie rolň tň zaczŃğ peğniĺ oŜrodek monarszy w Proszowicach oraz w Mstowie, kt·ry zastŃ-

piony zostağ zamkiem w Olszynie582. 

Kwestia zaleŨnoŜci pomiňdzy przebiegiem dr·g a lokalizacjŃ zamk·w obronnych cieszy 

siň takŨe duŨŃ popularnoŜciŃ u naszych poğudniowych sŃsiad·w. Dziňki studiom Gabriela 

Luk§ļa oraz M. Plaļka wiemy, Ũe na obecnej p·ğnocnej Sğowacji czňŜĺ warowni zwiŃzana 

byğa z komorami celnymi oraz traktami komunikacyjnymi. Cytowani badacze wyr·ŨniajŃ 

dwie grupy tych obiekt·w. Pierwsza to typowe, silne pograniczne twierdze w postaci zamk·w 

w Starej Lubowli, Plaveļu, Zborowie-Makovicy oraz Niedzicy. W drugiej grupie znalazğy siň 

mniejsze obiekty, bňdŃce w rzeczywistoŜci niewielkimi straŨnicami ochraniajŃcymi komory 

celne. SŃ to Stropk·w, Bardej·w oraz Podoliniec. Byğy to zazwyczaj zağoŨenia nieprzedsta-

wiajŃce duŨej wartoŜci militarnej i skğadağy siň z wieŨy otoczonej umocnieniami drewniano-

ziemnymi. Z biegiem czasu wğŃczano je w obrňb fortyfikacji miejskich (jak w Bardejowie 

oraz PodoliŒcu) lub przebudowano na inne obiekty (jak w Stropkowie, gdzie w XV wieku 

obiekt ten przeksztağcono na kasztel). Zamki zaliczone do pierwszej grupy zostağy wzniesione 

                                                           
581 Na temat obiekt·w w Przewodziszowicach oraz Suliszowicach zob.: Cz. Hadamik, Problematyka tak zwa-

nych straŨnic z okresu Ŝredniowiecza na terenie WyŨyny Krakowsko-Czňstochowskiej, [w:] III Forum Architectu-

rae Poloniae Medievalis, red. K. Stala, Krak·w 2013, s. 66-68, 70-71, tam starsza literatura. 
582 J. Laberschek, BezpoŜrednie zaplecze gospodarcze zamk·w wojew·dztwa krakowskiego do poğowy XVI wie-

ku, [w:] Historia vero testis temporum. Ksiňga jubileuszowa poŜwiňcona Profesorowi Krzysztofowi Baczkow-

skiemu w 70. rocznicň urodzin, red. J. Smoğucha, A. WaŜko, T. Graff, P. Nowakowski, Krak·w 2008, s. 464-466. 
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z inicjatywy monarszej, jednakŨe w XIV stuleciu wszystkie byğy nadane moŨnym583. Kilka 

obiekt·w o typowo straŨniczym charakterze wzniesiono takŨe na Morawach oraz pograniczu 

czesko-ŜlŃskim584. 

Rekonstrukcja przebiegu dr·g i szlak·w komunikacyjno-handlowych stanowi popularne 

zagadnienie, kt·remu historycy poŜwiňcili juŨ wiele uwagi585. Ze wszystkich krain historycz-

nych najlepiej opracowane zostağy trasy ziemi krakowskiej. Powodem takiego stanu rzeczy sŃ 

zachowane lustracje z lat 1564 oraz 1570586, kt·re stağy siň bazŃ dla opracowania podstawo-

wego dla tego zagadnienie studium autorstwa BoŨeny Wyrozumskiej587. SporŃ literaturň po-

siadajŃ takŨe komory celne z teren·w ziem polskich. W tym przypadku nadal elementarny 

zas·b danych zawiera ksiŃŨka wydana jeszcze przed wybuchem II wojny Ŝwiatowej autorstwa 

S. Weymanna omawiajŃca nie tylko najwaŨniejsze informacje, ale r·wnieŨ zawierajŃca ze-

stawienie ponad 240 kom·r celnych588. Dla teren·w ślŃska niebagatelne znaczenie posiada 

praca J. Nowakowej589. Z kolei Mağopolska zyskağa ostatnio nowe opracowanie ceğ i myt z 

1565 roku, kt·re powinno w kr·tkim czasie staĺ siň gğ·wnym Ŧr·dğem informacji590. Sporo 

danych na temat poszczeg·lnych miejsc poboru cğa zawierajŃ takŨe cytowana juŨ praca B. 

Wyrozumskiej oraz studia Feliksa Kiryka dotyczŃce urbanistyki ziemi krakowskiej i sando-

                                                           
583  G. Luk§ļ, Zamki graniczne w p·ğnocno-wschodniej Sğowacji i ich znaczenie na polsko-wňgierskim obszarze 

pogranicznym w Ŝredniowieczu, AHP, t. 3, s. 247-257; idem, K poļiatkom hradnej architekt¼ry v karpatskej 

oblasti na severnom Slovensku, [w:] Zamki i przestrzeŒ spoğeczna w Europie środkowej i Wschodniejé, s. 256-

268; M. Plaļek, Fortifikace ke kontrole a zajiġtŊni stŚedovŊkĨch komunikaci, AH, t. 15, 1990, s. 203-208; Na 

temat zagadnieŒ trakt·w komunikacyjnych w p·ğnocnej Sğowacji zob. takŨe: J. BeŔko, Osidlenie severn®ho 

Slovenska, Koġice 1985, passim; O. R. Halaga, Porta Poloniae. W kwestii szlak·w karpackich we wczesnym 

Ŝredniowieczu, AAC, t. 7, 1965, s. 5-34; M. Slivka, Stredovek§ cestn§ siet na vĨchodnom Slovensku a jej deter-

minanty, ĂSlovensk§ numizmatikaò, t. 11, 1990, s. 83-112. 
584 A. Hejna, V. Wolf, Czesko-ŜlŃskie zwiŃzki po obu stronach Karkonoszy w XIII i XIV wieku, ĂRocznik Jele-

niog·rskiò, t. XII, 1974, s. 57-70; M. Plaļek, Fortifikace ke kontrole a zajiġtŊni stŚedovŊkĨch komunikacié, s. 

209-214; V. Wolf, Gr·d ĂRechenburkò koğo Trutnowa w p·ğnocno-wschodnich Czechach. Przyczynek do pro-

blematyki g·rskich gr·dk·w na czesko-ŜlŃskim pograniczu w rejonie Karkonoszy, AAC, t. XVI, 1976, s. 125-

135.   
585 Wystarczy wymieniĺ prace: S. Lewicki, Drogi handlowe w Polsce w wiekach Ŝrednich, Warszawa 1926; H. 

Samsonowicz, Przemiany osi droŨnych w Polsce p·Ŧnego Ŝredniowiecza, ĂPrzeglŃd Historycznyò, t. 64, 1973, z. 

4, s. 697-716; A. SzelŃgowski, Najstarsze drogi z Polski na Wsch·d, Krak·w 1909; T. Dunin-WŃsowicz, Rese-

arch on the Medieval Road System in Poland, ñArchaeologia Polonaò, t. 2, 1959, s. 125-140; eadem, Sandomier-

ska sieĺ droŨna w wiekach Ŝrednich, [w:] Studia Sandomierskieé, s. 113-132; S. Weymann, op. cit., s. 98-116. 

Ponadto rekonstrukcje sieci droŨnej omawiajŃ liczni autorzy monografii lub rozdziağ·w w pracach zbiorowych 

dotyczŃcych poszczeg·lnych miast, np. Olkusza, Nowego SŃcza, Krakowa, Jasğa, Krosna.   
586 Zob.: Lustracja dr·g wojew·dztwa krakowskiego do roku 1570, oprac. B. Wyrozumska, K. Buczek, Wrocğaw 

1971.  
587 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiej do koŒca XVI wieku, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w-GdaŒsk 1977. 

Zob. takŨe: S. Kutrzeba, Taryfy celne i polityka celna w Polsce od XIII do XV wieku, ĂEkonomistaò, 1902, t. 1, s. 

189-211, t. 2, s. 33-48. 
588 S. Weymann, op. cit.  
589 J. Nowakowa, Rozmieszczenie kom·r celnych i przebieg dr·g handlowych na ślŃsku do koŒca XIV wieku, 

Wrocğaw 1951.  
590 Lustracja ceğ i myt mağopolskich z 1565 roku, wyd. B. Wyrozumska, Krak·w 2019 (dalej LCiM). 
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mierskiej591. Podstawowe wzmianki Ŧr·dğowe odnaleŦĺ moŨna w hasğach publikowanych w 

zeszytach Sğownik·w historyczno-geograficznych, wydawanych dla poszczeg·lnych krain. 

ZajmujŃc siň tym zagadnieniem nie spos·b pominŃĺ prac traktujŃcych o przeprawach rzecz-

nych i mostach, kt·re posiadağy istotne, nieraz strategiczne znaczenie w polityce paŒstwa592.  

W oparciu o wyŨej wymienione studia podjŃĺ naleŨy pr·bň przedstawienia sieci droŨnej, 

przynajmniej w jej og·lnym zarysie. Za punkt zborny trakt·w uznamy Krak·w, najwaŨniej-

szy oŜrodek w XIII i XIV wiecznej Polsce, gdzie przecinağa siň wiňkszoŜĺ szlak·w handlo-

wych. Zajmijmy siň wpierw drogami biegnŃcymi na p·ğnoc, do Wielkopolski, Prus, Pomorza 

i obszar·w zajňtych przez Zakon KrzyŨacki. Szlaki te dosyĺ dokğadnie om·wili Stefan Wey-

mann oraz B. Wyrozumska, ponadto dla p·Ŧnego Ŝredniowiecza wyr·Ũniĺ naleŨy jeszcze 

tekst H. Bartoszewicza, kt·ry scharakteryzowağ drogi handlowe ziemi cheğmiŒskiej w XV i 

XVI w, drogi ŜlŃskie przedstawiğa natomiast J. Nowakowa593. Trakty biegnŃce z Krakowa na 

p·ğnoc stanowiğy przewaŨnie przedğuŨenie szlak·w poğudniowych, np. z Wňgier czy teŨ 

Czech. B. Wyrozumska stwierdza, Ũe drogi z Krakowa do Wielkopolski i Prus nabrağy zna-

czenia dopiero w XIII wieku i biegğy z dawna ustalonym kierunkiem, kt·ry w zasadniczym 

trzonie pozostawağ niezmienny. Gğ·wny trakt ï strata magna ï zaczynajŃcy siň w stolicy Ma-

ğopolski biegğ na PrŃdnik, Bosut·w, Dziekanowice, KoŒczyce, KsiŃŨniczki, Zdziesğawice, 

Wiňcğawice, Sieborowice, Poskwit·w, Goszczň, Polanowice, NiedŦwiedŦ do Sğomnik, gdzie 

pobierano opğatň celnŃ w komorze wzmiankowanej po raz pierwszy w 1362 roku594.  StŃd 

droga biegğa dalej na p·ğnoc do Miechowa, przez Smork·w, Jaksice i Komor·w lub przez 

Kacice, Prandocin i Parkoszowice. Funkcjonowağ takŨe trakt, kt·ry omijağ komorň celnŃ w 

Sğomnikach, biegnŃc przez Witkowice, Michağowice i Biskupice. Miech·w stanowiğ jeden z 

gğ·wnych punkt·w na trasie, gdzie opisywany szlak rozdzielağ siň na trzy odnogi. Jedna bie-

gğa przez KsiŃŨ, Wodzisğaw do Jňdrzejowa, dalej na Mağogoszcz i Przedb·rz do Poznania lub 

Radomia, druga przez Pstroszyce, Kozğ·w, Mstycz·w, Chebdzie, Moskorzew do Secemina 

lub przez Chlewice do Kossowa, trzecia natomiast przez Wolň PodmiejskŃ, Chod·w, Uniej·w 

                                                           
591 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, passim; F. Kiryk, Rozw·j urbanizacji Mağopolski XIII-XVI wé, 

passim; idem, Urbanizacja Mağopolski. Wojew·dztwo sandomierskie XIII-XVI wiek, Kielce 1994, passim.  
592 A. Jureczko, średniowieczne mosty i przewozy na g·rnej WiŜle (na wsch·d od Krakowa), [w:] Studia i mate-

riağy do dziej·w osadnictwa i gospodarki g·rnej Wisğy w okresie przedrozbiorowym, red. F. Kiryk, Warszawa 

1990, s. 7-35; idem, średniowieczne mosty i przewozy na g·rnej WiŜle (na zach·d od Krakowa), [w:] Ojczyzna 

bliŨsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szeŜĺdziesiŃtŃ rocznicň urodzin, red. J. 

ChrobaczyŒski, A. Jueczko, M. śliwa, Krak·w 1993, s. 173-178; T. Dunin-WŃsowicz, WczesnoŜredniowieczne 

przeprawy przez ŜrodkowŃ Wisğň, KHKM, R. 5, 1957, s. 433-453. Zob. takŨe: J. Laberschek, Sieĺ wodna Ŝre-

dniowiecznego Krakowa i jej gospodarcze wykorzystanie, Warszawa 2016. 
593 H. Bartoszewicz, Drogi handlowe ziemi cheğmiŒskiej w XV-XVI w., ĂMiscellanea Historico-Archivisticaò, t. 6, 

1996, s. 43-64; J. Nowakowa, op. cit., s. 46-58; S. Weymann, op. cit., s. 98-109; B. Wyrozumska, Drogi ziemi 

krakowskiejé., s. 65-68.   
594 ZDM VIII, nr 2533. 
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do ŧarnowca, gdzie funkcjonowağa waŨna komora celna, poŜwiadczona w 1259 roku595. Z 

tego miejsca droga biegğa przez Ğany, Mağoszyce, DŃbrowice, Roktino, Grabiec, Turzyn do 

Lelowa (gdzie r·wnieŨ byğa komora celna596). Nastňpnie po opuszczeniu Lelowa droga kie-

rowağa siň na Lusğawice, Mağusy do Mostowa, tutaj po uiszczeniu cğa597 kursowano przez 

Rňdziny, Wierzchowisko, Kamyk do Kğobucka, gdzie droga ğŃczyğa siň z traktem ŜlŃskim i 

dalej szğa w kierunku Krzepic, Wielunia, Sieradza do Kalisza i Poznania598. 

Stolica Wielkopolski r·wnieŨ byğa bardzo waŨnym punktem na mapie polskich trakt·w 

handlowych, kt·rym  warto poŜwiňciĺ trochň miejsca, w szczeg·lnoŜci Ũe w 1300 roku wraz 

Pomorzem weszğa w skğad monarchii Wacğawa. Do Poznania biegğa przede wszystkim, jak to 

okreŜliğ S. Weymann, droga tranzytowa, ğŃczŃca Ŝrodkowe Niemcy z terenami naleŨŃcymi do 

KrzyŨak·w. Na ziemie polskie trakt ten wkraczağ w Gubinie, stŃd kierowağ siň na Krosno, 

ZbŃszyŒ, Buk i dochodzono do Poznania, gdzie po przekroczeniu Warty ruszano w kierunku 

Gniezna, Trzemeszna, Mogilna, Strzelna i dalej na Kruszwicň. Nastňpnie kierowano siň do 

Radziejowa i BrzeŜcia Kujawskiego oraz Wğocğawka, skŃd juŨ o krok leŨağy ToruŒ oraz 

Cheğmno. Druga droga z Niemiec biegğa przez Frankfurt do Miňdzyrzecza, Pniewa, Bytynia i 

dochodziğa do Poznania, dalej przez Pyzdry, Konin, Koğo i Ğňczycň, ğŃczyğa siň z drogami z 

Mağopolski i Rusi, idŃcymi na ToruŒ599.    

Droga z Krakowa w stolicy Wielkopolski spajağa siň z traktem z Pomorza Zachodniego 

biegnŃcego ze Szczecina, przez Starogard, Pierzyce do Santoka, skŃd po przejŜciu przez No-

teĺ i Wartň kierowağa siň na Skowierzyny i Miňdzyrzecz, dochodzŃc do Poznania600.  

Parň sğ·w poŜwiňciĺ naleŨy r·wnieŨ poğŃczeniom miast nadmorskich z ŜrodkowŃ i poğu-

dniowŃ PolskŃ. JuŨ w XII wieku wzmiankowana jest droga biegnŃc z GdaŒska, przez Skary-

szewy do Stargardu, nastňpnie przez most na Wierzycy do świecia, Wyszogrodu i Bydgosz-

czy, dalej na Inowrocğaw, gdzie ğŃczyğa siň z traktami z Wielkopolski oraz ziem centralnych. 

PoğŃczenie GdaŒska z WielkopolskŃ biegğo takŨe przez Tczew, Gniew i Nowe Miasto do ŧni-

na i Gniezna lub przez Skaryszewy, RaciŃŨ, Tucholň, Nakğo, koŒczŃc w GnieŦnie601. Obcy 

kupcy podr·ŨujŃcy na poğudnie musieli udawaĺ siň przez BrzeŜĺ Kujawski, Ğňczycň, Ino-

                                                           
595 KDM I, nr 52.  
596 Znana jednak dopiero ze Ŧr·değ XVI-wiecznych, z 1564 roku, zob.: J. Laberschek, Dzieje Ŝredniowiecznego 

Lelowa, Lel·w 2018, s. 146-147, przypis 903. 
597 Cğo w Mstowie wzmiankowane jest juŨ w 1250 roku, kiedy to naleŨağo do klasztoru kanonik·w regularnych 

na Piasku we Wrocğawiu, zob.: J. Laberschek, Mst·w, [w:] SHGKr., cz. V, z. 1, s. 2.  
598 Rekonstrukcja drogi za: B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 65-68.  
599 S. Weymann, op. cit., s. 105-106.  
600 Ibidem, s. 106.  
601 Ibidem, s. 98-99. 
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wğ·dz lub Sulej·w, WŃchock, Opat·w, dalej na Sandomierz, WiŜlicň, skŃd podr·Ũowano na 

poğudnie w kierunku Wňgier lub teŨ odbijano do Krakwa602.  

Stolica Mağopolski posiadağa bardzo dogodne poğŃczenie ze ślŃskiem, z kt·rym utrzymy-

wağa liczne kontakty handlowe. Najstarsze poğŃczenie, jak sŃdzi B. Wyrozumska biegğo przez 

Olkusz, Sğawk·w i Bňdzin, przy czym w Sğawkowie istniağo takŨe odgağňzienie do Siewierza, 

na WoŦniki, Kluczbork i do Wrocğawia603. Na trasach tych istniağo kilka kom·r celnych. 

Opğaty mytnicze pobierano w Olkuszu604, Sğawkowie605 oraz w Bňdzinie, gdzie funkcjonowa-

ğa kr·lewska, przygraniczna komora celna wzmiankowana po raz pierwszy dopiero jednak w 

1425 roku606, jednakŨe wedğug Wyrozumskiej mogŃca istnieĺ juŨ w XII wieku607. Po opusz-

czeniu Bňdzina kierowano siň na Bytom, Opole, Brzeg dochodzŃc po pewnym czasie do 

Wrocğawia608. Komora celna dziağağa takŨe w Siewierzu, gdzie wymieniona jest pod rokiem 

1223, kiedy to biskup wrocğawski Wawrzyniec zatwierdza nadanie jej przez Kazimierza opol-

skiego klasztorowi norbertanek z Rybika609. Z Siewierza droga kierowağa siň na WoŦniki i 

Lubliniec, gdzie r·wnieŨ funkcjonowağy komory celne, Lubecko, Olesno i Kluczbork610. Nie 

byğo to jedyne poğŃczenie Krakowa ze ślŃskiem. Na przykğad droga do Krzepic (skŃd udawa-

no siň do Opola lub Wielunia) biegğa przez Olkusz, Parcze, Ogrodzieniec (z komorŃ celnŃ 

wymienianŃ w 1388611), Kromoğ·w, Parkoszowice, Jaworznik, ŧarki, Olsztyn, Czňstochowň i 

Kğobucko. Inna droga szğa z Krakowa, przez Zielonki, Trojanowice, Skağň, WielmoŨň, Jan-

grot, Bydlin, Rycz·w do OgrodzieŒca i dalej, jak wyŨej opisano do Krzepic. B. Wyrozumska 

uwaŨa, Ũe odcinek Skağa ï Ogrodzieniec powstağ dopiero w XVI stuleciu612. Stara komora 

celna funkcjonowağa w Skale (wymieniona w 1257 roku), z kt·rej dochody pobierağy w po-

ğowie klaryski, a w poğowie kasztelan wojnicki i zamek w Ojcowie (wczeŜniej byĺ moŨe w 

Suğoszowej). Informacje o tym fakcie podaje nam Jan Dğugosz613. Skağa poğŃczona byğa takŨe 

lokalnym traktem z Olkuszem przez SuğoszowŃ oraz Kosmoğ·w. Ponadto istniağ tam r·wnieŨ 

                                                           
602 Ibiem, s. 103-104; B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 68.  
603 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 57-59. 
604 D. Molenda, Dzieje Olkusza do 1795 roku, [w:] Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego, t. I, red. F. Kiryk, R. 

Koğodziejczyk, Warszawa-Krak·w 1978, s. 191. 
605 Informuje nas o tym Jan Dğugosz: DLb. I, s. 25.  
606 Wypisy z ksiŃg dawnych sŃdowych, ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej (dalej SPPP II), wyd. Z. Helcel, 

ĂStarodawne Prawa Polskiego Pomnikiò, t. II, Krak·w 1870, nr 2043. 
607 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 58. Zob. takŨe: W. Bğaszczyk, Bňdzin przez wieki. Dzieje 

miasta i jego rozwoju urbanistyczno-przestrzennego od Ŝredniowiecza od poğowy XX w. na podğoŨu osadnictwa 

w staroŨytnoŜci i wczesnym Ŝredniowieczu, PoznaŒ 1982, s. 702. 
608 J. Nowakowa, op. cit., s. 55-56. 
609 Ibidem, s. 57.  
610 Ibidem, s. 56-57. 
611 ZDM VI, 1548.  
612 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 60-62. 
613 DLb. II, s. 329. Zob. takŨe: F. Kiryk, Pozostağe miasta regionu olkuskiego, [w:] Dzieje Olkusza i regionu 

olkuskiegoé, s. 364. 
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szlak na Wolbrom i dalej do Lelowa614. Wspomnieĺ naleŨy jeszcze o poğŃczeniu pomiňdzy 

OŜwiňcimiem a Krakowem, kt·re biegğo przez Chrzan·w, gdzie pobierano cğo kr·lewskie, 

dalej na KoŜcielec, Regulice, Tenczynek, Rudawň i Bronowice. Droga ta poŜwiadczona jest 

Ŧr·dğowo dopiero w XVI wieku, jednak zdaniem B. Wyrozumskiej musiağa funkcjonowaĺ juŨ 

znacznie wczeŜniej615. 

Om·wiĺ naleŨy r·wnieŨ drogi ğŃczŃce Krak·w z Morawami i Czechami. PoğŃczenie takie 

istniağo juŨ w okresie przedpiastowskim, o czym informuje nas relacja Ibrahima ibn Jakuba. 

Pomimo wielu pr·b nie udağo siň jak dotŃd zrekonstruowaĺ przebiegu tej trasy. O wiele pro-

Ŝciej, posğugujŃc siň metodŃ retrogresywnŃ, odtworzyĺ moŨna tň drogň dla XIII i XIV wieku. 

Zaczynağa siň w Krakowie i biegğa przez Zakrz·wek, Kobierzyn, Skotniki, Skawinň, Borek, 

BrzeŦnicň, KossowŃ, Spytkowice, Zator, do OŜwiňcimia. Znaczona byğa licznymi miejscami 

poboru cğa, z kt·rych najwaŨniejsze znajdowağo siň w Skawinie (wymienione w 1334 ro-

ku616), Spytkowicach oraz OŜwiňcimiu617. Istniağa jeszcze jedna droga, biegnŃca lewym brze-

giem Wisğy, przez Wolň CheğmskŃ, Cheğm, Liszki, Przeginiň do OkleŜnej, gdzie przechodziğa 

na drugŃ stronň rzeki i w Spytkowicach ğŃczyğa siň z traktem prawobrzeŨnym, dochodzŃc do 

OŜwiňcimia. Nastňpnie kierowağa siň na Pszczynň, ŧory, Racib·rz, Kğodzko, N§chod, Ja-

romŊŚ i potem aŨ do Pragi. Inna droga biegğa z OŜwiňcimia na Pszczynň, Racib·rz i dalej do 

Opawy lub Ostrawy i w kierunku OğomuŒca618. Ponadto funkcjonowağo takŨe poğŃczenie 

Krakowa przez Racib·rz, Gğog·wek i Prudnik do Nysy, skŃd nastňpnie moŨna byğo przekro-

czyĺ Sudety619. 

W nastňpnej kolejnoŜci naleŨy przedstawiĺ drogi ğŃczŃce Krak·w z poğudniem, czyli Kr·-

lestwem Wňgier. WaŨnŃ rolň peğniğy tutaj doliny rzek Dunajca, Wisğoki, Popradu i Raby, 

wzdğuŨ kt·rych rozlokowağo siň najgňstsze osadnictwo. NajwaŨniejszy szlak rozpoczynağ siň 

w Krakowie i biegğ przez śledziejowice, Wňgrzce, StaniŃtki, Cheğm, Bochniň, Wojnicz, 

Czch·w, Jakubowice do SŃcza, gdzie najpewniej rozwidlağ siň na dwie odnogi. Pierwsza bie-

gğa wzdğuŨ Dunajca przez ĞŃcko, nastňpnie KroŜcienko nad Dunajcem (lokowane w 1348 

roku) do Czorsztyna i Sromowiec (w·wczas zwanymi Przekop), gdzie po przekroczeniu rzeki 

docierağ na Spisz620. W Czorsztynie istniağa komora celna wzmiankowana w 1348 roku621, ale 

                                                           
614 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 62-63.  
615 Ibidem, s. 64-65.  
616 KDM III, nr 640. 
617 B, Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 44-47. 
618 J. Nowakowa, op. cit., s. 105-120. 
619 Ibidem, s. 92-104. Zob. takŨe: J. Rajman, Pogranicze ŜlŃsko-mağopolskie w Ŝredniowieczu, Krak·w 1998, s. 

117-119.  
620 B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiejé, s. 70-71. 
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funkcjonujŃca juŨ w koŒcu XIII stulecia. W miejscowoŜci tej od opisywanego szlaku odcho-

dziğa odnoga, kt·ra ğŃczyğa Pieniny z Podhalem i OrawŃ, biegnŃc nadal wzdğuŨ Dunajca przez 

Stare Maniowy, Dňbno, Waksmund do Nowego Targu (przed 1346 rokiem Starego Cğa) i 

dalej w kierunku RogoŨnika, Czarnego Dunajca i Jabğonki. W Starym Cle funkcjonowağa 

komora celna, kt·ra miağa za zadanie pobieraĺ opğaty od kupc·w podr·ŨujŃcych od Orawy. 

Komora ta wzmiankowana jest jednak dopiero w 1346 roku przy okazji lokacji Nowego Tar-

gu na prawie niemieckim622. Bardzo stara komora celna, bo wymieniana juŨ w 1265 roku ist-

niağa w Twardoszynie na Orawie623. Druga odnoga traktu dunajcowego wytworzyğa siň, jak 

chcŃ badacze, w koŒcu XIII wieku, aczkolwiek sŃdziĺ moŨna, Ũe funkcjonowağa ona juŨ 

wczeŜniej. Biegğa przez SŃcz, a takŨe przez nowolokowany w 1292 roku Nowy SŃcz do Rytra 

i dalej ku granicy624. W Rytrze funkcjonowağa komora celna, wzmiankowana w 1312 roku625. 

Na Orawň moŨna byğo dostaĺ siň nie tylko drogŃ dunajeckŃ, przez Czorsztyn i Nowy Targ. 

Drugi szlak szedğ lewym brzegiem Raby, zaczynajŃc siň w Krakowie, nastňpnie przez Kazi-

mierz, Ğagiewniki, Kurdwan·w, Zakliczyn lub Dobczyce, Droginiň do MyŜlenic. Nie wyklu-

czone jednak, Ũe do MyŜlenic dochodziğo siň przez Gaj, Mogilany oraz Krzyszkowice. Z My-

Ŝlenic trakt prowadziğ ku Str·Ũy, Pcimiu i na LubieŒ, nastňpnie omijağ Nowy Targ i kierowağ 

siň wprost na Jabğonkň. Gğ·wnym jego zadaniem byğ handel solŃ wydobywanŃ w Bochni i 

Wieliczce626. WzdğuŨ Raby biegğ takŨe drugi trakt ğŃczŃcy Krak·w z Podhalem i Wňgrami. 

Zaczynağ siň w stolicy Mağopolski, nastňpnie przez Wieliczkň, Biskupiec, Dziekanowice do-

chodziğ do Dobczyc, skŃd kierowağ na Szczyrzyc, Mszanň, NiedŦwiedŦ, KlikuszowŃ do No-

wego Targu i dalej na Wňgry627. 

Ziemiň sandomierskŃ z Zakarpaciem ğŃczyğa droga biegnŃca wzdğuŨ Wisğoki. Rozpoczyna-

ğa siň w Sandomierzu, biegnŃc potem przez Kobierniki, Samborzec, Koprzywnicň, Osiek, 

Poğaniec, Pacan·w, skŃd odbijağa na Pilzno, Brzostek, Koğaczyce, Jasğo, Dňbowiec, ŧmigr·d, 

a nastňpnie przez Przeğňcz ZborowskŃ do Bardejowa. AlternatywnŃ byğa trasa przez Duklň i 

Przeğňcz DukielskŃ628. 

                                                                                                                                                                                     
621 Materiağy wyjňte gğ·wnie z Metryki Litewskiej od 1348 ï 1607 roku (dalej Prochaska, Materiağy), wyd. A. 

Prochaska, Lw·w 1880, nr 12.  
622 KDM I, nr 221. Zob. takŨe: S. KuraŜ, W epoce piastowskiej i jagielloŒskiej, [w:] Dzieje miasta Nowego Tar-

gu, red. M. Adamczyk, Nowy Targ 1991, s. 49-51. 
623 B. Wyrozumska Drogi w ziemi krakowskiejé, s. 71. 
624 Ibidem, s. 71-74. 
625 KDM II, nr 557.  
626 B. Wyrozumska Drogi w ziemi krakowskiejé, s. 76-79. 
627 Ibidem, s. 75. Zob. takŨe: B. Furtak, Osadnictwo NowotarŨczyzny (do koŒca XVII w.), [w:] Dzieje miasta 

Nowego Targué, s. 34. 
628 T. Dunin-WŃsowicz, Sandomierska sieĺ droŨna w wiekach Ŝredniché, s. 117-118; B. Wyrozumska, Drogi 

ziemi krakowskiejé, s. 80. 
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W XIV wieku w partycypacji dochod·w z handlu z Wňgrami chciağ braĺ udziağ takŨe po-

siadajŃcy dogodnŃ lokalizacjň Biecz. Z miasta tego szlak prowadziğ przez BelnŃ, GğňbokŃ, 

HarklowŃ, Osobnicň, Dňbowiec, Osiek na ŧmigr·d, w nastňpnej kolejnoŜci przez Przeğňcz 

ZborowskŃ do Bardejowa. Droga ta nie koŒczyğa siň jednak w Bieczu, szğa dalej przez Ra-

cğawice, Rzepiennik, Gromnik, BrzozowŃ, Zakliczyn, Melsztyn, Charzewice, Domosğawice, 

Gnojnik, Zawadň, Uszew, do Bochni i wreszcie Krakowa. Z Biecza na Wňgry dostaĺ siň 

moŨna byğo r·wnieŨ przez Gorlice, Bielankň, Ğosie oraz UjŜcie629.  

Skr·towego om·wienia wymagajŃ takŨe trakty ğŃczŃce Krak·w z RusiŃ. Istniağy tutaj dwa 

gğ·wne szlaki. Pierwszy biegğ wzdğuŨ lewego brzegu Wisğy, z Krakowa, przez WiŜlicň, Poğa-

niec i Sandomierz, drugi natomiast przez Bochniň, Tarn·w, Ropczyce do PrzemyŜla. W 

pierwszym przypadku po opuszczeniu Krakowa kierowano siň przez CzyŨyny, Mogiğň, Ple-

sz·w, Branice do Igoğomii, nastňpnie na Zğotniki, WawrzeŒczyce, Brzesko Nowe, Sierosğawi-

ce, Jaksice, KsiŃŨnice, Morsko do Koszyc. Dalej po przekroczeniu granicy z ziemiŃ sando-

mierskŃ droga szğa przez Opatowiec, Nowy Korczyn, Pacan·w, Poğaniec, Osiek i docierağa do 

Sandomierza. Istniağ jeszcze jeden wariant tej drogi ğŃczŃcy Sandomierz z Krakowem, mia-

nowicie z WiŜlicy, przez Skalbmierz i Proszowice630. W Sandomierzu drogi posiadağy kilka 

rozwidleŒ, czňŜĺ biegğa na p·ğnoc w kierunku Torunia, Mazowsza oraz Prus, czňŜĺ na 

wsch·d. Na przykğad po przekroczeniu przeprawy w Gorzycach moŨna byğo udaĺ siň na po-

ğudniowy wsch·d w kierunku Jarosğawia i PrzemyŜla. Zdecydowanie jednak czňŜciej kiero-

wano siň do Zawichostu, gdzie po przejŜciu na drugi brzeg Wisğy szlaki prowadziğy do Kra-

Ŝnika, gdzie rozdzielağy siň i biegğy do Lublina oraz Wğodzimierza631. 

Drugi szlak ruski, biegnŃcy przez Tarn·w, Ropczyce, Rzesz·w (od 1354 roku, wczeŜniej 

StaromieŜcie), PrzemyŜl na Lw·w, jak uwaŨa B. Wyrozumska nie miağ jednolitego charakteru 

i do koŒca XIV stulecia posiadağ bardziej strategiczny, niŨ handlowy charakter. Kupcy zaczňli 

wybieraĺ tň drogň dopiero po zajňciu Rusi przez Kazimierza Wielkiego632.  

Cağy obszar Polski pokryty byğ ponadto gňstŃ sieciŃ dr·g lokalnych, ğŃczŃcych mniej zna-

czŃce oŜrodki i sğuŨŃcych handlowi krajowemu na mniejszŃ skalň. Drogi te funkcjonowağy np. 

pomiňdzy Nowym SŃczem, ŧmigrodem i Jasğem, WieliczkŃ a SkawinŃ czy teŨ Olkuszem a 

Skalbmierzem.  

                                                           
629 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 80-81. Zob. takŨe: J. Barut, Dawna ziemia biecka i jej stolica, 

[w:] Biecz. Studia historyczneé, s. 126. 
630 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 52-54. 
631 T. Dunin-WŃsowicz, Sandomierska sieĺ droŨna w wiekach Ŝredniché, s. 115-123; S. Weymann, op. cit., s. 

113-116. 
632 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 54-55; S. Weymann, op. cit., s. 114-115. 
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Tabela 1. Zestawienie kom·r celnych i innych punkt·w poboru cğa lub myta z ziemi krakowskiej i 

sandomierskiej (z uwzglňdnieniem wybranych kom·r z obszaru kasztelani oŜwiňcimskiej) 

L. p. Komora celna 

(miejscowoŜĺ) 

Pierwsza wzmianka ťr·dğo 

1.  Bňdzin 1425 SPPP II, nr 2043 

2.  Biecz 1345 KDM I, nr 218 

3.  Bobrek 1504 MS III, nr 1579 

4.  Bochnia 1267 KDM I, nr 75 

5.  Busko (Busko Zdr·j) 1393 KMK I, nr 79 

6.  BrzeŦnica (pow. wadowicki) 1440 ZDM II, nr 565 

7.  Cheğm nad RabŃ (8 km na 

wsch·d od Bochni) 

1349 KDM III, nr 692 

8.  Chňciny 1354 KDW III, nr 1354 

9.  Chrzan·w 1426 SHGKr., cz. 1, z. 2, s. 380 

10.  Cğo k. Ojcowa 1425 SHGKr. cz. 1, z. 3 

11.  Cğo (dziŜ przysi·ğek KoŜcielnik, 

w obrňbie Krakowa) 

1464 SHGKr., cz. 1, z. 3, s. 416 

12.  Czch·w 1327 KDM I, nr 173 

13.  Czňstochowa 1382 J. Fijağek 1938, nr 13; 

SHGKr., cz. 1, z. 3, s. 468 

14.  Czoğowice633 1363 KDM III, nr 757 

15.  Czorsztyn 1348 Prochaska, Materiağy, nr 12 

16.  Czudec 1427 (ZDM VII, nr 2015) 

17.  Dobczyce 1359 KDM III, nr 734 

18.  Gorlice 1564 SHGKr., cz. 1, z. 4, s. 792 

19.  Gorzyce k. Sandomierza 1333 KDM II, nr 607 

                                                           
633 Obecnie wieŜ nie istnieje.  
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20.  Gryb·w 1388 AKH 9, nr 3634 

21.  IğŨa 1511 F. Kiryk 1994, s. 17, 48-49 

22.  Jakubkowice (pow. nowosŃdec-

ki) 

1339 KDPol. III, nr 89635 

23.  Janikowice (pow. tarnowski) 1363 KDM III, nr 757 

24.  Janowiec nad WisğŃ 1556 LCiM, s. 52-53 

25.  Jňdrzej·w 1355 KDM I, nr 239 

26.  Kazimierz Dolny 1350 KDW II, nr 1289636 

27.  Koch·w (pow. opatowski) 1333 KDM III, nr 536 

28.  Kopki (obecnie Rudnik nad 

Sanem)637 

1350-1360 S. Weymann 1938, s. 131 

29.  Kğobuck 1448 DLb. III, s. 166; SHGKr. 

cz. II, z. 4, s. 562 

30.  Krak·w 1257 KDM I, nr 44 

31.  Kr·lewice (pow. kazimierski) 1333 KDM III, nr 836 

32.  Krzepice 1452 SHGKr. cz. III, z. 1, s. 199 

33.  Kuchary 1363 KDM III, n r 757 

34.  Kun·w 1548 F. Kiryk 1994, s. 18, 64 

35.  Kurzel·w 1357 KDW III, nr 1354 

36.  Lel·w 1564 LK 1564, cz. 2, s. 135; J. 

Laberschek 2018, s. 146-

147, przypis 903 

                                                           
634 Akta odnoszŃce siň do stosunk·w handlowych Polski z Wňgrami gğownie z archiwum koszyckiego z lat 1354-

1505, wyd. S. Kutrzeba, ĂArchiwum Komisji Historycznejò (dalej AKH), t. IX, 1902, s. 407-479 
635 Komorň w Jakubkowicach wymieniajŃ S. Weymann, op. cit., s. 130 oraz B. Wyrozumska, Drogi w ziemi 

krakowskiejé, s. 70. Oboje autor·w powoğujŃ siň na dokument kr·lowej Jadwigi wydany w 1339 rok, w kt·rym 

wdowa po Ğokietka zezwala lokowaĺ wieŜ i miasto Wrocimorowa (dokument opublikowany w KDPol. III, nr 

89). W haŜle Jakubkowice, autorstwa Z. LeszczyŒskiej-Skrňtowej, opublikowanym w: SHGKr., cz. II, z. 2, s. 

199, podano, Ũe jest to dokument fağszywy.  
636 Zob.: K. MaleczyŒski, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast przed kolonizacyŃ na prawie nie-

mieckiem, Lw·w 1926, s. 14, 198. 
637 Zob.: F. Kiryk, Urbanizacja Mağopolski. Wojew·dztwo sandomierskieé, s. 117. 
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37.  Lublin 1349 KDW II, nr 1289 

38.  Ğňgonice 1427 F. Kiryk 1994, s. 18, 70 

39.  Ğysobyki 1564 lub 1565 F. Kiryk 1994, s. 18, 71; 

LCiM, s. 64-65 

40.  Ğukawa (pow. sandomierski) 1260 KKK I, nr 61 

41.  Mağogoszcz 1139 KDW I, nr 7 

42.  Miech·w 1564 SHGKr. cz. IV, z. 2, s. 314 

43.  Mst·w 1250 J. Laberschek 2014, s. 

157638 

44.  MyŜlenice 1342 KDM III, nr 671 

45.  Nieskurzyn XII w.? S. Weyman 1938, s. 132; 

MPH V, s. 347639 

46.  Nowe Miasto Korczyn 1278 KDM I, nr 95 

47.  Nowy Targ (przed 1346 Stare 

Cğo) 

1346 KDM II, nr 221 

48.  Nowy ŧmigr·d 1359 KDM III, nr 734 

49.  Ogrodzieniec 1388 ZDM VI, nr 1548 

50.  Ojc·w 1598 B. Wyrozumska 1977, s. 64 

51.  Olkusz - D. Molenda 1978, s. 191640 

52.  Opatowiec 1278 KDM I, nr 95 

53.  Opat·w 1328 KDW II, nr 1088 

54.  Opoczno 1349 KDW II, nr 1289 

55.  OstrňŨnik? - J. Laberschek 2006, s. 

196641 

                                                           
638 J. Laberschek, średniowieczne dzieje nadwarciaŒskiego Mstowa, Krak·w 2014.  
639 I. Castellaniae ecclesiae Plocensis, II. Telonea episcopi Plocensis, III. Villae capituli Plocensis, wyd. W. 

KňtrzyŒski, [w:] MPH V, s. 419-443. 
640 Autor nie dotarğ do Ŧr·dğa pisanego, kt·re potwierdzağoby funkcjonowanie tutaj komory celnej. Sama autora 

nie podaje Ŧr·dğa z kt·rego korzystağa.  
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56.  OŜwiňcim XII  B. Wyrozumska 1977, s. 

46-47642 

57.  Pacan·w 1393 KMK I, nr 79 

58.  Piotrawin 1252 KKK I, nr 34 

59.  Proszowice643 1363 KDM III, nr 757 

60.  Przedb·rz XV w.? DLb. I, 509; F. Kiryk 1994, 

s. 107 

61.  Raba 1366 AGZ III, nr 15644 

62.  Rabsztyn Ok 1570 B. Wyrozumska 1977, s, 

59645 

63.  Radom 1350-1360 S. Weymann 1938, s. 131 

64.  Rajsko 1496 B. Wyrozumska 1977, s. 

48; LCiM s. 13646 

65.  Ryczyw·ğ 1391 ZDM VI, nr 1581 

66.  Rytro 1312 KDM II, nr 557 

67.  SŃcz (od 1292 Nowy SŃcz) 1292 KDPol. III, nr 67 

68.  Sandomierz 1176 KDPol. I, nr 4 

                                                                                                                                                                                     
641 Komora celna w OstrňŨniku nie jest wymieniana w Ŧr·dğach pisanych, nie wspominajŃ o niej takŨe Ũadne 

pozycje bibliograficzne. Jedynym kt·ry zasugerowağ, Ũe poniŨej skağy ostrňŨnickiej mogğo funkcjonowaĺ miej-

sce poboru cğa byğ J. Laberschek (Na tropie rycerzy z Potoku i rozb·jnik·w z OstrňŨnikaé, s. 196). 
642 Por. takŨe: P. Wňcowski, Sieĺ droŨna ziemi oŜwiňcimskiej do poğowy XVI wieku, [w:] OŜwiňcim. Miasto po-

granicza, t. I, red. B. Czwojdrak, K. Miroszewski, P. Wňcowski, Warszawa 2018, s. 38; D. ŧurek, Rozw·j mia-

sta do koŒca XVI wieku, [w:] ibidem, t. II, s. 104. 
643 J. Laberschek uwaŨa, Ũe komorň celnŃ w Proszowicach mogğa poprzedzaĺ str·Ũnica w Jankowicach, strzegŃ-

ca drogi do Krakowa i odnotowana w Ŧr·dğach w 1416 roku (zob.: J. Laberschek, BezpoŜrednie zaplecze gospo-

darcze zamk·w wojew·dztwa krakowskiego do poğowy XVI wiekué, s. 465, przypis 19). Na temat Jankowic 

zob.: Z. LeszczyŒska-Skrňtowa, Jankowice, [w:] SHGKr., cz. II, z. 2, s. 212-214. 
644 W 1366 roku Kazimierz Wielki przy okazji nadania Sanokowi prawa magdeburskiego, zwalnia takŨe kupc·w 

sanockich na 10 lat od poğowy myta kr·lewskiego opğacanego w Krakowie, ŧmigrodzie, Wojniczu i Rabie. Nie-

stety nie wiemy o kt·rŃ miejscowoŜĺ chodzi, najpewniej o Rabň NiŨnŃ (pow. limanowski) lub Rabň WyŨnŃ 

(pow. nowotarski). Nie wykluczone, Ũe racjň ma jednak F. Sikora, kt·ry owŃ miejscowoŜĺ identyfikuje z komorŃ 

celnŃ znajdujŃcŃ siň nad RabŃ koğo Cheğmna (okoğo 8 km na wsch·d od Bochni). W 1198 roku wzmiankowana 

jest tam juŨ karczma, natomiast komora pojawia siň w 1260 roku w dokumencie Bolesğawa Wstydliwego, nada-

jŃcym klasztorowi miechowskiemu cğo we wsi klasztornej Cheğm (zob.: F. Sikora, Cğo, [w:] SHGKr., cz. I, z. 3, 

s. 415). Byĺ moŨe zatem komorň te naleŨy poğŃczyĺ z Cheğmem nad RabŃ, pod numerem 7 w tabeli 1.   
645 Cğo rabsztyŒskie w 1570 roku pobierano w miejscowoŜci Sieniczno. 
646 Zob. takŨe: Lustracja dr·g wojew·dztwa krakowskiego do roku 1570é, s. 77, nr 8. 
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69.  Sieciech·w 1349 KDW II, nr 1289 

70.  Siewierz 1223 J. Nowakowa 1951, s. 57 

71.  Skalbmierz 1363 KDM III, nr 757 

72.  Skağa 1267 KDM I, nr 90 

73.  Skawina 1334 KDM III, nr 640 

74.  Skrzynno 1331 KDW II, nr 1116 

75.  Sğawk·w 1470-1480 DLb. I, s. 25; 

76.  Sğomniki 1362 S. Weymann 1938, s. 134 

77.  Spytkowice XIII w.  B. Wyrozumska 1977, s. 4 

78.  Sulej·w 1145 KDW I, nr 11 

79.  Tarn·w 1363 KDM III, nr  757 

80.  UjŜcie Solne 1363 KDM III, nr 757 

81.  WaŜni·w 1467 F. Kiryk 1994, s. 21 

82.  WawrzeŒczyce 1369 KDM III, nr 757 

83.  WiŜlica 1345 ZDM IV, 932 

84.  Wojnicz 1278 KDM I, nr 95 

85.  Wola Cheğmska (obecnie Wola 

Justowska w dzielnicy Zwierzy-

niec, Krak·w) 

1411 SPPP II, nr 1262; SHGKr., 

cz. 1, z. 3, s. 416 

86.  Zator 1524 MS IV/2, nr 13917 

87.  Zawichost 1257 KDM I, nr 44 

88.  ŧarnowiec 1259 KDM I, nr 52 

     

PowyŨsza tabela zawiera podstawowe informacje o 88 komorach celnych i innych punk-

tach poboru cğa oraz myta z terenu historycznej Mağopolski. Zestawione zostağy r·wnieŨ wy-

brane komory z obszaru ślŃska, mianowicie dawnej kasztelani oŜwiňcimskiej (np. OŜwiňcim, 

Zator, Bobrek), kt·re po roku 1177 w wyniku nadania Kazimierza Sprawiedliwego dla 
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Mieszka PlŃtonogiego weszğy w skğad ksiňstwa raciborskiego647. CzňŜĺ z wyŨej zestawionych 

kom·r jest tworami p·ŦnoŜredniowiecznymi lub wczesnonowoŨytnymi, pewna grupa pomimo 

p·Ŧnej wzmianki, korzeniami siňga z pewnoŜciŃ koŒca XIII lub poczŃtku XIV wieku. Wresz-

cie jest takŨe spora liczba, kt·ra posiada dowody Ŧr·dğowe, potwierdzajŃce ich funkcjonowa-

nie w XIII w. W zestawieniu tym znalazğy siň zar·wno komory kr·lewskie, jak i prywatne. W 

przypadku tych ostatnich czňsto byğo tak, Ũe wğadca nadawağ lub puszczağ w zastaw niekt·re 

punkty poboru cğa wybranym moŨnym. Na przykğad w 1336 roku Kazimierz Wielki zapisağ 

dochody z cğa krakowskiego Mikoğajowi Wierzynkowi, z kolei w 1359 roku wydzierŨawiğ 

komory celne w Czchowie, ŧmigrodzie i Dobczycach na dwa lata Janowi Borkowi648. 

Znaczna liczba wyŨej wymienionych kom·r znajdowağa siň w bezpoŜrednim sŃsiedztwie 

lub w pobliŨu grodu drewniano-ziemnego, nastňpnie zamku lub innego obiektu obronnego (w 

tym ufortyfikowanego miasta). Przyczyny tego om·wiono juŨ wyŨej, podkreŜliĺ jednak nale-

Ũy, Ũe gğ·wne goŜciŒce naleŨağy do wğadcy, kt·rego obowiŃzkiem byğo zapewnienie bezpie-

czeŒstwa podr·ŨujŃcym po nim kupcom i innym osobom. InstytucjŃ zajmujŃca siň tymi spra-

wami, byğa tak zwana Ărňka paŒskaò, om·wiona przez J. Matuszewskiego649. Kr·l lub ksiŃŨň 

porňczağ spok·j na szlakach, a kaŨde rozboje karağ z najwyŨszŃ surowoŜciŃ. Monarcha musiağ 

r·wnieŨ dbaĺ o ich stan. Gňsta ich sieĺ oraz panujŃcy na nich ğad warunkowağy rozw·j han-

dlu, kt·ry dostarczağ zyski do kasy paŒstwowej. JednoczeŜnie czyniono starania aby dochody 

z handlu, a wiňc i opğaty pobierane od kupc·w byğy dostatecznie wysokie i skutecznie egze-

kwowane. Sprawna organizacja celno-mytnicza musiağa mieĺ zatem oparcie w punktach ad-

ministracji paŒstwa. We wczesnym Ŝredniowieczu rolň te peğniğy grody kasztelaŒskie, w II 

poğowie XIII wieku stopniowo zastňpowane przez zamki i miasta, kt·rych liczba byğa niepo-

r·wnywalnie wiňksza. Obiekty te zapewniağy nie tylko pewnoŜĺ poboru cğa, kt·re nastňpnie 

trafiağo do skarbca panujŃcego, ale dawağy takŨe schronienie kupcom i podr·ŨujŃcym650. 

Obecnie zajŃĺ siň naleŨy analizŃ powyŨszego zagadnienie w kontekŜcie tematu rozprawy. 

Wacğaw II zdobywajŃc w 1291 roku tron krakowski zastağ Mağopolskň mocno zniszczonŃ 

licznymi wojnami pomiňdzy poszczeg·lnymi ksiŃŨňtami, a takŨe najazdami wrog·w ze-

wnňtrznych, szczeg·lnie Tatar·w z 1287 roku. PanujŃca sytuacja nie sprzyjağa zatem handlo-

wi. Drogi byğy niebezpieczne i peğne band rozb·jnik·w, komory celne mogğy zostaĺ nato-

miast opuszczone lub zniszczone. Z tego powodu skarb ksiŃŨňcy utraciğ czňŜĺ dochod·w pğy-

                                                           
647 J. Rajman, Pogranicze ŜlŃsko-mağopolskie w Ŝredniowieczué, s. 177. 
648 B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiejé, s. 30-31.  
649 J. Matuszewski, Rňka paŒska. Ze studi·w nad najstarszym zwodem prawa polskiego, ĂPrzeglŃd Zachodniò, R. 

11, 1955, nr 3/4, s. 598-612. 
650 Por. S. Koğodziejski, średniowieczne zamki a szlaki komunikacyjne ziemi krakowskiejé, s. 245-246. 
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nŃcych z ceğ i myt. Wpğyw na to miağy takŨe wzrost znaczenia moŨnych oraz liczne nadania 

immunitetowe, kt·re czynili ksiŃŨňta krakowscy na rzecz rycerstwa czy KoŜcioğa. Pr·cz na-

daŒ ziemskich, przekazywano dochody z kom·r celnych i myt, co znacznie uszczuplağo ob-

szar domeny monarszej oraz zas·b skarbca ksiŃŨňcego. Przykğadem takiej sytuacji mogŃ byĺ 

donacje poczynione przez Bolesğawa Wstydliwego na rzecz ksiňŨnej Kingi, kt·ra otrzymağa 

komory celne na SŃdecczyŦnie, w Rytrze, SŃczu i Czorsztynie, przekazane nastňpnie klaszto-

rowi starosŃdeckiemu651. Podobne nadania poczyniğ ksiŃŨň dla klarysek z Zawichostu, kt·re w 

1257 roku przeni·sğ do Grodziska koğo Skağy652.  

Nie powinien dziwiĺ zatem fakt, Ũe Wacğaw II, znany skŃdinŃd z reorganizacji domeny 

monarszej w Czechach, rozpoczŃğ wprowadzanie analogicznych reform na terenie Mağopol-

ski653. Nie m·gğ sobie pozwoliĺ na utratň tak znacznych dochod·w, jak zyski z ceğ i myt. Po-

nadto kr·l czeski uchodziğ za stronnika mieszczan, kt·rych jednym z gğ·wnych zajňĺ byğ wğa-

Ŝnie handel. Z tego teŨ wzglňdu zmuszony byğ zadbaĺ o porzŃdek i spok·j na goŜciŒcach. 

Niestety zadania tego nie mogğy speğniaĺ juŨ starsze drewniano-ziemne grody, czy tez nie-

wielkie warownie, jak np. pierwotny Wronin, kt·rych jedynŃ liniŃ obrony byğy fosy i wağy. 

WykorzystujŃc zdobycze architektury obronnej Czech rozpoczŃğ przebudowň starszych wa-

rowni lub wznoszenie nowych, wyposaŨonych w pierwsze kamienne elementy, przede 

wszystkim cylindryczne wieŨe ostatecznej obrony654. Tego typu warownie nawiŃzywağy do 

znanych z Czech zamk·w bergfriedowych lub z zabudowŃ dookolnŃ. Obiekty te zapewniağy 

bezpieczeŒstwo na szlakach, strzegŃc jednoczeŜnie teren·w pogranicznych i uniemoŨliwiajŃc 

wdarcie siň wroga do wnňtrza kraju. UmoŨliwiağy takŨe sprawny pob·r opğat celnych, przez 

co system celno-mytniczy dziağağ sprawnie. Mechanizm postňpowania Wacğawa II widaĺ na 

przykğadzie komory celnej w SŃczu, kt·ra w 1292 roku decyzjŃ kr·la zostağa przeniesiona do 

nowo lokowanego Nowego SŃcza.  

WchodzŃc w posiadanie Mağopolski kr·l czeski stağ siň panem gňstej sieci droŨnej oraz 

sporej liczby kom·r celnych. W oparciu o Ŧr·dğa z XIII i XIV wieku, a takŨe ustalenia histo-

ryk·w, przede wszystkim B. Wyrozumskiej, J. Nowakowej oraz S. Weymanna moŨna przy-

                                                           
651 KDM II, nr 452, 487. Zob. takŨe: M. BaraŒski, Dominium sŃdeckieé, s. 5-6; Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli 

Wroniné, s. 45-54. 
652 KDM I, nr 53, 55. Zob.: F. Kiryk, Pozostağe miasta regionu olkuskiegoé, s. 361-364; J. Laberschek, Grodzi-

sko, [w:] SHGKr., cz. II, z. 1, s. 72. 
653 K. Charv§tov§, V§clav II. Kr§l ļeskĨé, s. 114-123. Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 1992, s. 105; 

S. Gawlas, O ksztağt zjednoczonego Kr·lestwaé, s. 92; idem, Zamki jako element organizacji kr·lewskiej dome-

ny w czasach Kazimierza Wielkiego, [w:] Wielkie murowanie. Zamki w Polsce za Kazimierza Wielkiego, red. A. 

BocheŒska, P. Mrozowski, Warszawa 2019, s. 20.  
654 Zob. takŨe: S. Koğodziejski, średniowieczne zamki a szlaki komunikacyjne ziemi krakowskiejé, s. 250; idem, 

Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 315-326.  
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jŃĺ, Ũe w koŒcu XIII stulecia na terenie ziemi krakowskiej i sandomierskiej funkcjonowağy 

nastňpujŃce komory: Bňdzin (1425), Biecz (1345), Bochnia (1267), Busko (1393), Chňciny 

(1354), Cheğm nad RabŃ (1349), Czňstochowa (1382), Chrzan·w (1426), Czch·w (1327), 

Czoğowice (1363), Czudec (1427), Dobczyce (1348), Gorzyce (1333), Gryb·w (1388), Jani-

kowice (1363), Jňdrzej·w (1355), Kazimierz Dolny (1350), Kğobuck (1448), Koch·w (1333), 

Kopki (1350-1360), Krak·w (1257), Kr·lewice (1333), Krzepice (1452), Kuchary (1363), 

Kurzel·w (1357), Lel·w (1564), Lublin (1349), Ğukawa (1260), Mağogoszcz (1139), Mst·w 

(1250), MyŜlenice (1342), Nieskurzyn, Nowe Miasto Korczyn (1278), Stare Cğo (1346), No-

wy ŧmigr·d (1359), Ogrodzieniec (1388), Opatowiec (1278), Opat·w (1328), Opoczno 

(1349), Pacan·w (1393), Piotrawin (1252), Proszowice (1363), Olkusz, Radom (1350-1360), 

Ryczyw·ğ (1391), Rytro (1312), SŃcz (1292), Sandomierz (1176), Sieciech·w (1349), Skalb-

mierz (1326), Skağa (1257), Skawina (1334), Skrzynno (1331), Spytkowice, Sğawk·w, Sğom-

niki (1362), Sulej·w (1145), Tarn·w (1363), UjŜcie Solne (1363), WiŜlica (1345), Wojnicz 

(1278), WawrzeŒczyce (1369), Zawichost (1257), ŧarnowiec (1259). CzňŜĺ z nich znajdowa-

ğa siň przy waŨnych oŜrodkach miejskich lub dawnych grodach kasztelaŒskich (np. Krak·w, 

Chrzan·w, Sandomierz, Zawichost, Biecz, SŃcz, WiŜlica, Wojnicz), inne, chociaŨby Czorsz-

tyn, Nowy Korczyn, Skağa, moŨe Rytro, ochraniane byğy przez niewielkie, drewniano-ziemne 

warownie lub dwory. Jeszcze inna grupa mogğa byĺ ochraniana, jak chce J. Laberschek, przez 

obiekty w typie straŨnicy655, czňŜci natomiast nie towarzyszyğy Ũadne urzŃdzenia warowne. 

Obiekty obronne w postaci zamk·w z wieŨŃ cylindrycznŃ szczeg·ğowo om·wione zostanŃ 

w kolejnym podrozdziale. W tym miejscu uwaga zwr·cona zostanie tylko na ich poğoŨenie 

wzglňdem poszczeg·lnych kom·r celnych. ZaczynajŃc od poğudnia, na trakcie ciŃgnŃcym siň 

wzdğuŨ Popradu funkcjonowağa komora celna w Rytrze, wzmiankowana po raz pierwszy w 

1312 roku, w dokumencie Wğadysğawa Ğokietka, w kt·rym przywraca on prawo poboru cğa 

klaryskom starosŃdeckim w tejŨe komorze656. Zgodnie z sugestiami niekt·rych badaczy przy-

jŃĺ naleŨy, Ũe istniağa ona juŨ co najmniej w koŒcu XIII stulecia657. Komory tej strzegğ zamek 

w Rytrze ulokowany na wysokim wzg·rzu, poğoŨonym na prawym brzegu Popradu. Do bu-

dowy warowni doszğo w koŒcu XIII stulecia z inicjatywy klarysek starosŃdeckich lub tez Wa-

cğawa II. W pierwszym przypadku z czeskim monarchŃ naleŨağoby wiŃzaĺ jej rozbudowň o 

                                                           
655 J. Laberschek, BezpoŜrednie zaplecze gospodarcze zamk·w wojew·dztwa krakowskiego do poğowy XVI wie-

kué, s. 464-465. 
656 KDM I, nr 557.  
657 S. Koğodziejski, średniowieczne budowle warowne w dolinie Dunajcaé, s. 14; H. Langer·wna, op. cit., s. 

29-30. 
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pierwsze murowane elementy, wieŨň i mury kamienne658. Niestety nie jest nam znana dokğad-

na lokalizacja komory, mogğa ona siň znajdowaĺ bezpoŜrednio obok zamku lub teŨ jak suge-

ruje Cz. Deptuğa, na drugim brzegu rzeki659. PoczŃtkowo dochody z komory ryterskiej czerpa-

ğa ksiňŨna Kinga wraz z klaryskami starosŃdeckimi. Po opanowaniu ziemi krakowskiej i 

Ŝmierci ksiňŨnej w 1292 roku Wacğaw II zajŃğ komorň wraz z pobieranym cğem. Prawo pobo-

ru cğa przywr·ciğ mniszkom dopiero Ğokietek, aczkolwiek Cz. Deptuğa sugeruje, Ũe juŨ w 

koŒcowym okresie wğadzy PrzemyŜlidy mogğy one partycypowaĺ w jej dochodach660. 

Wszystko wskazuje na to, Ũe klaryski dysponowağy takŨe komorŃ celnŃ w Czorsztynie, ulo-

kowanŃ na szlaku biegnŃcym ze Spisza przez Czorsztyn, dolinŃ KroŜnicy, nastňpnie wzdğuŨ 

Dunajca do SŃcza. Komora ta znajdowağa siň najpewniej na lewym brzegu Dunajca, tuŨ przy 

zwňŨeniu tzw. bramy czorsztyŒskiej, w niedalekiej odlegğoŜci od strzegŃcego jej zamku Wro-

nin661. Ten, jak dowodzŃ wyniki badaŒ archeologicznych, zbudowano w ostatniej ĺwierci XIII 

stulecia z inicjatywy Kingi i klarysek. Wkr·tce po opanowaniu ziemi krakowskiej przez Cze-

ch·w przeszedğ, podobnie jak tamtejsza komora celna w posiadania Wacğawa, kt·ry znacznie 

zmodernizowağ warowniň662. Czas powstania komory celnej w Czorsztynie nie jest znany, 

najpewniej powstağa w podobnym okresie co ryterska. ťr·dğowo potwierdzona jest jednak 

dopiero w 1348 roku w dokumencie lokacyjnym KroŜcienka nad Dunajcem663. Trzecia komo-

ra celna na SŃdecczyŦnie znajdowağa siň w Grybowie, znana z dokumentu wydanego w 1388 

roku z kt·rego wiemy, Ũe cğo pobierağ klasztor klarysek od kupc·w z Bardejowa jadŃcych z 

towarami do Czchowa664. Analiza przekaz·w pisanych pozwala stwierdziĺ, Ũe istniağa ona juŨ 

w koŒcu XIII wieku. świadczy o tym dokument lokacyjny Nowego SŃcza, w kt·rym monar-

cha zwalnia mieszczan sŃdeckich od cğa na dw·ch bronach na drodze wegierskiej ï id est 

bronam in wulgari versus Ungariam, ad nullum eciam theloneum teneantur665. JuŨ H. Lange-

r·wna lokalizowağa tň bronň w okolicach Grybowa na goŜciŒcu biegnŃcym dolinami Biağej i 

Ropy. Badaczka doszukiwağa siň takŨe w tych okolicach warowni, kt·ra analogicznie do Ry-

tra odpowiadağaby za ochronň brony. Sugerowağa, Ũe taki obiekt m·gğ znajdowaĺ siň w istnie-

                                                           
658 E. DworaczyŒski, Zamek Rytro w Ŝwietle dotychczasowych badaŒ archeologicznych, [w:] Zamki na histo-

rycznym szlaku handlowym pogranicza polsko-sğowackiego, red. B. ChudziŒska, Muszyna 2010, s. 64; L. Kajzer, 

S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. , s. 439-440; S. Koğodziejski, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zamk·w na po-

graniczu polsko-wňgierskim..., s. 319-320; idem, PoczŃtki zamk·w w ziemi krakowskiejé, s. 57. 
659 Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 53. Por. H. Langer·wna, op. cit., s. 16-17. 
660 Ibidem, s. 52. 
661 Ibidem, s. 45-49. 
662 C. BuŜko, W. Gğowa, S. Koğodziejski, Zamek Czorsztyn w Ŝwietle najnowszych badaŒ, ĂPieniny-Przyroda i 

Czğowiekò t. 14, 2016, s. 193-209; S. Koğodziejski, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zamk·w na pograniczu polsko-

wňgierskimé, s. 317-318. 
663 Prochaska, Materiağy, nr 12.  
664 Akta odnoszŃce siň do stosunk·w handlowych Polski z Wňgramié, nr 3.  
665 KDPol. III, nr 67.  
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jŃcej do dzisiaj miejscowoŜci Gr·dek, leŨŃcej w gminie Gryb·w, przy drodze do Nowego 

SŃcza, na jednym z tamtejszych wzg·rz. Niestety jak dotŃd sugestie badaczki nie zostağy po-

twierdzone badaniami666. Gdzie indziej bronň tň lokalizowağa E. Kowalczyk, wedğug kt·rej 

poğoŨona byğa koğo Barnowca, dzisiejszej wsi w gminie Ğabowa, w powiecie nowosŃdeckim, 

nad rzeczkŃ Czaczowcem, lewym dopğywem Kamienicy667. Wszystkie opisane wyŨej komory 

leŨağy na szlakach, kt·re krzyŨowağy siň w SŃczu, gdzie r·wnieŨ istniağo miejsce poboru cğa, 

naleŨŃce do klarysek starosŃdeckich. PoczŃtki komory sŃdeckiej siňgaĺ mogŃ poğowy XIII 

stulecia, kiedy to ziemia sŃdecka nadana zostağa ksiňŨnej Kindze. W wyniku zabieg·w Wa-

cğawa II w 1292 roku przeniesiono jŃ jednak do Nowego SŃcza, co jasno precyzuje nam do-

kument lokacyjny tego miasta668. Z uwagi iŨ najpewniej komora ta znajdowağa siň w obrňbie 

oŜrodka lokacyjnego za jej ochronň odpowiadağy fortyfikacje miejskie oraz zamek, kt·rych 

poczŃtki wiŃzane sŃ z dziağalnoŜciŃ Wacğawa II669. 

Na obszarze Podhala komora celna ulokowana byğa w Starym Cle, na miejscu kt·rego w 

1346 roku lokowano Nowy Targ. Dokğadna lokalizacja tejŨe komory nie jest znana, aczkol-

wiek S. KuraŜ sugerowağ, Ũe sama osada, naleŨŃca w koŒcu XIII i w I poğowie XIV wieku do 

cysters·w szczyrzyckich, mogğa znajdowaĺ siň na terenie, gdzie obecnie istnieje koŜci·ğ Ŝw. 

Anny oraz biegğ goŜciniec do MyŜlenic i Krakowa. Wedğug historyka komora celna nie mogğa 

istnieĺ przy drodze na Nowy SŃcz, poniewaŨ tam funkcjonowağo juŨ cğo w Czorsztynie670. 

Niestety z uwagi na brak Ŧr·değ historycznych i archeologicznych, zgğoszonej sugestii nie 

moŨna poddaĺ weryfikacji. SprawŃ tŃ nie zajňli siň takŨe inni badacze. Trudno jednoznacznie 

orzec, czy za ochronň komory celnej w Starym Cle odpowiadağ, oddalony jednak o kilka ki-

lometr·w zamek w Szaflarach. Jego geneza nie zostağa dotychczas naleŨycie wyjaŜniona, 

wznieŜĺ go mogli potomkowie Teodora Gryfity lub teŨ cystersi671. Nie moŨna jednak wyklu-

czyĺ, Ũe do powstania zamku przyczyniğ siň sam Wacğaw II, kt·ry m·gğ takŨe przejŃĺ, analo-

gicznie do Czorsztyna i Rytra, komorň celnŃ w Starym Cle. R·wnie enigmatyczne jest zagad-

nienie komory celnej w Bieczu, w kt·rej pobierano opğaty od kupc·w jadŃcych z Wňgier oraz 

Rusi. Niestety, jak do tej pory Ũadnen z historyk·w nie podjŃğ siň trudu om·wienia tej pro-

                                                           
666 H. Langer·wna, op. cit., s. 17-18. Zob. takŨe: K. Dziwik, Rozw·j przestrzenny miasta Nowego SŃcza od XIII 

do XIX wieku na tle stosunk·w gospodarczych, RS, t. V, 1962, s. 159. 
667 E. Kowalczyk, op. cit., s. 31. 
668 K. Dziwik, Rozw·j przestrzenny miasta Nowego SŃcza od XIII do XIXé, s. 165-173; A. Rutkowska-

PğachciŒska, SŃdeczyzna w XIII i XIV wiekué, s. 130. 
669 Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, Sztuka gotyckaé, s. 226-240; S. Koğodziejski, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy 

zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 324-325. 
670 S. KuraŜ, W epoce piastowskiej i jagielloŒskiejé, s. 45-46. Por. takŨe ustalenia B. Wyrozumskiej, Drogi w 

ziemi krakowskiejé, s. 71.  
671 Zob.: L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 473.  
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blematyki, kt·ra z uwagi na bardzo skromny zas·b Ŧr·değ pisanych nie jest ğatwa. Komora ta 

wymieniana jest po raz pierwszy w 1345 roku w dokumencie Kazimierza Wielkiego, w kt·-

rym mowa, Ũe mieszczanie sŃdeccy idŃcy z towarem na RuŜ drogŃ przez Biecz, ŧmigr·d i 

Sanok, nie muszŃ uiszczaĺ cğa w tamtejszych komorach672. Z pewnoŜciŃ jej poczŃtki siňgajŃ 

znacznie starszych czas·w, co najmniej koŒca XIII wieku lub nawet I poğowy tegoŨ stulecia, 

poczŃtkowo bňdŃc zwiŃzana z tamtejszym grodem kasztelaŒskim673. W koŒcu XIII wieku z 

inicjatywy Wacğawa II wzniesiono murowany zamek, kt·rego zadaniem byğa ochrona tamtej-

szej komory674. Na wsch·d od Biecza, tuŨ przy granicy z RusiŃ funkcjonowağa jeszcze komo-

ra celna w ŧmigrodzie. ťr·dğa pisane wspominajŃ o niej po raz pierwszy w 1359 roku675, 

zgodziĺ siň jednak naleŨy z J.  Wyrozumskim oraz J. KurtykŃ, Ũe jej poczŃtki sŃ znacznie 

starsze. W komorze tej pobierano myto od kupc·w podŃŨajŃcych z Biecza do Dukli i Sanoka 

oraz dalej na RuŜ oraz z Bardejowa na p·ğnoc676. Trudno jednoznacznie orzec gdzie dokğadnie 

znajdowağa siň komora Ũmigrodzka, jednakŨe nazwy geograficzne wsi Mytarz i Mytarka leŨŃ-

cych po drugiej stronie Wisğoki sugerujŃ, Ũe do poboru cğa dochodziğo wğaŜnie w ich obrňbie. 

R·wnieŨ niejasna pozostaje kwestia ochrony tej komory celnej, byĺ moŨe jej militarnym 

wsparciem byğ gr·dek stoŨkowaty wzniesiony przez przedstawicieli Bogori·w677, nastňpnie 

od przeğomu XIII i XIV wieku zamek w Nowym ŧmigrodzie, tylko hipotetycznie wiŃzany z 

dziağalnoŜciŃ kr·la czeskiego. 

PowracajŃc do Nowego SŃcza, szlak krakowski biegğ dalej wzdğuŨ Dunajca jego prawym 

brzegiem nastňpnie, jak chcŃ niekt·rzy badacze, pod zamkiem Tropsztyn przekraczağ br·d lub 

most i szedğ dalej juŨ lewŃ stronŃ rzeki w kierunku Czchowa678. W miejscowoŜci tej r·wnieŨ 

funkcjonowağa komora celna, w kt·rej od opğaty zwolnieni byli w 1327 roku kupcy jadŃcy na 

jarmark do Nowego SŃcza679. Same poczŃtki czchowskiej komory celnej siňgajŃ najpewniej 

czas·w wczeŜniejszych, przynajmniej koŒca XIII stulecia. Rola tej komory byğa o tyle waŨna, 

                                                           
672 KDM I, nr 218. 
673 A. Kunysz, Przyczynki archeologiczne do najdawniejszych dziej·w Biecza, [w:] Biecz. Studia historyczneé, 

s. 68-69; idem, Grodziska w wojew·dztwie rzeszowskim, MiSROA za rok 1966, 1968, s. 41-43.  
674 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 92; P. KocaŒda et al., The Castle Hill in Biecz and fortified 

stronghold in Kobylanka. The results of the interdisciplinary research from the year 2019, ñAnalecta Archaeo-

logica Ressoviensiaò, vol. 15, 2020, s. 139-163. 
675 KDM III, nr 734. 
676 J. Kurtyka, Poğudniowy odcinek granicy polsko-ruskiej we wczesnym Ŝredniowieczu (przed 1340) w Ŝwietle 

Ŧr·değ historycznych, [w:] PoczŃtki sŃsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-sğowackie, red. S. Czopek, M. 

Parczewski, Rzesz·w 1996, s. 190; J. Wyrozumski, PoczŃtki miast w regionie jasielskim, [w:] Studia z dziej·w 

Jasğa i powiatu jasielskiego, red. J. Garbacik, Krak·w 1964, s. 80-84. 
677 Zob.: L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 468; S. Koğodziejski, średniowieczne rezydencje obronne 

moŨnowğadztwaé, s. 204-205. 
678 H. Langer·wna, op. cit., s. 44-45; H. Rojkowska, W. Niewalda, Wytrzyszczka. Ruiny zamku Tropsztyn, 

TKUiA , t. XXVIII, 1996, s. 269. 
679 KDM I, nr 173.  
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Ũe krzyŨowağy siň w tym miejscu niekt·re szlaki handlowe, biegnŃce z Wňgier do Krakowa. 

Ponadto biegğa tňdy r·wnieŨ droga z Nowego SŃcza na Wojnicz i dalej w kierunku ziemi san-

domierskiej680. MilitarnŃ ochronŃ czchowskiej komory celnej byğ zamek zbudowany w koŒcu 

XIII wieku przez Wacğawa II, wczeŜniej rolň tň peğniğo zapewne drewniano-ziemne grodzi-

sko681. Z Czchowa w kierunku ziemi sandomierskiej udawano siň do Wojnicza, gdzie funk-

cjonowağa kolejna komora celna, wzmiankowana juŨ w 1278 roku kiedy to ksiňŨna Kinga 

zwolniğa mieszczan sŃdeckich od opğat na drodze w Wojniczu, Opatowcu i Korczynie682. Byğa 

to zatem komora bardzo stara i z pewnoŜciŃ jedna z najwaŨniejszych w tej czňŜci ziemi kra-

kowskiej. ZwiŃzana byğa z funkcjonujŃcym tam od XI do XIII wieku grodem kasztelaŒskim 

oraz rodzŃcŃ siň osadŃ, wpierw targowŃ, a nastňpnie posiadajŃcŃ charakter miejski683. CiňŨko 

jednoznacznie orzec jaki obiekt ochraniağ komorň celnŃ po upadku grodu, teoretycznie funk-

cjň te m·gğ peğniĺ zamek Trzewlin w Wielkiej Wsi, poğoŨonej w odlegğoŜci niespeğna 3 km od 

Wojnicza, tuŨ przy drodze na Czch·w. Tylko hipotetycznie budowň tej warowni moŨemy 

wiŃzaĺ z dziağalnoŜciŃ Wacğawa II w Mağopolsce. W I poğowie XIV wieku rola Wojnicza i 

tamtejszej komory celnej zmalağa na korzyŜĺ Tarnowa, kt·ry dziňki wsparciu rodu Leliwit·w 

szybko siň rozwijağ.  

Trakty z Nowego SŃcza i Wojnicza zbiegağy siň w Bochni, bňdŃcej jednŃ z pierwszych 

oŜrodk·w miejskich w Mağopolsce. FunkcjonujŃca tam komora celna r·wnieŨ musiağa nale-

Ũeĺ do najstarszych, poniewaŨ wzmiankowana jest juŨ w 1267 roku, gdy to dowiadujemy siň, 

Ũe prasoğowie ze Skağy po upğywie 15 lat wolnizny zobowiŃzani sŃ do pğacenia w Bochni jed-

nego skojca srebra cğa od kaŨdego wozu soli684. Cytowany dokument potwierdza nam r·wnieŨ 

gğ·wnŃ rolň tejŨe komory, kt·ra odpowiadağa za pobieranie cğa za handel solŃ. Hipotetycznie 

mogğa ona znajdowaĺ siň na terenie zamku Ũupnego, istniejŃcego byĺ moŨe juŨ w koŒcu XIII 

stulecia, a bezpoŜrednio potwierdzonego Ŧr·dğowo dopiero w XVI wieku685. Nie moŨna wy-

kluczyĺ, Ũe inicjatorem budowy obronnego zağoŨenia byğ Wacğaw II, kt·rego zwiŃzki z mia-

stami g·rniczymi widoczne sŃ chociaŨby w przypadku Kutnej Hory. Po opuszczeniu Bochni, 

                                                           
680 Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, Czch·w, wojew·dztwo tarnowskie. Studium historyczno-urbanistyczne, Kra-

k·w 1979, mps. archiwum WUOZ w Krakowie, delegatura w Tarnowie, s. 31-33.  
681 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 137-138; S. Koğodziejski, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zam-

k·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 320-321; A. Szpunar, Zamek w Czchowie, stan badaŒ i Ŧr·değ ar-

cheologicznych oraz pr·ba odtworzenia wyglŃdu budowli [w:] P·Ŧne Ŝredniowiecze w Karpatach polskich, red. 

J. Gancarski, Krosno 2007, s. 269-286.  
682 KDM I, nr 95.  
683 Z. Perzanowski, średniowieczny Wojnicz, ĂActa Universitatis Wratislaviensisò, nr 1112, Historia LXXVI, 

1989, s. 70; J. Poleski, WczesnoŜredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krak·w 2004, s. 325. 
684 KDM I, nr 75.  
685 I. Pajdak, Zamek Ũupny w Bochni (zarys dziej·w), SiMDŧS, t. VIII, s. 159-161. 
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na drodze do Krakowa kupcy musieli jeszcze uiszczaĺ cğo w Cheğmie nad RabŃ, kt·ry w II 

poğowie XIII i w I poğowie XIV stulecia naleŨağ do klasztoru BoŨogrobc·w z Miechowa686. 

Od poğudnia, na drogach w kierunku stolicy Mağopolski Wacğaw II umocniğ jeszcze dwie 

komory celne, w MyŜlenicach i Dobczycach. Pierwsza wzmiankowana jest po raz pierwszy w 

dokumencie Kazimierza Wielkiego, w kt·rym kr·l sprzedaje Hynkowi synowi Wilhelma i 

Hinkowi synowi Pawğa, mieszczanom wielickim soğectwo w MyŜlenicach z nakazem przenie-

sienia miejscowoŜci z prawa polskiego na magdeburskie. W dokumencie pojawia siň zwrot, 

Ũe soğtysi w podr·Ũy na Wňgry zwolnieni bňdŃ od cğa w MyŜlenicach687. Czas powstania tejŨe 

komory siňga jednak gğňboko w XIII wiek i zwiŃzany jest z funkcjonujŃcŃ tam bronŃ myŜle-

nickŃ688. Po upadku systemu bron, rolň militarnej ochrony komory przejŃğ zamek wzniesiony 

przez Wacğawa II na cyplu wzg·rza Uklejna, na prawym brzegu Raby689. Sama lokalizacja 

komory trudna jest do ustalenia, byĺ moŨe znajdowağa siň bezpoŜrednio w MyŜlenicach, pod 

wzg·rzem Uklejna lub w pobliskiej wsi Str·Ũe, w silnym przewňŨeniu doliny Raby. Komora 

ta odpowiadağa za pobieranie ceğ od kupc·w podr·ŨujŃcych z Wňgier, przez Orawň, LubieŒ, 

Pcim do Krakowa690. AnalogicznŃ rolň peğniğa komora celna w Dobczycach, w kt·rej zbiega-

ğy siň drogi ze Starego Cğa, Mszany Dolnej oraz z Nowego SŃcza przez LimanowŃ i Tymbark 

do Krakowa691. O dobczyckiej komorze dowiadujemy siň z dokumentu Kazimierza Wielkie-

go, w kt·rym wydzierŨawia on na dwa lata cğo z tejŨe komory mieszczaninowi krakowskiemu 

Janowi zwanemu Bork692. Punkt poboru opğat funkcjonowağ jednak znacznie wczeŜniej, przy-

najmniej w koŒcu XIII stulecia, a jego militarnŃ ochronň stanowiğ murowany zamek, kt·rego 

poczŃtki badacze wiŃŨŃ z Wacğawa II693. 

Spore zagňszczenie kom·r celnych istniağo nie tylko na poğudnie od Krakowa, ale takŨe na 

zach·d od tego miasta, na traktach ğŃczŃcych je z ślŃskiem, Morawami i Czechami. W wyni-

ku zmian terytorialnych jakie miağy miejsce w XIII stuleciu granica pomiňdzy ksiňstwami 

ŜlŃskimi, a ziemiŃ krakowskŃ siňgağa niemal przedpola Krakowa694. Z tego wzglňdu w koŒcu 

XIII wieku waŨnŃ rolň zachowywaĺ mogğa komora celna w Bňdzinie, wzmiankowana dopiero 

                                                           
686 Zob.: F. Sikora, Cğo, [w:] SHGKr., cz. I, z. 3, s. 415. 
687 KDM III, nr 671.  
688 Zob.: F. Kiryk, Dzieje powiatu myŜlenickiego w okresie przedrozbiorowym, [w:] Monografia powiatu myŜle-

nickiego, t. 1, red. R. Reinfuss, Krak·w 1970, s. 45-46;  E. Kowalczyk, op. cit., s. 33-34;  B. Wyrozumska, Dro-

gi ziemi krakowskiejé, s. 77.  
689 S. Koğodziejski, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 322-323; G. 

LeŒczyk, Zabytki archeologiczne, [w:] Monografia powiatu myŜlenickiegoé, t. 1, s. 20-24. 
690 Zob. B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiej, mapka.  
691 Ibidem.  
692 KDM III, nr 734.  
693 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 156-158; S. Koğodziejski, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zam-

k·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 323. 
694 J. Rajman, Pogranicze ŜlŃsko-mağopolskie w Ŝredniowieczu é, s. 176-182. 
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w 1425 roku, kiedy to mowa jest o tamtejszym celniku695. Badacze uwaŨajŃ jednak, Ũe jej 

poczŃtki hipotetycznie przesuwaĺ moŨemy aŨ do XII wieku696. Jej militarnym zabezpiecze-

niem pierwotnie byğ gr·d drewniano-ziemny697, w obrňbie kt·rego w II poğowie XIII wieku 

wznieŜĺ miano cylindryczny stoğp698. Najnowsze wyniki rozpoznaŒ archeologicznych skğoniğy 

jednak J. Pierzaka do wysuniňcia koncepcji, wedğug kt·rej stoğp i kamienne mury powstağy z 

inicjatywy Wacğawa II699. Po opuszczeniu Bňdzina kierowano siň na Olkusz, gdzie r·wnieŨ 

funkcjonowağa komora celna, o kt·rej nie posiadamy jednak pewnych informacji Ŧr·dğo-

wych700. Pierwotnie urzŃdzenie to zwiŃzane byğo najpewniej z grodem w Starym Olkuszu, 

kt·ry, jak wynika z przeprowadzonych badaŒ ulegğ zniszczeniu na przeğomie XIII i XIV wie-

ku701. W wyniku lokacji miasta, kt·ra miağa miejsce przed 1299 rokiem, komora celna zostağa 

zwiŃzana z nowym oŜrodkiem miejskim. Ochronň militarnŃ m·gğ jej zapewniaĺ zamek 

Rabsztyn, kt·ry jak sŃdzŃ jego badacze S. Dryja i W. Niewalda, zbudowano na przeğomie 

XIII i XIV wieku, co umoŨliwia wysuniňcia hipotezy o jego czeskiej genezie702. Z Olkusza w 

kierunku Krakowa udawano siň na Chrzan·w, stanowiŃcy dawny oŜrodek kasztelaŒski z ko-

morŃ celnŃ wzmiankowanŃ w 1426 roku703. Niestety przy obecnym stanie rozpoznania ar-

cheologicznego nie jesteŜmy w stanie wskazaĺ nawet lokalizacji pierwotnego grodu kaszte-

laŒskiego w Chrzanowie, ani r·wnieŨ obiektu obronnego z p·Ŧnego Ŝredniowiecza, kt·re od-

powiadağy za ochronň tamtejszej komory celnej704.  

                                                           
695 KDM III, nr 691. 
696 W. Bğaszczyk, Bňdzin przez wiekié, s. 702; B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 58.  
697 W. Bğaszczyk, Bňdzin przez wiekié, s. 407-410, 622.  
698 Ibidem, s. 623 i nast., ryc. 438. Zob. takŨe: B. Guerquin, Zamki w Polsceé, s. 88; L. Kajzer, S. Koğodziejski, 

J. Salm, op. cit., s. 89-91. 
699 J. Pierzak, Odkrycie relikt·w starszej wieŨy mieszkalno-obronnejé, s. 51-93. 
700 D. Molenda, Dzieje Olkusza do 1795 rokué, s. 191.  
701 Ibidem, s. 153-155; J. Pierzak, Stary Olkusz, woj. katowickie, ĂInformator Archeologicznyò (dalej IA), t. 11, 

1978, s. 197-198; idem, Stary Olkusz, woj. katowickie, IA, t. 12, 1979, s. 256-257; idem, Stary Olkusz, woj. ka-

towickie, IA, t. 13, 1980, s. 187-188. 
702 S. Dryja, W. Niewalda, Zamek w Rabsztynie w Ŝwietle badaŒ w latach 2001-2014. Podstawowe uwagi, ĂIlcu-

sianaò, nr 11, 2014, s. 16-17. Por. B. Guerguin, Zamki w Polsceé, s. 246-247; L Kajzer, S. Koğodziejski, J. 

Salm, op. cit., s. 410-412.  
703 Z. LeszczyŒska-Skrňtowa, Chrzan·w, [w:] SHGKr., cz. I, z. 2, s. 380; J. Rajman, Pogranicze ŜlŃsko-

mağopolskie w Ŝredniowieczué, s. 117.  
704 Na temat kasztelani chrzanowskiej zob.: M. Motyka, Kasztelania chrzanowska, [w:] Chrzan·w. Studia z 

dziej·w miasta i regionu do roku 1939, red. brak, Chrzan·w 1998, s. 43-57; J. Rajman, PoczŃtki kasztelani w 

Chrzanowie. Pr·ba wykorzystania moŨnych do obrony granicy ŜlŃsko-mağopolskiej w pierwszej poğowie XIII 

wieku, TK, t. V, 1997, s. 135-138. Gr·d kasztelaŒski nie zostağ jak dotŃd odkryty przez badaczy, przypuszcza 

siň, Ũe jego relikty powinny znajdowaĺ siň na wzniesieniu, widocznym do dzisiaj w miejskim parku, w niedale-

kiej odlegğoŜci, na zach·d od rynku i koŜcioğa Ŝw. Mikoğaja. Z tego powodu nie moŨliwe jest takŨe okreŜlenie 

jego ram chronologicznych, badacze przyjmujŃ jednak, Ũe funkcjonowağ w pierwszej poğowie XIII wieku. Nie 

wiele lepiej wyglŃda sprawa p·ŦnoŜredniowiecznej rezydencji Ligňz·w, wzmiankowanej w 1430 roku, kt·rej 

fundatorem byğ Jan Ligňza lub kt·ryŜ z jego poprzednik·w. Badania J. Pierzaka z lat 2017-2018 nie doprowadzi-

ğy do odkrycia pozostağoŜci tej budowli. Odsğoniňto natomiast relikty architektoniczne dworu datowanego na 

pierwszŃ poğowň XVI wieku (na ten temat zob.: J. Pierzak, PoczŃtki Chrzanowa w Ŝwietle wstňpnych badaŒ 

archeologicznych, [w:] Chrzan·w. Studia z dziej·w miasta, t. IV, red J. Pierzak, J. Rajman, D. ŧurek, Chrzan·w 
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Wspomnieĺ r·wnieŨ naleŨy, Ũe pomiňdzy Bňdzinem, a Olkuszem funkcjonowağ jeszcze 

punkt poboru opğat w Sğawkowie, z kt·rego dochody czerpali biskupi krakowscy. O tamtej-

szej komorze celnej wspomina w latach 20. XV wieku Jan Dğugosz twierdzŃcy, Ũe jest bardzo 

stara705. F. Kiryk sŃdzi, Ũe ustanowiona tam co najmniej w XIII stuleciu, najpewniej od po-

czŃtku przynaleŨağa do stoğu biskupiego706. Opğaty celne pobierano przy przeprawie przez 

Przemszň, gdzie funkcjonowağ br·d na rzece707. MilitarnŃ osğonň komory stanowiğ zamek 

biskup·w krakowskich zbudowany w latach 80. XIII stulecia przez Pawğa z Przemankowa i 

rozbudowany nastňpnie przez Jana Muskatň708. Biskupi posiadali jeszcze komorň celnŃ w 

WawrzeŒczycach, gdzie funkcjonowağ dw·r obronny i folwark. PoczŃtki poboru cğa w tym 

miejscu nie sŃ znane, wystaraĺ siň o nie mogli biskupi, kt·rzy weszli w posiadanie WawrzeŒ-

czyc w 1206 roku. StraŨnica ta stağa na drodze z Niepoğomic do Sğomnik i Proszowic, naj-

pewniej w przysi·ğku, kt·re w 1570 roku zwano Cğem lub Ceğkiem709.  

Drogi biegnŃce z Wielkopolski do Krakowa posiadağy straŨnice celne w kilku punktach. 

Prawdopodobnie w okresie rzŃd·w czeskich funkcjonowağa komora celna w okolicach Ogro-

dzieŒca, wzmiankowana jednak dopiero w 1388 roku710. Niezwykle interesujŃca wydaje siň 

natomiast sugestia J. Laberscheka, kt·ry sŃdzi, Ũe poczŃtkowo straŨnicŃ dla omawianej komo-

ry byğ gr·d w Birowie711. Na podstawie badaŒ archeologicznych B. Muzolfa warowniň tň na-

leŨy datowaĺ na okres od 2 poğowy XIII do poczŃtku XIV stulecia712. Jej role przejŃğ wznie-

siony w poğowie XIV wieku zamek Ogrodzieniec713. WaŨne cğo musiağo funkcjonowaĺ takŨe 

w Lelowie. Potwierdzone jest ono dosyĺ p·Ŧno bo dopiero w 1564 roku, jednakŨe rola jakŃ 

oŜrodek ten peğniğ w II poğowie XIII i w XIV wieku skğania do przypuszczeŒ, Ũe istniağo ono 

znacznie wczeŜniej, niŨ poğowa XVI stulecia714. Komorň tň ochraniağ zamek wzniesiony w 

                                                                                                                                                                                     
2019, s. 17-34; idem, Wyniki badaŒ archeologicznych nad poczŃtkami dworu paŒskiego w Chrzanowie prowa-

dzonych w 2018 roku, [w:] ibidem, s. 39-61; J. Rajman, Gr·d kasztelaŒski, wğaŜciciela i koŜci·ğ Ŝw. Mikoğaja w 

problematyce badaŒ nad dziejami Chrzanowa w XIII wieku, [w:] ibidem, s. 65-92    
705 DLb., I, nr 25. 
706 F. Kiryk, Pozostağe miasta regionu olkuskiegoé, s. 392. 
707 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 58.  
708 P. KocaŒda, Z problematyki badawczej zamk·wé, s. 321-323 (tam starsza literatura). 
709 B. Wyrozumska, Drogi ziemi krakowskiejé, s. 52-53. 
710 ZDM VI, nr 1548. 
711 J. Laberschek, BezpoŜrednie zaplecze gospodarcze zamk·w wojew·dztwa krakowskiego do poğowy XVI wie-

kué, s. 464-465 
712 B. Muzolf, Wielokulturowy zesp·ğ archeologiczny na G·rze Bir·w w Podzamczu, gm. Ogrodzieniec, woj. 

katowickie, ĂĞ·dzkie Sprawozdania Archeologiczneò, t. I, 1994, s. 131-147; idem, Badania wielokulturowego 

stanowiska na G·rze Bir·w w Podzamczu, wojew·dztwo katowickie, [w:] Badania archeologiczne na G·rnym 

ślŃsku i w Zagğňbiu DŃbrowskim w 1994 roku, red. E. Tomczyk, Katowice 1997, s. 119-129; idem, Badania na 

G·rze Bir·w w Podzamczu, wojew·dztwo katowickie, [w:] Badania archeologiczne na G·rnym ślŃsku i zie-

miach pogranicznych w 1995 roku, red. E. Tomczak, Katowice 1998, s. 114-117. 
713 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 391-395.  
714 J. Laberschek, Dzieje Ŝredniowiecznego Lelowaé, 146-147, przypis 903.  
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poğowie XIII stulecia i nastňpnie kilkakrotnie odbudowywany. Warownia ta funkcje militarne 

peğniğa takŨe w czasach rzŃd·w Wacğawa II, natomiast znacznej rozbudowie ulegğa w dobie 

Kazimierza Wielkiego715. Warto jeszcze nadmieniĺ, iŨ w okresie panowania PrzemyŜlidy 

funkcjonowağo jeszcze cğo w Skale, istniejŃce od 1267 roku i przynaleŨne do tamtejszego 

klasztoru klarysek, ulokowanego na Grodzisku. Pobierano tam opğaty od kupc·w idŃcych 

lokalnymi drogami z Lelowa, Pilicy, Wolbromia i ŧarnowca w kierunku Krakowa. R·wnieŨ 

w ŧarnowcu funkcjonowağa stara komora celna, wzmiankowana juŨ w 1259 roku716. 

DuŨo gorzej wypada powiŃzanie inwestycji Wacğawa II z komorami celnymi na terenie 

ziemi sandomierskiej. Trudno na przykğad jednoznacznie stwierdziĺ, czy prace fortyfikacyjne 

w WiŜlicy zwiŃzane z odbudowŃ starego grodziska Ăna ğŃkachò miağy cele inne niŨ typowo 

wojskowe. Komora celna w WiŜlicy znana jest ze Ŧr·değ pisanych dopiero od 1343 roku, jed-

nak biorŃc pod uwagň rolň WiŜlicy, jakŃ peğniğa ona we wczeŜniejszych okresach oraz jej stra-

tegiczne i dogodne poğoŨenia na szlakach biegnŃcych z Krakowa do Sandomierza i na RuŜ, z 

pewnoŜciŃ geneza tamtejszego cğa jest o wiele starsza717. Nie posiadamy Ũadnych danych, 

kt·re umoŨliwiğyby powiŃzanie powyŨszego zagadnienia z innymi bardzo waŨnymi komora-

mi celnymi w ZawichoŜcie, Sandomierzu oraz Lublinie, wzmiankowanych kolejno w 1257 i 

1176718.  

MilitarnŃ ochronň kom·r celnych na ziemi sandomierskiej z pewnoŜciŃ stanowiğy jedynie 

dwa zamki, w Chňcinach oraz w Kazimierzu Dolnym. Cğo w Chňcinach wymienione zostaje 

po raz w 1357 roku, kiedy to dowiadujemy siň, Ũe dziesiňcinň z opğaty celnej pobiera arcybi-

skup gnieŦnieŒski719. PoczŃtki komory naleŨy jednak przesunŃĺ na okres wczeŜniejszy, naj-

pewniej na koniec XIII wieku, kiedy to na ich obszarze odkryto zğoŨa kruszc·w720. UrzŃdze-

nie to odpowiadağo za pobieranie opğaty od handlu oğowiem, srebrem i miedziŃ. Za jej ochro-

nň odpowiadağ potňŨny zamek wzniesiony kosztem Wacğawa II, na kulminacji wyniosğego, 

skalistego wzg·rza g·rujŃcego nad miastem721. Z kolei komora celna w Kazimierzu Dolnym 

                                                           
715 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 266; J. Laberschek, Rola Ŝredniowiecznego Lelowa jako rezy-

dencji panujŃcego, oŜrodka d·br monarszych i powiatu sŃdowego, TK, t. I, 1994, s. 49-62; idem, Dzieje Ŝre-

dniowiecznego Lelowaé, s. 189-198. 
716 KDM I, nr 52. Na ten temat zob.: F. Kiryk, Pozostağe miasta regionu olkuskiegoé, s. 413. 
717 KDPol. III, nr 93. Zob. takŨe: P. KardyŜ, WiŜlica w Ŝredniowieczu i w okresie wczesnonowoŨytnym. Studia z 

dziej·w miasta, Kielce 2006, s. 194-195. 
718 KDM I, nr 44; KDPol. I, nr 4; KDW II, nr 1289. 
719 KDW III, nr 1254.  
720 Cz. Hadamik, Zamek kr·lewski w Chňcinach: archeologiczne przesğanki do kwestii jego genezy i pierwotnej 

funkcjié, s. 154-158; M. Paulewicz, ChňciŒskie g·rnictwo kruszcowe (XIV do poğ. XVII wieku), Kielce 1992, s. 

27-29. 
721 W. GliŒski, Kr·lewski zamek w Chňcinach w relacjaché, s. 11-73; idem, Badania archeologiczne na terenie 

miasta i zamku w Chňcinach w kontekŜcie studi·w historycznych. Problematyka i stan badaŒ, [w:] Chňciny przez 
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wzmiankowana jest po raz pierwszy w 1350 roku, jednakŨe siňga z pewnoŜciŃ starszych cza-

s·w, skoro w dokumencie okreŜlono jŃ jako thelonea antiqua722. Pobierano w niej opğaty od 

kupc·w podr·ŨujŃcych od Rusi w kierunku Sandomierza i Krakowa. Wsp·ğistniağa ona takŨe 

z niezwykle waŨnŃ przeprawŃ w Wojszynie na WiŜle, gdzie przekraczano oba brzegi rzeki. Za 

ochronň przeprawy i komory odpowiadağa cylindryczna wieŨa obronna, zbudowana w koŒcu 

XIII wieku z inicjatywy Wacğawa na wyraŦnie odciňtej partii wzg·rza, okoğo 180 m na 

wsch·d od zamku723. 

PowyŨsze zestawienie zamk·w i kom·r celnych dosyĺ wyraŦnie wskazuje nam, Ũe kr·lowi 

czeskiemu zaleŨağo na zabezpieczeniu miejsc poboru opğat celnych. Rolň ochronnŃ miağy 

speğniaĺ kamienne zamki, umoŨliwiajŃce jednoczeŜnie kontrolň nad waŨnymi szlakami oraz 

przeprawami rzecznymi. Budowa tych warowni miağa ewidentny zwiŃzek z wprowadzanymi 

przez Wacğawa II reformami administracyjnymi. Monarcha dŃŨyğ do reorganizacji domeny 

monarszej, mocno uszczuplonej przez politykň jego poprzednik·w na tronie krakowskim. 

Poczynania te widoczne sŃ przede wszystkim na pograniczu polsko-wňgierskim, gdzie zajňte 

zostağy komory celne w Rytrze, Czorsztynie, moŨe w Grybowie i Szaflarach naleŨŃce wcze-

Ŝniej do klarysek i cysters·w. PrzemyŜlida wykorzystujŃc swoje uprawnienia monarsze sam 

ksztağtowağ takŨe przebieg waŨnych dr·g i lokalizacjň miejsc poboru opğaty celnej. Potwier-

dzeniem tego jest lokacja Nowego SŃcza, do kt·rego skierowany zostağ gğ·wny goŜciniec 

biegnŃcy z Wňgier i gdzie ulokowano komorň celnŃ. 

Zamki odpowiadajŃce za ochronň kom·r celnych wznoszone sŃ wyğŃcznie w Mağopolsce, 

ich szczeg·lne nagromadzenie odnotowaĺ naleŨy wzdğuŨ dolin Dunajca, Popradu i Raby, po-

nadto pojedyncze wystňpujŃ na szlakach ğŃczŃcych Krak·w ze ślŃskiem, a takŨe na terenie 

ziemi sandomierskiej. Sytuacjň tň tğumaczyĺ moŨna przede wszystkim znacznym nagroma-

dzeniem miejsc poboru cğa na terenie dawnej dzielnicy senioralnej. Ponadto naleŨy przypusz-

czaĺ, Ũe Wacğaw przywiŃzywağ duŨŃ rolň do Mağopolski i Krakowa, stŃd usilne dŃŨenia do 

wzmocnienia swoich rzŃd·w. PoniewaŨ rzŃdziğ tam 15 lat miağ r·wnieŨ sporo czasu, aby 

wdroŨyĺ planowane przez siebie reformy i rozbudowaĺ sieĺ warowni kr·lewskich.  

 

                                                                                                                                                                                     
stulecia, red. L. Michalska-Bracha, J. SzczepaŒski, Chňciny-Warszawa 2019, s. 31-34; Cz. Hadamik, Zamek 

kr·lewski w Chňcinach: archeologiczne przesğanki do kwestii jego genezy i pierwotnej funkcjié, s. 145-170. 
722 K. MaleczyŒski, op. cit., s. 14. 
723 R. Kunkel, WieŨa straŨnicza w Kazimierzu Dolnym ï ustalenia zwiŃzane z badaniami prowadzonymi przy 

okazji prac restauracyjnych zamku w 2010 roku, [w:] PoczŃtki murowanych zamk·w w Polsceé, s. 195-205; E. 

Mitrus, Zesp·ğ zamkowy w Kazimierzu Dolnym, badania archeologiczne w latach 2010-2013, [w:] Zamki Lu-

belszczyzny w Ŧr·dğach archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuğa, Lublin 2015, s. 78-82. 



170 

 

 

Ryc. 20. Mapa z rozmieszczeniem kom·r celnych w Mağopolsce w okresie panowania Wacğawa II 

(oprac. P. KocaŒda 2020, zob. takŨe mapa nr 1 na koŒcu tomu) 
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5. 2. Zamki bergfriedowe Wacğawa II w Mağopolsce  

 

We wczeŜniejszych partiach pracy zwr·cono uwagň na grupň obiekt·w obronnych wznie-

sionych przez Wacğawa II w Mağopolsce, charakteryzujŃcych siň dwoma cechami zwiŃzanymi 

z ukğadem przestrzennym oraz lokalizacjŃ warowni, mianowicie wieŨŃ cylindrycznŃ, a takŨe 

poğoŨeniem przy komorze celnej. 

JuŨ w starszej literaturze wieŨe cylindryczne na zamkach mağopolskich wielokrotnie 

uznawano za najstarszy ich element. PosğuŨyĺ siň tutaj moŨna kilkoma przykğadami. Szczňsny 

Morawski ğŃczyğ dolne partie stoğp·w w Czchowie i Rytrze z czasami Bolesğawa Chrobrego, 

co oczywiŜcie byğo zbytniŃ fantazjŃ724. H. Langer·wna skorygowağa czas powstania tych bu-

dowli na XIII stulecie725. W koŒcu lat 20. XX wieku Tadeusz Szydğowski podjŃğ pr·bň okre-

Ŝlenia chronologii poszczeg·lnych wieŨ cylindrycznych zamk·w mağopolskich. Na przykğad 

stoğp w Bňdzinie datowağ na II poğowň XIII wieku, wieŨň zamku lipowieckiego na poğowň 

tego stulecia. Stoğp w Czchowie powstaĺ miağ przynajmniej w XIII wieku, natomiast wieŨe w 

Olsztynie koğo Czňstochowy i IğŨy zbudowano nieco p·Ŧniej, bo w XIV stuleciu726. W kolej-

nych latach przyjmowano dosyĺ r·Ũne daty budowy bergfried·w. Widoczne jest to miňdzy 

innymi w poszczeg·lnych zeszytach Katalogu zabytk·w sztuki w Polsce. Na przykğad wieŨa 

w IğŨy miağa zostaĺ wzniesiona w XIII wieku, jeszcze w obrňbie drewniano-ziemnych umoc-

nieŒ727, z kolei w MyŜlenicach oraz Czchowie element ten odnoszono do koŒca XII lub po-

czŃtku XIII stulecia728. Niekt·re wieŨe, np. w Olsztynie koğo Czňstochowy ğŃczono natomiast 

z XIV wiekiem729. Pr·bň usystematyzowania wiedzy na temat tego typu budowli podjňli A. 

ŧaki i J. Bogdanowski. Pierwszy najstarsze stoğpy wiŃzağ z XIII i XIV wiekiem730, drugi na-

tomiast opracowywağ je w kontekŜcie przemian system·w obronnych731. Przeğomowym dzie-

ğem w stosunku do omawianej problematyki niewŃtpliwie byğa cytowana juŨ wielokrotnie 

praca B. Guerquina, kt·ry ustaliğ, Ũe pierwsze obronne wieŨe na ziemiach polskich pojawiğy 

siň w pierwszej ĺwierci XIII wieku (rezydencja Henryka Brodatego w Legnicy), dopiero jed-

nak poğowa XIII stulecia przyniosğa rozpowszechnienie siň tego elementu. Badacz ten zwr·ciğ 

                                                           
724 Sz. Morawski, SŃdecczyznaé, t. I, s. 82-84. 
725 H. Langer·wna, op. cit., s. 29-30, 39-42. 
726 T. Szydğowski, Pomniki architektury epoki piastowskiej we wojew·dztwach krakowskiem i kieleckiem, Kra-

k·w 1928, s. 104-124. 
727 Katalog zabytk·w sztuki w Polsce (dalej KZS), t. III, z. 2, oprac. J. ĞoziŒski, B. Wolff, Warszawa 1957, s. 8. 
728 KSZ, t. I, z. 9, oprac. K. Kutrzebianka, Warszawa 1951, s. 17; KZS, t. I, z. 3, oprac. J. Dutkiewicz, Warszawa 

1951, s. 4.  
729 KZS, t. VI, z. 4, oprac. P. Maliszewski, A. Mağkiewicz, I. Rejduch-Samkowa, J. Samek, Warszawa 1979, s. 

26-28. 
730 A. ŧaki, StaroŨytne i Ŝredniowieczne warownie karpackieé, s. 50-54 
731 J. Bogdanowski, średniowieczne dzieğa obronne w Karpatach polskich, AAC, t. VIII, 1966a, z. 1-2, s. 123-

151 
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uwagň na usytuowanie wieŨy ostatecznej obrony i wyr·Ũniğ wolnostojŃce oraz ustawione w 

obrňbie mur·w. Tendencja do umieszczania wieŨ w linii fortyfikacji zamkowych miağa wg. B. 

Guerquina nastŃpiĺ w koŒcu XIII stulecia. Wytworzyğ siň w tym czasie typ zamku o regular-

nym ukğadzie przestrzennym z wieŨŃ w naroŨniku, rozpowszechniony w XIV wieku. Co waŨ-

ne w kontekŜcie omawianej problematyki, badacz ten jako jeden z pierwszych powiŃzağ bu-

dowň zamk·w Lipowiec i Chňciny z Janem MuskatŃ.  Na przeğom XIII i XIV wieku datowağ 

wieŨň w Rytrze, z kolei analogiczne obiekty np. MyŜlenice czy Czch·w wiŃzağ juŨ z I poğowŃ 

XIV stulecie732. W ciŃgu ostatnich lat ugruntowağy siň poglŃdy, Ũe wieŨe cylindryczne stano-

wiğy jeden z pierwszych murowanych element·w zamk·w mağopolskich. Ich budowň zamy-

kano w przedziale od poğowy XIII do koŒca 1370 roku. Na przykğad na czasy Bolesğawa 

Wstydliwego datowano wieŨň cylindrycznŃ w Bňdzinie733, na przeğom XIII i XIV stulecia 

stoğp w Czchowie734 oraz Rytrze735, z kolei okoğo poğowy XIV wieku element ten uzyskaĺ 

miağ zamek Pilcza w Smoleniu736. W literaturze przedmiotu inwestycji tych nie wiŃzano jed-

nak z inicjatywŃ Wacğawa II. Pierwszym badaczem, kt·ry zwr·ciğ uwagň, Ũe niekt·re zamki z 

cylindrycznŃ wieŨŃ obronnŃ w historycznej Mağopolsce wzniesione zostağy przez Wacğawa II 

byğ S. Koğodziejski. PoczŃtkowo w grupie tej znalazğy siň Rytro i Czch·w737, jednakŨe w ko-

lejnych latach lista ta zostağa rozszerzona o Czorsztyn, Dobczyce, MyŜlenice, Biecz738. PoglŃd 

ten zostağ nastňpnie zaakceptowany w literaturze739, a kolejni badacze znacznie rozszerzyli tň 

grupň dodajŃ kilka nowych propozycji, m. in. Bňdzin, SmoleŒ, Lublin, Olsztyn koğo Czňsto-

                                                           
732 B. Guerquin, Zamki w Polsceé, passim.   
733 M. Antoniewicz, Zamki na WyŨynie Krakowska-Czňstochowskiej. Geneza-funkcje-konteksty, Kielce 1998, s. 

28; W. Bğaszczyk, Zamki Jury Krakowsko-WieluŒskiej, Czňstochowa 1965, s. 43; idem, Bňdzin przez wiekié, s. 

624; L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 91; P. Lasek, Turris fortissima nomen Dominié, s. 91-92. 

Nie wszyscy datowali wieŨň w Bňdzinie na poğowň XIII wieku, np. B. Guerquin (Zamki w Polsceé, s. 88) oraz 

J. Bogdanowski (Architektura obronna w krajobrazie Polskié, s. 70) powiŃzali jŃ z Kazimierzem Wielkim.  
734 A. Szpunar, Zamek w Czchowie, pow. brzeski, woj. mağopolskie, ĂRocznik Tarnowskiò, t. 9, 2003-2004, s. 8; 

L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 138; A. ŧaki, Archeologia Czchowa nad Dunajcem. Cz. I. Za-

mczysko Baszta w Ŝwietle wstňpnych badaŒ, AAC, t. IX, 1967, z. 1, s. 59-67. M. Szope (Grodziska i zamczyska 

wojew·dztwa tarnowskiego, Tarn·w 1981, s. 100-103) budowň wieŨy przesuwa na poğowň XIV stulecia.  
735 E. DworaczyŒski, Zamek Rytro w Ŝwietle najnowszych badaŒ archeologicznych, [w:] Zamki w Karpatach, 

red. J. Gancarski, Krosno 2014, s. 155; L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 439-440. 
736 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 461. 
737 S. Koğodziejski, średniowieczne budowle warowne w dolinie Dunajca é,  s. 14-15, 25-26. 
738 Idem, średniowieczne zamki a szlaki komunikacyjne ziemi krakowskiejé, s. 249-250; idem, Kr·l Wacğaw II ï 

budowniczy zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskim é, s. 315-328. 
739 Zob.: P. KocaŒda, Bohemi Cracoviam muraverunt. Stav vĨzkumu fortifikaļn²é, s. 98; S. Koğodziejski, Po-

czŃtki zamk·w w ziemi krakowskiejé, s. 62-63; idem, Wczesnogotyckie budownictwo obronne w poğudniowej 

Polsce, [w:] Zamek kr·lewski w Chňcinach na tle Europy środkowejé, s. 103-104; P. Lasek, Turris fortissima 

nomen Dominié, s. 76-77; T. Olszacki, Rezydencje kr·lewskie prowincji mağopolskiej w XIV wieku ï moŨliwo-

Ŝci interpretacji, [w:] II Forum Architectura Poloniae Medievalis, red. K. Stala, Krak·w 2011, s. 287-288; T. 

Ratajczak, Bohemi munitiones in Polonia muraverunt..., s. 166-167. 
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chowy740. Analizy por·wnawcze oraz kwerenda wynik·w badaŒ archeologicznych przepro-

wadzone przez autora rozprawy umoŨliwiğy wydzielenie kolejnych warowni z wieŨami cylin-

drycznymi, kt·re zakwalifikowaĺ trzeba jako domniemane fundacje Wacğawa II. WŜr·d nich 

naleŨy wymieniĺ: Kazimierz Dolny, Golesz w Krajowicach, Rabsztyn. Warto zatem szczeg·-

ğowo om·wiĺ tň grupň warowni, stanowiŃcŃ charakterystyczny element rzŃd·w PrzemyŜlidy 

w Mağopolsce.  

W 1291 roku Wacğaw II wykorzystujŃc metody dyplomatyczne, akcje zbrojne oraz korzy-

stajŃc z zaproszenia moŨnych objŃğ wğadzň w ziemi krakowskiej. Rok p·Ŧniej na czele armii 

ruszyğ wpierw do Krakowa, a nastňpnie planowağ uderzenie na ziemiň sandomierskŃ, opano-

wanŃ przez Wğadysğawa Ğokietka. KsiŃŨe kujawski jednak z uwagi na znacznŃ przewagň siğ 

czeskich opuŜciğ Sandomierz i wycofağ siň do Sieradza. Ostatecznie Ğokietek zmuszony byğ 

do poddania siň i zğoŨenia hoğdu lennego Wacğawowi. PrzemyŜlida niepodzielne tryumfowağ 

stajŃc siň panem cağej Mağopolski741. Zdobywağ wğadzň nad dzielnicŃ dobrze zorganizowanŃ, 

ludnŃ i rozwiniňtŃ gospodarczo, w dodatku na jej terenie funkcjonowağa gňsta sieĺ szlak·w 

komunikacyjnych i handlowych, kom·r celnych oraz miast, lokowanych w dobie panowania 

poprzednich ksiŃŨŃt krakowskich, szczeg·lnie Bolesğawa Wstydliwego. Wielkim skarbem 

Mağopolski byğy zğoŨa naturalne, w szczeg·lnoŜci s·l wydobywana w kopalniach Bochni i 

Wieliczki, a takŨe oğ·w, miedŦ, srebro pozyskiwane w okolicach Olkusza oraz Chňcin742. Z 

drugiej strony ziemie krakowska i sandomierska byğy mocno rozdrobnione pod kŃtem wğa-

snoŜci. Polityka immunitetowa ksiŃŨŃt doprowadziğa do zmniejszenia siň domeny monarszej, 

kosztem zwiňkszenia posiadğoŜci prywatnych i koŜcielnych. Na przykğad obszary poğudniowej 

czňŜci ziemi krakowskiej ï SŃdecczyzna, Nowatorszczyzna czy tereny nad WisğokŃ w znacz-

nej czňŜci naleŨağy do klasztor·w (cystersi szczyrzyccy, klaryski starosŃdeckie, benedyktyni 

tynieccy), biskupi krakowscy posiadali rozlegğe terytoria w zachodniej Mağopolsce (klucze 

                                                           
740 Cz. Hadamik, NierozwiŃzany problem ï zamek Olsztyn w czasach Kazimierza Wielkiego, [w:] Wielkie muro-

wanie. Zamki w Polsce za Kazimierza Wielkiegoé, s. 153-174; J. Pierzak, Odkrycie relikt·w starszej wieŨy 

mieszkalno-obronnejé, s. 51-93; A. Rozwağka, Cylindryczna wieŨa na Wzg·rzu Zamkowym w Lublinieé, s. 

217-230. 
741 Zagadnienie to om·wione zostağo szczeg·ğowo w rozdziale nr 3.  
742 Z pozycji bibliograficznych omawiajŃcych zagadnienia gospodarczo-spoğeczne warto wymieniĺ: M. BaraŒ-

ski, KsiŃŨňta i spoğeczeŒstwo wobec zjednoczenia Polski na przeğomie XIII i XIV wieku, [w:] Polska okoğo 

1300é, s. 9-56; R. Czaja, Miasta i mieszczaŒstwo na ziemiach polskich na przeğomie XIII/XIV w., [w:] ibidem, s. 

57-72; I. Ihnatowicz, A. MŃczak, B. Zientara, SpoğeczeŒstwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 99-

223; F. Kiryk, Rozw·j urbanizacji Mağopolski XIII-XVI wé., passim; idem, Urbanizacja Mağopolski. Wojew·dz-

two sandomierskieé, passim; B. Krasnowolski, Lokacyjne ukğady urbanistyczneé cz. II, passi,, idem, Urbani-

zacja Mağopolski w dobie Bolesğawa Wstydliwegoé, s. 49-54; idem, Urbanizacja Mağopolski w dobie Bolesğawa 

Wstydliwegoé CzňŜĺ II, s. 47-63; J. KrzyŨanowski, Polityka miejska Bolesğawa Wstydliwego, [w:] Stanisğawa 

Kutrzeby, t. II, Krak·w 1938, s. 381-429; M. Paulewicz, ChňciŒskie g·rnictwo kruszcowe (XIV do poğ. XVII 

wieku)é, passim; D. Rozmusz, WczesnoŜredniowieczne zagğňbie hutnictwa srebra i oğowiu na obszarach obec-

nego pogranicza G·rnego ślŃska i Mağopolski (2 poğowa XI ï XII/XIII w.), Krak·w 2014; S. Trawkowski, 

Przemiany spoğeczne i gospodarcze w XII-XIII wieku, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczonaé, s. 62-118.    
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sğawkowski i lipowiecki) oraz ziemi sandomierskiej (obszary skupione wok·ğ Kielc, IğŨy i 

Tarczka). Istniağy wreszcie spore wğoŜci najpotňŨniejszych rod·w moŨnowğadczych (np. Bo-

gori·w, Gryfit·w, Lis·w) i rozdrobniona wğasnoŜĺ mniejszego rycerstwa.  

OsobnŃ problematykň stanowi budownictwo obronne Mağopolski przed objňciem rzŃd·w 

przez Wacğawa II w Krakowie. Sprawa ta nie bňdzie w tym miejscu szczeg·ğowo omawiana, 

warto jednak zwr·ciĺ uwagň na kilka fakt·w. Przede wszystkim budownictwo warowne w 

Mağopolsce przez 1291 rokiem byğo niepor·wnywalnie skromniejsze niŨ w Czechach czy teŨ 

na ślŃsku. Murowanych, kamiennych zamk·w byğo niewiele, nadal dominowağo budownic-

two drewniano-ziemne. WyjŃtek stanowiğ przede wszystkim zamek Pieniny wybudowany z 

inicjatywy ksiňŨnej Kingi w ostatniej ĺwierci XIII stulecia w masywie Trzech Koron i sğuŨŃcy 

jako refugium przed najazdem tatarskim743 oraz rezydencja biskup·w krakowskich w Sğaw-

kowie, kt·rej budowň rozpoczŃğ w latach 80. XIII stulecia Paweğ z Przemankowa744. W 

znacznej wiňkszoŜci dominowağo jednak budownictwo drewniano-ziemne, ewentualnie z po-

jedynczymi elementami murowanymi (np. wieŨa mieszkalna). W grupie tej wymieniĺ moŨna 

chociaŨby wzniesione w czasie walk pomiňdzy Henrykiem Brodatym z Konradem Mazo-

wieckim zamki Skağa, Wyszogr·d, Miňdzyborze oraz Lel·w745, czy teŨ niekt·re obiekty zbu-

dowane z inicjatywy klasztor·w (np. Wronin nad Dunajcem)746. Stoğeczna siedziba ksiŃŨňca 

na Wawelu nadal jednak posiadağa w tym czasie drewniano-ziemne fortyfikacje wzniesione w 

1265 roku przez Bolesğawa Wstydliwego. Jedynymi typowo obronnym elementem byğ XII-

wieczny czworoboczny stoğp istniejŃcy w rejonie p·Ŧniejszej Kurzej Stopy747. TakŨe i druga 

najwaŨniejsza siedziba ksiŃŨňca w Mağopolsce, gr·d w Sandomierzu posiadağ umocnienia w 

typie fos i wağ·w748. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe Ũaden z zamk·w ·wczesnej Mağopolski nie 

posiadağ cylindrycznych wieŨ obronnych w typie bergfriedu. Ich pojawienie siň powiŃzaĺ 

naleŨy bezpoŜrednio z panowaniem Wacğawa II.   

Omawianie tej grupy warowni zaczŃĺ naleŨy od dorzecza g·rnego Dunajca i Popradu, 

gdzie z inicjatywy czeskiego monarchy wzniesiono zamki w Czorsztynie i Rytrze. Po opano-

waniu ziemi krakowskiej Wacğaw w poğudniowej jej czňŜci, SŃdecczyŦnie, zetknŃğ siň z sil-

                                                           
743 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 252; S. Koğodziejski, PoczŃtki zamk·w w ziemi krakowskiejé, 

s. 53-54. 
744 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 459; J. Pierzak, Najdawniejsze dziejeé, s. 61-75. 
745 Na temat tych warowni zob.: S. Koğodziejski, PoczŃtki zamk·w w ziemi krakowskiejé, s. 48-51 (tam starsza 

literatura).  
746 Ibidem, s. 54-55; idem, Zamek Wronin odnaleziony, ĂPrace PieniŒskieò, t. 24, 2014, s. 155-161.  
747 J. Firlet, Z. Pianowski, Wawel Ŝredniowieczny w Ŝwietle badaŒ archeologicznych ostatnich 40 lat, [w:] Mate-

riağy V Kongresu Mediewist·w Polskich, t. IV, red. A. Buko, K. Kollinger, S. Jňdrzejewska, Rzesz·w 2018, s. 

273-274; D. Niemiec, Trzynastowieczne fortyfikacje Krakowa ĂStudia nad dawnŃ PolskŃò t. 5, 2017, s. 87-95; Z. 

Pianowski, Wawel obronnyé, s. 51-58. 
748 L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 446. 
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nym wğadztwem klasztoru klarysek starosŃdeckich i ksiňŨnej Kingi. SprawŃ stosunk·w po-

miňdzy wdowŃ po Bolesğawie Wstydliwym a wğadcŃ czeskim zajŃğ siň juŨ kilkadziesiŃt lat 

temu Czesğaw Deptuğa, pewnych informacji dostarczajŃ takŨe prace Marka BaraŒskiego oraz 

Anny Rutkowskiej-PğachciŒskiej749. Z ustaleŒ powyŨszych badaczy wynika, Ũe relacje po-

miňdzy PrzemyŜlidŃ a KingŃ nie ukğadağy siň Ŧle, aczkolwiek sam klasztor m·gğ ucierpieĺ 

wskutek prowadzonych dziağaŒ wojennych, ponadto obudziĺ siň mogğy w·wczas czynniki 

niechňtne klaryskom, wŜr·d kt·rych byli zapewne przedstawiciele mieszczan starosŃdeckich 

lub miejscowego rycerstwa, zazdroŜnie patrzŃcych na wzrost wpğyw·w i rozrost terytorialny 

wğadztwa klasztornego750. Echem tych wydarzeŒ jest opowieŜĺ o budowie zamku Lemiesz i 

ataku na Kingň, zawarta w jej Ũywocie751. Z drugiej strony sam Wacğaw nie m·gğ byĺ pewien 

jak zachowa siň stara ksiňŨna i klaryski, chociaŨby wobec ewentualnej pomocy wňgierskiej 

dla Ğokietka. Z tego teŨ powodu nowy wğadca musiağ zaznaczyĺ swojŃ obecnoŜĺ, np. poprzez 

budowň Lemiesza (obiekt ten szczeg·ğowo om·wiony zostanie w innym miejscu). Czeski 

monarcha pragnŃğ takŨe zapewniania, Ũe po Ŝmierci Kingi sukcesjň na SŃdecczyŦnie obejmie 

jego ciotka Gryfina, wdowa po Leszku Czarnym, przebywajŃca w ten czas w Pradze. Samo 

przejňcie roli ĂPani SŃdeckiejò przez Gryfinň potwierdzone byğo juŨ z pewnoŜciŃ wczeŜniej, 

byĺ moŨe jeszcze za Ũycia ksiňcia Leszka, aczkolwiek wydarzenia wojenne z lat 1288-1291 

mogğy utrudniĺ ten proces752. M. BaraŒski sŃdziğ, Ũe Kinga przed ŜmierciŃ mogğa byĺ spokoj-

na wiedzŃc, Ũe klasztor oraz podlegğe mu obszary przekazane w zarzŃd Gryfinie, bňdŃ pod 

opiekŃ Wacğawa753. 

RzeczywiŜcie po Ŝmierci Kingi w poğowie 1292 roku PrzemyŜlida zezwoliğ przejŃĺ wğadzň 

Gryfinie oraz potwierdziğ akt fundacji klasztoru754. Objňcie SŃdecczyzny przez jego ciotkň 

byğo mu na rňkň, poniewaŨ oboje ŜciŜle ze sobŃ wsp·ğpracowali, co umoŨliwiğo Wacğawowi 

na realizacjň planu reorganizacji domeny monarszej. WykorzystujŃc swoje uprawnienia prze-

jŃğ komory celne w Rytrze i Czorsztynie wraz z dochodami, a w przypadku tej drugiej zajŃğ 

takŨe pobliski zamek Wronin. Ponadto lokowağ Nowy SŃcz do kt·rego skierowağ gğ·wne go-

ŜciŒce i gdzie umieŜciğ komorň celnŃ, wczeŜniej dziağajŃcŃ w Starym SŃczu. DominujŃca po-

                                                           
749 M. BaraŒski, Dominium sŃdeckieé, s. 65-68, 105-110; Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 103-119; 

idem, Nad rekonstrukcjŃ dziej·w regionu czorsztyŒskiegoé, 1997, s. 21-35; idem, ĂDominae Sandecensesò XIV 

wiekué, s. 82-83; A. Rutkowska-PğachciŒska, SŃdecczyzna w XIII i XIV wiekué, passim. 
750 Zob.: Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 104-105. 
751 Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae cracoviensis, [w:] MPH IV , s. 717. 
752 M. BaraŒski, Dominium sŃdeckieé, s. 102-107; Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 103-105; K. Dzi-

wik, SŃdeczyzna wczesnoŜredniowieczna (do koŒca XIII wieku) w Ŝwietle Ŧr·değ i dotychczasowego stanu badaŒ, 

RS, t. III, 1957, s. 333. 
753 M. BaraŒski, Dominium sŃdeckieé, s. 107-111. 
754 KDM II, nr 521. 
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zycja wğadcy widoczna jest takŨe poprzez pr·bň przeniesienia klasztoru do nowo lokowanego 

miasta, co ostatecznie siň jednak nie udağo755.  

Gryfina z pewnoŜciŃ uğatwiağa Wacğawowi realizacjň cel·w, jednak sama kontynuowağa 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ Kingi. Kr·l czeski takŨe byğ hojny czyniŃc klasztorowi nadania i 

zezwalajŃc na kolonizacjň756. Jednak, jak juŨ wyŨej zostağo napisane, nie m·gğ sobie pozwoliĺ 

na tak duŨe i zbyt samodzielne wğadztwo klarysek szczeg·lnie, Ũe byğy to obszary przygra-

niczne, toteŨ ze wzglňd·w strategicznych i ekonomicznych rozpoczŃğ ich umacnianie.  

Zapewne po Ŝmierci Kingi oddziağy czeskie na stağe obsadziğy wzniesiony w latach 80. 

XIII wieku zamek Wronin (nr kat. 9)757. Genezň tego zağoŨenia przedstawili w literaturze Cz. 

Deptuğa, S. Koğodziejski oraz autor rozprawy758. Pierwotny obiekt skğadajŃcy siň z drewnia-

no-ziemnych umocnieŒ i drewnianej zabudowy mieszkalno-gospodarczej zajmowağ najwyŨ-

szŃ partie wzg·rza. W tym czasie funkcjonowağo takŨe podzamcze, otoczone wağem obron-

nym i zajmujŃce obszar p·Ŧniejszego zamku dolnego. Na relikty drewniano-ziemnych umoc-

nieŒ natrafiono juŨ w latach 60. XX wieku759, kolejne Ŝlady odkryto w 2014 roku w zachod-

                                                           
755 A. Rutkowska-PğachciŒska, SŃdecczyzna w XIII i XIV wiekué, s. 132-133. 
756 KDM II, nr 536; Por. M. BaraŒski, Dominium sŃdeckieé, s. 106-107; Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wro-

niné, s. 109-115; idem, ĂDominae Sandecensesò XIV wiekué, s. 82-83. 
757 Problematyka lokalizacji zamku Wronin oraz identyfikacji go z Czorsztynem od dawna budziğa zaintereso-

wanie wielu badaczy. Pierwszym kt·ry uwaŨağ, Ũe zamek Wronin to po prostu wczeŜniejsza nazwa Czorsztyna 

byğ Kazimierz Dobrowolski (Najstarsze osadnictwo Podhala, ĂBadania z dziej·w spoğecznych i gospodar-

czychò, nr 20, Lw·w 1935, s. 12-13, przypis 39). Helena Langer·wna (op. cit., s. 32-34) wczeŜniej sugerowağa, 

Ũe relikt·w Wronina naleŨy doszukiwaĺ siň na G·rze WdŨar, na pograniczu KroŜnicy i Kluszkowiec. Jeszcze 

inne miejsce wskazywağa Z. LeszczyŒska-Skrňtowa (Czorsztyn, [w:] SHGKr., cz. I, z. 3, s. 474), kt·ra widziağa 

obiekt ten na wzg·rzu Wronina, sŃsiadujŃcym z zamczyskiem czorsztyŒskim. Do sprawy tej odni·sğ siň takŨe M. 

BaraŒski (Dominium sŃdeckieé, s. 65), kt·ry wyraŦnie rozgraniczyğ oba zağoŨenia, twierdzŃc, Ũe Wronin zbu-

dowağy klaryski, obok niego funkcjonowağ jednak kr·lewski Czorsztyn. Kwestiň identyfikacjň Wronina z 

Czorsztynem wyjaŜnili jednak dopiero Cz. Deptuğa (Czorsztyn czyli Wroniné ,s . 20-33) oraz S. Koğodziejski 

(Rezultaty wstňpnych badaŒ weryfikacyjnych Ŝredniowiecznych zağoŨeŒ obronnych w Pieninach, RS, t. XIX, 

1988-1990, s. 258-260; idem, Czorsztyn czyli Wronin, TK, t. II, 1995, s. 178-180; idem Zamek Wronin odnale-

zionyé, s. 155-161).  
758 Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, passim; idem, Geneza zamku czorsztyŒskiego i jego roli w regionie 

Pienin ï legendy, domysğy, fakty, ĂPrace PieniŒskieò, t. 7, 1995, s. 4-14; P. KocaŒda, Geneza powstania pierw-

szych zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 16-23; S. Koğodziejski, Rezultaty wstňpnych badaŒ wery-

fikacyjnyché, s. 258-260; idem, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 178-180.  
759 WspominajŃ o tym ·wczeŜni badacze obiektu (A. ŧaki, S. DobrzaŒski, A. Grygorowicz, Zamczysko w 

Czorsztynie w Ŝwietle badaŒ archeologiczno-architektonicznych w latach 1965-1967, Spraw. PAN, t. XI, z. 1, 

1968, s. 632; J. DobrzaŒski, Ku poczŃtkom zamk·w w Karpatach Polskich (Szaflary i Czorsztyn w Kotlinie No-

wotarskiej), AAC, t. XI, z. 1, 1969, s. 32), kt·rzy piszŃ, Ũe na pozostağoŜci wağ·w natrafiono w szurfach geolo-

gicznych zlokalizowanych na poğudniowo-zachodniej krawňdzi zamku dolnego. ŧaki nie byğ w stanie jasno 

okreŜliĺ chronologii tych konstrukcji, uwaŨağ jednak, Ũe mogŃ one pochodziĺ z warowni poprzedzajŃcej zamek 

murowany. Podobnie sŃdzi DobrzaŒski, mimo tego ostatecznie datowağ je na XVII stulecie. Na warstwy spaleni-

zny, kt·re interpretowaĺ moŨna jako pozostağoŜci po wağach natrafiono r·wnieŨ w trakcie badaŒ w 2018 roku. 

Odkryto je w p·ğnocnej czňŜci zağoŨenia po zewnňtrznej czňŜci muru obwodowego (wykopy 1 i 6, 10) oraz we-

wnňtrznej (wykop 7). BadajŃcy w·wczas zamek D. Gazda nie podaje jednak zdecydowanej interpretacji tych 

warstw (D. Gazda, PieniŒska Misja Archeologiczna. Sprawozdanie z badaŒ zamku Dolnego w Czorsztynie, lato 

2018 r., ĂPieniny-Przyroda i Czğowiekò, t. 15, 2018, s. 225-241).  
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niej czňŜci zamku dolnego760. Wzniesiony przez Kingň obiekt peğniğ przede wszystkim funk-

cje ochronne w stosunku do pogranicza polsko-wňgierskiego i biegnŃcych tamtňdy szlak·w 

komunikacyjno-handlowych. JednoczeŜnie hamowağ podstňpujŃce od strony Spisza osadnic-

two wňgierskie oraz stanowiğ centrum administracyjne regionu pieniŒskiego, stymulujŃc jed-

noczeŜnie akcjň kolonizacyjnŃ klarysek761. Po opanowaniu zamku Wacğaw przystŃpiğ do mo-

dernizacji warowni, wprowadzajŃc pierwsze murowane elementy. Centralnym punktem roz-

budowywanego w·wczas zağoŨenia byğa cylindryczna kamienna wieŨa obronna. Jej relikty 

odkryto na obszarze zamku Ŝredniego w 1997 roku. Na wiňkszoŜci swojego obwodu zacho-

wağa siň do wysokoŜci 1 m (ryc. 22), jedynie od strony zewnňtrznej, istnieje do dzisiaj wiňk-

szy fragment lica o wysokoŜci 4-5 m (utopiony w murach zewnňtrznych zamku Ŝredniego, 

ryc. 21). Wybudowano jŃ poniŨej kulminacji wzg·rza, w obrňbie drewniano-ziemnych umoc-

nieŒ, dziňki czemu wzmacniağa bramň wjazdowŃ. średnica budowli wynosiğa 10 m, przy gru-

boŜci mur·w dochodzŃcych do 3,5 m. WewnŃtrz funkcjonowağo pomieszczenie o Ŝrednicy 3 

m. Mury wieŨy zbudowano z miejscowego, nieobrobionego wapienia krynoidowego, posiada-

jŃcego charakterystycznŃ czerwonawŃ barwň, ğŃczonego zaprawŃ wapienno-piaskowŃ. Ka-

mieŒ ukğadany byğ warstwowo, na pğasko z poziomami wyr·wnawczymi wystňpujŃcymi co 

80 cm762. 

                                                           
760 C. BuŜko, W. Gğowa, S. Koğodziejski, op. cit., s. 205-206. 
761 Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 75-77; P. KocaŒda, Geneza powstania pierwszych zamk·w na po-

graniczu polsko-wňgierskimé, s. 18. 
762 W. Niewalda, H. Rojkowska, Zamek w Czorsztynie. Badania historyczno-architektoniczne, Krak·w 1996, 

mps. w archiwum PieniŒskiego Parku Narodowego, s. 16-17; eidem, Historia i stan dzisiejszy zamku w Czorsz-

tynie, ĂPieniny. Przyroda i Czğowiekò, t. 8, 2003, s. 109; P. StňpieŒ, Zamek Czorsztyn. Zabytkowa ruina w parku 

narodowym, ĂOchrona Zabytk·wò, z. 1, 2005, s. 6. Niestety dokumentacja z badaŒ archeologicznych prowadzo-

nych w 1997 roku przez Adama Szybowicza jest obecnie niedostňpna.  
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Ryc. 21. Zamek w Czorsztynie ï widok na zewnňtrzne lico okrňgğej wieŨy z koŒca XIII w. Rozwar-

stwienie: A/B ï oryginalne lico wieŨy cylindrycznej; C ï lico mur·w obwodowych zamku Ŝredniego; 

D ï baszta Baranowskiego; E ï fragment zrekonstruowany (fot. i oprac. P. KocaŒda 2019) 

 

 

Ryc. 22. Relikty wieŨy cylindrycznej zamku w Czorsztynie zachowane w obrňbie zabudowy zamku 

Ŝredniego (fot. P. KocaŒda 2019) 
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Kwestia chronologii wieŨy nie budziğa w literaturze wiňkszych zastrzeŨeŒ. Pomimo braku 

dokumentacji i zabytk·w z badaŒ prowadzonych w 1997 roku jesteŜmy w stanie dosyĺ do-

kğadnie okreŜliĺ czas powstania wieŨy na koniec XIII lub przeğom XIII i XIV wieku. Powo-

dem tego sŃ wyniki eksploracji archeologicznych realizowanych w ostatnich latach. W 2016 

roku niewielki wykop przy p·ğnocnej Ŝcianie wieŨy otworzyli C. BuŜko, S. Koğodziejski i W. 

Gğowa. Eksploracjň prowadzono w·wczas do gğňbokoŜci 110 cm, nie odsğoniňto jednak stopy 

fundamentu oraz calca. Odkryto jednak warstwň datowanŃ na podstawie materiağu ceramicz-

nego na poczŃtek XIV stulecia763. W maju 2020 roku wykop ten zostağ ponownie wyeksplo-

rowany i znacznie poszerzony. Stwierdzono w·wczas, Ũe fundamenty w tym miejscu posa-

dowione zostağy pomiňdzy dwoma wystňpami skalnymi, kt·re uprzednio zostağy odpowiednio 

przygotowane i skute. Pomiňdzy stopŃ fundamentowŃ a skağŃ macierzystŃ, wystŃpiğa niewiel-

ka warstwa gliny barwy brŃzowej, wymieszana z grudkami zaprawy i wňgielkami, kt·ra sğu-

Ũyğa zapewne jako wyr·wnanie zagğňbieŒ skalnych. AnalogicznŃ rolň peğniĺ mogğy umiej-

scowione pod fundamentem okrŃgğe kamienie otoczakowe, tzw. dunajc·wki. Prace badawcze 

prowadzono do gğňbokoŜci 2,10 m od wsp·ğczesnego poziomu gruntu. WysokoŜĺ dolnej partii 

fundamentowej wynosiğa 76 cm natomiast cağoŜĺ, liczŃc od widocznej do dziŜ odsadzki, 1,6 

m. Odkryte fragmenty muru zbudowane byğy z ğamanego kamienia (wapieŒ krynoidowy o 

barwie czerwonej oraz biağej) o r·Ũnej wielkoŜci (dominujŃ podğuŨne, czworoboczne bloki), 

ğŃczonego zaprawŃ wapienno-piaskowŃ. Surowiec do budowy wieŨy pozyskiwano najpewniej 

z najbliŨszego otoczenia zamku. Fragmenty naczyŒ ceramicznych pozyskanych z najniŨszych 

warstw stratygraficznych, szczeg·lnie tych pod fundamentem budowli, datowaĺ naleŨy na 

koŒc·wkň XIII stulecia764. Wyniki najnowszych eksploracji potwierdzajŃ zatem ustalenia S. 

Koğodziejskiego, iŨ to wğaŜnie Wacğaw II wzni·sğ kamiennŃ wieŨň765. Niestety w trakcie prac 

nie odkryto Ũadnych innych relikt·w, kt·re towarzyszyğy bergfriedowi (np. umocnieŒ drew-

niano-ziemnych766). 

                                                           
763 C. BuŜko, W. Gğowa, S. Koğodziejski, op. cit., s. 206.  
764 Badania prowadzili D. Gazda i P. KocaŒda. Sprawozdania z opisywanych prac w przygotowaniu.  
765 S. Koğodziejski, Kr·l Wacğaw II ï budowniczy zamk·w na pograniczu polsko-wňgierskimé, s. 317-318.  
766 Na istnienie takich umocnieŒ wskazujŃ informacje przekazane nam przez P. Stňpnia, kt·ry w jednym ze swo-

ich tekst·w podağ: W warstwach archeologicznych najstarszŃ fazň obiekt z 3. ĺw. XIII w. wyznaczajŃ resztki 

drewnianych budowli lub obwarowaŒ, znalezione m. in. pod fundamentami wieŨy-sğupa (P. StňpieŒ, Zamek 

Czorsztyn. Zabytkowa ruina w parkué, s. 6).  
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Ryc. 23. Fundamenty wieŨy cylindrycznej zamku czorsztyŒskiego odsğoniňte w trakcie prac z 2020 

roku (fot. P. KocaŒda 2020) 

Chronologiň wieŨy-sğupa zamku czorsztyŒskiego oraz jej fundatora w osobie czeskiego 

monarchy przyjmuje znaczna czňŜĺ badaczy767. Z duŨym prawdopodobieŒstwem naleŨy przy-

puszczaĺ, Ũe wkr·tce po zbudowaniu wieŨy rozpoczňto r·wnieŨ wymianň drewniano-

ziemnych umocnieŒ zamku g·rnego i Ŝredniego na kamienne mury obronne. O etapowoŜci w 

budowie obu element·w ŜwiadczŃ styki mur·w z wieŨŃ, czytelne w czňŜci p·ğnocnej i p·ğ-

nocno-zachodniej, gdzie mury obwodowe ŜciŜle przylegajŃ do lica stoğpu768. Budowň ka-

miennego obwodu rozpoczňto najpewniej od zamku Ŝredniego, ĂwyciŃgajŃcò liniň mur·w od 

                                                           
767 C. BuŜko, W. Gğowa, S. Koğodziejski, op. cit., s. 200; P. KocaŒda, Bohemi Cracoviam muraverunt. Stav 

vĨzkumu fortifikaļn²é, s. 98; L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., s. 146-158; S. Koğodziejski, PoczŃtki 

zamk·w w ziemi krakowskiejé, s. 62-63; idem, Wczesnogotyckie budownictwo obronne w poğudniowej Pol-

sceé, s. 103-104; B. Krasnowolski, Leksykon zabytk·w architektury Mağopolski, Warszawa 2013, s. 37-38; P. 

Lasek, Turris fortissima nomen Dominié, s. 76; K. Moskal, Grody i zamki nad Dunajcem i Popradem, Nowy 

SŃcz 2011, s. 129-130; T. Olszacki, Rezydencje kr·lewskie prowincji mağopolskiej w XIVé, s. 287-288; P. Stň-

pieŒ, Zamek w Czorsztynie, ĂRenowacjeò, nr 4, 1999, s. 26; idem, Zamek Czorsztyn. Zabytkowa ruina w par-

kué, s. 6-7; T. Ratajczak, Bohemi munitiones in Polonia muraverunté, s. 166-167. 
768 W. Niewalda, H. Rojkowska, Zamek w Czorsztynie. Badania historyczno-architektoniczneé, s. 16-17.  
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wieŨy w kierunku wschodnim i poğudniowo-zachodnim, umacniajŃc najpierw przejazd bra-

mny i zamek Ŝredni. W nastňpnej kolejnoŜci otoczono zamek g·rny. Funkcje gospodarcze 

speğniağo w tym czasie opasane wağami podzamcze. TakŃ chronologiň mur·w obwodowych 

zamku czorsztyŒskiego przyjmujŃ takŨe historycy architektury769 oraz archeolodzy badajŃcy 

tň czňŜĺ zağoŨenia w latach 70770. 

Zamek Czorsztyn w czasach Wacğawa II skğadağ siň zatem z cylindrycznej wieŨy obronnej, 

ulokowanej w p·ğnocno-wschodniej czňŜci zamku wğaŜciwego (obejmujŃcego zamek Ŝredni i 

g·rny), pierwotnie obwiedzione drewniano-ziemnym wağem, kt·ry nastňpnie zamieniono na 

kamienny obw·d obronny. Dodatkowo funkcjonowağo niewielkie podzamcze, otoczone 

ziemnymi fortyfikacjami, kt·rych przebieg pokrywa siň zapewne z p·Ŧniejszymi kamiennymi 

murami. NaleŨağoby zatem wydzieliĺ dwie fazy budowlane zamku z tego okresu (ryc. 24-25). 

Faza pierwsza dotyczyğaby budowy wieŨy w obrňbie fortyfikacji z nietrwağych materiağ·w, 

druga natomiast powstania kamiennych mur·w obwodowych. Niewykluczone, Ũe ta druga, 

kt·rŃ tylko teoretycznie zamknŃĺ moŨemy w przedziale lat 1300-1333, rozpoczňta zostağa za 

czas·w Wacğawa, a kontynuowana jeszcze w okresie rzŃd·w Ğokietka i Kazimierza Wielkie-

go.  

 

A  

                                                           
769 Zob.: eidem, Historia i stan dzisiejszy zamku w Czorsztynieé, s. 107-108.  
770 L. Lakwaj, Sprawozdanie z prac archeologiczno-konserwatorskich, prowadzonych na zamku w Czorsztynie, 

w okresie od 2. V. do 31. X. 1974 r., Krak·w 1975, mps. archiwum Zamku Dunajec w Niedzicy, s. 18. 
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B  

 

Ryc. 24. Zamek Wronin w Czorsztynie ï pr·ba rekonstrukcji pierwotnego zağoŨenia. Koncepcja nr 1. 

A - stan na koniec XIII wieku (zamek z wieŨŃ cylindrycznŃ i drewniano-ziemnymi umocnieniami); B - 

stan na okoğo 1305 rok (zamek z wieŨŃ i murami kamiennymi otaczajŃcymi zamek g·rny i Ŝredni, 

oprac. P. KocaŒda 2018). 

 

A  
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B  

 

Ryc. 25. Zamek Wronin w Czorsztynie ï pr·ba odtworzenia wyglŃdu g·rnej czňŜci zağoŨenia. Kon-

cepcja nr 2. A -  stan z koŒca XIII w.; B ï stan na ok. 1305 r., (oprac. W. Harko, P. KocaŒda 2019) 

 

Zamek Wronin zapewne juŨ w dobie rzŃd·w czeskich zostağ przemianowany na Czorsztyn, 

co bardzo sensownie wyğoŨyğ Cz. Deptuğa tğumaczŃc, Ũe nazwa Wronin byğaby trudna do 

wymienienia dla wojsk skğadajŃcych siň gğ·wnie z Niemc·w i Czech·w, dlatego teŨ zniem-

czono nazwň na Czornsteyen ï Schorstein771. Po raz pierwszy w Ŧr·dğach pisanych pod tŃ 

nazwŃ obiekt pojawia siň w 1348 roku w dokumencie lokacyjnym KroŜcienka nad Dunaj-

cem772, jednakŨe sam zamek wymieniony jest znacznie wczeŜniej, bo w aktcie lokacyjnym 

wsi Kluszkowce wystawionym przez ksieniň Stronisğawň w 1320 roku. Sam akt odnosi siň 

jednak do stanu z 1306/1307, poniewaŨ w akcie jest mowa o 13 latach wolnizny773. Zamek 

czorsztyŒski byğ dla Wacğawa II niezwykle waŨny, poniewaŨ strzegğ kluczowego przejŜcia na 

Wňgry, zabezpieczajŃc je przed ewentualnym atakiem ze strony sojusznik·w Ğokietka. Funk-

cja ta, szczeg·lnie istotna w okresie od 1291 do 1301, dopiero po opanowaniu Wňgier i osa-

dzeniu tam jego syna, mogğa ulec osğabieniu, poniewaŨ granica byğa juŨ bezpieczna. Znacze-

nia nabrağ ponownie w 1304 roku, kiedy to z powodu kryzysu w monarchii PrzemyŜlid·w, 

Ğokietek przy wsparciu Wňgr·w ruszyğ dolinami Popradu i Dunajca w kierunku ziemi san-

                                                           
771 Cz. Deptuğa, Czorsztyn czyli Wroniné, s. 26-27, 108.  
772 Prochaska, Materiağy, nr 12.  
773 KDM I, nr 579.  
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domierskiej774. Po upadku rzŃd·w czeskich zamek zostağ przejňty przez stronnik·w ksiňcia 

kujawskiego.  

DrugŃ warowniŃ wzniesionŃ przez Wacğawa na obszarach wczeŜniej przynaleŨnych do kla-

rysek byğo Rytro (nr kat. 39), jednakŨe w przeciwieŒstwie do Czorsztyna, obiekt ten zbudo-

wany zostağ od podstaw przez czeskiego monarchň. Pierwsza wzmianka o zamku ryterskim 

pochodzi z 1312 roku z dokumentu wystawionego przez Wğadysğawa Ğokietka, w kt·rym 

przywraca on klaryskom prawa poboru cğa w komorze przy castrum Ritter775. Prowadzone 

przez wiele lat badania archeologiczne dowiodğy, Ũe poczŃtki zamku siňgajŃ koŒca XIII stule-

cia776. Zbudowano go na wysokim wzg·rzu (463 m n.p.m.), poğoŨonym na prawym brzegu 

Popradu. Z Wacğawem II powiŃzaĺ naleŨy 

pierwszŃ fazň warowni, kiedy to wzniesiono 

cylindrycznŃ wieŨň obronnŃ, ulokowanŃ w 

p·ğnocnej czňŜci zağoŨenia, na kulminacji 

wzg·rza. Zbudowano jŃ z miejscowego, sta-

rannie obrobionego piaskowca, ğŃczonego 

zaprawŃ wapienno-piaskowŃ. Zewnňtrzna 

Ŝrednica budowli wynosiğa 9,5 m, wewnňtrzna 

natomiast 2,40-2,60 m. GruboŜĺ mur·w do-

chodziğa do ponad 3,20 m. WieŨň otaczağy 

drewniano-ziemne umocnienia w postaci wa-

ğu lub palisady. Na podstawie prowadzonych 

przez E. DworaczyŒskiego badaŒ przyjŃĺ 

naleŨy, Ũe ·wczesny zamek obejmowağ teren 

o okoğo 8 m mniejszy. Brama, jak uwaŨa ba-

dacz, znajdowağa siň po stronie poğudniowo-

zachodniej777.  

                                                           
774 Rocznik krakowski, [w:] MPH II, s. 853; Rocznik Sňdziwoja, [w:] MPH II, s. 879; E. DŃbrowski, Z czas·w 

Ğokietkaé, s. 300-311; E. Dğugopolski, op. cit., s. 73.  
775 KDM II, nr 557.  
776 E. DworaczyŒski, Zamek Rytro w Ŝwietle dotychczasowych badaŒ archeologicznyché, s. 53-66; idem, Zamek 

Rytro w Ŝwietle najnowszych badaŒ archeologicznyché, s. 143-157; L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., 

s. 439-441. 
777 E. DworaczyŒski, Zamek Rytro w Ŝwietle dotychczasowych badaŒ archeologicznyché, s. 64; idem, Zamek 

Rytro w Ŝwietle najnowszych badaŒ archeologicznyché, s. 153-155; L. Kajzer, S. Koğodziejski, J. Salm, op. cit., 

s. 439-440. 

Ryc. 26 . WieŨa cylindryczna na zamku w Rytrze 

(fot. P. KocaŒda 2018) 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































