Recenzja
rozprawy na stopien doktora
Mgr Agnieszki Lintowskiej
“Percepcja i rozpowszechnienie wybranych czynnikéw ryzyka palenia tytoniu i uzywania innych
wyroboéw nikotynowym wsrdd dzieci i mtodziezy w potudniowo-zachodniej Polsce™

Dane epidemiologiczne wskazuja, Ze tyton zajmuje nadal pierwsze miejsce wérdd przyczyn umieralnoscei,
wyprzedzajac alkohol czy wypadki komunikacyjne. Wynika stad, ze powszechnie dostepna wiedza
dotyczaca szkodliwosci nalogu nikotynowego nie przekiada sie na ograniczenia stosowania tytoniu na
swiecie. W tym konteks$cie monitorowanie epidemii nikotynizmu i poszukiwanie skutecznych rozwiazan
profilaktycznych i terapeutycznych wydaje si¢ by¢ kluczowym zagadnieniem zdrowia publicznego.

Przedtuzona mi do oceny rozprawa doktorska przygotowana zostata w jednym tomie. Obejmuje
155 stron maszynopisu w tym 174 pozycje piSmiennictwa, 33 tabele, 14 rycin, oraz dwa zalaczniki.
Calo$¢ pracy podzielona jest na cztery czgsci. Kolejne rozdzialy obejmuja nastepujace zagadnienia:
wprowadzenie, material i metody badan wlasnych, wyniki, dyskusje, wnioski, piSmiennictwo, streszczenie
w jezyku polskim i angielskim, spis rycin, spis tabel, oraz aneks. Konstrukcja pracy odpowiada
Zwyczajowo przyjetym w tym zakresie ustaleniom.

Tematu rozprawy doktorskiej ,.Percepcja i rozpowszechnienie wybranych czynnikow ryzyka
palenia tytoniu i uzywania wyrobdw nikotynowym wsrdd dzieci i miodziezy w potudniowo - zachodniej
Polsce” odpowiada zawartej w pracy tresci. W zwiazku z ogromnymi kosztami spoteczno-ekonomicznymi
oraz negatywnymi skutkami zdrowotnymi narazenia na tyton i jego pochodne, podjecie wybranego tematu
wydaje si¢ by¢ wysoce uzasadnione. Szczeg6lnego znaczenia nabiera problem w odniesieniu do populacji
dzieci i mtodziezy, w ktdérej wzorce zachowan nie sg do konca uksztattowany co sugerowaé¢ moze wigksza
podatnos¢ na ewentualne dziatania profilaktyczne, z drugiej jednak strony wykazano, ze w tym okresie
rozwoju cztowieka wystepuje szczegdlnie wysoka biologiczna podatnos¢ na uzaleznienia.

We wprowadzeniu Doktorantka w bardzo obszerny sposob opisuje zagadnienia zwiazane z
tematem badawczym wykazujac si¢ przy tym duza erudycja w odniesieniu do omawianego tematu. Na
stronie 38 zostaly przedstawione cele pracy. Taka konstrukcja pytan badawczych pozwala oczekiwaé
uzyskania zarowno poznawczych jak i praktycznych wnioskow.

W rozdziale material i metody przedstawiono szkic projektu, klasyfikacje ochotnikéw objetych
badaniem oraz schemat samego badania. W pracy Doktorantka postuzyta sie walidowanymi
kwestionariuszami Amerykanskiej Akademii Pediatrycznej zaadoptowanymi kulturowo do warunkow
polskich. Badanie zostalo przeprowadzone w sposob randomizowany— zaréwno szkoty, jak i klasy w
szkotach zostaty losowo wytypowane do udziatu w projekcie.

Wyniki zostatly przedstawione bardzo obszernie. Doktorantka postuzyta si¢ do ich
zaprezentowania 14 tabelami i 33 rycinami. Uzyskane dane zostaly opatrzone stosowanymi
komentarzami. Niewatpliwie w pracy postuzono si¢ prawidtowymi metodami badawczymi.

W ciekawej dyskusji odniesiono sie do uzyskanych wynikow w konteksécie pismiennictwa
zarowno polsko-, jak i anglojezycznego. Lacznie w pracy postuzono sie 174 pozycjami piSmiennictwa.

Whioski generalnie stanowiag odpowiedz na postawione pytania badawcze, jednakze w moim
odczuciu wymagalyby przeredagowania. Przytoczone spostrzezenia sa cenne i majg zwigzek z praca, ale
(poza wnioskiem nr 4) nie sg wnioskami.



Z obowiazku recenzenta chciatabym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktore dotycza gtéwnie edycyjnej
strony manuskryptu. Pozwolg sobie przy tym nie wskazywac bledow litrowych, ktore nie zmieniajg sensu
wypowiedzi:
- wtytule brak myslnika z zwrocie ,,potudniowo-zachodniej Polski”
- str. 23, tabela 2 - brak jednostek dotyczacych wieku
- str. 39, akapit 3 - w 3 miejscach brak jednostek dotyczacych wieku
- str. 39, tabela 3 - brak jednostek dotyczacych wieku
- str. 48 - 49, ryciny 8-9 - nie sa dla mnie jasne okreélenia ,, 2 okr. $r. ruch”
- str. 53, tabela 12 - wydaje sie, ze dla utrzymania jednolitosci edycyjnej ,,N” w tabeli powinno by¢
pisane mala litera.
- str. 56, tabela 15 - wydaje sie, ze dla utrzymania jednolitosci edycyjnej ,,N” w tabeli powinno by¢
pisane mala litera
- str. 61 - moja watpliwos¢ budzi czy okreslenie ., sadzg, ze wkrotce sprobuje papieroséw” mozna
uznaé za motyw siegania po produkty nikotynowe. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje
motyw jako ,bodziec skfaniajacy do okre$lonego dziatania”. Badajac ile 0séb ,,sadzi, ze wkrotce
sprobuje papierosow”, moim zdaniem weryfikujemy przekonania, nie motywacje.
- str. 115 - koncowe zdania w akapicie 2 wymagaja przeredagowania ze wzgledu na brak spdjnosci
jezykowej. Od stowa ., Zaobserwowano....”
- str. 115 - w streszczeniu w j. polskim brakuje wnioskow.

Sposob przytoczenia pismiennictwa wymagatby starannego przeredagowania i ujednolicenia. Warto
rozwazyé, aby identyfikator DOl podaé¢ dla wszystkich cytowanych pozycji, ktére go posiadajg, a
wszystkie materialy dostepne wylacznie w wersji cyfrowej zaopatrzy¢ w daty dostepu do strony.
Natomiast jesli publikacja zawiera propozycje¢ sposobu cytowania, jak w przypadku 27. -, Drope J,
Schluger N, Cahn Z, Drope J, Hamill S, Islami F, Liber A, Nargis N, Stoklosa M. 2018. T he Tobacco
Atlas. Atlanta: American Cancer Society and Vital Strategies” - proponuj¢ z niej skorzysta¢, zamiast
podawania linku do strony z data dostepu.

Pozycje 10 i 12 cytowane w manuskrypcie zawieraja nieprawidlowe nazwisko pierwszego autora —
LSztyfer”, zamiast Szyfter.

Podsumowujac, praca podejmuje bardzo istotny temat. Zawiera ogromny materiat kliniczny i
epidemiologiczne. Analiza prowadzona jest w logiczny sposéb. Prace konczg istotne wnioski. Podniesione
uwagi nie umniejszaja wartosci poznawczej pracy, ktora niewatpliwie spelnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. W oparciu o pozytywny wynik dokonanej przeze mnie recenzji
rozprawy doktorskiej ,,Percepcja i rozpowszechnienie wybranych czynnikéw ryzyka palenia tytoniu i
uzywania innych wyrobéw nikotynowym wsréd dzieci i miodziezy w poludniowo-zachodniej Polsce”
wnosze do Pana Dziekana Wydzialu Medycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani
mgr Agnieszki Lintowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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