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MIEJSCE CZLOWIEKA W ORGANIZACJI W DNIU DZISIEJISZYM

Wspdlczesne teorie organizacji i zarzadzania koncentruja si¢ na tzw. migk-
kich czynnikach, ktére okazaty si¢ by¢ wazniejsze w zarzadzaniu ludzmi
1 przyczynianiu si¢ do powodzenia organizacji, niz czynniki klasyczne, do-
brze znane.

Zardwno teoria, jak i praktyka ukazuja, iz dzisiejsze organizacje nie osiagna
sukcesu', jezeli ich uczestnicy nie beda angazowac si¢ w ich dziatalnos¢ w spo-
sob dobrowolny i niewymuszony. Organizacje powinny wigc dazy¢ do tego,
aby cztonkowie identyfikowali si¢ z nia, podzielali jej cele. Efekt taki zostanie
osiagnigty jedynie wowczas, gdy ustalony zostanie system wartosci, wspolny
dla obu zainteresowanych stron?.

! Pojecie ,,sukces” oznacza udanie si¢ czego$ (jakiej$ rzeczy, sprawy), jest to pomys$lny wynik ja-
kiego$ przedsigwzigcia; sukces to osiagnigcie, powodzenie, triumf (por. Sfownik jezyka polskiego, PWN,
Warszawa 1981, t. 3, s. 368; Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, PAN, Warszawa
1966, t. 8, s. 905; J. Penc, Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, s. 428).

2 Jednakze, mimo oporu ze strony otoczenia, organizacje osiagaja wilasne cele, nie zawsze po-
krywajace si¢ z celami ogélnospotecznymi. Istnieje wigc problem oddziatywania na organizacje, aby
te realizowaty cele uznawane powszechnie za ,,dobre” i potrzebne. Zagadnienie oddziatywania na
organizacj¢ przedstawit H. Mintzberg, ktory usystematyzowat sposoby wptywu na nia w koncepcji
podkowy. (H. Mintzberg, Power In and Around Organizations, Englewood Cliffs, New York 1983)
Autor prezentuje nastgpujace metody: znacjonalizuj; zdemokratyzuj; reguluj; wywrzyj nacisk; zaufaj;
zignoruj; namow; przywro¢ dawna postac. Nie mozna jednak stwierdzié, ktore z tych narzedzi jest naj-
bardziej skuteczne, gdyz jest to uzaleznione od sytuacji. Autor proponuje jednakze wiasna hierarchig,
i za najbardziej istotne uwaza dziatania typu: uwierz i wywieraj presjg. Zawierzenie organizacji jest
wyrazem uznania, iz chce ona i moze realizowaé zaréwno cele ekonomiczne, jak i spoteczne. Natomiast
nieustanne wywieranie nacisku polega na nieformalnym oddziatywaniu ré6znego rodzaju grup nacisku,
co ma takze na celu przypominanie pozostatym organizacjom o konieczno$ci stosownego zachowania
spotecznego (w tym miejscu nalezy doda¢, ze dziatanie to moze by¢ podejmowane w rézny sposob
i z r6znym natgzeniem, co niekoniecznie bedzie w danych warunkach pozadane). Do pozostatych na-
rzgdzi autor odnosi si¢ do$¢ sceptycznie, gdyz ich oddziatywanie prowadzi, w jego opinii, do skutkéw
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Znaczenie cztowieka w organizacji akcentuje M. Crozier. R6znice w podej-
$ciu do pracownika w ramach naukowego zarzadzania i wspotcze$nie ukazuje
nast¢pujaco: ,,Naukowe zarzadzanie przedsigbiorstwem w swojej skrajnej odmia-
nie eliminowato wszelkie odniesienia do decyzji jednostek; naukowe zarzadzanie
gospodarka redukowato cztowieka do ilosciowej kategorii popytu. W obu przy-
padkach inwestowanie rozumiane jest jako naktady na sfer¢ materialna. Nawet
ksztalcenie jest tu traktowane jako inwestycja glownie ilosciowa. Nowe myslenie
(...) oparte jest na zupelnie odmiennych priorytetach. Symbolem jego jest prze-
waga cyklu ,,nowoczesna technologia — ustugi” nad cyklem ,,masowa produk-
cja — masowa konsumpcja’. Autor wskazuje, iz niezbgdne w dniu dzisiejszym
jest mobilizowanie zasobow ludzkich w celu tworzenia oraz urzeczywistniania
innowacji, ktore to sg niezbedne, aby przetrwac, jak roéwniez ksztalttowanie no-
wych relacji z klientem. Takie podej$cie wymuszone jest przez oddziatywanie
na siebie nast¢pujacych elementow*:

1. We wspoélczesnym systemie produkcyjnym najwazniejsze sa innowacje, za-
stepujace tradycyjnie rozumiang racjonalizacje. Metody tej drugiej sa juz bo-
wiem tak powszechne, iz nie sa w stanie zapewni¢ organizacji atutow konku-
rencyjnych, czego$ wyjatkowego. I to wlasnie innowacje w sferze produktu,
techniki oraz relacji z klientami maja decydowac o sukcesie. Aby osiagnac
ten cel, nalezy zupehie inaczej niz dotychczas potraktowac posiadane zasoby,
w tym przede wszystkim zasoby ludzkie.

2. Odejscie od kategorii ilosci w kierunku jako$ci. Innowacje dotycza zmian
jakosciowych.

3. Coraz wazniejsza rola bedacego dobrem rzadkim czynnika ludzkiego w orga-
nizacji. Wszelkie pozostate zasoby staja si¢ nieproduktywne, niewykorzysta-
ne, jezeli zabraknie ludzi, ktorzy je uruchomia. Ponadto umiejgtnosci czton-
kow organizacji sa unikatowe, nie mozna ich wymieni¢, ani tez skopiowac,
a to wlasnie stanowi o powodzeniu. Nie nalezy rowniez zapomina¢ o czynni-
ku ludzkim, jakim sa klienci, gdyz takze bez nich organizacja nie osiagng¢taby
sukcesu. Jezeli nadaje si¢ jakosci charakter priorytetowy, przez to rownocze-
$nie uczestnicy organizacji staja si¢ czynnikiem najwazniejszym, poniewaz
W proces jej tworzenia zaangazowani sg ludzie.

niepozadanych. Niemniej jednak, mimo pewnych zastrzezen, koncepcja H. Mintzberga jest propozycja
oddziatywania na organizacjg ze strony obserwatora i pragmatyka, a nie z pozycji sity wtadzy. (B. Waw-
rzyniak, Szkola zarzqdzania, PWE, Warszawa 1987, s. 87-92, za: H. Mintzberg, Power In and Around
Organizations, Englewood Cliffs, New York 1983).

3 M. Crozier, Przedsigbiorstwo na podstuchu. Jak uczy¢ sie zarzqdzania postindustrialnego, PWE,
Warszawa 1993, s. 26-27.

4 Tamze, s. 27-30.
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4. Z powyzszych uwag wynika, ze istotny jest odpowiedni dobor ludzi, bynajm-
niej nie na podstawie egzaminow i dyplomow, lecz ze wzgledu na ich wiedzg,
doswiadczenie, umiejetnosci wspotpracy z innymi ludzmi czy tez mozliwosci
dalszego rozwoju, a wigc potencjal, jaki reprezentuja.

Znaczenie cztowieka w organizacji podkres$laja rowniez autorzy, ktorzy orga-
nizacje traktuja jako twory spoteczne badz tez okre$lony rodzaj systemu relacji
spotecznych’. Jednakze dziatalno$¢ cztowieka mocniej akcentuja definicje odno-
szace si¢ do sposobu dziatan ludzi. Umiejscawiaja one ludzi w centrum dziatan
organizacyjnych, co sprawia, ze organizacja traktowana jest jako twor relacji
spolecznych. Podejscie to udowadnia, Ze zasadniczym elementem kazdej orga-
nizacji sa ludzie i to wlasnie oni wraz z ich systemami wartosci, celami, umie-
jetnosciami i motywacja przyczyniaja si¢ do osiggania przez nig wytyczonych
celow, a przez to — do powodzenia calosci. Jednakze, aby sukces zostat w pel-
ni osiagnigty, nie nalezy zapominac, iz bedzie to mozliwe jedynie w sytuacji,
w ktorej 1 uczestnicy organizacji beda realizowac swoje cele. Tak wigc migdzy
stronami powinna istnie¢ zalezno$¢ dwukierunkowa — takze organizacja powinna
przyczynia¢ si¢ do powodzenia ludzi, a oni, odpowiednio zmotywowani, usatys-
fakcjonuja odbiorcow i w ten sposob kreowac beda sukces organizacji.

Organizacja jest systemem, czyli stanowi ,,zbior elementow, majacych okre-
$long strukturg, tworzacy cato$¢ o innych cechach niz cechy elementéw”®, po-
migdzy sktadnikami ktorego ,,zachodza bezposrednio lub posrednio wzajemne
stosunki’”’. Jezeli wigc rozpatrywac organizacjg jako sumg poszczegolnych jej
sktadnikéw, ktore przyczyniaja si¢ do powodzenia catosci, to wynika jedno-
znacznie, ze brak ktoregokolwiek z nich uniemozliwia osiagnigcie przez nig suk-

5 M.in. Ch. Barnard (Ch. Barnard, The Functions of the Executive, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1938), E. Hauswald (E. Hauswald, Organizacja i zarzqdzanie, Wydawnictwo Gu-
brynowicz i Syn, Lwow 1935), A. Etzioni (A. Etzioni, Modern Organizations, Prentice Hall, Englewo-
od Cliffs 1964), D. Katz i R. L. Kahn (D. Katz, R.L. Kahn, Spofeczna psychologia organizacji, PWN,
Warszawa 1979).

¢ T. Pszczotowski, Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1978, s. 151; autor podkresla, iz musza by¢ to przynajmnie;j
dwa elementy ,,powiazane ze soba relacjami i tworzace cato$¢ jakosciowo rozna od sumy elementow”
(tamze). W ujeciu J. Zieleniewskiego, system jest to przedmiot analizowany ,,ze wzglgdu na jakas we-
wngtrznag relacj¢ porzadkujaca lub jakies wewngtrzne relacje porzadkujace np. ze wzgledu na relacjg
wigkszosci lub na relacjg wezesniejszosci”. (tamze, za: T. Kotarbinski, Zagadnienia metodologii nauk
praktycznych, Zagadnienia Naukoznawstwa, 1969, z. 3, s. 9) T. Kotarbinski system postrzega z kolei
jako ,,przedmiot ztozony, ktéry ma przynajmniej jedna czg$¢ rézna od siebie samego” (tamze). Stow-
nik jezyka polskiego zawiera nastgpujaca definicje systemu: jest to ,,skoordynowany uktad elementow,
zbiodr tworzacy pewna cato$¢ uwarunkowana statym, logicznym uporzadkowaniem jego czgsci skta-
dowych” (http:/sjp.pwn.pl).

7 E. Mastyk-Musial, Spoleczenstwo i organizacje. Socjologia organizacji i zarzqdzania, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1996, s. 40.
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cesu. Niedostateczne uwzglednienie czynnika ludzkiego skutkowa¢ wigc bedzie
powaznymi konsekwencjami w dzialalnosci calej organizacji.

Powyzsze uwagi sa potwierdzeniem spostrzezenia o waznej roli ludzi w or-
ganizacji. Bez ich udziatu kazda organizacja bylaby tylko ,,martwym systemem”.
To wtasnie ludzie czynia pozytek z pozostatych zasobow, bedacych w jej dyspo-
zycji. Dzigki umiejetnemu korzystaniu z ich specyficznych kwalifikacji, wiedzy
i dos$wiadczenia, realizowane sg cele organizacyjne. Kazde dziatanie powinno
opierac si¢ jednak na dazeniu, aby korzysci osiagane byty przez obie zaintere-
sowane strony.

DZIALALNOSC CZLOWIEKA W ORGANIZACIJI

Zagadnienie dziatania ludzkiego jest w dniu dzisiejszym jednym z podsta-
wowym obszaréw zainteresowan wielu nauk (antropologii, socjologii, filozofii,
ekonomii). ,,Ow zwrot ku podmiotowi, dokonany, jak si¢ zwyklo przyjmowaé,
w czasach nowozytnych przez Kartezjusza, sprawit, ze w tradycyjnie pojmowa-
nym teocentrycznym porzadku wszech§wiata coraz czg$ciej 1 wyrazniej zaczeto
dostrzegaé ,,stworcze” czy ,,tworcze” mozliwosci cztowieka, ktory w pracy, sztu-
ce, nauce i technice wytwarza nowe, oryginalne, zadziwiajace dzieta. W konse-
kwencji nowoczesna idea stworzenia ze swej teologicznej strony ukazuje owego
projektujacego, ksztattujacego, komponujacego cztowieka jako partnera Boga
w nadawaniu oblicza wszechswiatu, za§ w mysli §wieckiej deus creator ustg-
puje swego centralnego miejsca homini creatori autonomicznie ksztattujacemu
$wiat i siebie™®.

Zarowno w teorii, jak 1 praktyce organizacyjnej zwraca si¢ coraz wigksza
uwagg na to, co subiektywne, irracjonalne, niepowtarzalne, tworcze, a wigc pod-
miotowe. Dostrzega si¢ w uczestniku organizacji i akcentuje jego umiejetnosci,
predyspozycje, wiedz¢ i doswiadczenie, ktore w dniu dzisiejszym w stopniu za-
sadniczym wptywaja na sukces organizacji. To ludzie, a wigc zard6wno uczest-
nicy danej organizacji, jak i jej klienci, stanowia unikatowy, niepowtarzalny,
niedajacy si¢ skopiowac zasob, decydujacy o charakterystycznych cechach or-
ganizacji. To wlasnie dzigki nim organizacja poddawana jest procesowi nie-
ustannego uczenia sig, a to z kolei determinuje jej przetrwanie i rozwo6j. Bez
udziatu cztowieka wszelkie materialne $rodki pracy pozostaja bezuzyteczne,
niewykorzystane; tylko cztowiek potrafi bowiem wytworzy¢ za pomoca nich
warto$¢ dodatkowa.

8 W. Grajkowska, Czlowiek — wspéltwérezy element wszechswiata, Studia Filozoficzne, nr 10,
1984, s. 37.
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Niemniej jednak trudno w praktyce dostrzec szerokie grono zwolennikow
podejscia podmiotowego, jako ze w dziatalnosci organizacyjnej uwzgledniane
sa zazwyczaj kalkulacje czysto ekonomiczne, racjonalne; istotne jest to, co udo-
kumentowane i sprawdzone, co mozna udowodni¢ i przedstawi¢ za pomoca kon-
kretnych wynikow. Dystans wzbudza natomiast co$, czego nie mozna wykazac¢
za pomoca tradycyjnego podejscia, czego nie mozna uja¢ w klasyczne ramy,
co$, co nie jest w pelni 1 obiektywnie mierzalne. Takim czynnikiem sg ludzie
wraz z ich potencjatem. Obawy przed nieznanym prowadza do instrumentaliza-
cji dziatan, a przez to i do uprzedmiotowienia jednostki ludzkie;j.

Zdaniem K. Jaremczuka, potraktowanie kategorii podmiotowosci w literatu-
rze jedynie na poziomie refleksji i dyskusji wynika z faktu, iz jest ona’:

1. nieempiryczna, poniewaz pozostaje poza bezposrednia obserwacja;

2. autonomiczna, gdyz cele dzialalnosci cztowieka oraz sposoby ich realizacji
wynikaja z jego indywidualnych dazen;

3. niekomunikatywna, poniewaz operujacy ogélnymi pojeciami jezyk nie jest
w stanie sformutowac tego, co subiektywne i irracjonalne.

Dlatego tez tak trudno urzeczywistni¢ ide¢ podmiotowosci w dziataniach
organizacyjnych. Jednakze, zdaniem autoréw, to wtasnie podmiotowos¢ osoby
ludzkiej stanowi determinant¢ sukcesu organizacji.

CZLOWIEK JAKO PODMIOT W SYTUACJI ORGANIZACYJINEJ"™

Rozwazania w niniejszym artykule koncentruja si¢ wokot zagadnienia pod-
miotowosci cztowieka w dziataniach organizacyjnych, gdyz tylko cztowiek-
-podmiot moze najlepiej wypetnia¢ swoje obowiazki, podejmowac niezalezne
i samodzielne decyzje, kreowac otaczajaca go rzeczywistosé, a to w istotnym
stopniu wptywa na sukces catej organizacji. Rozwazania te nalezy rozpoczaé
od definicji kategorii ,,podmiotu’'".

¢ K. Jaremczuk, Podmiotowe i przedmiotowe uwarunkowania procesu przemian strukturalnych
w przedsiebiorstwie, Katowice 1994, s. 6.

10 Nie mozna méwi¢ o byciu podmiotem organizacji, gdyz termin podmiot odnosi si¢ do relacji dy-
namicznych, a nie statycznych (uwagi w tekscie); tak wige jest si¢ podmiotem czynnosci, dziatan, a nie
stosunkow statycznych, stad pojgcie sytuacji organizacyjnej (W. Daniecki, Poczucie podmiotowosci
i jego uwarunkowania organizacyjne, [w:] K. Korzeniowski, R. Zielinski, W. Daniecki, Podmiotowos¢
Jednostki w koncepcjach psychologicznych i organizacyjnych, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—16dz 1983, s. 144).

' Terminy podmiot i podmiotowos$¢ wystepuja powszechnie w wielu dziedzinach naukowych
— filozofii, psychologii, socjologii, naukach politycznych, teorii organizacji i zarzadzania. Niemniej
jednak cztowiek jest w nich traktowany szczegodlnie, jako ktos wyjatkowy, zajmujacy centralng po-
zycje w strukturze (organizacyjnej, spotecznej, itp.). Jego specyficzne i niepowtarzalne umiejgtnosci,
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Termin ten odnoszony jest do osoby — osoby poznajacej, przezywajacej
i dziatajacej'?. Podmiotem dziatania moze by¢ w zwiazku z tym tylko cztowiek,
a konkretnie cztowiek, ktory dziata aktualnie badz tez posiada moznos$¢ takiego
dziatania®, a wigc ,,ten, kto jest lub moze by¢ sprawca wykonania czynu”'4. Pod-

predyspozycje, wiedza i dos§wiadczenie, czynig go kreatywnym i tworczym, co w dziatalnosci organi-
zacyjnej ma zasadnicze znaczenie, gdyz tylko cztowiek zdolny jest do korzystania i przetwarzania na
swoj uzytek zasobéw materialnych.

Podmiotowo$¢ odgrywa zasadnicza rolg w filozofii, a zwtaszcza w tych kierunkach, ktore podkre-
$laja wolnos¢, kreatywno$¢ i dezalienacjg cztowieka. Akcentuje si¢ cztowieka oraz aktywny aspekt jego
relacji do otaczajacej rzeczywistosci. Podmiotowo$¢ traktowana jest jako przeciwienstwo uprzedmioto-
wienia jednostki. W psychologii natomiast stanowi centralny punkt zainteresowan tych teorii, ktore pod-
kreslaja znaczenie tozsamosci jednostki, jej samoswiadomosci, niepowtarzalnej identycznoscei, czyli bycia
osoba. Psychologia humanistyczna odrzuca determinizm zachowania jednostki i zaktada jej aktywnosc,
polegajaca na kierowaniu wlasnymi stanami psychicznymi, wptywaniu na nie, na otoczenie, jak row-
niez na relacje migdzy nimi oboma. Podstawowym elementem podmiotowosci jednostki ludzkiej jest jej
zdolno$¢ do pobierania, przetwarzania i generowania informacji, a takze jej indywidualno$¢. W naukach
politycznych z kolei kategoria podmiotowosci wystepuje jako ,,antyteza manipulacji uprzedmiotowienia
i ubezwlasnowolnienia obywateli. Jest tu symbolem samorzadnos$ci, wspotuczestnictwa politycznego,
autonomii jednostek i grup spotecznych”. Dla kategorii podmiotowosci istotne sg tu dwa momenty: §wia-
domosci 1 aktywnosci (dziatania). Podmiotem jest wige jednostka odznaczajaca sig¢ Swiadomoscia oraz
samowiedza, a przez to i zdolnoscia do dziatania $wiadomego. Socjologia traktuje podmiotowos¢ jako
»aktywny wptyw dziatan ludzkich na ksztalt struktury spotecznej”. (P. Sztompka, Socjologiczna teoria
podmiotowosci, [W:] Podmiotowos¢: mozliwosé, rzeczywistosé, koniecznosé, pod red. P. Buczkowskiego
i R. Cichockiego, Wydawnictwo Nakom, Poznan, 1989, s. 11-13; K. Gorlach, Z. Sergga, Socjologiczna
koncepcja podmiotowosci — zarys problemow badawczych, tamze, s. 54-60). Bycie podmiotem oznacza
w socjologii petnienie okreslonej roli spotecznej, a w konsekwencji oddziatywanie na tres¢, forme i ksztal-
towanie sig relacji spotecznych, w ktorych dana jednostka uczestniczy. O podmiotowosci nie stanowi
natomiast dziatanie pod przymusem, niezgodne z potrzebami i dazeniami cztowieka, jak rowniez brak
mozliwosci wptywu na srodowisko zewngtrzne. W etyce chrzescijanskiej natomiast podmiotem jest jed-
nostka do$wiadczajaca odpowiedzialnosci. Dlatego tez podmiotem moze by¢ wylacznie cztowiek, ktory
odpowiedzialny jest w takim stopniu, w jakim dziata $wiadomie i dobrowolnie, a jego odpowiedzialnos¢
,.zalezy od stopnia, w jakim wptywa on na dziatania i losy innych ludzi”. (Zarzqdzanie zasobami ludzki-
mi, pod red. T. Stalewskiego i1 E. Chatbickiej, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw
1997, s. 42). Czlowiek, ktory stworzony zostat na ,,obraz Boga”, ma czyni¢ sobie ziemi¢ poddana, pano-
wac nad nig, czyli jest osoba, a wigc bytem podmiotowym, zdolnym do celowego i planowego dziatania,
jak réwniez stanowienia o sobie i dazacym do spelnienia siebie. Tak wige cztowiek jako osoba jest pod-
miotem pracy — pracuje, realizuje czynnosci sktadajace si¢ na proces pracy, ktore z kolei ,,maja stuzy¢
urzeczywistnianiu jego cztowieczenstwa” (Jan Pawel II. Laborem exercens. Tekst i komentarze, red. J.
Gatkowski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986, s. 15). Takze na gruncie prawa skrystalizowane
jest pojecie podmiotu — jest to osoba fizyczna lub prawna posiadajaca pewne prawa i obowiazki, wobec
ktorej stosowane sa przepisy prawne. (Stownik jezyka polskiego, wyd. cyt., t. 2, s. 737; Stownik jezyka
polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, wyd. cyt., t. 6, s. 669).

12 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, t. 2, s. 737; Stownik
Jezyka polskiego, pod red. W Doroszewskiego, wyd. cyt., s. 669.

13 T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1978, s. 163.

4 Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, pod red. T. Stalewskiego i E. Chalbickiej, wyd. cyt., Wroctaw
1997, s. 41.
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miotem jest wigc jedynie indywidualna jednostka ludzka, a nie zespot ludzi's.
J. Lipiec pisze, iz ,,podmiot pretenduje do samoistnosci, co znaczy, ze musi ist-
nie¢ soba (...). Sam dla siebie jest gwarantem swej egzystencji lub szerzej: so-
bie tez zawdzigcza to, ze jest i czym jest”'S. Podmiotem jest zawsze ktos, a nie
co$. T. Kotarbinski, postuguje si¢ pojeciem ,,podmiot dziatajacy”, ktorym moze
by¢ wyltacznie ,,0s0bnik”, czyli cztowiek, gdyz tylko jemu dana jest osobowos¢
i $wiadomos¢ celu, a takze wywieranie impulsu dowolnego, a wiec wptywu'”.
Tak wigc podmiotem moze by¢ tylko cztowiek. Jednakze ,,podmiot to nie kaz-
dy przedstawiciel gatunku homo sapiens, ale taki jego egzemplarz, ktory jest
no$nikiem czlowieczenstwa. Co wigcej, okreslenie to ma wyraznie pozytywne
zabarwienie”'®.

Stanowisko takie wynika m.in. z koncepcji transgresyjnej J. Kozieleckiego.
Czlowiek jest dla niego jednostka samodzielna, ekspansywna i tworcza, 1 tylko
cztowiek, ktory dysponuje mozliwoscia wyboru sposrod dostepnych alterna-
tyw, moze przekracza¢ granice w okreslonym zakresie. Natomiast zniewolenie
1 przymus spoteczny uniemozliwiaja ,,wychodzenie poza to, czym jednostka jest
i co posiada”".

Czlowiek jest rowniez podmiotem zdaniem F. J. Mazurka, dla ktorego jest
on takze sprawca pracy ludzkiej. Autor zwraca uwage na podmiotowy charakter
pracy, ktora w tym ujeciu charakteryzuje si¢ tym, ze: ,,jest to dziatanie osoby po-
siadajacej godnos¢; dziatalnosé ta jest nieprzechodnia, pozostaje w podmiocie”?.
Jak podkresla autor, takze E. Kant wskazywal, iz ,,wszystkie rzeczy maja ceng,
tzn. sa wymienne, cztowiek za$ posiada godnos$¢™?!, dlatego tez ,,nie moze by¢
nigdy uzyty tylko jako srodek, lecz zawsze jako cel sam w sobie”?.

Czlowiek, jako istota rozumna, potrafi mysle¢, przewidywaé zdarzenia, po-
znawac rzeczywistos¢ za pomoca pojec, rozrozniaé zachowanie instynktowne,
emocjonalne i zachowanie rozsadne, przemyslane?. Jest odpowiedzialny za po-
dejmowane przez siebie dziatania, co odréznia go od rzeczy i zwierzat. T¢ rdzni-
ce podkresla rowniez jezyk, gdyz tylko w stosunku do osoby uzywane jest stowo

15 Tamze.

16 J. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowosé czlowieka, FALL, Krakow 1997, s. 12.

17 T. Kotarbinski, Dziela wszystkie. Prakseologia, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1999, s. 29.

18 K. Korzeniowski, Podmiotowos¢ czlowieka. Metateoretyczne ramy teorii, wyd. cyt., s. 10.

19" J. Kozielecki, Transgresyjna koncepcja czlowieka, Studia Filozoficzne, nr 1, 1984, s. 25.

20 F. J. Mazurek, Wolnos¢ pracy, przedsiebiorczos¢, uczestnictwo, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1993, s. 6.

2l Tamze.

22 Tamze.

3 P. Szulich, Wolnosé¢ jako prawo przedsiebiorczosci, [w:] Uwarunkowania przedsiebiorczosci,
pod red. K. Jaremczuka, PWSZ im. S. Tarnowskiego w Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2004, s. 36.



226 ANNA MAZURKIEWICZ, MAREK URYNIAK

,kto$”, podczas gdy wobec pozostatych kategorii przyrody ozywionej i Swiata
materialnego wykorzystywane jest stowo ,,co$”.

Samodzielna ingerencja w dokonujace si¢ wokot wydarzenia jest typowa
dla podmiotu. Oznacza to, iz moze on je przerywac, dokonywa¢ modyfikacji
zachodzacych procesow i ukierunkowac je w strong pozadanych i korzystnych
dla siebie celoéw, a takze inicjowac nowe procesy i zdarzenia, ktore nie powsta-
tyby wcale badz tez w danym miejscu i chwili, gdyby nie jego inicjatywa®. Nie
mozna by¢ podmiotem, jezeli jest si¢ pozbawionym mozliwosci wptywu na $ro-
dowisko zewngtrzne. Owa mozno$¢ oddziatywania na otoczenie czyni z cztowie-
ka kategorig centralng. To on bowiem, oddziatujac na nie w sposob swiadomy,
czyni z warto$ci przedmiotowych uzytek zgodnie z wtasnymi potrzebami. Po-
przez takie dziatanie zaspokaja w ramach dziatalnos$ci organizacyjnej nie tylko
wlasne potrzeby i pragnienia, oraz realizuje cele organizacji, lecz przyczynia
sig¢ rowniez do postgpu organizacyjnego, podporzadkowuje wlasnym interesom
przyrodg, a takze wspottworzy postep spoteczny®. Tak wigc uczestnik organiza-
cji — podmiot, i tylko on, wptywa w sposob swiadomy i celowy na dzialalno$¢
organizacji; przerywa i modyfikuje okreslone dzialania, aby stworzy¢ pozadane
przez siebie i organizacj¢ wartoSci, przyczyniajac si¢ w ten sposob do jej powo-
dzenia. Sukces organizacji zalezy wigc w znacznym stopniu od potraktowania
jednostki ludzkiej jako podmiotu. Aby cel ten zostat osiagnigty, niezbedne jest
uznawanie przez cztowieka systemu warto$ci organizacji i wynikajacych z nie-
go dazen?.

Cztowiek wystgpuje wigc w charakterze podmiotu jedynie wowczas, gdy
w dziataniu uczestniczy aktywnie, czego wyrazem jest juz samo postawienie
celu”. Podmiot danego dziatania musi zna¢ rowniez sposob jego realizacji. Nie-

24 J. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowos¢ czlowieka, wyd. cyt., s. 75.

2 K. Wielecki stwierdza, iz ,,cztowiek jest podmiotem wowczas, gdy nie tylko rozszerza zakres
wlasnej podmiotowosci, ale gdy rownoczesnie rozszerza zakres podmiotowosci srodowiska spotecz-
nego”. (tamze, s. 33).

% Zwroci¢ uwage nalezy jednak na fakt, ze kazdy posiada wlasna hierarchig wartosci, w zwiazku
z czym akceptowac bedzie cele z niej wynikajace badz tez pozostajace z nia w zgodzie. (Zarzqdzanie
zasobami ludzkimi, pod red. T. Stalewskiego i E. Chalbickiej, wyd. cyt., s. 43, za: X. Gliszczynska,
Czlowiek jako podmiot Zycia spolecznego).

27 J. Zieleniewski jako cele uznaje ,,$wiadomie lub pod$wiadomie w danej chwili ,,antycypowane”
przyszte stany rzeczy uwazane za pozadane, do ktorych zmierzamy w naszym dziataniu” (J. Zieleniew-
ski, Organizacja i zarzqdzanie, PWN, Warszawa 1979, s. 165); podobna definicj¢ przedstawia rowniez
B. Gross, ktory stwierdza, iz o danym cztowieku ,,mozna powiedzie¢, ze ma cel, jezeli w jakims§ stop-
niu jest oddany dziataniu mogacemu doprowadzi¢ do przyszlej pozadanej sytuacji” (tamze, s. 180, za:
B. Gross, The managing of Organizations, The Free Press, Glencoe 1964, s. 469, 470); J. Kurnal pisze,
iz ,,celem jest zawsze stan jakiego$ przedmiotu dziatania w postaci rzeczy lub procesu, ktory ma by¢
pozyskany albo wytworzony lub cho¢by uksztattowany pod wzglgdem pewnych wlasciwosci zgodnie
z wyobrazeniem potrzeby, jaka ma zaspokoi¢” (Teoria organizacji i zarzqdzania, pod red. J. Kurnala,
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zbedne jest, aby potrafil przewidywac poszczegolne zdarzenia i czynnosci, jak
réwniez dostrzegat relacje migdzy nimi i celem dziatania. Uwzgledniajac te uwa-
gi, konieczne jest, aby umiat kierowa¢ owym dziataniem, czyli podporzadkowy-
wat ciag zdarzen i czynnosci dazeniu do osiagnigcia zamierzonego wyniku?.

Podmiotowo$¢, polegajaca na inicjowaniu i rozwijaniu przez jednostke jej
wlasnych standardow i wartosci, stanowi specyficzny rodzaj regulowania sto-
sunkow cztowieka z otoczeniem; nie jest wigc cecha. To wlasnie istota ludzka
je reguluje, a nie jest miejscem, w ktorym dokonywane sa procesy regulacyjne;
w oparciu o wlasne wartosci i standardy formutuje wiasny cel lub kierunek dzia-
falnosci, ktory moze zosta¢ zaadaptowany réwniez ze Srodowiska zewnetrznego,
po czym podejmuje konkretne dziatania dla jego realizacji. Ostatecznie dokony-
wana jest ocena zmian kierunku wlasnego post¢powania. Niezbedna jest ponadto
kontrola wykonywanych czynnosci. Podmiotem jest wigc jednostka sprawujaca
kontrolg $wiadomie i w takim zakresie, w jakim o tym sama zadecydowala.

Podmiotowo$¢ zaktada wolnos¢?. Dlatego tez wolnos¢ cztowieka w procesie
pracy prowadzi do poczucia podmiotowosci w relacjach z otoczeniem, a wigc
poczucia sprawowania kontroli poznawczej 1 sprawczej nad rzeczywistoscia. Po-
niewaz czlowiek jest istota myslaca, odpowiedzialna, zdolny jest do stanowienia
o sobie i dazy do spetnienia siebie®.

Zdaniem T. Ptuzanskiego, pierwotnym, aczkolwiek nie jedynym zrodiem
warto$ci podmiotowe;j jest proces pracy, przy czym nie tylko pracy produkceyj-
nej, lecz rowniez w innych formach dziatalno$ci ludzkiej — uogoélniajac, ,,wszg-
dzie tam, gdzie cztowiek ksztaltujaco dziata na materialny przedmiot, ideg lub
drugiego cztowicka!. To wlasnie we wspomnianym procesie oddzialywania
dokonuje si¢ ,,przejscie” od cztowieka — przedmiotu, ktory stanowi czgs¢ przy-
rody, do jego upodmiotowienia. Autor podkresla rowniez, iz ludzko$¢ osiagneta

PWE, Warszawa 1979, s. 37); zdaniem Z. Fedorowicza, zar6wno ,, w ujgciu jednostkowym i w ujgciu
ogolnospotecznym (...) celem zawsze jest zaspokojenie potrzeb” (Z. Fedorowicz, System gospodarczy
i efektywnosé ekonomiczna, PWN, Warszawa 1990, s. 89); T. Pszczotowski przytacza nastgpujace de-
finicje celu: ,,1) stan rzeczy, do ktdrego osiagnigcia dazy rozpatrywany system (...); 2) to, co cztowiek
chcee, zeby nastapito, chociaz nie moze tego wywotac (...); 3) to, co cztowiek chce, zeby nastapito,
i wywoluje (...); 4) stan, jaki czlowiek stara si¢ utrzymac, chociaz go nie wywotat. Nie dopuszcza do
powstania przyczyn, ktore by 6w stan naruszaty (...)” (T. Pszczotowski, Celowos¢, skutecznos¢, efek-
tywnosé, Prakseologia, nr 3, 1977, s. 5).

8 Teoria organizacji i zarzqdzania, pod red. J. Kurnala, wyd. cyt., s. 38.

¥ J. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowosé czlowieka, wyd. cyt., s. 14; wolno§¢ to ,,odwrotnos¢ sity
albo koniecznosci zewngtrznej, a nawet presji nieublaganego fatum, zazwyczaj nietaskawego wobec
podmiotu, ktéremu t¢ wolno$¢ zabrano”. (tamze, s. 109) By¢ wolnym oznacza natomiast ,,czynic¢ to,
co si¢ chce, nie musiec za$ robi¢ tego, czego si¢ nie chee”. (tamze, s. 111).

30 Jan Pawel II. Laborem exercens. Tekst i komentarze, wyd. cyt., s. 15.

3U T, Phluzanski, Od wartosci przedmiotowej do podmiotowej, Studia Filozoficzne, nr 4, 1983,
s. 140.
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juz tak wysoki poziom rozwoju moralnego, iz uznata, ze wszyscy ludzie, bez
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, czy tez niepracujacy, sa ,,najwyzszymi
warto$ciami podmiotowymi”.

K. Korzeniowski, podsumowujac swoje uwagi, stwierdza: ,,W dotychczaso-
wych rozwazaniach zaznaczaja si¢ trzy momenty istotne dla rozpatrywania ludz-
kiej podmiotowosci. Pierwszym jest dziatalno$¢ przedmiotowa — realne oddzia-
tywanie, dokonywanie zmian w Swiecie. (...) dzialalno$¢ ta musi by¢ Swiadoma.
To moment drugi. Podmiotowos¢ to nie tylko przeksztatcanie Swiata, wywieranie
nan wptywu, lecz dziatalnos¢ §wiadoma. (...) Po trzecie wreszcie, podmiotowo$é
to takze psychologiczna odrgbno$¢ 1 autonomia. Aby kto§ mogt by¢ uznany za
podmiot, nie wystarczy, ze dziata w sposob §wiadomy. Istotne jest tu jeszcze to,
ze on sam musi by¢ zrédtem owego dzialania — opierajac sig¢ na swoim systemie
znaczen okreslac jego cel czy kierunek”. Podmiotem jest wige, zdaniem autora,
jednostka uczestniczaca w rzeczywistosci aktywnie, §wiadomie i celowo; Swia-
domie, czyli przez sprawowanie kontroli poznawczej nad swoja aktywnoscia.
Podmiot charakteryzuje rowniez §wiadomos$¢ witasnej odrgbnosci przejawiaja-
ca si¢ w odrgbnosci wlasnego sytemu warto$ci i1 standardow, w odniesieniu do
ktorego podejmowane sa dzialania.

Nalezy odpowiedzie¢ jeszcze na zagadnienie, czego podmiotem moze by¢
cztowiek. Mozna dokonac¢ tutaj nastepujacego rozroznienia: cztowiek moze by¢
sprawca zdarzen lub stanow, a wigc dokonuje zmian w srodowisku materialnym
1 spotecznym, a ponadto, obok dzialania praktycznego, odczuwa wobec otocze-
nia emocje, mysli, jak rowniez dokonuje jego oceny; czlowiek jest autorem war-
tosci i nadaje je obiektom, ideom, badz tez przejmuje system wartosci od otocze-
nia; cztowiek moze by¢ sprawca zdarzen i standw, jak rowniez autorem znaczen
zarowno wobec §wiata zewngtrznego, jak i w odniesieniu do siebie®.

Bycie biernym obserwatorem i wykonawca, wykonujacym jedynie odgorne
polecenia nie stanowi o podmiotowos$ci danej jednostki**, gdyz nie wnosi ona
do organizacji niczego tworczego, nie wykazuje chgci uczestniczenia w niej

32 K. Korzeniowski, Podmiotowosé¢ czlowieka. Metateoretyczne ramy teorii, wyd. cyt., s. 18.

3 Pierwsze dwa rozroznienia pelnia jedynie rolg porzadkujaca (K. Korzeniowski, Podmiotowosé
czlowieka. Metateoretyczne ramy teorii, wyd. cyt., s. 49-50).

3 Chrzescijanstwo, analizujac elementy Starego Testamentu, ukazato, ze ,,Ten, ktory bedac Bo-
giem”, upodobnit si¢ do ludzi i wigkszo$¢ swojego ziemskiego zycia spedzit wykonujac pracg fizycz-
na. Sytuacja ta prezentuje, iz ,,podstawa okreslania wartosci pracy ludzkiej nie jest przede wszystkim
rodzaj wykonywanej czynnosci, ale fakt, ze ten, kto ja wykonuje, jest osoba” (Jan Pawet II. Laborem
exercens. Tekst i komentarze, wyd. cyt., s. 16). Tak wigc podstawa warto$ci pracy jest cztowiek — jej
podmiot. Wprawdzie cztowiek jest powolany i przeznaczony do pracy, niemniej jednak to praca jest
dla cztowieka, a nie cztowiek dla pracy. W nauce chrzescijanskiej cztowiek jest wigc zawsze trakto-
wany jako podmiot, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy; nawet brak zaangazowania czy tez
mozliwo$ci wptywu na otoczenie nie przeczy jego podmiotowosci.
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,»W peti”, lecz wykonuje swoje zadania bez osobistego zaangazowania, niejako
bezosobowo. Jakze bowiem nazwaé podmiotem osobg wykonujaca pracg wedtug
$cisle ustalonych zasad i odgérnych polecen, praceg prosta? W czym przejawia
si¢ podmiotowos¢ jednostki, ktéra wprawdzie podejmuje dziatania, ale brak jej
checi wyboru alternatywy? Jednostki, ktorej tatwiej jest nie angazowac si¢ oso-
biscie w wykonywana prace, bo nie traci czasu ani energii na poszukiwanie no-
wych rozwiazan. Jezeli dana jest mozliwo$¢ wyboru, a cztowiek z niej nie sko-
rzysta, trudno operowac¢ wowczas wobec niego pojeciem ,,podmiot”. A przeciez
to wlasnie dzigki umiej¢tnemu wykorzystaniu indywidualnych predyspozycji
i umiejetnosci cztowieka osiaga on w znacznym stopniu swoje indywidualne
cele 1 przyczynia si¢ do powodzenia calej organizacji.

W rzeczywistosci jednak ludzie wystepuja w okreslonych sytuacjach jako
podmiot, w innych za$ — odgrywaja jedynie rolg przedmiotowa. Nie mozemy
bowiem oddziatywa¢ na kazda zaistniala okoliczno$¢. Dlatego tez za naturalne
nalezy przyjac¢ bycie przedmiotem.

Bycie cztowiekiem nie stanowi wigc przestanki do stosowania wobec takiej
jednostki terminu ,,podmiot**. Jezeli analizowa¢ podmiotowos¢ w kontekscie
organizacyjnym, to nalezy stwierdzi¢, iz kontekst podmiotowy uczestnictwa
przyczynia si¢ do powodzenia zar6wno poszczegdlnych czesci, jak i1 catosci or-
ganizacyjnej.

CZLOWIEK W ROLI PRZEDMIOTU DZIALANIA

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz cztowiek nie zawsze jest podmio-
tem dziatania. W sytuacjach, w ktorych nie uczestniczy on aktywnie i celowo,
oraz nie sprawuje kontroli, wystepuje w roli przedmiotowej*.

Termin ,,przedmiot dziatania” kojarzony jest negatywnie, gdyz, w powszech-
nej opinii, sprowadza cztowieka do roli narzedzia, osoby, ktéra nie posiada moz-
liwo$ci wptywu na bieg spraw otaczajacego ja $wiata, ktora nie ma prawa czy

35 J. Lipiec zadaje retoryczne pytania:, Jakimze bowiem ,,podmiotem” jest osobnik przed swymi
narodzinami, albo osesek, niezdolny do zapewnienia sobie podstawowych srodkow do samodzielnej
egzystencji? A schorowany starzec, przykuty do szpitalnego t6zka, podtrzymywany przy zyciu tylko
dzigki medycznej aparaturze i lekom? Paralityk, ktorego funkcje czysto cztowiecze ograniczone sa do
poziomu potswiadomej wegetacji?” (J. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowosé cztowieka, wyd. cyt., s. 70).

3¢ Przedmiotem jest rzecz postrzegana zmystami jako odrgbny element rzeczywistosci; to, co lub
ten, kto skupia na sobie czyjas uwagg, podlega czyjemus dziataniu, na co kieruje sig¢ czyje$ dziatanie;
przedmiot to wytwor pracy ludzkiej. (Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd.
cyt., t. 2, 8. 965; Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, wyd. cyt., t. 7, s. 182). Przed-
miotem danego dziatania jest sktadnik $wiadomie przystosowany do czyjej$ potrzeby zgodnie z posta-
wionym celem (7eoria organizacji i zarzqdzania, pod red. J. Kurnala, wyd. cyt., s. 39).
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tez mozliwo$ci decydowania, gdyz podlega dziataniu innej osoby, a przez to i nie

ponosi odpowiedzialnosci. Jednakze tak, jak cztowiek jest podmiotem danego

dziatania, tak tez w innym moze nie bra¢ udziatu, badz tez by¢ przedmiotem
oddzialywania innej osoby?*’.

J. Lipiec wskazuje na trzy mozliwe sytuacje, w ktorych jawi si¢ cztowiek,
uwzgledniajac kryterium podmiotowosci®:

1. cztowiek nie jest nigdy podmiotem, co oznacza, ze nie moze podejmowaé
jakichkolwiek dzialan dotyczacych jego lub innych spraw, uzalezniony jest
od innych sit, z ktérymi pozostaje zawsze w stosunku radykalnej podlegtosci;
pogladowi temu odpowiada radykalny determinizm lub fatalizm;

2. cztowiek bywa podmiotem wobec pewnych uktadoéw. Niekiedy jednak wy-
stgpuje wobec pozostatych jako przedmiot, wobec pewnych uktadéw odnie-
sienia jest wigc wzglednie swobodny jako podmiot, wobec innych pozostaje
natomiast przedmiotem; podejscie to zgodne jest z umiarkowanym determi-
nizmem lub aktywizmem:;

3. cztowiek zawsze 1 w kazdej sytuacji wystepuje jako podmiot, a podmiotowos¢
jest cecha charakterystyczna tylko dla niego i odzwierciedla si¢ w poziomie
jego warto$ci; nurt ten odpowiada indeterminizmowi lub woluntaryzmowi.

Te rozne mozliwosci ukazuja, ze cztlowiek nigdy nie jest podmiotem, albo tez
jest nim zawsze, przy czym, w przypadku zaistnienia tej drugiej sytuacji, owo

»zawsze” moze zaleze¢ od uktadow odniesienia. Pomigdzy obiema skrajno$cia-

mi istnieje szereg kombinacji, odzwierciedlanych przez stanowisko 2.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja, ze cztowiek jest podmiotem w sytu-

acjach, w ktorych uczestniczy aktywnie, na ktore ma wptyw, natomiast w po-
zostatych, w ktorych de facto nie bierze udziatu, lecz moze by¢ jedynie obser-
watorem — pelni rolg przedmiotowa®. Nie umniejsza to bynajmniej jego roli
i znaczenia w danej sytuacji, jednakze realizm nakazuje uwzglednia¢ w ocenie
podmiotowosci i przedmiotowosci czlowieka wszelkie relacje faczace go z in-
nymi ludZzmi 1 z otoczeniem, ,,tak bowiem jak nikt raczej nie moze by¢ w petni
podmiotem, tak tez i kazdy jest nim w jakims$ stopniu — dopdki oczywiscie Swia-
domie dziata™. Z przedstawionych wywodow wynika, iz stopien podmiotowo-
$ci 1 przedmiotowosci cztowieka jest rozny w okreslonych sytuacjach.

37 Teoria organizacji i zarzqdzania, pod red. J. Kurnala, wyd. cyt., s. 37.

3% J. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowos¢ czlowieka, wyd. cyt., s. 16.

3 Przedmiotowo — a wigc obiektywnie, bezstronnie, rzeczowo. Termin ten koresponduje bezpo-
$rednio z pojeciem przedmiotu, stad tez dotyczy przedmiotu, wytworu pracy ludzkiej. Przedmiotowy to
takze niezalezny od poznajacego podmiotu, wolny od indywidualnych, osobistych zapatrywan (Stownik
Jjezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. cyt., t. 2, s. 965; Stownik jezyka polskiego, pod
red. W. Doroszewskiego, wyd. cyt., t. 7, s. 183).

40 K. Wielecki, Podmiotowos¢ spoleczna i jej makrostrukturalne uwarunkowania, wyd. cyt., s. 32.



PODMIOTOWOSC CZEOWIEKA W ASPEKCIE JEGO DZIALALNOSCI... 231

W dziatalnosci organizacyjnej cztowiek wystgpuje wige raz w roli podmiotu,
kiedy indziej z kolei — przedmiotu. Sytuacj¢ t¢ nalezy postrzegaé jako naturalna,
gdyz nie zawsze mozemy wptywac na zaistniate wokot nas okolicznosci. Mia-
nem ,,niezdrowego” natomiast nalezy okresli¢ uktad, w ktorym uczestnik orga-
nizacji zostaje niemal catkowicie uprzedmiotowiony; w ktorym wystepuje on
jedynie jako $rodek do realizacji celu przez przetozonego, bez mozliwosci jakiej-
kolwiek wtasnej ingerencji w wykonywana prace; uktad, w ktorym pracownik
traktowany jest jedynie jako zrodto kosztow, a nie sktadnik aktywow niemate-
rialnych. Ograniczanie ludzkiej tworczosci 1 kreatywnosci, brak zainteresowa-
nia wykorzystaniem w petni mozliwosci, umiejgtnosci, wiedzy 1 doswiadczenia
poszczegblnych osob, jak rowniez pozbawienie ich wptywu na podejmowane
decyzje i wszelkie dzialania, czyni z uczestnikoéw organizacji przedmioty w re-
kach przetozonych. Rozwiazanie to nie prowadzi do osiagania celow zaréwno
przez indywidualne jednostki, jak i cala organizacjg, lecz stwarza sytuacje kon-
fliktowe.

Potwierdzeniem powyzszych uwag jest specyficzne potraktowanie w lite-
raturze relacji podmiot—przedmiot. Cztowiek-podmiot to ,.kto§ we wlasciwym
tego stowa znaczeniu™!. Natomiast cztowiek jako przedmiot to osoba zdegra-
dowana, niepetlna, gdyz niezrealizowana, niespetlniona; osoba posiadajaca te sa-
me kwalifikacje i pozycje, jak cztowiek-podmiot, lecz pozbawiona ,,zdolnos$ci
uczestnictwa w biegu spraw $wiata, a takze spraw wlasnych, w charakterze zro-
dia i fundamentu stanow rzeczy i ich przemian. Bylby okreslany, acz nie okre-
slajacy, decydowany, a nie decydujacy, sprawiany, ale nie inicjujacy, zawsze pa-
sywny, nigdy dziatajacy sam z siebie”**. Cztowiek jest przedmiotem w sytuacji
ubezwtasnowolnienia, w ktorej wystepuje jedynie w roli biernego wykonawcy,
w ktorej jest istota ,,pozbawiona mozno$ci $wiadomego realizowania swoich ce-
16w”*. Jednostka ubezwtasnowolniona, to jednostka wyalienowana, czyli, jak
wskazuje wigkszo$¢ koncepcji alienacji, bezradna, nieposiadajaca mozliwosci
wywierania wptywu na rzeczywisto$¢, a wigc bezsilna, badz tez, w przypadku
braku mozno$ci sprawowania kontroli poznawczej nad rzeczywistoscia — jed-
nostka odczuwajaca bezsens lub anomig*.

Jednakze podmiot nigdy nie zaistnieje bez przedmiotu. Podmiot stanowi ak-
tywna strong wspomnianej relacji i musi by¢ dopelniony strong bierng otwarta
na jego aktywnos$¢. Podmiot nigdy nie zaistnieje, jezeli nie wystapi w relacji
z przedmiotem.

J. Lipiec, Wolnos¢ i podmiotowos¢ cztowieka, wyd. cyt., s. 13.

4 Tamze, s. 14.

K. Korzeniowski, Podmiotowosc¢ cztowieka. Metateoretyczne ramy teorii, wyd. cyt., s. 59.

K. Korzeniowski, Poczucie podmiotowosci — alienacji politycznej: uwarunkowania psychospo-
teczne, Wydawnictwo Nakom, Poznan 1991, s. 21-22.
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Relacje podmiot-przedmiot w charakterystyczny sposob ukazuje G. H. Mead.
Autor, postugujac si¢ okresleniami ,,ja podmiotowe” i ,,ja przedmiotowe”
(w kontekscie niniejszego opracowania mozna je potraktowac jako réwnoznacz-
ne z okres$leniami podmiotowosci i przedmiotowosci cztowieka), stwierdza, iz
,Ja podmiotowe jest reakcjq organizmu na postawy innych; ja przedmiotowe jest
zorganizowanym zbiorem postaw innych jednostek, ktére przyjmuje si¢ same-
mu. Postawy innych tworza zorganizowane ja przedmiotowe, na ktore si¢ rea-
guje jako ja podmiotowe”*. Podmiotowos¢ niejako ,,uaktywnia si¢” w chwili
konkretnego dziatania i stanowi ona reakcj¢ na sytuacje spoleczna, na okreslone
postawy innych wobec danej jednostki. Jest to dziatanie Swiadome. Ostatecznie
autor przedstawia nastgpujaca konkluzje dotyczaca relacji ja podmiotowe i ja
przedmiotowe: ,,Sa one rozdzielone w dzialania, ale naleza do siebie, gdyz sa
czesciami jednej cato$ci. Sa rozdzielone, a jednak taczg sig. (...) Ja przedmioto-
we wymaga pewnego ja podmiotowego w takiej mierze, w jakiej trzeba spetnié
zobowiazanie dane w samym postegpowaniu, ale ja podmiotowe jest zawsze od-
mienne od tego, czego wymaga sama sytuacja’.

Przedmiotowos$¢ czlowieka oznacza, iz stanowi on tylko $rodek do realizacji
konkretnego celu, narzedzie dla przelozonego, traktowany jest instrumentalnie.
Istotne jest wigc jego miejsce w hierarchii organizacyjnej, w ktorej to o autory-
tecie, a ostatecznie o zyciu zawodowym jednostki decyduje alokacja uprawnien
decyzyjnych.

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania ukazuja, iz uczestnikow organizacji okresli¢c mozna
jako podmioty dziatan organizacyjnych, gdyz podejmowane przez nich §wiado-
me przedsigwzigcia 1 aktywne uczestnictwo prowadza do realizacji ich celow,
celow catej organizacji (czyli osiagania przez nia sukcesu), a przez to rowniez
wnosza dodatkowa warto$¢ do srodowiska zewngtrznego, przyczyniajac si¢ do
dokonujacego si¢ w nim postgpu.
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Human’s Subjectivity in Aspect of His Activity in an Organization

Summary

Decisive role and meaning of human being in an organization is today unquestion-
able. There is no organization without people’s participation; they make decisions, how
to use others sources. But efficient running of an organization and its success depends on
appropriate treatment of its members — as subjects of action. Subjective role of members
envince in possibility of influence on surrounding reality, supervise environment, or to be
responsible for own operations.



