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Podmiotowość człowieka w aspekcie jego działalności 
w organizacji

Miejsce człowieka w organizacji w dniu dzisiejszym

Współczesne teorie organizacji i zarządzania koncentrują się na tzw. mięk-
kich czynnikach, które okazały się być ważniejsze w zarządzaniu ludźmi 
i przyczynianiu się do powodzenia organizacji, niż czynniki klasyczne, do-
brze znane.

Zarówno teoria, jak i praktyka ukazują, iż dzisiejsze organizacje nie osiągną 
sukcesu1, jeżeli ich uczestnicy nie będą angażować się w ich działalność w spo-
sób dobrowolny i niewymuszony. Organizacje powinny więc dążyć do tego, 
aby członkowie identyfikowali się z nią, podzielali jej cele. Efekt taki zostanie 
osiągnięty jedynie wówczas, gdy ustalony zostanie system wartości, wspólny 
dla obu zainteresowanych stron2.

1  Pojęcie „sukces” oznacza udanie się czegoś (jakiejś rzeczy, sprawy), jest to pomyślny wynik ja-
kiegoś przedsięwzięcia; sukces to osiągnięcie, powodzenie, triumf (por. Słownik języka polskiego, PWN, 
Warszawa 1981, t. 3, s. 368; Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, PAN, Warszawa 
1966, t. 8, s. 905; J. Penc, Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, s. 428).

2 J ednakże, mimo oporu ze strony otoczenia, organizacje osiągają własne cele, nie zawsze po-
krywające się z celami ogólnospołecznymi. Istnieje więc problem oddziaływania na organizacje, aby 
te realizowały cele uznawane powszechnie za „dobre” i potrzebne. Zagadnienie oddziaływania na 
organizację przedstawił H. Mintzberg, który usystematyzował sposoby wpływu na nią w koncepcji 
podkowy. (H. Mintzberg, Power In and Around Organizations, Englewood Cliffs, New York 1983) 
Autor prezentuje następujące metody: znacjonalizuj; zdemokratyzuj; reguluj; wywrzyj nacisk; zaufaj; 
zignoruj; namów; przywróć dawną postać. Nie można jednak stwierdzić, które z tych narzędzi jest naj-
bardziej skuteczne, gdyż jest to uzależnione od sytuacji. Autor proponuje jednakże własną hierarchię, 
i za najbardziej istotne uważa działania typu: uwierz i wywieraj presję. Zawierzenie organizacji jest 
wyrazem uznania, iż chce ona i może realizować zarówno cele ekonomiczne, jak i społeczne. Natomiast 
nieustanne wywieranie nacisku polega na nieformalnym oddziaływaniu różnego rodzaju grup nacisku, 
co ma także na celu przypominanie pozostałym organizacjom o konieczności stosownego zachowania 
społecznego (w tym miejscu należy dodać, że działanie to może być podejmowane w różny sposób 
i z różnym natężeniem, co niekoniecznie będzie w danych warunkach pożądane). Do pozostałych na-
rzędzi autor odnosi się dość sceptycznie, gdyż ich oddziaływanie prowadzi, w jego opinii, do skutków 
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Znaczenie człowieka w organizacji akcentuje M. Crozier. Różnice w podej-
ściu do pracownika w ramach naukowego zarządzania i współcześnie ukazuje 
następująco: „Naukowe zarządzanie przedsiębiorstwem w swojej skrajnej odmia-
nie eliminowało wszelkie odniesienia do decyzji jednostek; naukowe zarządzanie 
gospodarką redukowało człowieka do ilościowej kategorii popytu. W obu przy-
padkach inwestowanie rozumiane jest jako nakłady na sferę materialną. Nawet 
kształcenie jest tu traktowane jako inwestycja głównie ilościowa. Nowe myślenie 
(…) oparte jest na zupełnie odmiennych priorytetach. Symbolem jego jest prze-
waga cyklu „nowoczesna technologia – usługi” nad cyklem „masowa produk-
cja – masowa konsumpcja”3. Autor wskazuje, iż niezbędne w dniu dzisiejszym 
jest mobilizowanie zasobów ludzkich w celu tworzenia oraz urzeczywistniania 
innowacji, które to są niezbędne, aby przetrwać, jak również kształtowanie no-
wych relacji z klientem. Takie podejście wymuszone jest przez oddziaływanie 
na siebie następujących elementów4:
1.	W e współczesnym systemie produkcyjnym najważniejsze są innowacje, za-

stępujące tradycyjnie rozumianą racjonalizację. Metody tej drugiej są już bo-
wiem tak powszechne, iż nie są w stanie zapewnić organizacji atutów konku-
rencyjnych, czegoś wyjątkowego. I to właśnie innowacje w sferze produktu, 
techniki oraz relacji z klientami mają decydować o sukcesie. Aby osiągnąć 
ten cel, należy zupełnie inaczej niż dotychczas potraktować posiadane zasoby, 
w tym przede wszystkim zasoby ludzkie.

2.	 Odejście od kategorii ilości w kierunku jakości. Innowacje dotyczą zmian 
jakościowych.

3.	C oraz ważniejsza rola będącego dobrem rzadkim czynnika ludzkiego w orga-
nizacji. Wszelkie pozostałe zasoby stają się nieproduktywne, niewykorzysta-
ne, jeżeli zabraknie ludzi, którzy je uruchomią. Ponadto umiejętności człon-
ków organizacji są unikatowe, nie można ich wymienić, ani też skopiować, 
a to właśnie stanowi o powodzeniu. Nie należy również zapominać o czynni-
ku ludzkim, jakim są klienci, gdyż także bez nich organizacja nie osiągnęłaby 
sukcesu. Jeżeli nadaje się jakości charakter priorytetowy, przez to równocze-
śnie uczestnicy organizacji stają się czynnikiem najważniejszym, ponieważ 
w proces jej tworzenia zaangażowani są ludzie.

niepożądanych. Niemniej jednak, mimo pewnych zastrzeżeń, koncepcja H. Mintzberga jest propozycją 
oddziaływania na organizację ze strony obserwatora i pragmatyka, a nie z pozycji siły władzy. (B. Waw-
rzyniak, Szkoła zarządzania, PWE, Warszawa 1987, s. 87–92, za: H. Mintzberg, Power In and Around 
Organizations, Englewood Cliffs, New York 1983).

3  M. Crozier, Przedsiębiorstwo na podsłuchu. Jak uczyć się zarządzania postindustrialnego, PWE, 
Warszawa 1993, s. 26–27.

4  Tamże, s. 27–30.
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4.	 Z powyższych uwag wynika, że istotny jest odpowiedni dobór ludzi, bynajm-
niej nie na podstawie egzaminów i dyplomów, lecz ze względu na ich wiedzę, 
doświadczenie, umiejętności współpracy z innymi ludźmi czy też możliwości 
dalszego rozwoju, a więc potencjał, jaki reprezentują.
Znaczenie człowieka w organizacji podkreślają również autorzy, którzy orga-

nizacje traktują jako twory społeczne bądź też określony rodzaj systemu relacji 
społecznych5. Jednakże działalność człowieka mocniej akcentują definicje odno-
szące się do sposobu działań ludzi. Umiejscawiają one ludzi w centrum działań 
organizacyjnych, co sprawia, że organizacja traktowana jest jako twór relacji 
społecznych. Podejście to udowadnia, że zasadniczym elementem każdej orga-
nizacji są ludzie i to właśnie oni wraz z ich systemami wartości, celami, umie-
jętnościami i motywacją przyczyniają się do osiągania przez nią wytyczonych 
celów, a przez to – do powodzenia całości. Jednakże, aby sukces został w peł-
ni osiągnięty, nie należy zapominać, iż będzie to możliwe jedynie w sytuacji, 
w której i uczestnicy organizacji będą realizować swoje cele. Tak więc między 
stronami powinna istnieć zależność dwukierunkowa – także organizacja powinna 
przyczyniać się do powodzenia ludzi, a oni, odpowiednio zmotywowani, usatys-
fakcjonują odbiorców i w ten sposób kreować będą sukces organizacji.

Organizacja jest systemem, czyli stanowi „zbiór elementów, mających okre-
śloną strukturę, tworzący całość o innych cechach niż cechy elementów”6, po-
między składnikami którego „zachodzą bezpośrednio lub pośrednio wzajemne 
stosunki”7. Jeżeli więc rozpatrywać organizację jako sumę poszczególnych jej 
składników, które przyczyniają się do powodzenia całości, to wynika jedno-
znacznie, że brak któregokolwiek z nich uniemożliwia osiągnięcie przez nią suk-

5  M.in. Ch. Barnard (Ch. Barnard, The Functions of the Executive, Harvard University Press, 
Cambridge, Mass. 1938), E. Hauswald (E. Hauswald, Organizacja i zarządzanie, Wydawnictwo Gu-
brynowicz i Syn, Lwów 1935), A. Etzioni (A. Etzioni, Modern Organizations, Prentice Hall, Englewo-
od Cliffs 1964), D. Katz i R. L. Kahn (D. Katz, R.L. Kahn, Społeczna psychologia organizacji, PWN, 
Warszawa 1979).

6  T. Pszczołowski, Mała encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich – Wydawnictwo, Wrocław 1978, s. 151; autor podkreśla, iż muszą być to przynajmniej 
dwa elementy „powiązane ze sobą relacjami i tworzące całość jakościowo różną od sumy elementów” 
(tamże). W ujęciu J. Zieleniewskiego, system jest to przedmiot analizowany „ze względu na jakąś we-
wnętrzną relację porządkującą lub jakieś wewnętrzne relacje porządkujące np. ze względu na relację 
większości lub na relację wcześniejszości”. (tamże, za: T. Kotarbiński, Zagadnienia metodologii nauk 
praktycznych, Zagadnienia Naukoznawstwa, 1969, z. 3, s. 9) T. Kotarbiński system postrzega z kolei 
jako „przedmiot złożony, który ma przynajmniej jedną część różną od siebie samego” (tamże). Słow-
nik języka polskiego zawiera następującą definicje systemu: jest to „skoordynowany układ elementów, 
zbiór tworzący pewną całość uwarunkowaną stałym, logicznym uporządkowaniem jego części skła-
dowych” (http://sjp.pwn.pl).

7  E. Masłyk-Musiał, Społeczeństwo i organizacje. Socjologia organizacji i zarządzania, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1996, s. 40.
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cesu. Niedostateczne uwzględnienie czynnika ludzkiego skutkować więc będzie 
poważnymi konsekwencjami w działalności całej organizacji.

Powyższe uwagi są potwierdzeniem spostrzeżenia o ważnej roli ludzi w or-
ganizacji. Bez ich udziału każda organizacja byłaby tylko „martwym systemem”. 
To właśnie ludzie czynią pożytek z pozostałych zasobów, będących w jej dyspo-
zycji. Dzięki umiejętnemu korzystaniu z ich specyficznych kwalifikacji, wiedzy 
i doświadczenia, realizowane są cele organizacyjne. Każde działanie powinno 
opierać się jednak na dążeniu, aby korzyści osiągane były przez obie zaintere-
sowane strony.

Działalność człowieka w organizacji

Zagadnienie działania ludzkiego jest w dniu dzisiejszym jednym z podsta-
wowym obszarów zainteresowań wielu nauk (antropologii, socjologii, filozofii, 
ekonomii). „Ów zwrot ku podmiotowi, dokonany, jak się zwykło przyjmować, 
w czasach nowożytnych przez Kartezjusza, sprawił, że w tradycyjnie pojmowa-
nym teocentrycznym porządku wszechświata coraz częściej i wyraźniej zaczęto 
dostrzegać „stwórcze” czy „twórcze” możliwości człowieka, który w pracy, sztu-
ce, nauce i technice wytwarza nowe, oryginalne, zadziwiające dzieła. W konse-
kwencji nowoczesna idea stworzenia ze swej teologicznej strony ukazuje owego 
projektującego, kształtującego, komponującego człowieka jako partnera Boga 
w nadawaniu oblicza wszechświatu, zaś w myśli świeckiej deus creator ustę-
puje swego centralnego miejsca homini creatori autonomicznie kształtującemu 
świat i siebie”8.

Zarówno w teorii, jak i praktyce organizacyjnej zwraca się coraz większą 
uwagę na to, co subiektywne, irracjonalne, niepowtarzalne, twórcze, a więc pod-
miotowe. Dostrzega się w uczestniku organizacji i akcentuje jego umiejętności, 
predyspozycje, wiedzę i doświadczenie, które w dniu dzisiejszym w stopniu za-
sadniczym wpływają na sukces organizacji. To ludzie, a więc zarówno uczest-
nicy danej organizacji, jak i jej klienci, stanowią unikatowy, niepowtarzalny, 
niedający się skopiować zasób, decydujący o charakterystycznych cechach or-
ganizacji. To właśnie dzięki nim organizacja poddawana jest procesowi nie-
ustannego uczenia się, a to z kolei determinuje jej przetrwanie i rozwój. Bez 
udziału człowieka wszelkie materialne środki pracy pozostają bezużyteczne, 
niewykorzystane; tylko człowiek potrafi bowiem wytworzyć za pomocą nich 
wartość dodatkową.

8 W . Grajkowska, Człowiek – współtwórczy element wszechświata, Studia Filozoficzne, nr 10, 
1984, s. 37.
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Niemniej jednak trudno w praktyce dostrzec szerokie grono zwolenników 
podejścia podmiotowego, jako że w działalności organizacyjnej uwzględniane 
są zazwyczaj kalkulacje czysto ekonomiczne, racjonalne; istotne jest to, co udo-
kumentowane i sprawdzone, co można udowodnić i przedstawić za pomocą kon-
kretnych wyników. Dystans wzbudza natomiast coś, czego nie można wykazać 
za pomocą tradycyjnego podejścia, czego nie można ująć w klasyczne ramy, 
coś, co nie jest w pełni i obiektywnie mierzalne. Takim czynnikiem są ludzie 
wraz z ich potencjałem. Obawy przed nieznanym prowadzą do instrumentaliza-
cji działań, a przez to i do uprzedmiotowienia jednostki ludzkiej.

Zdaniem K. Jaremczuka, potraktowanie kategorii podmiotowości w literatu-
rze jedynie na poziomie refleksji i dyskusji wynika z faktu, iż jest ona9:
1.	 nieempiryczna, ponieważ pozostaje poza bezpośrednią obserwacją;
2.	 autonomiczna, gdyż cele działalności człowieka oraz sposoby ich realizacji 

wynikają z jego indywidualnych dążeń;
3.	 niekomunikatywna, ponieważ operujący ogólnymi pojęciami język nie jest 

w stanie sformułować tego, co subiektywne i irracjonalne.
Dlatego też tak trudno urzeczywistnić ideę podmiotowości w działaniach 

organizacyjnych. Jednakże, zdaniem autorów, to właśnie podmiotowość osoby 
ludzkiej stanowi determinantę sukcesu organizacji.

Człowiek jako podmiot w sytuacji organizacyjnej10

Rozważania w niniejszym artykule koncentrują się wokół zagadnienia pod-
miotowości człowieka w działaniach organizacyjnych, gdyż tylko człowiek-
-podmiot może najlepiej wypełniać swoje obowiązki, podejmować niezależne 
i samodzielne decyzje, kreować otaczającą go rzeczywistość, a to w istotnym 
stopniu wpływa na sukces całej organizacji. Rozważania te należy rozpocząć 
od definicji kategorii „podmiotu”11.

  9 K . Jaremczuk, Podmiotowe i przedmiotowe uwarunkowania procesu przemian strukturalnych 
w przedsiębiorstwie, Katowice 1994, s. 6.

10 N ie można mówić o byciu podmiotem organizacji, gdyż termin podmiot odnosi się do relacji dy-
namicznych, a nie statycznych (uwagi w tekście); tak więc jest się podmiotem czynności, działań, a nie 
stosunków statycznych, stąd pojęcie sytuacji organizacyjnej (W. Daniecki, Poczucie podmiotowości 
i jego uwarunkowania organizacyjne, [w:] K. Korzeniowski, R. Zieliński, W. Daniecki, Podmiotowość 
jednostki w koncepcjach psychologicznych i organizacyjnych, Ossolineum, Wrocław–Warszawa–Kra-
ków–Gdańsk–Łódź 1983, s. 144).

11  Terminy podmiot i podmiotowość występują powszechnie w wielu dziedzinach naukowych 
– filozofii, psychologii, socjologii, naukach politycznych, teorii organizacji i zarządzania. Niemniej 
jednak człowiek jest w nich traktowany szczególnie, jako ktoś wyjątkowy, zajmujący centralną po-
zycję w strukturze (organizacyjnej, społecznej, itp.). Jego specyficzne i niepowtarzalne umiejętności, 
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Termin ten odnoszony jest do osoby – osoby poznającej, przeżywającej 
i działającej12. Podmiotem działania może być w związku z tym tylko człowiek, 
a konkretnie człowiek, który działa aktualnie bądź też posiada możność takiego 
działania13, a więc „ten, kto jest lub może być sprawcą wykonania czynu ”14. Pod-

predyspozycje, wiedza i doświadczenie, czynią go kreatywnym i twórczym, co w działalności organi-
zacyjnej ma zasadnicze znaczenie, gdyż tylko człowiek zdolny jest do korzystania i przetwarzania na 
swój użytek zasobów materialnych.

Podmiotowość odgrywa zasadniczą rolę w filozofii, a zwłaszcza w tych kierunkach, które podkre-
ślają wolność, kreatywność i dezalienację człowieka. Akcentuje się człowieka oraz aktywny aspekt jego 
relacji do otaczającej rzeczywistości. Podmiotowość traktowana jest jako przeciwieństwo uprzedmioto-
wienia jednostki. W psychologii natomiast stanowi centralny punkt zainteresowań tych teorii, które pod-
kreślają znaczenie tożsamości jednostki, jej samoświadomości, niepowtarzalnej identyczności, czyli bycia 
osobą. Psychologia humanistyczna odrzuca determinizm zachowania jednostki i zakłada jej aktywność, 
polegającą na kierowaniu własnymi stanami psychicznymi, wpływaniu na nie, na otoczenie, jak rów-
nież na relacje między nimi oboma. Podstawowym elementem podmiotowości jednostki ludzkiej jest jej 
zdolność do pobierania, przetwarzania i generowania informacji, a także jej indywidualność. W naukach 
politycznych z kolei kategoria podmiotowości występuje jako „antyteza manipulacji uprzedmiotowienia 
i ubezwłasnowolnienia obywateli. Jest tu symbolem samorządności, współuczestnictwa politycznego, 
autonomii jednostek i grup społecznych”. Dla kategorii podmiotowości istotne są tu dwa momenty: świa-
domości i aktywności (działania). Podmiotem jest więc jednostka odznaczająca się świadomością oraz 
samowiedzą, a przez to i zdolnością do działania świadomego. Socjologia traktuje podmiotowość jako 
„aktywny wpływ działań ludzkich na kształt struktury społecznej”. (P. Sztompka, Socjologiczna teoria 
podmiotowości, [w:] Podmiotowość: możliwość, rzeczywistość, konieczność, pod red. P. Buczkowskiego 
i R. Cichockiego, Wydawnictwo Nakom, Poznań, 1989, s. 11–13; K. Gorlach, Z. Seręga, Socjologiczna 
koncepcja podmiotowości – zarys problemów badawczych, tamże, s. 54–60). Bycie podmiotem oznacza 
w socjologii pełnienie określonej roli społecznej, a w konsekwencji oddziaływanie na treść, formę i kształ-
towanie się relacji społecznych, w których dana jednostka uczestniczy. O podmiotowości nie stanowi 
natomiast działanie pod przymusem, niezgodne z potrzebami i dążeniami człowieka, jak również brak 
możliwości wpływu na środowisko zewnętrzne. W etyce chrześcijańskiej natomiast podmiotem jest jed-
nostka doświadczająca odpowiedzialności. Dlatego też podmiotem może być wyłącznie człowiek, który 
odpowiedzialny jest w takim stopniu, w jakim działa świadomie i dobrowolnie, a jego odpowiedzialność 
„zależy od stopnia, w jakim wpływa on na działania i losy innych ludzi”. (Zarządzanie zasobami ludzki-
mi, pod red. T. Stalewskiego i E. Chałbickiej, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wrocławskiej, Wrocław 
1997, s. 42). Człowiek, który stworzony został na „obraz Boga”, ma czynić sobie ziemię poddaną, pano-
wać nad nią, czyli jest osobą, a więc bytem podmiotowym, zdolnym do celowego i planowego działania, 
jak również stanowienia o sobie i dążącym do spełnienia siebie. Tak więc człowiek jako osoba jest pod-
miotem pracy – pracuje, realizuje czynności składające się na proces pracy, które z kolei „mają służyć 
urzeczywistnianiu jego człowieczeństwa” (Jan Paweł II. Laborem exercens. Tekst i komentarze, red. J. 
Gałkowski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986, s. 15). Także na gruncie prawa skrystalizowane 
jest pojęcie podmiotu – jest to osoba fizyczna lub prawna posiadająca pewne prawa i obowiązki, wobec 
której stosowane są przepisy prawne. (Słownik języka polskiego, wyd. cyt., t. 2, s. 737; Słownik języka 
polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, wyd. cyt., t. 6, s. 669).

12  Słownik języka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, t. 2, s. 737; Słownik 
języka polskiego, pod red. W Doroszewskiego, wyd. cyt., s. 669.

13  T. Pszczołowski, Mała encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich – Wydawnictwo, Wrocław 1978, s. 163.

14  Zarządzanie zasobami ludzkimi, pod red. T. Stalewskiego i E. Chałbickiej, wyd. cyt., Wrocław 
1997, s. 41.
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miotem jest więc jedynie indywidualna jednostka ludzka, a nie zespół ludzi 15. 
J. Lipiec pisze, iż „podmiot pretenduje do samoistności, co znaczy, że musi ist-
nieć sobą (…). Sam dla siebie jest gwarantem swej egzystencji lub szerzej: so-
bie też zawdzięcza to, że jest i czym jest”16. Podmiotem jest zawsze ktoś, a nie 
coś. T. Kotarbiński, posługuje się pojęciem „podmiot działający”, którym może 
być wyłącznie „osobnik”, czyli człowiek, gdyż tylko jemu dana jest osobowość 
i świadomość celu, a także wywieranie impulsu dowolnego, a więc wpływu17. 
Tak więc podmiotem może być tylko człowiek. Jednakże „podmiot to nie każ-
dy przedstawiciel gatunku homo sapiens, ale taki jego egzemplarz, który jest 
nośnikiem człowieczeństwa. Co więcej, określenie to ma wyraźnie pozytywne 
zabarwienie”18.

Stanowisko takie wynika m.in. z koncepcji transgresyjnej J. Kozieleckiego. 
Człowiek jest dla niego jednostką samodzielną, ekspansywną i twórczą, i tylko 
człowiek, który dysponuje możliwością wyboru spośród dostępnych alterna-
tyw, może przekraczać granice w określonym zakresie. Natomiast zniewolenie 
i przymus społeczny uniemożliwiają „wychodzenie poza to, czym jednostka jest 
i co posiada”19.

Człowiek jest również podmiotem zdaniem F. J. Mazurka, dla którego jest 
on także sprawcą pracy ludzkiej. Autor zwraca uwagę na podmiotowy charakter 
pracy, która w tym ujęciu charakteryzuje się tym, że: „jest to działanie osoby po-
siadającej godność; działalność ta jest nieprzechodnia, pozostaje w podmiocie”20. 
Jak podkreśla autor, także E. Kant wskazywał, iż „wszystkie rzeczy mają cenę, 
tzn. są wymienne, człowiek zaś posiada godność”21, dlatego też „nie może być 
nigdy użyty tylko jako środek, lecz zawsze jako cel sam w sobie”22.

Człowiek, jako istota rozumna, potrafi myśleć, przewidywać zdarzenia, po-
znawać rzeczywistość za pomocą pojęć, rozróżniać zachowanie instynktowne, 
emocjonalne i zachowanie rozsądne, przemyślane23. Jest odpowiedzialny za po-
dejmowane przez siebie działania, co odróżnia go od rzeczy i zwierząt. Tę różni-
cę podkreśla również język, gdyż tylko w stosunku do osoby używane jest słowo 

15  Tamże.
16 J . Lipiec, Wolność i podmiotowość człowieka, FALL, Kraków 1997, s. 12.
17  T. Kotarbiński, Dzieła wszystkie. Prakseologia, Wydawnictwo PAN, Wrocław–Warszawa–Kra-

ków 1999, s. 29.
18 K . Korzeniowski, Podmiotowość człowieka. Metateoretyczne ramy teorii, wyd. cyt., s. 10.
19 J . Kozielecki, Transgresyjna koncepcja człowieka, Studia Filozoficzne, nr 1, 1984, s. 25.
20  F. J. Mazurek, Wolność pracy, przedsiębiorczość, uczestnictwo, Redakcja Wydawnictw KUL, 

Lublin 1993, s. 6.
21  Tamże.
22  Tamże.
23  P. Szulich, Wolność jako prawo przedsiębiorczości, [w:] Uwarunkowania przedsiębiorczości, 

pod red. K. Jaremczuka, PWSZ im. S. Tarnowskiego w Tarnobrzegu, Tarnobrzeg 2004, s. 36.
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„ktoś”, podczas gdy wobec pozostałych kategorii przyrody ożywionej i świata 
materialnego wykorzystywane jest słowo „coś”. 

Samodzielna ingerencja w dokonujące się wokół wydarzenia jest typowa 
dla podmiotu. Oznacza to, iż może on je przerywać, dokonywać modyfikacji 
zachodzących procesów i ukierunkować je w stronę pożądanych i korzystnych 
dla siebie celów, a także inicjować nowe procesy i zdarzenia, które nie powsta-
łyby wcale bądź też w danym miejscu i chwili, gdyby nie jego inicjatywa24. Nie 
można być podmiotem, jeżeli jest się pozbawionym możliwości wpływu na śro-
dowisko zewnętrzne. Owa możność oddziaływania na otoczenie czyni z człowie-
ka kategorię centralną. To on bowiem, oddziałując na nie w sposób świadomy, 
czyni z wartości przedmiotowych użytek zgodnie z własnymi potrzebami. Po-
przez takie działanie zaspokaja w ramach działalności organizacyjnej nie tylko 
własne potrzeby i pragnienia, oraz realizuje cele organizacji, lecz przyczynia 
się również do postępu organizacyjnego, podporządkowuje własnym interesom 
przyrodę, a także współtworzy postęp społeczny25. Tak więc uczestnik organiza-
cji – podmiot, i tylko on, wpływa w sposób świadomy i celowy na działalność 
organizacji; przerywa i modyfikuje określone działania, aby stworzyć pożądane 
przez siebie i organizację wartości, przyczyniając się w ten sposób do jej powo-
dzenia. Sukces organizacji zależy więc w znacznym stopniu od potraktowania 
jednostki ludzkiej jako podmiotu. Aby cel ten został osiągnięty, niezbędne jest 
uznawanie przez człowieka systemu wartości organizacji i wynikających z nie-
go dążeń26.

Człowiek występuje więc w charakterze podmiotu jedynie wówczas, gdy 
w działaniu uczestniczy aktywnie, czego wyrazem jest już samo postawienie 
celu27. Podmiot danego działania musi znać również sposób jego realizacji. Nie-

24 J . Lipiec, Wolność i podmiotowość człowieka, wyd. cyt., s. 75.
25 K . Wielecki stwierdza, iż „człowiek jest podmiotem wówczas, gdy nie tylko rozszerza zakres 

własnej podmiotowości, ale gdy równocześnie rozszerza zakres podmiotowości środowiska społecz-
nego”. (tamże, s. 33).

26  Zwrócić uwagę należy jednak na fakt, że każdy posiada własną hierarchię wartości, w związku 
z czym akceptować będzie cele z niej wynikające bądź też pozostające z nią w zgodzie. (Zarządzanie 
zasobami ludzkimi, pod red. T. Stalewskiego i E. Chałbickiej, wyd. cyt., s. 43, za: X. Gliszczyńska, 
Człowiek jako podmiot życia społecznego).

27 J . Zieleniewski jako cele uznaje „świadomie lub podświadomie w danej chwili „antycypowane” 
przyszłe stany rzeczy uważane za pożądane, do których zmierzamy w naszym działaniu” (J. Zieleniew-
ski, Organizacja i zarządzanie, PWN, Warszawa 1979, s. 165); podobną definicję przedstawia również 
B. Gross, który stwierdza, iż o danym człowieku „można powiedzieć, że ma cel, jeżeli w jakimś stop-
niu jest oddany działaniu mogącemu doprowadzić do przyszłej pożądanej sytuacji” (tamże, s. 180, za: 
B. Gross, The managing of Organizations, The Free Press, Glencoe 1964, s. 469, 470); J. Kurnal pisze, 
iż „celem jest zawsze stan jakiegoś przedmiotu działania w postaci rzeczy lub procesu, który ma być 
pozyskany albo wytworzony lub choćby ukształtowany pod względem pewnych właściwości zgodnie 
z wyobrażeniem potrzeby, jaką ma zaspokoić” (Teoria organizacji i zarządzania, pod red. J. Kurnala, 
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zbędne jest, aby potrafił przewidywać poszczególne zdarzenia i czynności, jak 
również dostrzegał relację między nimi i celem działania. Uwzględniając te uwa-
gi, konieczne jest, aby umiał kierować owym działaniem, czyli podporządkowy-
wał ciąg zdarzeń i czynności dążeniu do osiągnięcia zamierzonego wyniku28.

Podmiotowość, polegająca na inicjowaniu i rozwijaniu przez jednostkę jej 
własnych standardów i wartości, stanowi specyficzny rodzaj regulowania sto-
sunków człowieka z otoczeniem; nie jest więc cechą. To właśnie istota ludzka 
je reguluje, a nie jest miejscem, w którym dokonywane są procesy regulacyjne; 
w oparciu o własne wartości i standardy formułuje własny cel lub kierunek dzia-
łalności, który może zostać zaadaptowany również ze środowiska zewnętrznego, 
po czym podejmuje konkretne działania dla jego realizacji. Ostatecznie dokony-
wana jest ocena zmian kierunku własnego postępowania. Niezbędna jest ponadto 
kontrola wykonywanych czynności. Podmiotem jest więc jednostka sprawująca 
kontrolę świadomie i w takim zakresie, w jakim o tym sama zadecydowała.

Podmiotowość zakłada wolność29. Dlatego też wolność człowieka w procesie 
pracy prowadzi do poczucia podmiotowości w relacjach z otoczeniem, a więc 
poczucia sprawowania kontroli poznawczej i sprawczej nad rzeczywistością. Po-
nieważ człowiek jest istotą myślącą, odpowiedzialną, zdolny jest do stanowienia 
o sobie i dąży do spełnienia siebie30.

Zdaniem T. Płużańskiego, pierwotnym, aczkolwiek nie jedynym źródłem 
wartości podmiotowej jest proces pracy, przy czym nie tylko pracy produkcyj-
nej, lecz również w innych formach działalności ludzkiej – uogólniając, „wszę-
dzie tam, gdzie człowiek kształtująco działa na materialny przedmiot, ideę lub 
drugiego człowieka”31. To właśnie we wspomnianym procesie oddziaływania 
dokonuje się „przejście” od człowieka – przedmiotu, który stanowi część przy-
rody, do jego upodmiotowienia. Autor podkreśla również, iż ludzkość osiągnęła 

PWE, Warszawa 1979, s. 37); zdaniem Z. Fedorowicza, zarówno „ w ujęciu jednostkowym i w ujęciu 
ogólnospołecznym (...) celem zawsze jest zaspokojenie potrzeb” (Z. Fedorowicz, System gospodarczy 
i efektywność ekonomiczna, PWN, Warszawa 1990, s. 89); T. Pszczołowski przytacza następujące de-
finicje celu: „1) stan rzeczy, do którego osiągnięcia dąży rozpatrywany system (...); 2) to, co człowiek 
chce, żeby nastąpiło, chociaż nie może tego wywołać (...); 3) to, co człowiek chce, żeby nastąpiło, 
i wywołuje (...); 4) stan, jaki człowiek stara się utrzymać, chociaż go nie wywołał. Nie dopuszcza do 
powstania przyczyn, które by ów stan naruszały (...)” (T. Pszczołowski, Celowość, skuteczność, efek-
tywność, Prakseologia, nr 3, 1977, s. 5).

28  Teoria organizacji i zarządzania, pod red. J. Kurnala, wyd. cyt., s. 38.
29 J . Lipiec, Wolność i podmiotowość człowieka, wyd. cyt., s. 14; wolność to „odwrotność siły 

albo konieczności zewnętrznej, a nawet presji nieubłaganego fatum, zazwyczaj niełaskawego wobec 
podmiotu, któremu tę wolność zabrano”. (tamże, s. 109) Być wolnym oznacza natomiast „czynić to, 
co się chce, nie musieć zaś robić tego, czego się nie chce”. (tamże, s. 111).

30  Jan Paweł II. Laborem exercens. Tekst i komentarze, wyd. cyt., s. 15.
31  T. Płużański, Od wartości przedmiotowej do podmiotowej, Studia Filozoficzne, nr 4, 1983, 

s. 140.
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już tak wysoki poziom rozwoju moralnego, iż uznała, że wszyscy ludzie, bez 
względu na rodzaj wykonywanej pracy, czy też niepracujący, są „najwyższymi 
wartościami podmiotowymi”.

K. Korzeniowski, podsumowując swoje uwagi, stwierdza: „W dotychczaso-
wych rozważaniach zaznaczają się trzy momenty istotne dla rozpatrywania ludz-
kiej podmiotowości. Pierwszym jest działalność przedmiotowa – realne oddzia-
ływanie, dokonywanie zmian w świecie. (...) działalność ta musi być świadoma. 
To moment drugi. Podmiotowość to nie tylko przekształcanie świata, wywieranie 
nań wpływu, lecz działalność świadoma. (...) Po trzecie wreszcie, podmiotowość 
to także psychologiczna odrębność i autonomia. Aby ktoś mógł być uznany za 
podmiot, nie wystarczy, że działa w sposób świadomy. Istotne jest tu jeszcze to, 
że on sam musi być źródłem owego działania – opierając się na swoim systemie 
znaczeń określać jego cel czy kierunek”32. Podmiotem jest więc, zdaniem autora, 
jednostka uczestnicząca w rzeczywistości aktywnie, świadomie i celowo; świa-
domie, czyli przez sprawowanie kontroli poznawczej nad swoją aktywnością. 
Podmiot charakteryzuje również świadomość własnej odrębności przejawiają-
ca się w odrębności własnego sytemu wartości i standardów, w odniesieniu do 
którego podejmowane są działania.

Należy odpowiedzieć jeszcze na zagadnienie, czego podmiotem może być 
człowiek. Można dokonać tutaj następującego rozróżnienia: człowiek może być 
sprawcą zdarzeń lub stanów, a więc dokonuje zmian w środowisku materialnym 
i społecznym, a ponadto, obok działania praktycznego, odczuwa wobec otocze-
nia emocje, myśli, jak również dokonuje jego oceny; człowiek jest autorem war-
tości i nadaje je obiektom, ideom, bądź też przejmuje system wartości od otocze-
nia; człowiek może być sprawcą zdarzeń i stanów, jak również autorem znaczeń 
zarówno wobec świata zewnętrznego, jak i w odniesieniu do siebie33.

Bycie biernym obserwatorem i wykonawcą, wykonującym jedynie odgórne 
polecenia nie stanowi o podmiotowości danej jednostki34, gdyż nie wnosi ona 
do organizacji niczego twórczego, nie wykazuje chęci uczestniczenia w niej 

32 K . Korzeniowski, Podmiotowość człowieka. Metateoretyczne ramy teorii, wyd. cyt., s. 18.
33  Pierwsze dwa rozróżnienia pełnią jedynie rolę porządkującą (K. Korzeniowski, Podmiotowość 

człowieka. Metateoretyczne ramy teorii, wyd. cyt., s. 49–50).
34 C hrześcijaństwo, analizując elementy Starego Testamentu, ukazało, że „Ten, który będąc Bo-

giem”, upodobnił się do ludzi i większość swojego ziemskiego życia spędził wykonując pracę fizycz-
ną. Sytuacja ta prezentuje, iż „podstawą określania wartości pracy ludzkiej nie jest przede wszystkim 
rodzaj wykonywanej czynności, ale fakt, że ten, kto ją wykonuje, jest osobą” (Jan Paweł II. Laborem 
exercens. Tekst i komentarze, wyd. cyt., s. 16). Tak więc podstawą wartości pracy jest człowiek – jej 
podmiot. Wprawdzie człowiek jest powołany i przeznaczony do pracy, niemniej jednak to praca jest 
dla człowieka, a nie człowiek dla pracy. W nauce chrześcijańskiej człowiek jest więc zawsze trakto-
wany jako podmiot, bez względu na rodzaj wykonywanej pracy; nawet brak zaangażowania czy też 
możliwości wpływu na otoczenie nie przeczy jego podmiotowości.
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„w pełni”, lecz wykonuje swoje zadania bez osobistego zaangażowania, niejako 
bezosobowo. Jakże bowiem nazwać podmiotem osobę wykonującą pracę według 
ściśle ustalonych zasad i odgórnych poleceń, pracę prostą? W czym przejawia 
się podmiotowość jednostki, która wprawdzie podejmuje działania, ale brak jej 
chęci wyboru alternatywy? Jednostki, której łatwiej jest nie angażować się oso-
biście w wykonywaną pracę, bo nie traci czasu ani energii na poszukiwanie no-
wych rozwiązań. Jeżeli dana jest możliwość wyboru, a człowiek z niej nie sko-
rzysta, trudno operować wówczas wobec niego pojęciem „podmiot”. A przecież 
to właśnie dzięki umiejętnemu wykorzystaniu indywidualnych predyspozycji 
i umiejętności człowieka osiąga on w znacznym stopniu swoje indywidualne 
cele i przyczynia się do powodzenia całej organizacji.

W rzeczywistości jednak ludzie występują w określonych sytuacjach jako 
podmiot, w innych zaś – odgrywają jedynie rolę przedmiotową. Nie możemy 
bowiem oddziaływać na każdą zaistniałą okoliczność. Dlatego też za naturalne 
należy przyjąć bycie przedmiotem.

Bycie człowiekiem nie stanowi więc przesłanki do stosowania wobec takiej 
jednostki terminu „podmiot”35. Jeżeli analizować podmiotowość w kontekście 
organizacyjnym, to należy stwierdzić, iż kontekst podmiotowy uczestnictwa 
przyczynia się do powodzenia zarówno poszczególnych części, jak i całości or-
ganizacyjnej.

Człowiek w roli przedmiotu działania

Z dotychczasowych rozważań wynika, iż człowiek nie zawsze jest podmio-
tem działania. W sytuacjach, w których nie uczestniczy on aktywnie i celowo, 
oraz nie sprawuje kontroli, występuje w roli przedmiotowej36. 

Termin „przedmiot działania” kojarzony jest negatywnie, gdyż, w powszech-
nej opinii, sprowadza człowieka do roli narzędzia, osoby, która nie posiada moż-
liwości wpływu na bieg spraw otaczającego ją świata, która nie ma prawa czy 

35 J . Lipiec zadaje retoryczne pytania:„Jakimże bowiem „podmiotem” jest osobnik przed swymi 
narodzinami, albo osesek, niezdolny do zapewnienia sobie podstawowych środków do samodzielnej 
egzystencji? A schorowany starzec, przykuty do szpitalnego łóżka, podtrzymywany przy życiu tylko 
dzięki medycznej aparaturze i lekom? Paralityk, którego funkcje czysto człowiecze ograniczone są do 
poziomu półświadomej wegetacji?” (J. Lipiec, Wolność i podmiotowość człowieka, wyd. cyt., s. 70).

36  Przedmiotem jest rzecz postrzegana zmysłami jako odrębny element rzeczywistości; to, co lub 
ten, kto skupia na sobie czyjąś uwagę, podlega czyjemuś działaniu, na co kieruje się czyjeś działanie; 
przedmiot to wytwór pracy ludzkiej. (Słownik języka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. 
cyt., t. 2, s. 965; Słownik języka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, wyd. cyt., t. 7, s. 182). Przed-
miotem danego działania jest składnik świadomie przystosowany do czyjejś potrzeby zgodnie z posta-
wionym celem (Teoria organizacji i zarządzania, pod red. J. Kurnala, wyd. cyt., s. 39).
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też możliwości decydowania, gdyż podlega działaniu innej osoby, a przez to i nie 
ponosi odpowiedzialności. Jednakże tak, jak człowiek jest podmiotem danego 
działania, tak też w innym może nie brać udziału, bądź też być przedmiotem 
oddziaływania innej osoby37.

J. Lipiec wskazuje na trzy możliwe sytuacje, w których jawi się człowiek, 
uwzględniając kryterium podmiotowości38:
1.	 człowiek nie jest nigdy podmiotem, co oznacza, że nie może podejmować 

jakichkolwiek działań dotyczących jego lub innych spraw, uzależniony jest 
od innych sił, z którymi pozostaje zawsze w stosunku radykalnej podległości; 
poglądowi temu odpowiada radykalny determinizm lub fatalizm;

2.	 człowiek bywa podmiotem wobec pewnych układów. Niekiedy jednak wy-
stępuje wobec pozostałych jako przedmiot, wobec pewnych układów odnie-
sienia jest więc względnie swobodny jako podmiot, wobec innych pozostaje 
natomiast przedmiotem; podejście to zgodne jest z umiarkowanym determi-
nizmem lub aktywizmem;

3.	 człowiek zawsze i w każdej sytuacji występuje jako podmiot, a podmiotowość 
jest cechą charakterystyczną tylko dla niego i odzwierciedla się w poziomie 
jego wartości; nurt ten odpowiada indeterminizmowi lub woluntaryzmowi.
Te różne możliwości ukazują, że człowiek nigdy nie jest podmiotem, albo też 

jest nim zawsze, przy czym, w przypadku zaistnienia tej drugiej sytuacji, owo 
„zawsze” może zależeć od układów odniesienia. Pomiędzy obiema skrajnościa-
mi istnieje szereg kombinacji, odzwierciedlanych przez stanowisko 2.

Dotychczasowe rozważania ukazują, że człowiek jest podmiotem w sytu-
acjach, w których uczestniczy aktywnie, na które ma wpływ, natomiast w po-
zostałych, w których de facto nie bierze udziału, lecz może być jedynie obser-
watorem – pełni rolę przedmiotową39. Nie umniejsza to bynajmniej jego roli 
i znaczenia w danej sytuacji, jednakże realizm nakazuje uwzględniać w ocenie 
podmiotowości i przedmiotowości człowieka wszelkie relacje łączące go z in-
nymi ludźmi i z otoczeniem, „tak bowiem jak nikt raczej nie może być w pełni 
podmiotem, tak też i każdy jest nim w jakimś stopniu – dopóki oczywiście świa-
domie działa”40. Z przedstawionych wywodów wynika, iż stopień podmiotowo-
ści i przedmiotowości człowieka jest różny w określonych sytuacjach.

37  Teoria organizacji i zarządzania, pod red. J. Kurnala, wyd. cyt., s. 37.
38 J . Lipiec, Wolność i podmiotowość człowieka, wyd. cyt., s. 16.
39  Przedmiotowo – a więc obiektywnie, bezstronnie, rzeczowo. Termin ten koresponduje bezpo-

średnio z pojęciem przedmiotu, stąd też dotyczy przedmiotu, wytworu pracy ludzkiej. Przedmiotowy to 
także niezależny od poznającego podmiotu, wolny od indywidualnych, osobistych zapatrywań (Słownik 
języka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. cyt., t. 2, s. 965; Słownik języka polskiego, pod 
red. W. Doroszewskiego, wyd. cyt., t. 7, s. 183).

40 K . Wielecki, Podmiotowość społeczna i jej makrostrukturalne uwarunkowania, wyd. cyt., s. 32.



231Podmiotowość człowieka w aspekcie jego działalności...

W działalności organizacyjnej człowiek występuje więc raz w roli podmiotu, 
kiedy indziej z kolei – przedmiotu. Sytuację tę należy postrzegać jako naturalną, 
gdyż nie zawsze możemy wpływać na zaistniałe wokół nas okoliczności. Mia-
nem „niezdrowego” natomiast należy określić układ, w którym uczestnik orga-
nizacji zostaje niemal całkowicie uprzedmiotowiony; w którym występuje on 
jedynie jako środek do realizacji celu przez przełożonego, bez możliwości jakiej-
kolwiek własnej ingerencji w wykonywaną pracę; układ, w którym pracownik 
traktowany jest jedynie jako źródło kosztów, a nie składnik aktywów niemate-
rialnych. Ograniczanie ludzkiej twórczości i kreatywności, brak zainteresowa-
nia wykorzystaniem w pełni możliwości, umiejętności, wiedzy i doświadczenia 
poszczególnych osób, jak również pozbawienie ich wpływu na podejmowane 
decyzje i wszelkie działania, czyni z uczestników organizacji przedmioty w rę-
kach przełożonych. Rozwiązanie to nie prowadzi do osiągania celów zarówno 
przez indywidualne jednostki, jak i całą organizację, lecz stwarza sytuacje kon-
fliktowe.

Potwierdzeniem powyższych uwag jest specyficzne potraktowanie w lite-
raturze relacji podmiot–przedmiot. Człowiek-podmiot to „ktoś we właściwym 
tego słowa znaczeniu”41. Natomiast człowiek jako przedmiot to osoba zdegra-
dowana, niepełna, gdyż niezrealizowana, niespełniona; osoba posiadająca te sa-
me kwalifikacje i pozycję, jak człowiek-podmiot, lecz pozbawiona „zdolności 
uczestnictwa w biegu spraw świata, a także spraw własnych, w charakterze źró-
dła i fundamentu stanów rzeczy i ich przemian. Byłby określany, acz nie okre-
ślający, decydowany, a nie decydujący, sprawiany, ale nie inicjujący, zawsze pa-
sywny, nigdy działający sam z siebie”42. Człowiek jest przedmiotem w sytuacji 
ubezwłasnowolnienia, w której występuje jedynie w roli biernego wykonawcy, 
w której jest istotą „pozbawioną możności świadomego realizowania swoich ce-
lów”43. Jednostka ubezwłasnowolniona, to jednostka wyalienowana, czyli, jak 
wskazuje większość koncepcji alienacji, bezradna, nieposiadająca możliwości 
wywierania wpływu na rzeczywistość, a więc bezsilna, bądź też, w przypadku 
braku możności sprawowania kontroli poznawczej nad rzeczywistością – jed-
nostka odczuwająca bezsens lub anomię44.

Jednakże podmiot nigdy nie zaistnieje bez przedmiotu. Podmiot stanowi ak-
tywną stronę wspomnianej relacji i musi być dopełniony stroną bierną otwartą 
na jego aktywność. Podmiot nigdy nie zaistnieje, jeżeli nie wystąpi w relacji 
z przedmiotem.

41 J . Lipiec, Wolność i podmiotowość człowieka, wyd. cyt., s. 13.
42  Tamże, s. 14.
43 K . Korzeniowski, Podmiotowość człowieka. Metateoretyczne ramy teorii, wyd. cyt., s. 59.
44 K . Korzeniowski, Poczucie podmiotowości – alienacji politycznej: uwarunkowania psychospo-

łeczne, Wydawnictwo Nakom, Poznań 1991, s. 21–22.
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Relację podmiot-przedmiot w charakterystyczny sposób ukazuje G. H. Mead. 
Autor, posługując się określeniami „ja podmiotowe” i „ja przedmiotowe” 
(w kontekście niniejszego opracowania można je potraktować jako równoznacz-
ne z określeniami podmiotowości i przedmiotowości człowieka), stwierdza, iż 
„ja podmiotowe jest reakcją organizmu na postawy innych; ja przedmiotowe jest 
zorganizowanym zbiorem postaw innych jednostek, które przyjmuje się same-
mu. Postawy innych tworzą zorganizowane ja przedmiotowe, na które się rea- 
guje jako ja podmiotowe”45. Podmiotowość niejako „uaktywnia się” w chwili 
konkretnego działania i stanowi ona reakcję na sytuację społeczną, na określone 
postawy innych wobec danej jednostki. Jest to działanie świadome. Ostatecznie 
autor przedstawia następującą konkluzję dotyczącą relacji ja podmiotowe i ja 
przedmiotowe: „Są one rozdzielone w działania, ale należą do siebie, gdyż są 
częściami jednej całości. Są rozdzielone, a jednak łączą się. (...) Ja przedmioto-
we wymaga pewnego ja podmiotowego w takiej mierze, w jakiej trzeba spełnić 
zobowiązanie dane w samym postępowaniu, ale ja podmiotowe jest zawsze od-
mienne od tego, czego wymaga sama sytuacja”46.

Przedmiotowość człowieka oznacza, iż stanowi on tylko środek do realizacji 
konkretnego celu, narzędzie dla przełożonego, traktowany jest instrumentalnie. 
Istotne jest więc jego miejsce w hierarchii organizacyjnej, w której to o autory-
tecie, a ostatecznie o życiu zawodowym jednostki decyduje alokacja uprawnień 
decyzyjnych.

Zakończenie

Powyższe rozważania ukazują, iż uczestników organizacji określić można 
jako podmioty działań organizacyjnych, gdyż podejmowane przez nich świado-
me przedsięwzięcia i aktywne uczestnictwo prowadzą do realizacji ich celów, 
celów całej organizacji (czyli osiągania przez nią sukcesu), a przez to również 
wnoszą dodatkową wartość do środowiska zewnętrznego, przyczyniając się do 
dokonującego się w nim postępu.
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Human’s Subjectivity in Aspect of His Activity in an Organization

Summary

Decisive role and meaning of human being in an organization is today unquestion-
able. There is no organization without people’s participation; they make decisions, how 
to use others sources. But efficient running of an organization and its success depends on 
appropriate treatment of its members – as subjects of action. Subjective role of members 
envince  in possibility of influence on surrounding reality, supervise environment, or to be 
responsible for own operations.


