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Aktualnie rozwoj rolnictwa i jego zmiany strukturalne w coraz mniejszym za-
kresie sg warunkowane czynnikami endogenicznymi, a w coraz wigkszym stopniu
zalezg od polityki sektorowej, a zwlaszcza polityki makroekonomicznej (Kowalski,
Wigier, Wieliczko, 2014, s. 9). Polityka sektorowa w rolnictwie jest powszechnie
i dlugofalowo stosowana w krajach rozwinigtych.

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej (UE) sektor rolny zostal objety
ponadnarodowa Wspdlng Polityka Rolng (WPR), ktora na przestrzeni lat ulegata
roznorodnym zmianom. Kolejne reformy byty spowodowane zmianami warun-
kéw funkcjonowania UE i pozwalaly na dostosowanie mechanizméw WPR do
osiagniecia zaktadanych celéw. W procesie tych przeobrazen zaznacza si¢ co-
raz bardziej odchodzenie od polityki sektorowej na rzecz kompleksowej polityki
zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.

Niezmiennie obowigzujg sformutowane w traktacie rzymskim, cele podstawowe
WPR, chronigce interesy producentdow i konsumentow zywnos$ci poprzez: zwigksza-
nie wydajnosci rolnictwa, wspieranie postepu rolniczego, optymalizacje wykorzy-
stania czynnikow produkcji, zwlaszcza sity roboczej i1 ziemi, stabilizowanie rynkow
izagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zapewnienia rolnikom odpo-
wiedniego dochodu (Drygas, Nurzynska, 2018). Takie ich sprecyzowanie umozliwia-
o zmiany we WPR, ktorych celem jest niezmiennie stwarzanie warunkow do rozwoju
nowoczesnego i zrownowazonego rolnictwa oraz tworzenia jego konkurencyjnosci
na mozliwie najwyzszym poziomie. WPR tworzy jedng z podstawowych przestanek
ksztattujacych warunki funkcjonowania rolnictwa, a jednoczesnie przyczynia si¢ do
kreowania procesow rozwojowych w tym sektorze i na obszarach wiejskich.

! Adres korespondencyjny: e-mail: karwat@ierigz.waw.pl. ORCID: 0000-0003-2503-5181.
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Akcesja do UE miata aspekt nie tylko polityczny, ale przede wszystkim go-
spodarczy. Budzet UE stat si¢ gtownym zrodtem wsparcia dla polskiego rolnic-
twa’. Finansuje wsparcie doptat bezposrednich, Plan Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW)? i Sektorowy Program Operacyjny — Rekonstrukcja i Modernizacja
Sektora Zywnoséciowego i Rozw6j Obszarow Wiejskich (SPO-Rolnictwo)?.

Celem pracy jest ocena procesOw zmian w strukturze obszarowej gospo-
darstw rolnych i poziomie ich wyposazenia w trwate $rodki produkcji o akcesji
Polski do UE z perspektywy odziatywania wybranych instrumentow WPR na te
przemiany. W pracy skoncentrowano si¢ gldéwnie na instrumentach wptywajacych
na konkurencyjno$¢ rolnictwa.

Praca zostata wykonana z wykorzystaniem analizy statystyczno-opisowej do-
stepnych danych empirycznych z uzyciem metod poréwnawczych. W opracowaniu
korzystano z danych statystyki powszechnej (GUS, Eurostat), informacji ARiMR,
literatury przedmiotu oraz wieloletnich wynikow badan terenowych IERiGZ. Sa
to badania prowadzone cyklicznie przez Zaktad Polityki Spotecznej IERiGZ-PIB
na statej probie wsi. Miejscowosci do badan dobrano celowo, tak by stanowily od-
zwierciedlenie struktury obszarowej gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
1 ha uzytkéw rolnych (UR), bedacych we wiadaniu osob fizycznych’.

W polskim rolnictwie, nadal areal gospodarstwa jest znacznie powigzany
z pozostalymi ekonomicznymi cechami gospodarstwa (Zegar, 2009, s. 50-53),
a przede wszystkim z poziomem wyposazenia w techniczne $rodki produkeji
(Karwat-Wozniak, 2011), osigganymi wynikami produkcyjnymi, a takze cechami
spoteczno-demograficznymi rolnikow i gtéwnymi celami prowadzonej dziatalno-
$ci rolniczej (Dudek, 2010), a nawet z poziomem zréwnowazenia sSrodowiskowe-
go (Zegar 2009, s. 55; Wrzaszcz, 2013, s. 84). Tym samym badana zbiorowo$¢
odzwierciedla cechy spoteczno-ekonomiczne polskiego rolnictwa indywidualne-
go. Panelowy charakter badania dal sposobnos¢ okreslenia trendow i dynamiki
zachodzacych zmian, a walor reprezentatywnos$ci pozwala na zachowanie wiary-
godnosci opisywanych tendencji.

2 Wedtug danych Ministerstwa Finansow w okresie 1.01.2004 r. — 31.03.2018 r., w ramach
WPR z budzetu UE do Polski naptyneto ok. 47 mld euro (Zestawienie transferow..., 2018), stano-
wity ok. 34% ogotu transferow z budzetu UE, jaki Polska uzyskata w tym czasie. W tych transfe-
rach dominowaty (59,9%, tj. 30,2 mld euro) srodki przeznaczone na doptaty bezposrednie, 31,7%
(16,0 mld euro) wyplacone na realizacj¢ PROW 2004-2006 i 2007-2013, interwencje rynkowe
3,6% (1,8 mld euro), a 2,8% (1,4 mld euro) PROW 2014-2020. Transfery w ramach Europejskiego
Funduszu Rybackiego do 2013 i 2014-2020 stanowity 1,4% (0,7 mld euro) catkowitych wyptat.

3 Wsparcie $§rodkami publicznymi w ramach PROW 2004-2006 wynosito ok. 3,6 mld euro,
a PROW 2007-2014 — 17,4 mld euro, a zaplanowany budzet PROW 2014-2020 — 13,5 mld euro;
srodki z budzetu UE stanowity odpowiednio — 80%, 77% 1 68%.

* Wsparcie w ramach SPO-Rolnictwo wniosto ok. 1,8 mld euro, w tym z budzetu UE
— 1,2 mld euro.

’ Badane indywidualne gospodarstwa rolne sa de facto rodzinnymi gospodarstwami rolnymi
(Sikorska, 2014).
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Informacje od respondentow sg zbierane przy pomocy kwestionariusz, ktory
umozliwia zebranie szczegdtowych i réznorodnych informacji o cechach ekonomicz-
nych (np. obszaru, wyposazenia w trwate §rodki produkcji, aktywnos$ci produkcyjne;j
1inwestycyjnej, powigzaniach rynkowych) indywidualnych gospodarstw rolnych oraz
spotecznoekonomicznych ich uzytkownikéw oraz cztonkdw ich rodzin. Gromadzono
takze dane o aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu wsparcia w ramach WPR oraz ich
opinie rolnikéw na temat przysztosci i szans rozwoju uzytkowanego gospodarstwa.

W pracy wykorzystano informacje zebrane w trzech ostatnich badaniach, tj.
w 2005,201112016 roku. W 2005 roku i 2011 roku badaniem objeto 76 miejscowosci
wiejskich, a w 2016 roku — bylo to tylko 10 wsi, ktore wybrano sposrod miejscowosci
ankietowanych w latach wczesniejszych. Ankietowano wszystkie gospodarstwa rolne
powyzej 1 ha UR w badanych wsiach. W 2005 1 2011 r. stanowily one ok. 0,2% fak-
tycznej liczby gospodarstw indywidualnych, a w 2016 1. — 0,03%.

STRUKTURA OBSZAROWA I KONCENTRACJA ZIEMI ROLNICZEJ

Polska dysponuje znacznym arealem gruntow rolnych uzytkowanych rolniczo
(UR), co stwarza warunki do rozwoju produkcji rolniczej. Ograniczeniem, zwlasz-
cza z perspektywy konkurencyjnosci zasobowej, jest duze rozdrobnienie obsza-
rowe 1 znaczna liczba gospodarstw matych (do 5 ha), ktore z reguty cechuje niska
efektywnos$¢ produkcji (Graduk, 2016, s. 73) i uznawane sg za nierozwojowe (Ze-
gar, 20009, s. 51).

Zasadniczym przejawem konkurencyjnos$ci potencjalnej na poziomie mikro-
ekonomicznym jest struktura obszarowa gospodarstw rolnych, a gtéwnie struk-
tura uzytkowania gruntéw przez podmioty z poszczegdlnych grup obszarowych
(Poczta, 2012, s. 79-80).

Z analizy zmian w liczbie i ich obszarze wynika, ze wlaczenie polskiego rolnic-
twa w obszar oddziatywania WPR wptynegto na przyspieszenie procesow koncen-
tracji ziemi, ktory jest zwigzany z likwidacja stabszych, z reguty matych obszarowo
gospodarstw rolnych (Zegar, 2018, s. 165).

Tabela 1. Zmiany w liczbie i strukturze obszarowej gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR
oraz obszarze i strukturze uzytkowania ziemi wedlug grup obszarowych

Grupy obszarowe w ha UR
% 6lnieni Rok Ogot
yszezegomienie ¢ UM |15 | s5-10 | 10-15 | 15-30 | 3050 | . 0
i wiecej
1 2 3 4 5 6 7 8
Zmiany w liczbie gospodarstw
(2005 = 100) 77,5 68,9 81,4 84,9 98,9 | 111,0 164,7
Struktura 2005 100,0 57,9 | 21,7 9,4 7.9 1,9 1,2

obszarowa 2017 100,0 51,4 | 22,8 10,3 10,1 2,8 2,6
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1 2 3 4 5 6 7 8
Zmiany w obszarze UR
(100 = 2005) 94,1 724 | 79,8 | 83,8 |100,0 |109,9 | 1133
Struktura 2005 100,0 16,3 17,8 | 13,1 18,6 8,4 25,8
uzytkowania UR 2017 100,0 12,6 | 15,1 11,7 19,7 9,8 311

Zrodto: opracowano na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw ..., 2006, s. 166-161;
Uzytkowanie gruntow ..., 2018, s. 44-45).

W latach 2005-2017 nastapily zauwazalne zmiany w liczbie i strukturze ob-
szarowej gospodarstw rolnych (tabela 1). Liczba podmiotéw powyzej 1 ha UR
zmnigjszylta o 22%; co byto wynikiem spadku (o 24%) liczby gospodarstw do
30 ha UR (zwlaszcza do 5 ha, ubytek o 31% ) i wzglednie dynamicznego po-
wigkszania (0 32%) grupy gospodarstw 30-hektarowych i wigkszych, a w szcze-
golnosci podmiotéw powyzej 50 ha UR (wzrost 0 65%), ktore sg z reguly zdolne
do skutecznej konkurencji na rynku produktéw rolnych i umozliwialy uzyskanie
satysfakcjonujacych dochodow z pracy w gospodarstwie rolnym. Jednak w struk-
turze obszarowej niezmiennie dominowaty (51%) podmioty do 5 ha UR, a udziat
gospodarstw 50-hektarowych i wiekszych pozostawal na niewielkim, niespetna
3% poziomie. Jednoczesnie stanowily one tylko 4% tacznej ich liczby w UE-27,
gdy w Polsce znajdowato si¢ ok. 13% ogotu gospodarstw UE-27.

Likwidacja gospodarstw rolnych skutkowata przeptywem ziemi do podmio-
tow ukierunkowanych prorynkowo, z reguly wigkszych obszarowo. Koncentracja
nastgpowata w warunkach wylaczenia ok. 6% UR na cele nierolnicze. Uniwer-
salng prawidlowoscia bylo zmniejszenie areatu ziemi uzytkowanej w gospodar-
stwach do 30 ha UR, zwtaszcza do 5 ha (spadek o 28%). Zwigkszyt si¢ natomiast
areal gruntu w gospodarstw o obszarze co najmniej 30 ha UR, a zwlaszcza o ob-
szarze 50 i wigcej ha UR (wzrost o 13%). Pomimo tych zmian w dyspozycji tej
ostatniej grupy gospodarstw znajdowalo si¢ tylko 31% UR, gdy $rednio w UE-27
gospodarstwa tej wielkosci uzytkowaty 60% (2013 r.) ogotu UR, a w krajach,
z ktorymi z racji asortymentu produkcji polskie gospodarstwa rolne konkuruja ten
wskaznik wynosit 80-90%.

Generalnie przebieg procesu koncentracji ziemi byl pozytywny. Jednak nadal
jego zakres nalezy uzna¢ za zbyt maty zaréwno z perspektywy bezpieczenstwa zyw-
nosciowego jak i konkurencyjnosci, albowiem w uzytkowaniu gospodarstw zdolnych
do rozwoju powinno by¢ ok. 75% ziemi uzytkowanej rolniczo (Michna, 2011, s. 50).

WYPOSAZENIE W TECHNICZNE SRODKI PRODUKCJI
Zmianie w strukturze obszarowej gospodarstw towarzyszyt wzrost nakta-

dow inwestycyjnych. Inwestycje sa waznym elementem zmian kontrolowanych
w sektorze rolnym (Wos, 2004, s. 36). Wedlug GUS w 2016 r. roczna warto$¢
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naktadow inwestycyjnych (ceny biezace) w rolnictwie® wyniosta 5,0 mld zt i byta
0 110% wyzsza niz w 2005r., a w cenach statych o 71%. Zwickszenie naktadow
inwestycyjnych przetozylo si¢ na wzrost wyposazenia w trwate Srodki produkcji
w rolnictwie. W tych latach wartos¢ srodkow trwatych w cenach statych wzrosta
0 5%, a w cenach ewidencyjnych brutto — 0 27% 1 wyniosta 143 mld zt (w cenach
brutto) oraz 31,5 mld (w cenach statych).

Tabela 2. Kompleksowo$¢ mechanizacji w indywidualnych gospodarstwach rolnych

Odsetek producentéw z pein.al mechanizacja 2005 2011 2016
procesu produkcyjnego
—zb6z 1 roslin technologicznie podobnych 12,5 15,3 20,2
— ziemniakow 24,6 30,1 32,1
— burakow cukrowych i warzyw korzennych 29,7 34,9 39,1
— hodowcow przezuwaczy 22,8 30,3 33,1
—mleka 34 10,4 15,2
— trzody chlewne;j 6,4 14,6 16,8

Zrédto: opracowano na podstawie badan terenowych IERIGZ-PIB 2005, 2011 i 2016.

Z perspektywy poprawy konkurencyjnosci szczeg6dlnie wazne sg inwestycje
w $rodki mechanizacji, albowiem sg one waznym zroédlem postgpu rolniczego
1 innowacyjnosci w dziatalnosci rolniczej (Wos, 1998, s. 4-5). Z danych z badan
terenowych IERiGZ-PIB wynika, ze w latach 2005-2016 zakupy $rodkéw me-
chanizacji stanowity ok. 68% ogoétu produkcyjnych wydatkow inwestycyjnych
w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych. W rezultacie o 20% netto
zwickszyla si¢ liczba posiadanych przez t¢ zbiorowos¢ srodkow mechanizacji.
Ten przyrost zaznaczyt si¢ gldwnie w odniesieniu do nowoczesnych i wysokowy-
dajnych maszyn, ograniczajacych zapotrzebowanie na sit¢ robocza i negatywny
wplyw rolnictwa na $rodowisko, umozliwiajacych kompleksowa mechanizacje
produkcji. Wzglednie duzy postep zaznaczyt si¢ w catkowitym zmechanizowaniu
procesu produkcji rolniczej. W latach 20052016 liczba gospodarstw posiadaja-
cych zestaw maszyn umozliwiajacych zmechanizowanie catego procesu wytwor-
czego danego asortymentu produkcji rolniczej wzrosta o ok. 25%. W rezultacie,
w 2016 r. zestaw maszyn do mechanizacji calego procesu wytarzania, tj. tzw.
ciagi technologiczne posiadato: 20% producentdow zboz i upraw technologicznie
podobnych roslin, 32% — gdy byly to ziemniaki, 39% — w przypadku producen-
tow burakow cukrowych i innych technologicznie podobnych roslin (np. warzyw
korzeniowych) oraz 33% — hodowcow przezuwaczy (w odniesieniu do pasz ob-
jetosciowych). Kompletnie zmechanizowane obory posiadato 15% producentow
mleka, a chlewnie — 17% hodowcow $win.

¢ Dane GUS o warto$ci inwestycji i srodkow trwatych dotycza upraw rolniczych, chowu i ho-
dowli zwierzat oraz fowiectwa.
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Wedlug danych z badan terenowych IERiIGZ-PIB, inwestycje skupiaty sie
w relatywnie matej grupie gospodarstw produkujacych przede wszystkim na ry-
nek, ktore stanowity gtowne miejsce pracy i utrzymania rolnika oraz cztonkéw
jego rodziny, a rozmiary ich produkcji umozliwialy uzyskanie ponad paryteto-
wych dochodow’. W tej zbiorowos¢, z regulty wickszych obszarowo podmiotow,
ktéra w 2016 roku stanowita ok. 15% ogéhu indywidualnych gospodarstw rol-
nych, wydatki na inwestycje rolnicze wynosity ok. 66% ogotu naktadéw pieni¢z-
nych na produkcyjng dziatalnos¢ inwestycyjng W przypadku inwestycji w srodki
mechanizacji — analogiczny udziat wynosit 75%. W konsekwencji w tej kategorii
gospodarstw skupiat si¢ odnotowany postep w poziomie wyposazenie w $rod-
ki mechanizacji. Wzrost wyposazenia w nowoczesne $rodki trwate przetozyt sie
na poprawe ich sprawnosci gospodarowania (wzrost o 20% wydajno$ci pracy
1 produktywnosci ziemi o 17%).

WPLYW WYBRANYCH DZIAEAN WPR NA ZMIANY STRUKTURY OBSZAROWEJ
I WYPOSAZENIE W TRWALE SRODKI PRODUKCJI

W UE nie wystepuje polityka bezposrednio oddzialujaca na gospodarowa-
nie gruntami rolnymi w poszczegoélnych panstwach oraz wptywajaca na naro-
dowe polityki ksztattowania struktury obszarowej. Jednak wyznaczanie kierun-
kéw wparcia w ramach WPR je warunkowaty. W rezultacie zmiany zachodzace
w strukturze agrarnej byty w znacznym zakresie konsekwencja WPR.

Z perspektywy wpltywu WPR na strukture obszarowa, szczegodlna rola
przypada instrumentom, ktore uruchomione zostaty, aby stymulowac¢ pozadane
zmiany obszarowe. Mozna zatozy¢, ze bezposredni wptyw na strukture obsza-
rowg miaty renty strukturalne, a ich odzialywanie wynikato z mechanizmu ich
funkcjonowania, ktory polegat na zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej przez osoby
w wieku przedemerytalnym?® i przekazaniu ziemi rolnej’ na powiekszenie innego
gospodarstwa lub na rzecz nastgpcy nieprowadzacego wezesniej dziatalnosci rol-
niczej. Efekty tego instrumentu nalezy ocenia¢ m.in. z perspektywy skali zjawiska
i formy zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wedlug danych ARiMR
w ramach tego dziatania przekazano ok. 73,8 tys. gospodarstw (w tym 52,1%
na powigkszenie innych gospodarstw, a 0,6% zalesiono), o tacznej powierzchni
726 tys. ha UR (w tym na powiekszenie innych gospodarstwa 50,7%). Ozna-
cza to, ze likwidacji uleglo 38,9 tys. gospodarstw, (2,3% istniejacych w 2005 r.)

7 Na podstawie danych z badan terenowych mozna szacowaé, ze ta grupa liczyta ok. 210-220
tys. podmiotow.

8 Warunek zaprzestania dziatalnoéci rolniczej uwazato si¢ za spetniony, jesli rolnikowi pozo-
stato 0,5 ha UR.

® Minimalny prog obszarowy byt zalezny od wojewddztwa, w ktorym byto potozone
gospodarstwo, poczatkowo minimalnie od 1 do 3 ha, potem od 3 do 6 ha UR.
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o $rednim obszarze 9,5 ha. Ponadto dzigki przejeciu UR z likwidowanych go-
spodarstw zmienita si¢ struktura obszarowa podmiotoéw, ktoére tym sposobem
zwiekszyly swdj areal. Przed przyjeciem gruntéw z gospodarstw pdzniejszych
rencistow strukturalnych okoto 65% stanowity podmioty do 10 ha UR, a udziat
20-hektarowych i wigkszych wynosit tylko 11%. Natomiast po przejgciu gruntow
od beneficjentow analogiczne wskazniki wynosity 15 1 32%.

Ogolnie wpltyw instrumentu rent strukturalnych na proefektywnosciowa prze-
budowe struktury obszarowej byt relatywnie niewielki ze wzgledu na liczbg gospo-
darstw objetych tym dzialaniem oraz fagodne kryteria dostepu. Z zatozenia instrument
ten powinien by¢ przeznaczony dla rolnikow przekazujacych gospodarstwa na po-
wickszenie juz istniejacych podmiotow lub dla tych, ktérzy przekazuja je mtodym
rolnikom korzystajacym z dziatania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom”. Te warun-
ki wprowadzono dopiero w 2010 r., w ramach ostatniego naboru wnioskéw. Mimo
to, przekazywane za renty strukturalne gospodarstwa trafialy gtoéwnie w rece mto-
dych rolnikéw'’, co otwierato mozliwo$¢ zwigkszania ich potencjalu ekonomiczne-
g0, przy jednoczesnym korzystaniu ze srodkow dzialania ,,Utatwianie startu mtodym
rolnikom”. Jak wynika z danych ARiIMR, w ramach perspektywy finansowej (tacznie
2004-2006 i 2007-2013) z mozliwosci tej skorzystato 52,9 tys. mtodych rolnikow,
a 14% z nich uzyskato gospodarstwo w ramach rent strukturalnych''. W ramach tego
dziatania wyptacono 939,7 mln euro (w tym srodki UE —75%), a 70% tych kwot na-
lezalo przeznaczy¢ na inwestycje produkcyjne w gospodarstwie.

W podejmowaniu dziatan modernizacyjnych wazng rol¢ odegraty dziatania
o charakterze inwestycyjnym, tj. ,Inwestycje” i ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych” w ramach PROW 2007-2013 bylo najwigkszym dziataniem wspierajagcym
unowoczesnienie i poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Z danych
ARIMR wynika, Ze na te dzialanie wydatkowano 3,1 mld euro, a ze wsparcia
skorzystato 76 tys. podmiotow, tj. 5,4% ogéhu gospodarstw rolnych. Srednia kwo-
ta dofinansowania projektu wynosita 131 tys. zl, a uwzgledniajac udzial wiasny
rolnikéw kwota wydatkéw modernizacyjnych byta dwukrotnie wyzsza. Oznacza
to, ze warto$¢ zrealizowanych inwestycji z udzialem srodkéw unijnych wyniosta
prawie 20 mld zt. Zrealizowane inwestycje powickszyly ilos¢ i jakos§¢ trwatych
srodkow wytworczych oraz unowoczesnity stosowane technologie produkcji. Jed-
nak efekt dochodowy zrealizowanych przedsigwzig¢ inwestycyjnych byt bardzo
zrdznicowany, a w znacznej grupie gospodarstw niewielki, co byto konsekwencja
duzego rozdrobnionego obszarowego (Zmija, 2018, s. 340).

Najpowszechniejszym instrumentem WPR, z jakiego korzystajg rolnicy sa
platnosci bezposrednie'>. Wprawdzie realizujg wiele roznorodnych zadan®, ale

10 Srednia wieku przejmujacych gospodarstwa rolne od beneficjentow dziatania wynosita 31 lat.

'I'Stan na 31 grudnia 2015 roku.

12W 2017 roku ptatnosci bezposrednie przyznano prawie 97% rolnikow.

13 Aktualnie platnodci bezposrednie sa instrumentem: wpierajagcym i stabilizujagcym docho-
dy rolnicze rolniczych i utrzymanie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
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glownie sa odpowiedzialne za wsparcie 1 stabilizacj¢ dochodow rolniczych. We-
dhug danych ARIMR, od momentu wstapienia do UE wyptacono w ramach doptat
bezposrednich 161,5 mld zt (stan na dzien 31.05.2018 r.)'%. Ptatno$ci bezposred-
nie i dostep do jednolitego rynku rolnego przetozyty si¢ na wzrost dochodow rol-
niczych. W latach 2004-2016 dochody gospodarstw domowych rolnikéw wzro-
sty 0 113%, tj. bardziej nawet niz gospodarstw domowych pracujacych na wlasny
rachunek poza rolnictwem, ktore zwigkszyty si¢ 0 92% (Chmielewska, Zegar,
2018, s. 114). Ta sytuacja poprawita warunki zycia rolnikow i ich mozliwosci
inwestycyjne. Jednak skutkowata coraz wickszym uzaleznianiem si¢ dochodow
rolniczych od przekazywanych doptat, co w polskiej rzeczywistosci moze ograni-
cza¢ sktonno$é do podejmowania dziatan rozwojowych (Swistak, 2015, s. 157).

Konstrukcja systemu doptat bezposrednich, a przede wszystkim ich powiaza-
nie z obszarem uzytkowanej ziemi, spowodowata, ze w dwojaki sposob oddziatuja
na przemiany struktury obszarowej. Z jednej strony stymulowaty procesy koncentra-
cji, poniewaz wzrost powierzchni gospodarstwa wigzat si¢ z uzyskaniem wigkszych
doptat w przysztosci, z drugiej strony skutkowaly wstrzymywaniem si¢ z decyzja
wlascicieli mniejszych gospodarstw o pozbywaniu si¢ gruntow i rezygnacji z moz-
liwosci uzyskania ptatnosci. RoOwnoczesnie uwzgledniajac fakt, ze kazdy dysponent
gospodarstwa powyzej 1 ha UR moze praktycznie uzyskac ptatnosci obszarowe,
wzrastajaca corocznie kwota JPO" zapewnita dochdd, ktory byt pewny. Renta ka-
pitatowa z tytulu posiadanej nieruchomosci rolnej byta niezmiennie atrakcyjna (Si-
korska, 2013, s. 7), co nie motywowalo do podejmowania decyzji o sprzedazy ziemi
rolnej. W rezultacie zasygnalizowane i inne okolicznosci skutkowaly dynamicznym
wzrostem cen ziemi rolniczej i czynszow dzierzawnych (Karwat-Wozniak, Buks,
Sikorska, 2016, s. 52—54), powodujac wzrost kosztow produkcji, a w konsekwencji
zmniejszenie poziomu dochodow rolniczych i mozliwosci inwestowania w maja-
tek produkcyjny (Drygas, Nurzynska, 2018, s. 62). Jednak powigzanie otrzymania
ptatnosci obszarowych z utrzymywaniem UR rolnych w dobrej kulturze skutkowa-
lo praktyczng likwidacja zjawiska odtogowania ziemi. Odsetek UR odlogowanych
w 2017r. wynosit 1%, gdy w 2005 byto to 5%.

Poprawa struktury obszarowej wiaze si¢ z konieczno$cig likwidacji gospo-
darstw, z reguty mniejszych obszarowo. Wprawdzie decyzja jest uwarunkowana
wieloma czynnikami, ale jednym z nich byta pomoc skierowana w ramach dziatania

srodowiska, rekompensowanie kosztow zwigzanych z wypetianiem wymogéw wspdlnotowych
(w odniesieniu do jakosci i sposoboéw produkcji) zwigzanych z realizacja pozaprodukcyjnych dobr
publicznych, zapewnienie rownych warunkéw konkurencji w ramach jednolitego rynku rolno-zyw-
nosciowego, a takze instrumentem pomocnym w realizacji nowych wyzwan zwiagzanych z ochrona
zasobow naturalnych, zmianami klimatycznymi, gospodarka wodna, réznorodnoscia biologiczna
oraz energig odnawialna.

W tej kwocie dominowaty platnosci obszarowe (JPO).

!5 Lacznie do dnia 31.07.2017 r. w ramach JPO wyptacono 90,7 mld zt, czyli skumulowana
kwota ptatnosci na jedno gospodarstwo wynosita ok 69,7 tys. zt.
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,»Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” realizowana w ramach PROW 2004—
2006. Polegato ono na wyptacie premii, ktorej wysokosci stanowita rownowartosci
1250 euro rocznie w ciggu 5 lat. Uprawnieni do ubiegania si¢ o takie wsparcie byli
uzytkownicy matych (2-4 ESU), a warunkiem jego uzyskania byto zobowigzanie
rolnika do restrukturyzacji gospodarstwa niskotowarowego poprzez realizacje opra-
cowanego planu rozwoju. Z tego wsparcia skorzystato 157,7 tys. rolnikow na taczna
kwote 3,5 mld zt, przy czym tylko 57,1% z nich osiagneto zatozone cele, gtownie
poprzez zakupy Srodkdw mechanizacji i zwierzat gospodarskich (Zietara, 2015,
s. 89). Ponadto uzyskana przecig¢tna kwota wsparcia wynoszaca prawie 22 tys. zt
przyczynita si¢ do chwilowego wzrostu dochodu. W ocenie rolnikéw objetych ba-
daniami terenowymi IERiGZ-PIB, mozliwo$¢ korzystania z omawianego dziatania,
wplywata na odwlekanie likwidacji gospodarstwa, nawet w sytuacji, gdy ich rodzi-
ny utrzymywaly si¢ ze zrodet pozarolniczych. Powodem byty relatywnie liberalne
kryteria uzyskania i wydatkowania $rodkéw. Tylko w przypadku nieco ponad 5%
rolnikow korzystajacych ze wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, realizacja
przyjetych zalozen modernizacyjnych przetozyta si¢ na zwigkszenie skali produkcji
towarowej. Oznacza to, ze skuteczno$¢ wspierania gospodarstw niskotowarowych
w ramach WPR z perspektywy ich rolniczego rozwoju byta relatywnie niska.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wykonana analiza udokumentowata, ze wprowadzenie do polskiego rolnictwa
instrumentéw WPR stworzylto dla niego nowg jako$¢ rozwojowa, ktora umozliwita
zdynamizowanie procesdw modernizacji gospodarstw rolnych. Rolnicy reaktywnie
dobrze wykorzystali te mozliwo$ci. Pomimo pewnych skutkéw niekorzystnych dla
producentdéw rolnych bilans polskiego rolnictwa jako cztonka UE jest korzystny.
Dzigki WPR udato si¢ zdynamizowac procesy rozwojowe w polskim. Pozytyw-
ne zmiany zaznaczyly si¢ gtdwnie w strukturach polskiego rolnictwa. Koniecznos¢
dostosowania si¢ do standardéw obowigzujacych na rynku unijnym byla bariera
dla pewnej grupy rolnikéw, ale ten przymus i doptyw $rodkéw finansowych skut-
kowat przys$pieszeniem procesow modernizacji rolnictwa (poprawg struktury ob-
szarowej, wzrostem wyposazenia w srodki mechanizacji, zwigkszeniem sity eko-
nomicznej, unowoczesnieniem technologicznym itp.) i wyodrebnianiem si¢ silnych
ekonomicznie, konkurencyjnych gospodarstw rolnych. To zjawisko prowokowato
poprawe produkcyjnosci czynnikow wytworczych. Sytuacja taka wraz z rozszerze-
niem rynkow zbytu oraz doptatami bezposrednimi skutkowata wzrostem dochodow
rolniczych. Jednak oddziatywanie doptat bezposrednich na przemiany struktury ob-
szarowej bylo niejednoznaczne. Z jednej strony stymulowaly procesy koncentracji,
poniewaz wzrost obszaru gospodarstwa wigzat si¢ z uzyskaniem wigkszych doplat.
Z drugiej strony, powodowaly wstrzymywanie si¢ z decyzja wlascicieli mniejszych
gospodarstw o pozbywaniu si¢ gruntow.
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Streszczenie

Wspolna Polityka Rolna (WPR) jest historycznie pierwsza sposréd wspdlnych spoteczno-eko-
nomicznych polityk UE, ktora ulegata réznorodnym zmianom. Celem wspolczesnej WPR nie jest
wylacznie zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosciowego konsumentom i godziwych dochodow
rolnikom, ale rdwniez zapewnienie: zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich,
wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, ochrony $rodowiska i waloréw krajobrazowych.

Celem pracy jest analiza zmian, jakie zaszty w polskim rolnictwie po akcesji do UE z perspek-
tywy odzialywania WPR na te zmiany. W pracy skoncentrowano si¢ glownie na analizie wybranych
dziatan PROW. Prace wykonano z wykorzystaniem analizy statystyczno-opisowej dostgpnych da-
nych empirycznych z uzyciem metod poréwnawczych. Korzystano z danych GUS, ARIMR, Euro-
stat, badan terenowych IERiGZ oraz literatury przedmiotu.

Z wykonanych analiz wynika, Ze objecie polskiego rolnictwa WPR stworzyto dla tego sektora
nowa jako$¢ rozwojows a rolnicy relatywnie dobrze ja wykorzystali. Pomimo pewnych nastepstw
niepomyslnych, ogélny bilans polskiego rolnictwa jako cztonka UE jest korzystny. Koniecznos¢
dostosowania do standardow obowiazujacych na unijnym rynku byla bariera dla pewnej grupy rol-
nikow, ale ten przymus i doptyw $rodkow finansowych skutkowat przys$pieszeniem procesOw mo-
dernizacji rolnictwa (poprawa struktury obszarowej, wzrost wyposazenia w $srodki mechanizacji,
zwigkszenie sity ekonomicznej, unowoczesnienie technologiczne itp.) i wyodrebnianiem si¢ silnych
ekonomicznie, konkurencyjnych gospodarstw rolnych. To zjawisko prowokowato poprawe produk-
cyjnosci czynnikow wytworczych. Sytuacja taka, rozszerzenie rynku zbytu, doplaty bezposrednie
skutkowaty wzrostem dochodéw rolniczych. Oddzialywanie doptat bezposrednich na przemiany
strukturalne bylto niejednoznaczne. Z jednej strony stymulowaty procesy koncentracji, poniewaz
wzrost powierzchni gospodarstwa wigze si¢ z uzyskaniem wigkszych doptat oraz efektami skali,
z drugiej strony, powodowalo wstrzymywaniem si¢ z decyzja wlascicieli matych gospodarstw.

Stowa kluczowe: rolnictwo, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej, zmiany strukturalne.

Impact of selected Common Agricultural Policy instruments
on the strengthening and slowing of development processes in Polish agriculture

Summary

The Common Agricultural Policy (CAP) is historically the first among the common socio-e-
conomic policies of the EU that has undergone various changes. The contemporary CAP does not
only aim at guaranteeing food security to consumers and fair income to farmers, but also to ensure:
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sustainable agricultural and rural development, increase in farm competitiveness, environmental and
landscape protection.

The aim of this paper is to analyse the changes that have taken place in Polish agriculture
since the accession to the EU, and the impact of the CAP on those changes. The focus is mainly
on the analysis of selected measures under the RPD. The work has been carried out as a statistical
and descriptive analysis of the available empirical data using comparative methods. The data used
comes from Statistics Poland, the ARMA, Eurostat, fieldwork done by the Institute of Agricultural
and Food Economics, and the literature.

The analysis shows that the implementation of the CAP in Polish agriculture has resulted in
the quality of development, and farmers have used the opportunity relatively well. Despite certain
unfavourable consequences, the overall balance of Polish agriculture as a EU Member is good. The
necessity to adjust to the standards of the EU market was a barrier for a certain group of farmers,
but this constraint and the inflow of funds has led to the faster modernisation of agriculture (im-
provement in the agrarian structure, increase in the ownership of agricultural machinery, increased
economic power, technological modernisation, etc.) and the rise of a group of economically resilient
farms. This phenomenon has in turn stimulated improvement in the productivity of production fac-
tors. Such a situation, the expansion of the market and direct payment has resulted in the increase of
agricultural income. The impact of direct payments on the structural change has been ambiguous.
On one hand, it has stimulated the concentration of land ownership, as the increase in the farm area
entails higher payments, and the economies of scale, while on the other hand, it prevented smallhol-
ders from making a decision.

Keywords: agriculture, Common Agricultural Policy of the European Union, structural change.
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