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1. Ocena strony formalnej pracy

Przedstawiona rozprawa doktorska poswiecona jest sprawnosci motorycznej
i psychomotorycznej zotnierzy oraz kandydatéw jednostek wojsk specjalnych. Uklad rozprawy
jest typowy dla prac badawczych w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
z uwzglednieniem dyscypliny nauk o kulturze fizycznej. Rozprawa zajmuje 125 stron i jest
podzielona na 6 rozdzialéw, a takze wstep, wykaz stosowanych skrotéw, spis rycin oraz tabel,
pi$miennictwo, streszczenia (w je¢zyku polskim i angielskim). Zamieszczone w rozprawie tresci
sg zgodne z jej tytulem. Struktura pracy jest czytelna i logiczna, jakkolwiek w mojej opinii
podrozdzial 3.3. Etapy selekcji i szkolenia w Jednostkach Wojsk Specjalnych moégiby lub
powinien by¢ zamieszczony w rozdziale /. Wprowadzenie teoretyczne a nie w 3. Material i
metody badan. Pojawil si¢ rowniez blad w numeracji. Podrozdzial Metody statystyczne
powinien mie¢ numer 3.4 a nie 6.4. Dodatkowo, uwazam, ze tytuly podrozdziatéw od 3.2.1. do
3.2.8. powinny by¢ bardziej precyzyjne, np. zawiera¢ stowo ,,pomiar” lub synonim. Sugeruje
réwniez zmiang tytutu 3.2.4. Zdolnosci tlenowe i beztlenowe na Pomiar wydolnosci tlenowej
i beztlenowej.

Opis zastosowanych metod statystycznych jak i uzyskanych wynikow jest klarowny, a
tabele i ryciny nie budza zastrzezen. Doktorant dokonat szerokiego przegladu literatury o czym

swiadczy obszerne pismiennictwo skladajace si¢ przede wszystkim z anglojezycznych



artykuléw naukowych publikowanych w uznanych periodykach. W wigkszosci sa to prace
nowe, oryginalne, opublikowane w ostatniej dekadzie. Pod wzgledem formalnym, mimo
drobnych uchybien, rozprawa spelnia wymagania oryginalnej pracy naukowej, ktora moze by¢

podstawa uzyskania pierwszego stopnia naukowego.

2. Ocena strony merytorycznej pracy

a. Oryginalno$é, znaczenie naukowe i aplikacyjne

Bardzo liczna i specyficzna grupa badanych, a takze ilo$¢ analizowanych zmiennych to
mocne strony pracy. Biorgc pod uwage aktualng sytuacje na swiecie w kontekscie toczacych
si¢ konfliktéw zbrojnych, uwazam, ze badania dotyczace podjetej przez Doktoranta
problematyki sa niezwykle potrzebne. Rezultaty przeprowadzonego badania nie tylko
pozwalaja scharakteryzowal zdolnosci motoryczne i psychomotoryczne kandydata na
Operatora Jednostki Wojskowej GROM, ale réwniez wskazuja w jaki sposob te zdolnosci
ulegaja zmiang na poszczegdlnych etapach szkolenia wojskowego. To podejscie pozwala
znacznie poszerzy¢ wiedze na temat przygotowania kandydatéw oraz potrzebg wprowadzenia
dziatan zaradczych w celu przeciwdzialania niekorzystnym zmiang sprawnosci fizyczne)
i skfadu masy ciata wéréd Operatorow Zespolu Bojowego JW GROM. W zwigzku z tym,
przeprowadzone badanie stanowi punkty wyjscia do prowadzenia dalszych poglebionych

analiz.
b. Wprowadzenie teoretyczne

Doktorant obszernie przedstawia badania zwigzane z podejmowana problematyka
skupiajac si¢ na opisie sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych
wkraju i na $wiecie. W ten sposdéb pozwala zrozumieé czytelnikowi, dlaczego jest to
interesujacy temat. Jednakze, moim zdaniem Autor w niewystarczajacy sposob przedstawia
luke badawcza i potrzebe realizacji badaf w podejmowanej problematyce. Ponadto, miejscami
opis przytoczonych przez Autora badan jest enigmatyczny, w mojej opinii zbyt ogdlny, np.
strona 6: ,, Natomiast badania wsrod brytyjskich zolnierzy, przebywajgcych w Afganistanie
przez okres 6 miesigcy, wykazaly spadek masy tkanki ttuszczowej, a poziom wydolnosci tlenowej
oraz sily zostal podtrzymany (Fallowfield i wsp. 2014).” Jakimi testami oceniano wydolno$¢
tlenowa oraz sitle migsniowag? Site migsniowa konczyn dolnych? Gérnych? W warunkach

statycznych czy dynamicznych?



Uwazam, ze Doktorant mogt zbudowaé silniejsza argumentacje podjecia wlasnie tej
problematyki badawczej, a takze przedstawic solidniejsze uzasadnienia dla wybranej baterii
testbw sprawnosci motorycznej i psychomotorycznej. Prosze Kandydata, aby podczas
publicznej obrony wyjasnil, dlaczego zdecydowal si¢ oceni¢ sile maksymalng konczyn
géornych wylacznie probami w warunkach statycznych, a nie réwniez dynamicznych?
Dlaczego zdecydowal si¢ wykorzystaé ¢wiczenie izolowane, jednostawowe do pomiaru sily
zginaczy i prostownikow stawu lokciowego? Dlaczego nie zdecydowal si¢ przeprowadzié¢
pomiaru sily maksymalnej koniczyn dolnych? Prosze¢ o zaprezentowanie argumentow dla

wybranej baterii testow.

c. Cel pracy i pytania badawcze

Doktorant za cel glowny pracy przyjal okreslenie profilu sprawnosci motorycznej
i psychomotorycznej kandydata na operatora jednostki wojskowej GROM oraz dokonat
poréwnania badanych zmiennych migdzy etapami selekcji. Doktorant postawit pi¢¢ logicznych
pytan badawczych, jednak nie zdecydowal si¢ sformulowaé hipotez. Jak wedlug Autora
brzmialaby hipoteza dla pytania trzeciego ,Jak zmienia si¢ profil motoryczny
i psychomotoryczny kandydatow na Operatora Jednostek Wojsk Specjalnych na roznych
etapach szkolenia wojskowego?” oraz czwartego ,Ktore ze zdolnosci motorycznych sq
zdolnosciami wiodgcymi w profilu motorycznym kandydata na Operatora i Operatora

Jednostek Wojsk Specjalnych?” Pytanie piate uwazam za niepotrzebne.

d. Material i metody badan

W badaniu udziat wzigly az 82 osoby. Biorac pod uwage rowniez liczbe pomiaréw
nalezy podkresli¢, ze taka inicjatywa na pewno wymagala $wietnej organizacji pracy i byla
bardzo czasochlonna. Badanie uzyskato pozytywna opini¢ Komisji Bioetycznej. Doktorant nie
zdecydowal si¢ opisa¢ kryteriow wlgczenia i wylaczenia uczestnikéw. O ile kryteria
wlaczenia mozna przewidzie¢ to moim zdaniem kryteria wylaczenia uczestnikow do
badania powinny zosta¢ przedstawione np. dotyczgce przebytych urazéow w ostatnich
miesigcach. Dodatkowo chcialbym zapyta¢ Doktoranta czy uczestnicy zostali
poinstruowani w kwestiach zywieniowych, suplementacji oraz wysilku fizycznego, ktére

potencjalnie mogly mie¢ wplyw na wyniki przeprowadzonych pomiaré6w?



Opis przebiegu poszczegdlnych pomiaréw wymaga bardziej szczegolowego opisu. Na
przyklad czy zostala przeprowadzona rozgrzewka? Dlaczego ocena sily koniczyn gornych
nie zostala dokonana ze wzgledu na lateralizacj¢ (dominujaca / niedominujaca konczyna
zamiast lewa / prawa)? Czy to moglo mie¢ wplyw na wyniki badania? Ile trwala przerwa
wypoczynkowa mig¢dzy poszczegdlnymi prédbami oraz testami? Czy uczestnicy byli
motywowani przed i podczas wykonywania pomiaru? Jaka instrukcj¢ dotyczaca glgbokosci
przysiadu otrzymali podczas skoku pionowego CMIJ z i bez zamachu ramion? W jakich
warunkach przeprowadzano pomiar wydolnosci tlenowej, zwinnosci i szybkosci? Na
przestrzeni otwartej czy zamknictej? Na jakiej nawierzchni? Z jakiej pozycji badany
rozpoczynal testy, z wysokiej czy niskiej?

Obcigzenie oryginalnie rekomendowane do stosowania podczas testu Wingate powinno
wynosi¢ 7.5% masy ciala badanego (Bar-Or, 1987). Dlaczego Autor zdecydowal sig
zastosowaé¢ odmienng warto$s¢? Czy Doktorant moze poprzeé¢ swoj wyboér odpowiednia
literatura? Chciatbym rowniez zwrdcié uwage, ze przyjetym standardem jest opis
wykorzystanych w toku badania urzadzen pomiarowych z uwzglednieniem nazwy urzadzenia,

producenta, miasta i panstwa produkcji — tego brakuje.

e. Wyniki

Wyniki badania to najobszerniejszy rozdzial pracy. Autor w uporzadkowany,
przejrzysty i zwiezly sposob przeprowadza sprawozdanie z uzyskanych wynikéw zgodnie
z zadanymi pytaniami badawczymi. Tabele oraz ryciny sa bardzo czytelne. Wydaje mi sig, Ze

Autor mogh uzupetnié analize o wykorzystanie wskaznika wielkosci efektu.

f. Dyskusja i wnioski

Dyskusja zostala poprowadzona wedhig jednego schematu. Autor systematycznie
porownuje wyniki swoich badan z rezultatami dotychczas opublikowanych prac prowadzonych
wérdd stuzb mundurowych, a nastgpnie w grupach sportowcow. Jednakze moim zdaniem Autor
w niewielkim stopniu podjal prob¢ wyjasnienia uzyskanych wynikéw. Uwazam, ze Doktorant
powinien przedstawié, czy rezultaty jego wlasnego badania sa zgodne czy sprzeczne z innymi,
a takZze szczegélowo wyjasni¢ przyczyny wystapienia takich wynikéw, zamiast jedynie
stwierdzaé ich wystapienie. Poczatkowe fragmenty dyskusji powinny si¢ skupi¢ na

najistotniejszych odkryciach prowadzonych badan, podczas gdy przedstawiona wersja opisuje









