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1. Ocena strony formalnej pracy

Przedstawiona rozprawa doktorska poświęcona jest sprawności motorycznej 

i psychomotorycznej żołnierzy oraz kandydatów jednostek wojsk specjalnych. Układ rozprawy 

jest typowy dla prac badawczych w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

z uwzględnieniem dyscypliny nauk o kulturze fizycznej. Rozprawa zajmuje 125 stron i jest 

podzielona na 6 rozdziałów, a także wstęp, wykaz stosowanych skrótów, spis rycin oraz tabel, 

piśmiennictwo, streszczenia (w języku polskim i angielskim). Zamieszczone w rozprawie treści 

są zgodne z jej tytułem. Struktura pracy jest czytelna i logiczna, jakkolwiek w mojej opinii 

podrozdział 3.3. Etapy selekcji i szkolenia w Jednostkach Wojsk Specjalnych mógłby lub 

powinien być zamieszczony w rozdziale 7. Wprowadzenie teoretyczne a nie w 3. Materiał i 

metody badań. Pojawił się również błąd w numeracji. Podrozdział Metody statystyczne 

powinien mieć numer 3.4 a nie 6.4. Dodatkowo, uważam, że tytuły podrozdziałów od 3.2.1. do 

3.2.8. powinny być bardziej precyzyjne, np. zawierać słowo „pomiar” lub synonim. Sugeruję 

również zmianę tytułu 3.2.4. Zdolności tlenowe i beztlenowe na Pomiar wydolności tlenowej 

i beztlenowej.

Opis zastosowanych metod statystycznych jak i uzyskanych wyników jest klarowny, a 

tabele i ryciny nie budzą zastrzeżeń. Doktorant dokonał szerokiego przeglądu literatury o czym 

świadczy obszerne piśmiennictwo składające się przede wszystkim z anglojęzycznych
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artykułów naukowych publikowanych w uznanych periodykach. W większości są to prace 

nowe, oiyginalne, opublikowane w ostatniej dekadzie. Pod względem formalnym, mimo 

drobnych uchybień, rozprawa spełnia wymagania oryginalnej pracy naukowej, która może być 

podstawą uzyskania pierwszego stopnia naukowego.

2. Ocena strony merytorycznej pracy

a. Oryginalność, znaczenie naukowe i aplikacyjne

Bardzo liczna i specyficzna grupa badanych, a także ilość analizowanych zmiennych to 

mocne strony pracy. Biorąc pod uwagę aktualną sytuację na świecie w kontekście toczących 

się konfliktów zbrojnych, uważam, że badania dotyczące podjętej przez Doktoranta 

problematyki są niezwykle potrzebne. Rezultaty przeprowadzonego badania nie tylko 

pozwalają scharakteryzować zdolności motoryczne i psychomotoryczne kandydata na 

Operatora Jednostki Wojskowej GROM, ale również wskazują w jaki sposób te zdolności 

ulegają zmianą na poszczególnych etapach szkolenia wojskowego. To podejście pozwala 

znacznie poszerzyć wiedzę na temat przygotowania kandydatów oraz potrzebę wprowadzenia 

działań zaradczych w celu przeciwdziałania niekorzystnym zmianą sprawności fizycznej 

i składu masy ciała wśród Operatorów Zespołu Bojowego JW GROM. W związku z tym, 

przeprowadzone badanie stanowi punkty wyjścia do prowadzenia dalszych pogłębionych 

analiz.

b. Wprowadzenie teoretyczne

Doktorant obszernie przedstawia badania związane z podejmowaną problematyką 

skupiając się na opisie sprawności fizycznej funkcjonariuszy różnych służb mundurowych 

w kraju i na świecie. W ten sposób pozwala zrozumieć czytelnikowi, dlaczego jest to 

interesujący temat. Jednakże, moim zdaniem Autor w niewystarczający sposób przedstawia 

lukę badawczą i potrzebę realizacji badań w podejmowanej problematyce. Ponadto, miejscami 

opis przytoczonych przez Autora badań jest enigmatyczny, w mojej opinii zbyt ogólny, np. 

strona 6: „Natomiast badania wśród brytyjskich żołnierzy, przebywających w Afganistanie 

przez okres 6 miesięcy, wykazały spadek masy tkanki tłuszczowej, a poziom wydolności tlenowej 

oraz siły został podtrzymany ('Fallowfield i wsp. 2014). ” Jakimi testami oceniano wydolność 

tlenową oraz siłę mięśniową? Siłę mięśniową kończyn dolnych? Górnych? W warunkach 

statycznych czy dynamicznych?
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Uważam, że Doktorant mógł zbudować silniejszą argumentację podjęcia właśnie tej 

problematyki badawczej, a także przedstawić solidniejsze uzasadnienia dla wybranej baterii 

testów sprawności motorycznej i psychomotorycznej. Proszę Kandydata, aby podczas 

publicznej obrony wyjaśnił, dlaczego zdecydował się ocenić siłę maksymalną kończyn 

górnych wyłącznie próbami w warunkach statycznych, a nie również dynamicznych? 

Dlaczego zdecydował się wykorzystać ćwiczenie izolowane, jednostawowe do pomiaru siły 

zginaczy i prostowników stawu łokciowego? Dlaczego nie zdecydował się przeprowadzić 

pomiaru siły maksymalnej kończyn dolnych? Proszę o zaprezentowanie argumentów dla 

wybranej baterii testów.

c. Cel pracy i pytania badawcze

Doktorant za cel główny pracy przyjął określenie profilu sprawności motorycznej 

i psychomotorycznej kandydata na operatora jednostki wojskowej GROM oraz dokonał 

porównania badanych zmiennych między etapami selekcji. Doktorant postawił pięć logicznych 

pytań badawczych, jednak nie zdecydował się sformułować hipotez. Jak według Autora 

brzmiałaby hipoteza dla pytania trzeciego „Jak zmienia się profil motoryczny 

i psychomotoryczny kandydatów na Operatora Jednostek Wojsk Specjalnych na różnych 

etapach szkolenia wojskowego?” oraz czwartego „Które ze zdolności motorycznych są 

zdolnościami wiodącymi w profilu /notorycznym kandydata na Operatora i Operatora 

Jednostek Wojsk Specjalnych?” Pytanie piąte uważam za niepotrzebne.

d. Materiał i metody badań

W badaniu udział wzięły aż 82 osoby. Biorąc pod uwagę również liczbę pomiarów 

należy podkreślić, że taka inicjatywa na pewno wymagała świetnej organizacji pracy i była 

bardzo czasochłonna. Badanie uzyskało pozytywną opinię Komisji Bioetycznej. Doktorant nie 

zdecydował się opisać kryteriów włączenia i wyłączenia uczestników. O ile kryteria 

włączenia można przewidzieć to moim zdaniem kryteria wyłączenia uczestników do 

badania powinny zostać przedstawione np. dotyczące przebytych urazów w ostatnich 

miesiącach. Dodatkowo chciałbym zapytać Doktoranta czy uczestnicy zostali 

poinstruowani w kwestiach żywieniowych, suplementacji oraz wysiłku fizycznego, które 

potencjalnie mogły mieć wpływ na wyniki przeprowadzonych pomiarów?
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Opis przebiegu poszczególnych pomiarów wymaga bardziej szczegółowego opisu. Na 

przykład czy została przeprowadzona rozgrzewka? Dlaczego ocena siły kończyn górnych 

nie została dokonana ze względu na lateralizację (dominująca / niedominująca kończyna 

zamiast lewa / prawa)? Czy to mogło mieć wpływ na wyniki badania? Ile trwała przerwa 

wypoczynkowa między poszczególnymi próbami oraz testami? Czy uczestnicy byli 

motywowani przed i podczas wykonywania pomiaru? Jaką instrukcję dotyczącą głębokości 

przysiadu otrzymali podczas skoku pionowego CMJ z i bez zamachu ramion? W jakich 

warunkach przeprowadzano pomiar wydolności tlenowej, zwinności i szybkości? Na 

przestrzeni otwartej czy zamkniętej? Na jakiej nawierzchni? Z jakiej pozycji badany 

rozpoczynał testy, z wysokiej czy niskiej?

Obciążenie oryginalnie rekomendowane do stosowania podczas testu Wingate powinno 

wynosić 7.5% masy ciała badanego (Bar-Or, 1987). Dlaczego Autor zdecydował się 

zastosować odmienną wartość? Czy Doktorant może poprzeć swój wybór odpowiednią 

literaturą? Chciałbym również zwrócić uwagę, że przyjętym standardem jest opis 

wykorzystanych w toku badania urządzeń pomiarowych z uwzględnieniem nazwy urządzenia, 

producenta, miasta i państwa produkcji - tego brakuje.

e. Wyniki

Wyniki badania to najobszerniejszy rozdział pracy. Autor w uporządkowany, 

przejrzysty i zwięzły sposób przeprowadza sprawozdanie z uzyskanych wyników zgodnie 

z zadanymi pytaniami badawczymi. Tabele oraz ryciny są bardzo czytelne. Wydaje mi się, że 

Autor mógł uzupełnić analizę o wykorzystanie wskaźnika wielkości efektu.

f. Dyskusja i wnioski

Dyskusja została poprowadzona według jednego schematu. Autor systematycznie 

porównuje wyniki swoich badań z rezultatami dotychczas opublikowanych prac prowadzonych 

wśród służb mundurowych, a następnie w grupach sportowców. Jednakże moim zdaniem Autor 

w niewielkim stopniu podjął próbę wyjaśnienia uzyskanych wyników. Uważam, że Doktorant 

powinien przedstawić, czy rezultaty jego własnego badania są zgodne czy sprzeczne z innymi, 

a także szczegółowo wyjaśnić przyczyny wystąpienia takich wyników, zamiast jedynie 

stwierdzać ich wystąpienie. Początkowe fragmenty dyskusji powinny się skupić na 

najistotniejszych odkryciach prowadzonych badań, podczas gdy przedstawiona wersja opisuje
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zmienne niemal w kolejności wykonywania pomiarów. Miejscami konfrontacja wyników z 

pracami w grupach sportowców wydaje się nie mieć związku z problematyką dysertacji, na 

przykład np. „ Według Zwingmann i wsp. (2021) najlepsze/ wysokość skoku osiągają sprinterzy, 

surferzy czy siatkarze. ” Ponadto, opisy są nieprecyzyjne (jak we wprowadzeniu), często 

pomijając poziom sportowy badanych np. „Podczas porównania poziomu zwinności za pomocą 

testu Illinois oraz Fitro nie zaobserwowano istotnych statystycznie różnic pomiędzy 

koszykarzami, siatkarzami i piłkarzami (Horicka i wsp. 2014)”. Proszę Doktoranta 

o wyjaśnienie, dlaczego zdecydował się porównywać wyniki swojego badania 

z eksperymentami analizującymi sprawność fizyczną zawodników sportów zespołowych 

i jaki ma to według Autora związek z celem pracy?

W rozdziale Dyskusja Kandydat nie zdecydował się przedstawić ograniczeń 

przeprowadzonego badania. Ponadto, prezentacja implikacji praktycznych jest bardzo 

skromna. Proszę, aby Autor przedstawił ograniczenia badania własnego oraz rozwinął 

kwestię zastosowania wyników niniejszego badania w praktyce, jak również przedstawił 

w jakich kierunkach powinny być prowadzone przyszłe prace badawcze.

3. Podsumowanie i konkluzja końcowa

Dysertację doktorską mgr inż. Wojciecha Paśko pod tytułem: „Profil Sprawności 

Motorycznej i Psychomotorycznej Kandydatów na Operatora Jednostek Wojsk Specjalnych na 

Różnych Etapach Szkolenia Wojskowego” pomimo kilku uchybień oceniam pozytywnie. 

Opracowanie stanowi logiczną całość i w mojej opinii cechuje się wysokimi wartościami 

poznawczymi oraz istotnymi implikacjami praktycznymi. Przedstawione przeze mnie uwagi 

krytyczne stanowią przede wszystkim pole do dyskusji podczas publicznej obrony. 

Stwierdzam, że przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inż. Wojciecha Paśko, 

spełnia wymogi określone dla prac doktorskich (art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 

roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (DZ. U. z 2023 r., poz. 742). Jednocześnie 

kwalifikuje Doktoranta mgr inż. Wojciecha Paśko do nadania stopnia doktora w dziedzinie 

nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej.

Wnoszę zatem do wysokiej Rady Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu 

Rzeszowskiego o dopuszczenie Pana mgr inż. Wojciecha Paśko do dalszych etapów przewodu 

doktorskiego.

Michał Krzysztofik
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