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WPROWADZENIE

Od wielu lat obiektem zainteresowania badaczyviggyw nierowngci spo-
tecznych na ksztaltowanieespoziomu, a zwitaszcza dynamiki rozwoju gospo-
darczego. Przez wielu ekonomistow, jak rowrspecjalistow z innych dziedzin
stawiane g na tamach renomowanych periodykéw naukowych elggarfor-
mutowane hipotezy i twierdzenia dotyce rodzaju, ksztattu oraz kierunku re-
lacji: nierébwndci a wzrost gospodarczy. Jedni twiegdze nierownéci hamug
wzrost gospodarczy, ganni, iz pobudzag go. Takie opinie, wyrane czasami
przez znanych teoretykdéw, mpdpy¢ nie do kaca przemylane, a nawet nie-
bezpieczne, bowiem stanawilos¢ mocny argument, ktéry me by wykorzy-
stany przez politykbw w procesie podejmowania desypteczno-gospodarczych.
Mozna nawet postawiw miar wiarygodr, hipotez, ze w zalenosci od uzna-
wanego powszechnie paradygmatu ekonomicznego akoesaye przewaat
jeden z dwoch pogtlow: ze nieréwndci sprzyjaj wzrostowi gospodarczemu,
badz tez — w innym okresie -zigo hamuj.

Badacz teoretyk ni@ by uznany za w migrwiarygodnego, jeeli przyzna,
ze w gospodarce wygiuja rézne mechanizmy i kanaly transmisji nierowaoio
na wzrost gospodarczy, ktore oddziatyj réznych kierunkach. Ponadto zaré
sita i kierunkiem odnotowywana jest interakcja nier6égice standardowymi
zmiennymi stymulujcymi badz hamupcymi dynamik rozwoju gospodarczego,
jak rowniez migdzy analizowanymi zmiennymi, to jest nierowoiami w do-
chodach, a stapwzrostu gospodarczego. Najprawdopodobniej gprge wza-
jemne naktadape sé oddziatywanie.

Z przeghdu literatury wynikaze analiza teoretyczna omawianej relacji nie
daje jednoznacznej odpowiedzi co do kierunku, adakdzaju i stopnia oddzia-
tywania nieréwnéci na wzrost gospodarczy. Wnioski wyprowadzage teore-
tycznych modeli, w ktérych przyjmuje¢siiele upraszczagych zataen. One
zas miedzy innymi decyduj o ostatecznym wyniku. &l tez czesto podejmo-
wana jest weryfikacja empiryczna z wykorzystanieradeli ekonometrycz-
nych. Réwnie wyniki bada& empirycznych zaleosci nierdwndci i wzrostu
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gospodarczego nie dajprost tatwej odpowiedzi, zwlaszczae naukowcy
poszukuj uniwersalnego, prostego prawa, a politycy zbyisttr zakladaj, iz
takie prawo istnieje.

W celu zbadania zataosci wystpujacych medzy nierbwnéciami spo-
tecznymi a wzrostem gospodarczym w pierwsze] kokgnnalezatoby zdefi-
niowas, co rozumiemy pod pegiem nieréwnéci spotecznych, a przede wszyst-
kim — jak je mierzymy. Wielu autoréw opracofvaaukowych w zakresie oma-
wianej problematyki podejmuje prébwyciagniecia wnioskéw z bada prze-
prowadzanych przez badaczymgch agrodkow, ktorzy analizuaj ten problem.
Jednak ronie definiup nieréwndci, jak réwniez rézne stosuj do nich miary.
Jezeli zadawane jest pytanie, jakiego typu nieréyengg rozpatrywane, to bar-
dzo czsto pada odpowied ze s to nierébwndci w dochodach. Jednak trady-
cyjnie czsto stawiana jest rowniénhipoteza, 2 nierowndggci z tytutu posiadane-
go maptku determinuj inwestycje w kapitat rzeczowy oraz ludzki, a tkatei
wplywaja na ksztattowanie sidtugookresowe] stopy wzrostu gospodarczego.
Brak danych dotyecych rozktadu bogactwa dla wystarcgagj liczby krajow
powoduje, © badacze w procesie weryfikacji empirycznej relanjedzy nie-
réwnasciami a wzrostem gospodarczym bardzesta wykorzystuj do analizy
wptywu nieréwndci na wzrost gospodarczy zmienne symptomatycznéwGt
nymi zmiennymi tego typuasnierownéci w dochodach, zasoby ziemi ornej,
kapitat ludzki oraz nieréwrigi z tytutu rozktadu kapitatu ludzkiego. W nowo-
czesnym ujciu niektérzy badacze [Aghion i inni, 1999] zawap, ze rosace
w niektorych krajach w ostatnich latach nier6deicspoteczne nie byty przede
wszystkim bezpgrednim wynikiem rénic w wynagrodzeniach, ale konsekwen-
cja niskiej jakaci instytucji.

Sprawa si bardzo komplikuje, gdy wnioski te wyprowadzanezspomia-
row nierowndci w dochodach pochodeych z régnych krajow, a take z rG-
nych okresow. Dane statystyczne gromadzone w pegatizych bazach danych
bardzo czsto nie § wprost poréwnywalne, chociby ze wzgédu na to, 1 s to
dane wtérne, pochodee z rGnych zrodet. Dane te otrzymaney sv wyniku
bada przeprowadzanych zdymi metodami. Te same wspoétczynniki, za pomo-
ca ktorych analizujemy nieréwroi, obliczane g na podstawie zmiennychz6
nie definiowanych. Przyktadowo, nierowéoo w dochodach magby¢ rezulta-
tem bada gospodarstw domowych lub rachunku narodowego piaarzego dla
oszacowania aggnie¢ gospodarczych danego kraju w danym roku. Ponadyaiv
samych zbiorach znajdugie obok siebie miary zedicowania dochodéw przed
opodatkowaniem, po opodatkowaniwdb wydatkéw. W celu empirycznego
zweryfikowania prawdopodobnych zateéci wystpujacych w skali makro
migedzy nieréwndciami a dynamif rozwoju gospodarczego, na ogot wykorzy-
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stuje s¢ miedzynarodowe, dospne bazy danyc¢h Wprawdzie istniej liczne
bazy danych dotyaze nierownéci w dochodach w uktadzie przekrojowym —
réznych krajow oraz w ukladzie czasowym -—zmych lat, ale gibsza analiza
danych z poszczegdlnych baz wskazujesaczegodlnie dane empiryczne w za-
kresie nierownéci w dochodach charakteryzugie niskim stopniem poréwny-
walndéci. Jest to bardzo da przeszkod w procesie ich przetwarzania, a zwtasz-
cza prawidiowego — na ich podstawie — wnioskowania.

Celem opracowania jest préba weryfikacji istadg] w literaturze kontro-
wersji, czy nierébwngci sg czynnikiem sprzyjajcym, czy te hamucym wzrost
gospodarczy przy zateniu, ze swiat zdaza w kierunku wprowadzenia gospo-
darki nasciezke budowy gospodarki wiedzy. Ponadto postawiono pgtargtow-
ne kanaly transmisji nierowsa na ksztattowanie siprzecetnej stopy wzrostu
realnego PKBper capitana przetomie XX i XXI wieku. Opracowanie ma cha-
rakter empiryczno-teoretyczny. Analiza jest przegadzona na poziomie ma-
kroekonomicznym i obejmuje lata 1990-2004. W pieey<z:sci podgta zo-
stata proba odpowiedzi na pytanie, czy zgodniengdwanymi teoriami mma
w sposob jednoznaczny wskazderunek i podstawowe kanaly transmisji nie-
réwnaoéci na wzrost gospodarczy. W ngstym kroku podsumowano wnioski
z podejmowanych prob pomiaréw nieréwoiboraz wyniki wybranych bada
swiatowych modelowania ekonometrycznego relacji ®zigospodarczy a nie-
rowncici. W ostatniej cgsci dokonano analizy rezultatow badatasnych z wy-
korzystaniem przekrojowych modeli wzrostu, zwtaszzzpunktu widzenia spo-
sobu oddziatywania nieréwsc na wzrost gospodarczy, jak rowhie aspek-
cie budowy gospodarki wiedzy. Podstawowym ndrreem badawczymasmo-
dele ekonometryczne. Empirycznymi badaniametabpostaty kraje znajdage
sie w réznych stadiach rozwoju gospodarczego.

NIEROWNOSCI A WZROST GOSPODARCZY
—PRZEGIAD UJEC TEORETYCZNYCH

Badacze przyjmuj ze zwhzek medzy nieréwndéciami a dynamik badz
poziomem rozwoju gospodarczego jest stochastyaaya ogot stawiajhipo-
tezy i poszukyj mechanizmow natury przyczynowo-skutkowej. W litarae
wymieniane g dos¢ réznorodne mechanizmy oraz kanaty transmisji nierdwno-
sci na wzrost gospodarczy. Dokonajich syntezy przy mileecym zataeniu, i
nierdbwnaci maj natue w miar jednorodia, mazna wyr@nié trzy podejcia do

! Pogcie baz danych jest tutaj ujmowane szeroko, z uwdrigniem réwnie zbioréw da-
nych z zakresu nieréwia dolczonych przez badaczy do publikowanych artykutéw.
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omawianej relacji [Thorbecke i Charumilind, 2008], jest: klasyczne, nowo-
czesne i zintegrowane. W ramach pddigj klasycznego na ogét wyszczegolnia
sie dwa rodzaje modeli, czy raczej grup modeli. W pagku ugcia nowocze-
snego wyrania sk sz&¢ rodzajow (grup) mechanizméw, za pordedrych nie-
rownaici mogy oddziatyw& na dynamik rozwoju gospodarczego. O ile efektem
dziatania mechanizmow w podeju klasycznym jest stymulacja wzrostu za po-
mocy nierdwnggci, to w ufgciu nowoczesnym wynikiem procesu modelowania
jest raczej wyhamowanie dynamiki rozwoju pod wphmweierowndci w docho-
dach, z& niektére z nich nie wskazujw sposob jednoznaczny nankowy
efekt wptywu nieréwnéci na dynamik rozwoju gospodarczego. Efekt ten zale-
zy od uwarunkows, w ktérych mechanizm funkcjonuje.

W podegciu klasycznym wprowadzagsdwa zalaenia. Po pierwsze, w spo-
séb najbardziej tradycyjny przyjmujesiz osoby bogate majgnacaco wyzsz
krancowa sktonng¢ do oszcgdzania nk osoby ubasze, z& duze nieréwndgci
w dochodach w okresie wygiowym stymuluj w kolejnych latach wzrost go-
spodarczy. Bezpoednim kanatem transmisjia soszczdnaoici, czyli proces
akumulacji kapitatu fizycznego, a zatem inwestywj&apitat rzeczowy [Kaldor,
1961]. Wedtug klasycznych teorii wzrostu xgge stopy oszedzania pobudza-
ja inwestycje, a nagpnie wzrost gospodarczyadly czasowo w procesie przej-
scia do nowego stanu réwnowagi [model Solowalztrwale zgodnie z zato-
zeniami teorii wzrostu endogenicznego.zBunwestycje w infrastruktgrrze-
czowg W przemyle s3 podstawowym czynnikiem stymuligym dynamilg roz-
woju gospodarczego. Przy braku dobrze funkcjgrego rynku kapitatowego
koncentracja dochoddéw jest warunkiem koniecznynomgdzenia jego mini-
malnych zasobdéw. Po drugie, zakladg se nierownéci generuj bodice na
rzecz ponoszenia wkszego wysitku w pracy, innowacyjém, podejmowania
ryzyka, w wyniku ktérego zwkszana jest produktywsé czynnikow produkcji,

a zatem réwnie stymulowana jest dynamika rozwoju gospodarczegdit&ka-
turze mana znalé¢ stwierdzenie,a nas¢puje wymiana midzy réowndcia a efek-
tywnoscia. Bezpdrednim kanatem transmisji w tym przypadku jest czln
ludzki. Przy tym podéfiu wprowadza sina ogot zateenie,ze wykorzystywa-
nie pcredniego kanatu oddziatywania nier6wnona wzrost gospodarczy, ja-
kim jest proces redystrybucji dochoddéw na rzeczstvarubaszych, wyhamo-
wuje dynamik rozwoju gospodarczego. Ten procegsta generuje zaburzenia
prawidtowego dziatania mechanizméw rynkowych.

W podegciu nowoczesnym pegie kapitatu rozszerzone jest o kapitat ludz-
ki, ktéry jest uznawany za jeden z podstawowycmoigdw produkcji. Podkre-
slana jest rola pospu technicznego, ktéry traktowany jest jako endayy.
To oznaczaze musz by¢ wczeniej stworzone odpowiednie warunki do two-
rzenia posipu technicznego. Uznajeesiiz funkcjonowanie rynkdw nie jest do-
skonale, a ludzie podejmuglecyzje w warunkach asymetrii informacji. W pierw-



478 ELZBIETA SOSZYNSKA

szej grupie modeli, zaklasyfikowanych do pdd&} nowoczesnego, za podsta-
wowy mechanizm sterafy rozpatrywan relach uznawany jest proces poszu-
kiwania renty z tytutu nieprodukcyjnych dziatafieo Przyjmuje st, ze zakres
oraz rozmiar tych dziataznacznie si zwieksza, gdy w sposob istotny zostanie
rozszerzona luka dochodowagahry bogatymi a ubogimi. Ci ostatni podejmuj
nielegaln, dziatalng¢ i bardzo cesto naruszaj prawo wlasnéci. Kanalem po-
srednim oddzialywania nieréwsci na wzrost gospodarczy sutaj instytucijé,

w tym prawa wlasnéei, a zwkaszcza ich niska jad@[Benhabib & Rustichini,
1991]. Nieréwnéci w takiej sytuacji obriaja dynamik rozwoju gospodarczego.

W drugiej z omawianych grup modeli jako podstawouvearunkowania
decydujce o kierunku i skali oddziatywania nierovégona wzrost gospodarczy
przez socjologéw przyjmowane sajczsciej konflikty spoteczne i polityczna
niestabilng¢, za ekonomici mowig raczej o zmiennai, wahaniach podsta-
wowych wskanikéw gospodarczych [Aghion i inni, 1999, s. 1628]esina
i Perotti [1996] twierda, iz duze nieréwnéci sa przyczyr politycznej niesta-
bilnosci, za& ostatecznym efektem jest obserwowana zmighm@arametrow
makroekonomicznych. Bezg@dnim kanatem transmisji jest jaoinstytucji
politycznych, za posrednim inwestycje w kapitat rzeczowy. Bainierdwndci
wywotuja konflikty spoteczne i brak stabilgoi politycznej, a to obuia jakai¢
stosowanych instytucji. Proces gospodarowania odbyy w warunkach
zwiekszonego ryzyka, co powoduje mniejszy naptyw inygsi wyhamowuje
dynamile rozwoju gospodarczego. Aghion, Caroli i Garciadtesa [1999]
wskazup na bezpérednie skutki waha makroekonomicznych spowodowane
duzymi nieréwngciami. Nierowndci, rozumiane jako nierdwne rAwosCi
inwestowania, przyle funkcjonugcym rynku kapitatowym mag generowa
w miare trwale cykle kredytowe.

Kolejne argumenty na rzecz obania tempa wzrostu gospodarczego do-
starczaj autorzy modeli okrdanych mianem wyborcy znajdigiego s¢ na po-
zycji mediany [Person, Guido, 1994]. W trzeciejrmlézowanych grup modeli
zaktada €, iz podstawowym kanatem, poprzez ktéry nierovaon sposédb
posredni oddziatug na wzrost gospodarczy, jest kanat fiskalny. Stiaarsg, ze
w spoteczéstwach charakteryzagych se wyzszym poziomem nieréwroi
preferencje wyborcow skupione ®a zadaniu zwgkszenia wydatkow eglo-
wych na cele spoleczne, na rzecz zmniejszenia ywgath skutkdéw nieréwno-
sci spotecznych dla warstw ubsrych. Za procesy wtornej redystrybucji do-
chodéw skutkuj zaburzeniami prawidtowsgi funkcjonowania mechanizmow
rynkowych i wyhamowuj dynamile rozwoju gospodarczego.

W czwartej grupie modeli, budowanych w ramach pédajnowoczesnego,
podstawowym argumentem na rzecz zmniejszenia neggth skutkow w za-

2 Instytucje § tutaj rozumiane jako reguly gry ekonomiczno-paiityej, a nie jako organizacje.
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kresie dynamiki rozwoju gospodarczego, generowanyemowngciami, jest
kwestia tworzenia klas§redniej. Przedstawicieli tej klasy charakteryzugersie-
dzy innymi za pomagtakiego czynnika demograficznego, jakszly poziom roz-
rodczdci, ktdry wpltywa na przyspieszenie tempa wzrostspgoarczego.
Wreszcie w pitej grupie modeli podstawowych argumentow w dyskus;j
o ksztaltowaniu si relacji miedzy nieréwnéciami w dochodach a wzrostem
gospodarczym, poszukujezsv roli kapitatu ludzkiego oraz ogélnej produkcyj-
nosci czynnikdéw produkcji i pospu technicznego, ktdrpetna w procesach
gospodarowania [Zienkowski i inni, 2003]. Przytawzas argumentyze nie-
réwnaici mogy bezpdrednio wywierg negatywny efekt na wzrost gospodarczy
poprzez ograniczanie movosci inwestycyjnych i ostabianie badow dla po-
zyczapcych [Aghion i inni, 1999, s. 1621]. Jednym z pes#iwych zalaen
wprowadzonych przez twércow teorii neoklasycznej javierdzenie o malgj
cej kraacowej produkcyjnéci kapitatu, na ktérym bazuje teoria bezwarunkowej
beta konwergencji w dochodach. Konwergencja zadhpod warunkiem do-
skonatego funkcjonowania rynkdéw kapitatowych. Wpaolzenie zalzenia
niedoskonatéci rynkéw kapitatowych prowadzi do konkluzjie nie wysipi
naturalny proces wyroéwnywaniaa@ic w dochodach mdzy krajami. Bazujc
na powyszych zataeniach Aghion, Caroli i Garcia-Penalosa [1999] ston
owali model, w ktorym przy malgjej kraicowej produkcyjnéci kapitatu i da-
nym stopniu niedoskonaio rynkow kapitatowych nieréwrici powodug, iz
bogatsi charakteryzaijsie nizsz krancowa produkcyjndcia z tytutu inwestyciji,
z& biedniejsi nie g w stanie w praktyce agina¢ wyzszej stopy zwrotu z inwe-
stycji ze wzgtdu na ograniczony dagi do zasobdéw kapitatu finansowego.
Skutkiem nieréwnomiernego rozktadu bogactwa jestiz@mie w gospodarce
zagregowanej stopy zwrotu z inwestycji i dynami&zwoju gospodarczego.
Redystrybucja zasobéw od bogatych, ktorycm&oava produkcyjnée inwesty-
cyjna jest wzgidnie niska (ze wzgtu na spadaga krancowa stog zwrotu
z kapitatu) na rzecz ubogich, ktérych kcawa produkcyjn& inwestycji jest
wzglednie wysoka, lecz ktérzy posiadapgraniczonerodki, winna prowadZi
do wigkszej zagregowanej produktywdop, a zatem rowniedo wyzszej stopy
wzrostu gospodarczego. Zaklada, sie nieréwnéci w dochodach, zwtaszcza
w warunkach niedoskonale funkcjoacggo rynku kredytowego, twarograni-
czenia dla warstw ulzgzych w procesie inwestowania w kapitat ludzki. \&-w
runkach niedoskonale funkcjomuggo rynku kredytowego, co jest na ogot
symptomem asymetrii informacji i stabej ja&kd instytucji, inwestycje oséb
fizycznych zalea od posiadanych zasobow oraz wiglsiodochodu. Przyjmuje
sie, ze redystrybucja dochodu, mag na celu zmniejszenie nier6wop a nie
naruszajca podstawowych regut gry rynkowej, pozwala warshwabaszym
przekroczy¢ minimalny prog inwestowania w kapitat ludzki, pawey ktérego
obserwuje s wyrazne dodatnie efekty zewtrizne. Zdaniem Barro [1999, s. 2]
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formalna edukacja daje pozytywny wkiad w efekt gacgospodarowania, o ile
przekracza pewien minimalny poziom. Przyjanje inwestycje w kapitat ludzki
przynosza wzglednie wysolg stog wzrostu, proces redystrybucji dochodu na
rzecz warstw ubiszych podnosi przeging produktywndé inwestycji i stog
wzrostu gospodarczego, co najmniej podczas §mizefdo nowego stanu row-
nowagi. Ponadto akumulacja kapitatu ludzkiego jedhym z warunkéw two-
rzenia zdolnéci absorpcyjnych dla imitacji nowoczesnych techgaloktore
wplywaja na zwekszenie dynamiki rozwoju gospodarczego, zwtaszcZaan
jach rozwijapcych s¢ [Cypher i inni, 2008, s. 422—-4479].

Jednym z najcZciej wskazywanych kanatéw, poprzez ktére odnotowywa
ny jest wptyw nieréwnéci na dynamik rozwoju gospodarczego, jest kanat
fiskalny. Jak podkréaja miedzy innymi Aghion, Caroli i Garcia-Penalosa [1999]
redystrybucja dochodéw na rzecz warstwadzgch w warunkach niedoskonale
funkcjonupcych rynkéw kapitatowych, co na ogét przektadarsa braki w roz-
woju sektora finansowego, nie oznacza automatycaytieacji, w ktorej znika
tradycyjnie zakladane negatywne boel do inwestowania, w szczegd@ioiown kapi-
tat ludzki. Wianie ten czynnik zadecyduje o wszej dynamice rozwoju gospo-
darczego. Jeli do wyrOGwnywania nierowrigci wykorzystywany jest system
podatkowy oraz subsydia, to na ogot vepstia dwa trendy. Jedengbacy rezul-
tatem pojawienia gi zmniejszonych boatéw do inwestowania w grupie za-
moznych, a drugi — zwkszonych pérdd ubaszych. Ostatecznie wptyw nie-
réwncsci (po transferach z tytutu opodatkowania) na wzigaspodarczy, za
pomo@ powyzszego kanatu, dalzie wynikiem tych dwdch naktadgych sé
tendencji. Jdi ponadto oddziatywanie railzy nierdwnéciami a wzrostem go-
spodarczym jest dwustronne, to dla ostatecznegdikwyre s obogtne gtéwne
przyczyny wysgpowania nierowngci, zwtaszcza w sytuacji, gdy nierowdod
spoteczne nieasw przewaajacej mierze bezpwednim efektem nierbwnego
rozktadu magtku, ale § spowodowane ztjakoscia instytucji. Te z& decyduj
o nierébwnym dospie do projektow inwestycyjnych. Zatem redystrylaudpcho-
dow poprzez system podatkowy nigdbie skutkowata oczekiwanymi efektami.
W takiej sytuacji zdaniem Aghion, Caroli i Garcifiéddosa [1999, s. 1631] redy-
strybucja dochodow winna byrezultatem odpowiednio prowadzonej polityki
strukturalnej, zwlaszcza ukierunkowanej na przepideenie restrukturyzacji
podstawowych instytucji finansowych, co nie jesiasp tatwa do wykonania.

W kontelgcie procesow globalizacji i integracji regionalnysiskazywany
jest czsto inny kanat transmisji nieréwgm na wzrost gospodarczy. Jest nim
handel zagraniczny, jego liberalizacja i rgsm konkurencja ze strony nowo
uprzemystowionych krajow, w tym zachage zmiany w strukturze obrotow
handlowych. Zgodnie z pierwotnymi zaemiami Konsensusu Waszyngskie-
go zwikszapce s¢ nierébwndci na przetomie lat osiemdzigsich i dziewic-
dziesiatych XX w. w krajach OECD miaty charakter egzogeniz. Byly ksztal-
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towane pod wptywem mechanizmow czysto rynkowychatem byty nieunik-
nione [Atkinson, 1999, s. 23]. Zachade pod wplywem pospu technicznego
zmiany generowaty w krajach wysoko rozwitych zwigkszony popyt na kadry
wysoko kwalifikowane. W wyniku powstatej nierdwnogiana rynku pracy nek
dzy popytem a poda kadr wysoko kwalifikowanych, relatywnie szybko #0s
ptace tej grupy zatrudnionych, skutktijrosmcym trendem nieréwrici. W wa-
runkach niedoskonatej mobilsm wysoko kwalifikowanych kadr wspomniana
nierbwnowaga wyhamowywata dynamitozwoju gospodarczego w tych krajach.

W szostej grupie modeli, wykorzystywanych do opigalywu nieréwndgci
spotecznych na poziom i dynamikozwoju gospodarczego, autorzy poszakuj
uwarunkowa i mechanizméw w zbiorze cech, wskamyjch na ranice wysg-
pujace medzy podstawowymi systemami gospodarczymi. Paidkne g tu
zwlaszcza determinanty ghce do opisu petwa dobrobytu, spotecznej gospo-
darki rynkowej, a zwlaszcza spoteczna infrastruktuozumiana za Hallem
i Jonesem [1999, s. 83—-84] jako instytucje spoleamaz polityka radu. Miedzy
innymi Atkinson [1999] stwierdzit,zi nierébwnaci na ogot nie g czynnikiem
egzogenicznym. Die nierébwndci nie s nieuniknione. $ czsto rezultatem
konsensusu w sensie narzuconego z géry Konsensassaflantyckiegb[So-
szyhska, 2008, s. 145]4dz konsensusu wynegocjowanego i zawartego w po-
szczegolnych krajach gdzy elitami wladzy a przedstawicielamizri/ch grup
spotecznych. W ramach tego ostatniego wyznaczapewsne normy spoteczne,
normy ptatndci, ksztattowane nie pod wplywem czysto rynkowychcimani-
zmow, ale bdace rezultatem negocjacji spotecznych i naciskovityaanych.

Galor [2000] podit prébke, ktéra miata zintegrowapowyzsze dwa podej-
scia do poszukiwania zwzkoéw przyczynowo-skutkowych oraz mechanizmoéw
oddziatywania nierowniei w dochodach na dynamikozwoju gospodarczego.
Doszedt on do konkluzjize na nkszych poziomach rozwoju gospodarczego
wystepuja mechanizmy wpltywu nieréwroi na wzrost gospodarczy opisane w
ujeciu klasycznym, zate, ktére zostaty oksone jako nowoczesne pojawdaj
sie na wyzszych stadiach rozwoju gospodarczego.

Zakladajc, iz nierébwndci maj niejednoroda struktue, niektérzy badacze
dzieh je — z punktu widzenia oddziatywania na dynamikzwoju gospo-
darczego — na dobre i zte [Birdsall, 2006]¢€l» nie jest to podziat bezwagh
ny, ale wzgédny. Przykladowo dokonuje estakiego podziatu z uwagi na sto-
pien interakcji z innymi zmiennymi wspoétok§iajacymi dynamile rozwoju go-
spodarczego. Przyjmujeesize nie nierownéci w dochodach, ale nierowém
w zasobach finansowych wcheadw interakcg zezle funkcjonugacymi rynkami
kapitatowymi i sektorem finansowym, wptyvaajna obnienie dynamiki rozwo-
ju gospodarczego. Efekt ten pojawia spoteguje przede wszystkim w krajach

3 Zwany réwnig Konsensusem Waszyngskim.
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rozwijajacych sg, ktore charakteryzajsie duzym stopniem niedoskonac
funkcjonowania rynkow kapitatowych, nisfakoscia instytucji ekonomiczno-
-politycznych oraz stap efektywndcia pracy radu i parlamentu [Birdsall,
2006, s. 13]. Interesagym jest podziat na nieréwia strukturalne oraz ryn-
kowe [Easterly, 2006]. Strukturalne nieréwoibspoteczne §generowane po-
przez historyczne wydarzenia, ktorych przykladenremioyé kolonizacja, oku-
pacja, jak réwnig tworzenie elit za pomacmechanizméw odmiennych i
rynkowe. W kontekcie teorii rozwoju gospodarczego ten typ nieroyangest
uznawany w sposob jednoznaczny za zty,skautki dla rozwoju gospodarczego
wywotane nieréwngciami tworzonymi poprzez mechanizmy rynkowe ae-
niane w sposob niejednoznaczny.

W modelach teoretycznych zazwyczaj przyjmuje, & wyskpuje dwu-
stronne oddziatywanie gudzy nieréwndciami w dochodach a wzrostem gospo-
darczym. Na ogét kierunek wptywu wzrostu gospodegczna hierOwniei jest
wskazywany w sposob w miafednoznaczny. Przewaja tutaj poghdy zawarte
w teorii Kuznetsa [1955], wedlug ktorej wraz pgmtjacym rozwojem gospo-
darczym krzywa nieréwrigi przybiera ksztatt odwréconej litery ,U”. Wedtug
jego hipotezy wraz ze wzrostem przg¢oego dochodu na glawnieréwndaci
w pierwsze] fazie powkszaj sig, z& po osagnieciu pewnej wartéci progowej
zmniejszag sie. Tradycyjnie zaktada si iz tego typu ewolucja krzywej nieréw-
nosci dochodéw nagpuje wraz z historycznym przejem od gospodarki rol-
nej, w ktorej rolnictwo, lénictwo oraz przemyst wydobywczy podstawowymi
sektorami gospodarczymi, do gospodarki industrjahvektorej dominuje prze-
myst przetwérczy oraz budownictwo, a rgstie do ustug. W trakcie przeja
do pocatkowej fazy industrializacji nagpuje wzrost nieréwnizi. Po osignie-
ciu odpowiedniego zaawansowania w tej fazie pojaiidrend spadkowy nie-
réwnaici dochodowych. Jest to gltownie efektem wpsiwvania znaccego
zréznicowania w wydajn€ci pracy poszczegolnych grup pracowniczych w pro-
cesie przechodzenia do ¥ezej fazy rozwoju. Zrinicowanie to zmniejsza ¢si
nastpnie wraz z ogiganiem odpowiedniego stopnia dojrzaiow nowej fazie
rozwoju i posgpujaca akumulacy kapitatu fizycznego. Podobny obraz rozktadu
nierébwnaci mazna odnotowa przy przejciu z fazy industrializacji w fazroz-
woju sektora ustug. Podczas tego piaiaj gtdwnym czynnikiem wywolagym
najpierw wzrost nierébwngi dochodowych, a naginie — wraz z ogganiem
dojrzataici rozwoju sektora ustug — spadek paszego trendu, jest kapitat
ludzki. Jego akumulacja w pagkowej fazie jest mata, a ngphie poweksza
sie. Wiecej os6b inwestuje w kapitat ludzki i nierowded stopniowo ulegaj
Zmniejszeniu.

Na podstawie modeli teoretycznych nie mazlime sci wskazania w sposéb
jednoznaczny kierunku oddziatywania ety nieréwnéciami w dochodach
a dynamilg rozwoju gospodarczego, jak réwnieodzaju tej zalenosci, czyli
zadecydowania, czy jest to zabes¢ liniowa, czy te nieliniowa.
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Rekapitulujc, niektérzy badacze dyskutowanych probleméw zajadz
istotniejszy wplyw na dynamék rozwoju gospodarczego majnieréwngaci
w posiadanych zasobachznv strumieniach dochodow, a zwlaszcza nieréwno-
$ci w szansach zdobycia tych zasobéw, a w tym kapitalzkiego. Z réanych
uje¢ teoretycznych nie nmma w sposob jednoznaczny wydedukéwerzy nie-
réwnaici hamujp, czy ter stymulup wzrost gospodarczy. Jednym z podstawo-
wych czynnikow ksztattacych dynamilk rozwoju gospodarczego na przetomie
XX i XXI wieku jest postp techniczny, ktéry poprzez zgliszenie ogodlnej pro-
duktywngaici czynnikow produkcji wptywa pozytywnie na stopzrostu gospo-
darczego, ale rowrienie jest on na ogét neutralny pod wadgm wplywu na
nierowndci. O ostatecznym efekcie, jak réwnisile wptywu nierdwnéci na
wzrost gospodarczy poprzez paxey wymienione kanaty decyduje edizy in-
nymi typ nieréwnéci oraz rodzaj czynnikow, ktére skutkowaly naragtem
nierdbwnaci.

CzY NIEROWNOSCI HAMUJA CZY POBUDZAJ WZROST GOSPODARCZ?
WYNIKI SWIATOWYCH BADAN EMPIRYCZNYCH

Podczas gdy na podstawie wéziej konstruowanych modeli, takich jak
model Harroda-Domara, przewidywanp wyzszy poziom nierOWni generu-
je wieksze stopy wzrostu gospodarczego, to na ogét autormelupcy w la-
tach dziewgédziesatych XX w. powysz relacg na bazie danych przekrojo-
wych, potwierdzali ujenmzaleznosé, badz rzadziej brak jakiegokolwiek zaa-
ku miedzy analizowanymi zmiennymi lub wygtowanie zwiazku nieliniowego.

Wielu autorow badaprzekrojowych wptywu nieréwrigi w dochodach na
dynamile rozwoju gospodarczego wskazywatbwizrost nieréwnéci w docho-
dach wyhamowuje dynamikozwoju gospodarczego zaréwno w krajach wyso-
ko rozwinigtych, jak i rozwijajcych sé. W wigkszdici prezentowanych empi-
rycznych prac z tego zakresu, za podstagvoware nierowngci w dochodach,
w zasobach ziemi, kapitatu ludzkiégurzyjmowany jest wspétczynnik Giniego,
ktory jest wzgbdna miar rozproszenia wartsi cechy. Rzadziej wykorzysty-
wano w tym celu udziat poszczeg6lnych kwantyli ¢ey percentyli. Alesina
i Rodrik [1994], Birdsall, Ross i Sabot [1995], &wster [2000] oraz Easterly
[2000] otrzymali potwierdzenie ujemnej zahtesci korelacyjnej mgdzy nie-
réwnaiciami w dochodach a wzrostem gospodarczym. Birdsaihi [1995]

4 Kapitat ludzki najczsciej jest mierzony i opisywany w literaturseiatowej za pomag
przecitnego poziomu formalnej edukaciji.

® Za pomog tego wspdiczynnika jako miary wzglnej mana bezpérednio poréwné sto-
pien nieréwndci roztazenia ogoélnej sumy warfoi mierzalnej cechy pomilzy poszczegoéine
grupy jednostek badanej zbioroeq czyli koncentragj.
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potwierdzili wprawdzie ujemny wplyw nierowsa spotecznych na dynamngik
rozwoju gospodarczego na danych przekrojowych zasolat 1960-1985, ale
zaleznos¢ ta okazata si nieistotna po wprowadzeniu do bazowego modelu re-
gresji jakgciowej zmiennej regionalnej dla krajéw Ameryki taskiej. Szcze-
g06lm uwag: zwrdcili oni na bezpé&rednie oddziatywanie nieréwad, jak i po-
srednie, poprzez kapitat ludzki, na pragoi stog wzrostu gospodarczego.
Inspirach autorow do podjcia tego badania byla sytuacja w regionie Azji
Wschodniej, gdzie odnotowano relatywnie wysak/namile rozwoju gospo-
darczego przy wzgtinie niskim poziomie nieréwroi w dochodach i prowa-
dzeniu polityki stymulujcej rozwéj kapitatu ludzkiego. Zdaniem autoréw dla
krajéw stabo isrednio rozwingtych gospodarczo w badanym okresie eksze-
nie stopy rekrutacji do szkoly podstawowejrédniej o jedno odchylenie stan-
dardowe przeetnie rzecz ujmujc podnosito stop wzrostu gospodarczego od
0,62 do 0,34 pkt proc., ggamniejszenie poziomu nieréw§td w dochodach o jed-
no odchylenie standardowe skutkowato ¢kgzeniem stopy wzrostu gospo-
darczego o okoto 0,32 pkt proc. Persson i Tabdlliib4] potwierdzili ujema
zaleznos¢ korelacyjry, ale jedynie w przypadku grupy krajow, ktére spain
cechy przypisywane krajom demokratycznym. Podobiyyikvna podstawie
préby 70 krajow za okres lat 1960-1985 otrzymaleshha i Rodrik [1994],
analizupc wplyw na dynamik rozwoju gospodarczego zarOwno nierééaio
w dochodach, jak i w zasobach ziemi. Stwierdzili, e mierac nierbwndgci
wspodtczynnikiem Giniego w modelach regresji budoydmna danych przekro-
jowych, a zwlaszcza bazgiych na zalgeniach teorii neoklasycznej, konse-
kwentnie potwierdzany jest ujemny wplyw nieréwoiona wzrost gospodarczy.
Do 1996 roku wgkszas¢ autorow badata relagjpomiedzy nierbwndciami
a wzrostem gospodarczym przede wszystkim z punktizemia dlugookreso-
wego i wykorzystywata w tym celu dane przekrojoweak zwanej niskiej jako-
sci® [Mbabazi i inni, 2001]. Deininger i Squire [199&jtworzyli duwa baz da-
nych dotycaca nierbwndci w dochodach o tak zwanej wysokiej jakboraz
szeroko akceptowarprzez wielu badaczy. W bazie znalazky dane z rénych
zrodet, ktére autorzy poddali odpowiedniej obréb&mdgwles, 2001] w celu
sprowadzenia ich do poréwnywakod i minimalizacji bkdéw pomiaru pier-
wotnych informacji. Zatem dane te zostaly przeksptze, w pewnym sensie
standaryzowane. Knowles [2001], jako jeden z nielch badaczy, poddaje
krytycznej ocenie dane z tej bazy.

5 W poszczegélnych bazach znajdowaly gomiary nieréwnéci szacowane na podstawie
réznych rodzajéw dochodoéw, zgromadzonych w wyniku raityeh typow bada oraz pochodg
cych zezrédet charakteryzagych sg réznym stopniem wiarygodroi. A zatem dane pierwotne
nie byty wprost poréwnywalne.

"W tym artykule przedstawiane &ryteria selekcji danych oraz krytyczny przetdanych
dotychczas wykorzystywanych w tego typu badaniach.
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Deininger i Squire [1998] wykorzystg stworzog baz danych znaldi
dla lat 1960-1992 ujemrzaleznosé miedzy nierbwndciami w dochodach, za-
rowno na probie mieszanej, jak i ednie dla krajow rozwijajcych sé. Nie-
réwnaici z pocatku okresu badania hamowaty wzrost gospodarczyepygicy
w kolejnych okresach. Niestety, ocena wspoétczynniggresji przed zmienn
objasniajaca reprezentujca nierowndgci w dochodach okazatagshieodporna
na zmiany specyfikacji modelu bazowego [Deiningsquire, 1998]. Autorzy
potwierdzili na danych przekrojowyche nieréwndci w zasobach ziemi, odno-
towane w okresie wygiowym badania, oddzialyjna wzrost gospodarczy ujem-
nie, za oceny wspoétczynnikow regresji 4o przedd zmienm objaniajaca sa
istotne statystycznie i odporne na zmiany specgfikanodelu. Za gtéwnym
kanalem transmisji oddziatywania nierévgnbna wzrost gospodarczy snwe-
stycje w kapitat fizyczny.

Knowles [2001] na podstawie danych z bazy WIID uddnia,ze istotna
statystycznie, ujemna korelacja¢ahzy nieréwndciami w dochodach a step
wzrostu gospodarczego jestesto nieodporna na zmiany specyfikacji modelu
bazowego, jéi wskazniki nierébwnaci sa szacowane na danych niezgodnych, to
znaczy nie s gromadzone wediug jednej, wybranej definicji. Fetadzit on
jedynie istotn, statystycznie ujemnkorelacg, obliczory na danych porow-
nywalnych, m¢dzy nieréwndciami w wydatkach a wzrostem gospodarczym
na prébie krajéw stabo rozwigtich, czyli po przeprowadzeniu redystrybuciji
dochoddw.

Sukiassyan [2007] udowodnit na danych panelowyclatza1988-2002 ist-
nienie silnej, liniowej, ujemnej zatrosci stochastycznej redzy nieréwno-
sciami w dochodach a wzrostem gospodarczym w krafaatopy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym w bytych republikach radziecki@aleznos¢ ta — zdaniem
autora — nie byla wediwa na zmiany specyfikacji modelu bazowego i ratail
sie wraz z postpem transformaciji w tych krajach.

W literaturze przedmiotu podiéla sk, ze wyhamowywanie dynamiki roz-
woju gospodarczego pod wplywem nierévériow dochodach ma charakter
diugookresowy i ksztaltowane jest przede wszysthiod wplywem czterech
grup przyczyn. Po pierwsze, asymetryczny rozkladhddow skutkuje naci-
skami na rzecz ich redystrybucji poprzez systemaganivy zaktocajcy prawi-
diowe funkcjonowanie mechanizméw rynkowych. Po @Fugbyt due nieréw-
nosci prowadz do braku stabilnii spoteczno-politycznej, ktéra z afpdeniem
negatywnie oddziatuje na inwestycje i wzrost gospody. Po trzecie, niedo-
skonate funkcjonowanie rynkéw kapitatowych, zwlaszon krajach stabiej
rozwinietych, redukuje kapitat ludzki, a naphie wzrost gospodarczy. Wreszcie
czwartym argumentem jest twierdzenie, wraz ze wzrostem nieroOw§m wy-
stepuje due prawdopodobiestwo zwkkszania s stopy rozrodczéi, a zara-
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zem spadku kapitatu ludzkiego, a w konsekwencjtapage wyhamowywanie
dynamiki rozwoju gospodarczego [Knowles, 2001]s. 2

W drugiej potowie lat dziewitdziesatych XX w. i na pocatku XXI wieku
badacze korzystali z nowszych baz danych, chargiipcych sg¢ wyzszych
stopniem poréwnywalrigi i doktadndgci szacunku miar nieréwidoi oraz wia-
rygodndaci zrédet pochodzenia danych pierwotnych, na podstétdie/ch obli-
czano miary nieréwrigi. Przede wszystkim wykorzystywana jest baza Deini
ger-Squire oraz da baza WIID skonstruowana pod auspicjami UNDP i WI-
DER [Mbabazi i inni, 2001].

Przy wykorzystaniu pomiaréw nieréwéw z baz gwarantagych ich wy-
sz jakos¢ oraz pozwalajcych na dysponowanie gkisz liczebngcia préby
statystycznej, a tak przy zastosowaniu bardziej wysublimowanych metaut
nometrycznych badacze na przetlomie XX i XXI wiekaraz czsciej zaceli
kwestionowd uniwersalné¢ prawa zmniejszagej st w sposob liniowy stopy
wzrostu gospodarczego pod wptywem gwizapcych sé nierowngci.

Forbes [2000] na podstawie danych z bazy Deinigggrire skonstruowata
panelowe modele wzrostu gospodarczego. Estymowadasivgospodarczy jako
funkcje liniowa wyjsciowego poziomu nieréwrioi, dochodu na gtogy zmien-
nej aproksymujcej zakiécenia funkcjonowania mechanizmu rynkowegaz
pocatkowego kapitatu ludzkiego w podziale na@té zatem zmiennymi obja-
$niajacymi, poza dochodem, byly zasoby czynnikow w puakcizpoczynania
badania, nie Zaprzecétny poziom ksztalttowania strumieni. Ponadto modele
panelowe umdiwity uwzglednienie zmiennych jakaiowych celem uchwyce-
nia specyfiki poszczegdlnych krajovadi podokresow. Zatem te czynniki spe-
cyficzne nie obejzaly wynikdw estymacji modeli. Wyniki badavskazywaty,
ze w krétkim orazrednim okresie nieréwroi istotnie statystycznie, ale dodat-
nio wplywaly na ksztaltowanie gsiwzrostu gospodarczego w ngstych pod-
okresach. Zalaos¢ ta okazata giwysoce niewrdiwa na zmiag proby staty-
stycznej, definicje zmiennych i zmiaspecyfikacji modelu bazowego. Autorka
jednak zastrzegtaze relacja ta mee nie by spetniona w stosunku do krajow
bardzo ubogich.

Li i Zou [1998] rownie potwierdzili, iz nierowndgci w dochodach pobudza-
ja wzrost gospodarczy. Modele panelowe szacowanerigygrobie mieszanej,
sktadajcej sk z ponad dwustu obserwacji zgromadzonych z 46 wrafane te
byly usrednione dla okresow giioletnich celem wyeliminowania wahdred-
nio i krétkookresowych. Pomiary wspoétczynnika Goepochodzity z bazy
Deininger-Squire. Jako zmienne dljmjace autorzy kontrolowali w modelach
wzrostu mgdzy innymi: poziom konwergenéjimierzony wyjciowym PKB,

8 Tradycyjnie jako zmienpbeta konwergencji w dochodach przyjmuje BKB per capita
lub logarytm tej zmiennej z momentu dgijowego badania. Zgodnie z teprieoklasycza, jezeli
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stopier urbanizacji, stop wzrostu ludnéci, udziat inwestycji w PKB, prenai

Z tytutlu kursu czarnorynkowego, stopietwartagci rynku w handlu, kapitat
ludzki, jak réwnie wskaniki rozwoju rynkéw finansowych. Otrzymali oni
dodatnj zaleznos¢ miedzy dynamilg rozwoju gospodarczego a nieréwoi@ami

w dochodach i w wielu specyfikacjach modelu bazawegena wspotczynnika
regresji przy zmiennej symptomatycznej nieréwaidoyta istotna statystycznie.
Jednak autorzy tych ba@lawracay uwag, ze do interpretacji prezentowanych
wynikéw nalery podchodz z pewn doz ostraznosci, zwlaszcza, gdy sktania-
my sk ku interpretacji przyczynowo-skutkowej [Li, Zoud® s. 332].

Banerjee i Duflo [2003] udowadnigjiz zaleznos¢ miedzy nierbwndciami
a wzrostem gospodarczym nie jest liniowa. Jednakltaty ich dowodow, ze
wzgledu na ré@ne préby statystyczne @ig¢ badaniem i specyfikacje modelu,
a take metody estymacji, nie prowagdo jednoznacznej konkluzji.

Barro [2000] w swoich badaniach odnotowat, nierowndgci w krajach
ubogich hamuj wzrost gospodarczy, gav bogatych stymulajgo. Tymi bada-
niami panelowymi olgto ponad 100 krajow w okresie lat 1960-1995. Prayjm
jac zataenia teorii neoklasycznej autor postawit gtGwhipotez, ze stopa
wzrostu produktu na gtowjest funkcy biezacego oraz docelowego poziomu
produktu per capita Zgodnie z teos neoklasycza wyskepuja malepce krai-
cowe zwroty z tytutu akumulacji zaréwno kapitatayitznego, jak i ludzkiego
i powodup, iz stopa wzrostu zmieniagsodwrotnie do poziomu rozwoju gospo-
darczego. Dla danego, higego poziomu rozwoju stopa wzrostgdbie sg
powigkszata wraz ze wzrostem docelowego poziomu prodo&tgtove, ktory
jest ksztattowany przez politgkrzadu oraz instytucje, rozumiane jako reguty
gry ekonomiczno-politycznej [Barro, 2000]. Analigkonometryczna wykonana
przez Barro [2000] w odifieniu od wekszaici bada panelowych innych ba-
daczy ma wymiar dtugookresowy. W badaniach tych ipomposzczegdélnych
zmiennych zostaly wednione dla podokreséw dziesioletnich. Zastosowany
w badaniach model naoa nazwéa modelem wzrostu lub funkgkonwergencji.
W odr&nieniu od klasycznych modeli tego typu jest toinielva funkcja kon-
wergencji. Komentarz oddoie do sposobu przeprowadzenia i wynikéw tego
badania jest na tyle umy, ze wielu badaczy omawianej problematyki powotuje
sie na model Barro. Ostateczna jego wersja jest mouel@loréwnaniowym
Stad tez czytelnik mae zapozné si¢ zaréwno z postagizredukowan, jak
i strukturalra modelu. Jest to istotne edizy innymi dla badania kanatow wpty-

ocena wspotczynnika regresji stoggo przedat zmienry przyjmuje znak ujemny, oznacza te, i
wystepuje beta konwergencja, a tym samysa kraje stabiej rozwirte gospodarczo charakteryzu-
ja sie wyzszy stom wzrostu gospodarczego w poréwnaniu z krajamiepyozwinitymi przy
statym poziomie innych zmiennych okx@ajacych.

° Po gtbszej analizie endogeniczimb autor w cytowanym artykule przedstawit wynikiyes
macji szeregu w wersji modelu dwuréwnaniowego.
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wu nierbwndci na wzrost gospodarczy. Autor — poza badanierpdsezdniego
wplywu nieréwndci na dynamik rozwoju gospodarczego — poddajebgizej
analizie poszczeg6lne kanaty transmisji nieréfanaa wzrost gospodarczy.
Z analizy wynika, i podstawowymi kanatami, ktére udate gidentyfikowa,

sa: kapitat ludzki, stopig rozwoju rynkow kapitatowych, handel zagraniczny,
jakos¢ instytucji, sprawn& funkcjonowania rynkow finansowych, a zwlaszcza
rynku kredytow. Autor nie odnotowate kapitat fizyczny naleat do zbioru
gtébwnych kanatéw transmisji nierowém na wzrost gospodarczy. Wptyw kapi-
tatu ludzkiego zostat w sposéb wyrny uchwycony gtéwnie pwednio, za po-
moc czynnika demograficznego, reprezentowanego przdamwik rozrodczo-
$ci oraz wskutek udowodnienia wgpbwania procesu interakcji aaizy nie-
réwnaiciami a poziomem rozwoju gospodarczego. W pierwspyaypadku,
wskaznik rozrodczdci jest w sposob istotny odwrotnie liniowo skorebowy

Z kapitatem ludzkim. W drugim przypadku, zdaniemrrBg2000], wys¢puje
duze prawdopodobiestwo, iz odnotowana interakcja zostata wywotana przede
wszystkim zdecydowanie wgzym stopniem niesprawfm funkcjonowania
rynku kredytowego w krajach ubogich w poréwnankrajami wyzej rozwinie-
tymi, za& wedlug autora bezpredni wplyw kapitatu ludzkiego na dynaraik
rozwoju gospodarczego mua odnotowé po przekroczeniu pewnego progu w
zasobie kapitatu ludzkiego. W krajach ubogich ngadmatdé funkcjonowania
rynku kredytowego nie sprzyja nie tylko inwestowam kapitat fizyczny, ale
réwniez inwestowaniu w kapitat ludzki, ktéry nie tylko fes zwlaszcza w kra-
jach buduycych gospodakkwiedzy — jednym z podstawowych czynnikow ge-
nerowania wzrostu [Soségka, 2008], ale rownietworzy warunki do absorpcji
wiedzy transmitowanej z zagranicy [Cypher, i inBQ08]. Pérednim, bardzo
waznym mechanizmem transmisji nieréwioo na wzrost gospodarczy jest ja-
kos¢ instytucji, ktéra wyranie wplywa na poziom nieréwsoi [Barro, 2000;
Easterly, 2006]. gt tez prawdopodobnie niska jak® instytucji, asymetria
informaciji, niedoskonaké funkcjonowania rynku kredytowego oraz skromny
zasoOb kapitatu ludzkiego ksztalay sie w krajach stabo rozwietych zadecy-
dowaly, i wyniki bada Barro [2000] oddziatywania nieréwga poprzez kanat
handlu zagranicznega sozbiene ze standardawteorip handlu zagranicznego.
Z bada tych mana wnioskowd, ze w analizowanym okresie wgpbwata do-
datnia zalenos¢ korelacyjna midzy otwartdcia w handlu zagranicznym a nie-
réwnaiciami, ktéra to zalnos¢ wygasata do zera w m@apodnoszenia pozio-
mu rozwoju gospodarczego krajow. Barro nie udagar@ivniez w sposob bez-
posredni zaobserwowawptywu nierowndci — poprzez kapitat ludzki — na dy-
namike rozwoju gospodarczego. ébisza analiza wskazuje, powyzsze niepo-
wodzenie bylo prawdopodobnie skutkiem po pierwszaku kontroli w proce-
sie modelowania stopnia wykorzystania kapitatu kiggo w gospodarce, ga
po drugie, nieuwzgdnienia nieréwnéci w dostpie do inwestowania w kapitat
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ludzki. Ponadto autor udowadniae zastosowanie w procesie modelowania
miar nieréwndci szacowanych na danych nie w peini poréwnywalnyih
wplywa w sposéb istotny na wyniki estymacji. \keszy pod uwag bezpo-
sredni oraz péredni wplyw nieréwnéci na dynamik rozwoju gospodarczego,
poszczegoblne kanaty transmisji oraz dwustr@dneddziatywania, otrzymane
wyniki nalezy interpretowd ostraznie. Przez pewne kanaly nierowéoowyha-
mowujg wzrost gospodarczy, a przez inne stymulyp, a procesy te naktadaj
sie. Skd ostateczny wynik jest bardzoesto wraliwy na zmiar specyfikacji
modelu, zmiaa préby statystycznej, a nawet zmganetody estymaciji.

Brak jednoznacznych wynikow badania wptywu nierévanma dynamilg
rozwoju gospodarczego, mierzonych jako strumienigpastaci nieréwnei
w dochodach czy tewydatkach, spowodowate czs¢ badaczy tej relacji wpro-
wadzata do modeli nieréwia w zasobach, najpierw ziemi, a ngmstie kapita-
tu ludzkiego. Na przetomie XX i XXI wieku ten osmatstat s¢, zwlaszcza
w krajach wysoko rozwigtych, waznym czynnikiem produkcji. Midzy innymi
Barro [1999], Deininger i Squire [1998], Londofi®8b] wykazali,ze przeacgt-
ne osigniecia edukacyjneasjedry z determinant nieréwroi w dochodach. &
rowniez kanatem transmisji nieréwsoi na dynamik rozwoju gospodarczego.
Jednak weryfikacja empiryczna wplywu kapitatu luidgjo, mierzonego prze-
cietnymi osagnieciami edukacyjnymi poszczegoélnych krajow, na dyrd@mi
rozwoju nie prowadzi do jednoznacznej konkluzji $3@ska, 2008a]. Nie
oznacza toze kapitat ludzki z punktu widzenia makroanalizy n@dziatuje na
poziom i dynamik rozwoju gospodarczego. Po pierwsze, pozytywna kaja-
tatu ludzkiego w procesie tworzenia zagregowanegalyktu i jego dynamiki
zmian jest uwarunkowana jad@da i wykorzystaniem kapitatu ludzkiego. Po
drugie, ten tak zwany paradoks mikro-makro odaogsi do roli kapitatu ludz-
kiego w procesie tworzenia produktu wynika rowirgeprzyjmowanyctexplicite
milczacych zatlgen w procesie agregacji i modelowania ekonometrycaneg
Zaklada st na ogot,ze produkt jest funkajczynnikdw produkcji i ich produk-
tywnaosci. Niektérzy akademicy [Checchi, 2000, s. 6] thaza odnotowan
statystycza nieistotnd¢ lub ujemny wplyw kapitatu ludzkiego na poziom lub
dynamile rozwoju gospodarczego faktem,jest on w poszczegolnych krajach
mierzony wyhcznie przecitnymi osiagnicciami edukacyjnymi. Przy tym po-
ziomie agregacji teoretycznie zaktade, e jest on w petni wymienialny i prze-
suwalny m¢dzy poszczegolinymi sektorami i brammi gospodarki bez wzglu
na jego struktu:. W praktyce w przypadku kapitatu ludzkiego to zalue jest
dalekie od realiow gospodarczycha&ter zagregowana funkcja produkcji, czy
tez model regresji wzrostu, winien byizupetniony o zmierycharakteryzujca
rozktad kapitatu ludzkiego, a w szczegd@ciorelatywry koncentragj kapitatu,
czy tex brak réwnomiern€ci jego rozdziatu, ktory to aspekt jest zwyczajowo
mierzony wspotczynnikiem Giniego. Edukacyjny inddékmiego jest wprowa-
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dzany do modelu jako symptomatyczna zmienna, zaoppitorej mierzony
jest stopié@ nieréwndci w dostpie do kapitatu ludzkiego ze wzglu na po-
szczegoOlne poziomy edukacji [Fan i inni, 2002]. feépcznie przyjmuje gi ze
rozktad dochodow i rozklad kapitatu ludzkiege lssztaltowane przy pomocy
tych samych czynnikéw [Checchi, 2000, s. 2]. Wykstaje s¢ tutaj jedno z pod-
stawowych zalgen, a mianowicieze nierdwndci w dochodach i wybory edu-
kacyjne g doskonale skorelowane. Praktycznie te zshia czsto rozmijaj Sie

z faktami. Teoretycyaszgodni, # kapitat ludzki jest odibnym i wysoce istot-
nym czynnikiem produkcji, ale sam przez si w sensie iléciowym — nie
zwiekszy osagnig¢ gospodarczych. Przykladem meotutaj by nie tak odlegta
historia krajow bloku wschodniego, ktére zainwesttywv podstawy kapitatu
ludzkiego, ale sukcesow gospodarczych nie odnidstijukacja sama nie gwa-
rantuje wysokiej dynamiki rozwoju gospodarczegowRi@ wana jest jakéc

i dosepnas¢ kapitatu ludzkiego, jak i warunki, w ktérych onnkcjonuje. Lo-
pez, Thomas oraz Wang [1998] badali na danych paryeh z 12 krajow za
okres lat 1970-1994 relacje gdkzy edukagj, reformami ekonomicznymi a wzro-
stem gospodarczym. Udowodnili orde jesli w procesie ekonometrycznego
modelowania kontrolujemy rozktad kapitatu ludzkieg® wzgédu na poziom
wyksztatcenia, to otrzymujemy dodatni, istotny ys&gcznie wptyw edukacji na
dochédper capita Zdaniem autoréw szeroki deptdo edukaciji jest warunkiem
koniecznym dla wzrostu gospodarczego i posttechnicznego. Odnotowali oni
réwniez, ze wystpuje interakcja midzy reformami gospodarczymi a kapitatem
ludzkim. Wplyw kapitatu ludzkiego na dynamikozwoju gospodarczego jest
tym wigkszy, im w wyszym stopniu ludzie wykorzystupdukact i kwalifika-
cje na wegkszych, bardziej otwartych rynkach.

Castell6 i Doménech [2002] na danych przekrojowydr na danych prze-
krojowo-czasowych z lat 1960-1990, na probach statynych licacych od 67
do 83 krajow udowodnilize miary nierownéci w kapitale ludzkim s najlep-
szymi zmiennymi symptomatycznymi nieréwéigd w posiadanych zasobach
podczas badania wpltywu nieréwieo na wzrost gospodarczy oraz inwestycje.
W standardowych rownaniach wzrostu i inwestycjimpiaierowndgci w kapita-
le ludzkim g najmniej wraliwe na zmiany specyfikacji bazowego modelu oraz
dobdr préby. Wptywaj one ujemnie na dynamikozwoju gospodarczego. Au-
torzy, oprocz bezpoedniego oddzialywania, zbadali rowhikanaty pérednie-
go wptywu nierownéci w kapitale ludzkim na wzrost gospodarczy. Stelegr
posrednie, negatywne efekty wptywu nierOvwénd poprzez proces akumulacji
zaréwno kapitatu fizycznego, jak i ludzkiego.

Reasumujc naleatoby stwierdz, ze wyniki empirycznych badawptywu
nierowndci w dochodach na wzrost gospodarczy, pochoelz rénych grod-
kow i z r@nych okresOw, nie dajjednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
nierdwndci stymulup czy tez hamuj wzrost gospodarczy. Sprawa jest znacz-
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nie bardziej skomplikowana. Gtéwnymi przyczynamibigznosci wynikéw s
przede wszystkim: jaléd i niedostateczri@ pomiaréw zmiennych symptoma-
tycznych nierdwnéci; poszukiwanie zal@osci z punktu widzenia mnych
horyzontéw czasu; niedoskon&ooraz obiektywne, a czasami taksubiek-
tywne problemy z wyborem i dostosowaniem metodocpdur estymaciji; 6o
norodn@d¢ prob statystycznych offych badaniem oraz najprawdopodobniej
brak jednej reguly, ktéra w sposdb uniwersalny ppedaby z duym stopniem
wiarygodndci relacje 4czace nierbwnéci i dynamile rozwoju gospodarczego.
Wyniki bada z dwym prawdopodobigstwem potwierdzaj dwie kwestie. Po
pierwsze, najlepazzmienry symptomatycza nieréwngaci spotecznych z punk-
tu widzenia badania ich wplywu na dynamitozwoju gospodarczega sie-
réwnaici w zasobach, a zwlaszcza — w kodte& budowy gospodarki wiedzy —
nieréwnaci z tytutlu dostpu do edukaciji, nieréwroi w rozktadzie kapitatu ludz-
kiego. Po drugie, z dym prawdopodobigstwem mana stwierda, iz niezale-
nie od systemu gospodarowania, hadmierne nierésvnaysiepujace w krajach
stabo rozwingtych gospodarczo nie stymuujlynamiki rozwoju gospodarczego,
a zatem i procesu konwergencji dochoddw do kraj@aoko rozwingtych.

WPLYW NIEROWNGSCI NA DYNAMIK E ROZWOJUGOSPODARCZEGO
— WYNIKI BADA N WEASNYCH

Whplyw nieréwnaci dochodowych zostat oszacowanyzem metod, naj-
mniejszych kwadrat6i® na danych przekrojowych z lat 1990-2004. Badania
dotyczyly zaréwno bezgoedniego, jak i péredniego oddziatywania nieréwno-
$Ci na przegitne ksztattowanie sistopy wzrostu realnego PKB na gigwak
réwniez w pewnym zakresie poglp zostata préba odpowiedzi na pytanie, czy
faktycznie zwizek ten jest liniowy. Wzito pod uwag, ze po pierwsze, zmien-
na nierownéci w dochodach jest do§wrazliwa na wszelkie zmiany w modelu
bazowym, a po drugie, nie jest delamienry symptomatycza dla reprezento-
wania nierownéci w posiadanym majku. Zatazono réwnie, ze swiat przeto-
mu XX i XXI wieku sklania st w kierunku budowy gospodarki stymulowanej
wiedz. Przy powyszych przestankach zbadany zostat wptyw nierGeino
w kapitale ludzkim, a w szczegokw z tytutu formalnej edukacji, na ksztatto-
wanie s¢ dynamiki rozwoju gospodarczego.

W pierwszym podégiu do empirycznej weryfikacji relacji wzrost gospo
darczy a nierowrizi wykorzystano wzorcowy model wzrostu gospodarozeg
bazupcy na zataeniach teorii wzrostu endogenicznego, ze standanbw
zmiennymi objaniajacymi.

10 7e wzgkdu na wystpowanie heteroskedastyczebw modelach.
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Bazowym, wyjciowym modelem szacowanym w pierwszej grupie (&gl
jest model o ponszej specyfikacii:

wzrost=a, +a,InY, +a,inw+a,Inedu+a,gini+a.GE+¢

Wzrost — przegitna stopa wzrostu realnego produktu krajowego Gnoér

capitaw latach 1990-2004 wedtug parytetu sity nabyw@s]1;

— LnY - logarytm naturalny PKB na mieszka w roku wygciowym 1990;

- Inw —$rednia stopa inwestycji za lata 1990-2004 (w odsatPKB);

— Lninw — logarytm naturalnyredniej stopy inwestycji w latach 1990-2004;

— Lnedu- logarytm naturalny poziomu edukacji pracownikowaku wyjscio-
wym jako zmienna aproksymaga kapitat ludzki. Liczona ona jest jakied-
nia liczba lat osignictego wyksztalcenia formalnego przez lugthpowyzej
24. rokuzycia. Jest to iloczyn liczby lat ksztalcenia naytarpoziomie przez
odsetek ludnéri charakteryzujcy si tym wyksztatlceniem. Za pomgdoga-
rytmu tej zmiennej wprowadzone zostato zalne malejcego wplywu po-
wiekszania kapitatu ludzkiego na wzrost produféu capita

— Gini — jako miara nierowniei w dochodach. W tekie przygto dwie wersje
tych miar, to jest GiniWIID90 oraz GiniKnow

— GiniWIID90 — wspditczynnik Giniego szacowany na pasie dochodow dla
1990 roku (rozpoczynania bagaewentualnie dla roku najbizego. Dane
pochodz ze Swiatowej Bazy Nieréwnéci w Dochodach — the UNU/WIDER
— UNDP;

— GiniKnow — przegjtna warté¢ wspoétczynnika Giniego, obliczana z dochodow
za lata 1960-1990 wedilug Knowlesa [2001]. W precesbdelowania petnita
ona funkcg zmiennej instrumentalnej miexej nieréwndéci w dochodach;

- GE - indeks efektywnigi instytucji radowych, przy pomocy ktérego mie-
rzona jest jak& ustug publicznych, jakd pracy administracji pestwowej
oraz stopié jej niezalenosci od naciskéw politycznych, jaké formutowa-
nej polityki i stopid jej realizacji oraz wiarygodrié rzadu wobec podejmo-
wanych zobowgzan [Kaufmann i inni, 2006];

- PI — wzgkdny poziom cen ddébr inwestycyjnych w 1990 roku,cezeany
w stosunku do poziomu cen tyehdobr w USA. Zmienna ta zostata wprowa-
dzona do modelu celem kontroli stopnia wypaczenimprzez dziatania 4z
dowe — prawidtowséci w dziataniu mechanizmu rynkowego;

— Open — miara otwarfci zewrgtrznej ze wzgidu na wymiagn handlows. Jest

ona szacowana jakwedni udziat obrotow, to jest importackznie z ekspor-

tem w produkcie krajowym brutto w latach 1990-2004;

1 Faktycznie oszacowano kilkadzigisinodeli, w ktérych pomiary nieréwsia w dochodach
przyjeto migdzy innymi wedtug Deiningera i Squire’a [1998], Adsa [2003], Milanovica i Yitzhaki
[2001], Forbes [2000], Voitchovsky [2005].
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- Fertil — wskanik rozrodczéci z 1990 roku;

- GiniWIID90sq — nierownéci w dochodach w 1990 roku, mierzone wspot-
czynnikiem Giniego w kwadracie;

- GiniWI90Y, — zmienna interakcyjna gdzy nieréwndéciami w dochodach
a wyjsciowym poziomem realnego PKiier capita Zostata ona wprowadzo-
na do modelu dla kontroli interakcji pojawdaych s¢ miedzy nieréwno-
sciami w dochodach a poziomem rozwoju gospodarczego;

— Giniedu — indeks nieréwroi w kapitale ludzkim, szacowany jako wspot-
czynnik Giniego. Jest to miara stopnia koncentradjikacji formalnej — we-
dtug poziomoéw wyksztatcenia— lub jej braku;

- GinieduGE — zmienna interakcyjna kontraltg dwustronne oddziatywania
miedzy nieréwndciami w kapitale ludzkim a jakaoia instytucji;

— Giniedusqg — kwadrat zmiennej nieréwobw kapitale ludzkim;

- Lnsenroll — logarytm naturalny wskaika rekrutacji brutto do szkét poziomu
drugiego. Zmienna ta zostata wprowadzona do mao@délu symptomatyczna
miara akumulacji kapitatu ludzkiego.

Tabela 1. Wplyw nieréwndici w dochodach na dynamik rozwoju gospodarczego
w latach 1990-2004

Zmienne MODELE

objania- | I Il IV Vv VI il Vil

jace

LnY, -0,007 | -0,428| -1,078*-2,47* | 1,43 | -0,504

inw 0,46 0,254 | 0,562 0,50 | 0,507
Giniknow | -0,447*| -0,437* | -0,362** | -0,501**

Gini-

WiDSo 0,181 | 0,280 | 2,009t 0,433
Inedu 0,115| 0,081 0,095 0311 0,164 0,126
Ininw 1,461*

GE 1,051 1,119* | 0,87 | 1,069 | 1,125* | 0,998
PI -0,167| -0,234] -0,203  -0,25*
fertil -0,84**

Gini- -

WIID90sq -1,55

Gini- - o -
WIS0Y, -0,793%| -1,11%* | -0,83

R? 0,198 | 0326 0457, 0533 0532 0502 0,605 0,564
SkorR | 0125 | 0,191 0349 0435 0462 0428 0546 0,510
N 25 25 25 24 55 55 55 55
D-W 1,786 | 1,743 | 1859 2,046 1,989 1,856 1,871 1,799

Zrédio: obliczenia wiasne. Dane dotyce zmiennej edu pochadz bazy Barro&Lee [2000],
zmiennej GiniKnow — od Knowles'a [2001], GiniWII90z bazy WIID2c, fertil — z World Deve-
lopment Indicators CDRom 2008, GE — najlepsza znmaesymptomatyczna zastosowana do
badania jakéci instytucji pochodzi ze zbioru zagregowanych wskedw struktury organizacji
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i zaradzania opracowanych przez D. Kaufmanna, A. KraslyaMlastruzziego [20068f, za pozosta-
te dane z bazy Heston — Summers [2006]. D-W oznsiztgstyle empiryczm, Durbina —Watsona,
skorR — skorygowany wspoétczynnik determinacji. * paramestrukturalne modeluasistotne
statystycznie na poziomie 0,1; ** — na poziomie5),&* parametry strukturalne modelw, $stot-
ne statystycznie na poziomie 0,01.

W poszczegolnych tabelach umieszczaneceny wspotczynnikdw regresji
w wersji standaryzowanej, a zategnb®zpdrednio poréwnywalne radzy soh.
W celu wyeliminowania dwukierunkowego oddziatywamagdzy wzrostem
gospodarczym a nieréwfgiami w dochodach zmieamieréwndgci potrakto-
wano jako przesugia w czasie zmierqninstrumentala. W podobny sposéb, ze
wzgledu na problem endogeniczmd dokonano pomiaréw innych zmiennych
objasniajacych. Zmienna GiniKnow przyjmuje przetme wartdci z lat 1960—
1990, z& pomiary zmiennej GiniwlliD90 pochodz roku rozpoczynania bada-
nia, to jest 1990. Zmienne te wprowadzono do stalmya/ch modeli regres;ji
wzrostu gospodarczego, w ktérych poza innymi zmyerirkontrolowano naj-
czesciej proces beta konwergencji warunkowej (grrYzmienna konwergenciji).
Wyijatek tu stanowity modele VIl oraz VIII z tabeli 1. \Wocesie konstrukcji
wszystkie modele poddano peilnej weryfikacji merytanej i formalno-
statystycznej. W tecie zamieszczono jedynie wyniki estymaciji modelir&
Sa wystarczajco dobrze dopasowane do danych empirycznych oremnisp
warunki losowdci rozkltadu reszt modelu, a takcharakteryzowaty sinormal-
nym rozkladem zmiennej losowej. Natomiast wplywwaiki estymacji, hete-
roskedastyczrigi i w nielicznych przypadkach wygiienia w modelu autokore-
lacji pierwszego radu, wyeliminowano poprzez zastosowanie odpowiednio
wazonej metody najmniejszych kwadratéwdb uogoélnionej metody najmniej-
szych kwadratow.

Tabela 2. Wplyw nieréwndici w kapitale ludzkim na dynamike
rozwoju gospodarczego w latach 1990-2004

Zmienne MODELE
objasnia- | I I \Y, v VI Vil Vil
jace

1 2 3 4 5 6 7 8 9
LnYo 0491w | OBLL™ | -078% | -092%%  -0,63%* | -0248  -0,324| -0,437%
inw 0,690 | 0,610 | 0,516 | 0,364 | 0,380 | 0,611 | 0,590 | 0,564™*
Giniedu 0371+ -0:406™ | 0,278 | -0,416 -0,336* | 0,272 | 0,496*

12 5zczegbtowe informacje na temat tych wslléw znajduj sic na stronie internetowej:
www. worldbank.org/wbi/governance lub www. govinaliors.org.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Inedu 0,738* 0,890*"
Gini-

WIID90 0,231
open 0,108

PI -0,338%| -0,317* | -0,218*
GE 0,518+ | -0,257| -0,150

GinieduGE 1,019%* | 0,941%*

R? 0,369 | 0,349 0,406 0,610 0,590 0,410 0,526 0,719
SkorR 0,327 | 0,290 0,352 0,565 0,542 0,356 0,471 0,678
N 49 49 49 49 49 49 49 48
D-W 1,844 | 1,875 1,960 1,968 1,781 1,804 1,791 1,629

Zrédio: jak przy tab. 1.

Na podstawie wynikdw zamieszczonych w tabeli 1 i@ mazna zauwa-
zy¢, iz zmienna nieréwniei w dochodach jest nieodporna na zmiapecyfika-
cji modelu bazowego. W modelach I-IV ocena wspdiciya regresji przy
zmiennej GinikKnow jest ujemna oraz istotna statyatye wedtug akceptowa-
nych standardéw (tabela 1). To wskazywatateyprzy innych kontrolowanych
zmiennych obijgéniajacych, nieréwnéci w dochodach, przegihie rzecz ujmu-
jac, w diuzszym okresie wyhamowaldynamike rozwoju gospodarczego. Z mode-
li VII oraz VIII (zmienna GiniwIID90 w tabeli 1) mmma wnioskowa, iz nie-
rownasci w dochodach pobudzayvzrost gospodarczy. Oszacowane wspotczyn-
niki regresji przy tej zmiennejagstotne statystycznie oraz dodatnie. W mode-
lach V oraz VI (tabela 1) nie udatazsichwyct diugookresowego oddziatywa-
nia nierébwndci na wzrost gospodarczy. Te wyniki jedynie potdisp, ze przy
zastosowaniu standaryzowanych pomiarow zmiennepwigssci w dochodach
(zmienna GiniKnow) wyniki przekrojowego modelowaniskazuj na wyha-
mowywanie w dtaszym okresie dynamiki rozwoju gospodarczego. Naismi
niestandaryzowane obserwacje tej zmiennej grabmstarczé rozbieznych wy-
nikow (zmienna GiniWIID90). Pojawia gpytanie, czy nagtrozbieznosé jedy-
ny i zasadniczy wpltyw ma standaryzacja pomiarowezmej? Jeeli dokladniej
przeanalizujemy rezultaty modelowania, tozme zaobserwowé iz zmiana zna-
ku oceny wspodtczynnika regresji przy zmiennej niarésci w dochodach na
dodatni naspuje mdz w wyniku kontrolowania wskanika rozrodczéci (zmien-
na fertil, model V tabela 1),abdz w wyniku interakcji, jaka zachodzi edzy
poziomem rozwoju gospodarczego a stopniem nieréevmo dochodach (zmien-
na Giniwlio0Yy). Jezeli nie kontrolujemy wskanika rozrodczéci badz poziomu
rozwoju gospodarczego krajow, to efekty modelowgmikrojowego wyranie
wskazuj na wyhamowywanie w diszym okresie dynamiki rozwoju gospo-
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darczego pod wyptywem nieréwsed w dochodach (tabela 2, model 8, zmienna
GiniWIID90). Wyniki te s zbiezne ze spostrzeniami Barro [2000]. Prawdo-
podobnie kontrola poziomu rozrodéeo oddziatuje na zwkszenie poziomu
kapitatu ludzkiego, ten Zaz kolei na podniesienie dynamiki rozwoju gospo-
darczego. Tego ostatniego oddziatywania nie udatachwycit w modelach |,

I, V=VIII. Wplyw zmiennej Inedu na przeging stog wzrostu realnego PKB
per capitaokazal st nieistotny statystycznie (tabela 1). Wamije natomiast
wyrazny spadek wzrostu pod wplywem zmiennej interakgyj@eiWI90Y,
(modele VI-VIII z tabeli 1). To sugerowalobye kraje o niszym poziomie
rozwoju gospodarczego m@gharakteryzowa sie w wyniku tej interakcji
mniejszym wyhamowaniem dynamiki rozwoju gospodagozes porownaniu

z krajami wysoko rozwiritymi badz moze tez by¢ to sygnat o nieliniows£ci
tego zwizku. To drugie przypuszczenie zdaje potwierdz& ujemny znak
istotnej statystycznie oceny wspotczynnika regrgsjzy zmiennej Gini-
WIID90sq (model VII, tabela 1). Spetnione jest ¢éalynie pod warunkiem kon-
trolowania nieréwnéci w posiadanych zasobach, a w szczeg@inoieréwno-
$ci w kapitale ludzkim. Porownag wyniki modelowania z tabeli 1 nalepod-
kresli¢, ze relatywnie diy jest wptyw jakdci instytucji na dynamik rozwoju
gospodarczego.

Nieréwnaici w kapitale ludzkim, przeeinie rzecz ujmujc, wyhamowaty
dynamile rozwoju gospodarczego w latach 1990-2004 przydhrozynnikach
constangmodele |, I, IV i VI, tabela 2), z wyjkiem sytuacji, gdy w modelu 8
(tabela 2) dodatkowo kontrolowano poziom nierévaiaw dochodach. Z da-
nych zawartych w tabeli 2 wyfaie wid&, ze nierownéci w kapitale ludzkim
(Giniedu) wchodz w interakcg z zasobem kapitatu ludzkiego (Inedu) oraz z ja-
koscia instytucji, rozumianych jako reguty gry ekonomiegnw tym ostatnim
przypadku poprzez zmienarinterakcyjr (GinieduGE). Przy danym, kontrolo-
wanym poziomie nieréwrigi w kapitale ludzkim okazuje gize kapitat ludzki
pozytywnie oraz istotnie statystycznie stymulujenayilke rozwoju gospo-
darczego (modele VII oraz VI, tabela 2). Przy eapieniu wysokiej jakeci
instytucji nieréwnéci w kapitale ludzkim maog raczej sprzyj& niz wyhamo-
wywaé¢ dynamile rozwoju gospodarczego (zmienna GinieduGE, model W
w tabeli 2). Pérednio nieréwnéci oddziatuj na wzrost gospodarczy nie tylko
poprzez kapitat ludzki (model VIl w tabeli 2). Rrzanych, kontrolowanych
nierowngciach w kapitale ludzkim nieréwioi w dochodach wyhamowaj
dynamile rozwoju gospodarczego poprzez inne kanaty (zmieamaVIID90,
model VIII w tabeli 2). Proces ten jest tym bargizigrazny, im bardziej wyst
puje radykalne naruszenie prawidtaiebdziatania mechanizméw rynkowych
(zmienna PI w tabeli 2).
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Tabela 3. Nieréwndci w kapitale ludzkim, akumulacja czynnikéw produkgji
a dynamika rozwoju gospodarczego w latach 1990-2004

Zmienne MODELE

g’:iz;lce | I I IV Vv Vi VI Vil

LnY, | -0,775%| -0,258 | -0,72%*| -0,61%* | -1,35% | -1 45 | -1 05%* | -1 50**
inw 0,641 | 0,621%* | 0,387 | 0,452 | 0,323 | 0,484** | 0,396 | 0,375
Insenroll| 0,706* | 0,255 0,772% 0,966* | 0,486* | 0,706
Giniedu | -0,129 0,039 1,063+
GE 0,677+ 0,638 | 0,747** | 0,910
PI -0,280* | 0,133

Ginie-

s 0,850+ 0,805+

Ginied- 1,087%*
usq

R2 0519 | 0383| 0517| 0403 0620 0525 0379 0,537
SkorR | 0463 | 0,338 | 0485 0372 0585 0469 0,334 0471
N 49 60 49 62 49 49 60 49
D-W 1669 | 1611| 1811 1,667 1,805 1,789 1,709 2,034

Zrédio: jak przy tab. 1.

Jezeli kontrolujemy poziom nieréwrici w kapitale ludzkim oraz stopie
ich interakcji z jakécia instytucji, akumulacja kapitatu ludzkiego (Inselhro
tabela 3) stymuluje dynamikozwoju gospodarczego, a hawet w stopniu-wy
szym ni akumulacja kapitatu fizycznego (inw). Przy danykontrolowanym
poziomie zmiennej konwergencji, inwestycji oraz ekiacji kapitatu ludzkiego
pojawity sk trudndgci w uchwyceniu wptywu nieréwrigi w kapitale ludzkim
na dynamik rozwoju gospodarczego. Badanie loségiaozktadu reszt pewnej
grupy modeli testem serii sugerowato brak linietov modelu. Efekty mode-
lowania zapisane w tabeli 3 prowaddo konkluzji, ze brak kontroli jakéci
instytucji (GE, GinieduGE) oraz szczegOllnie stopméuszenia prawidtowego
funkcjonowania mechanizméw rynkowych (P1) skutktyjm, ze po przekrocze-
niu pewnej granicy nierowsoi w kapitale ludzkim wyhamowajdynamile
rozwoju gospodarczego (model VI, tabela 3).

Reasumujc, na podstawie przeprowadzonych hadepirycznych mena
Z pewny, ostraznoscia (poniewa proby statystyczne nie charakteryzowaly si
duza liczebndcia) stwierdze, iz przecetnie wptyw wzrostu nieréwrizi w do-
chodach na dtugookresawdynamile rozwoju gospodarczego, gdyady nie
kontrolujg ksztattowania si proces6w demograficznych oraz poziomu rozwoju
gospodarczego, me by ujemny. Na podstawie wynikdbw modelowania eko-
nometrycznego umieszczonych w artykule oraz poastdbada autorki ma-
na z pewnym prawdopodoliigwem wnioskowd ze analizowana zateosé
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prawdopodobnie nie jest liniowady uniwersalna. Znacznie wyiaiej mazna
zaobserwowg ze nieréwndci w kapitale ludzkim wyhamowajdtugookresow
dynamile rozwoju gospodarczego, zwtaszcza gdy nie konteahyj nieréwneci
w dochodach i jak&ei instytucji.

PODSUMOWANIE

Z punktu widzenia rinych teorii spoteczno-ekonomicznych ma wypro-
wadzi wniosek, ze analiza wplywu nieréwrdgci na wzrost gospodarczy nie
pozwala rozstrzygit kontrowersji, czy nierbwniei hamuj, czy tez pobudzaj
wzrost gospodarczy. Bardzoesto badacze skupiapwoj uwag na oddziaty-
waniu nieréwnéci w dochodach na dynamikozwoju gospodarczego. Poszu-
kuja uniwersalnej zalaosci stochastycznej typu przyczynowo-skutkowego.
Wedlug klasycznego podeja ha ogot zakladagize zwigkszapce sé nierow-
nosci w dochodach stymulgijwzrost gospodarczy, a podstawowym kanatem tej
transmisji g inwestycje w tradycyjne czynniki produkcji, a wcgegolngci
inwestycje w kapitat rzeczowy. W podeiu nowoczesnymdualz zintegrowanym
dopuszcza gibardzo ranorodne kanaly transmisji nierOw§td na wzrost go-
spodarczy, a madzy innymi kapitat ludzki, jaké& instytucji, stopié@ rozwoju
rynkéw finansowych, handel zagraniczny, ppstechniczny itp. Poszukiwanie
powyzszej zalenosci w procesie weryfikacji empirycznej za pomomodelo-
wania ekonometrycznego nie jest spggwvost;, chociaby ze wzgtdu na ja-
kos¢ danych, ich kompletr$é, porownywalné¢, diuga¢ szeregéw przekrojo-
wych i czasowych. O ile dagine g dane w postaci dhszych szeregdw czaso-
wo-przekrojowych odrénie do nieréwnéci w dochodach, o tyle brak jest da-
nych ilustrupcych rozklad przestrzenno-czasowy nierévaionv posiadanym
majatku. Ponadto pomiary nieréwga w dochodach, zgromadzone w czasie dla
poszczegoblnych krajow, bardzoestm nie spetniaj wymaganych dla procesu
modelowania kryteriow jakaiowych. Wobec powsszego czytelnika nie po-
winno zdziwt, iz wyniki badania wptywu nieréwrigi, w dochodach, czy te
w posiadanym matku, na dynamik rozwoju gospodarczego, otrzymane przez
réznych badaczy nie prowaglzvprost do jednoznacznej konkluzji. Niezalee
od powyej wyszczegolnionych problemow ura jednak zauwsg¢, ze w diuz-
szym okresie wyniki badawskazuj raczej na ujemny wplyw nieréwém w do-
chodach, zwlaszcza przy kontrolowaniu takich céak,otwartéé gospodarki,
kapitat ludzki, jake¢ instytuciji. Jeeli nierowndci spoteczne gsmierzone jako
nierownaci w posiadanym zasobie (mtju) adz realnych maeliwosciach
tworzenia majtku, to wiekszai¢ rezultatbw bada powyzszej relacji wskazuje
na zalenos¢ ujemra. Jednak otrzymane przez niektérych badaczy dadatsiotne
statystycznie rezultaty modelowania wpltywu nieréégicna stop wzrostu go-
spodarczego, zdaniem autorki prawdopodobnie nikahea  wiarygodnie
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ttumaczone krétkimi #dz srednimi okresami paneli, w ktérych pomiary zmien-
nych g usredniane. To rowniez pewnym prawdopodohistwem mae by
sygnat wptywu na obgienie wynikow estymacji modeli na danych przekrojo-
wych, z tytutu nieuwzgidnienia efektow statychablz losowych w modelu. Te
pierwsze mog sygnalizowd, ze w procesie badania wptywu nieréwoiow do-
chodach na wzrost gospodarczy mamy do czyniensejacprawidtowéciami
wewnatrz pewnych regionéw, czy iéblokéw paistw, ktérych gospodarki cha-
rakteryzuy sig relatywnie zbltonymi zasadami gospodarowania, czy $eib-
modelami gospodarczymi. W drugim przypadkuzmokaza si¢, iz omawiana
zaleznos¢ zmienia st w czasie. Te kwestie powinny podlégdalszym, gib-
szym badaniom. Badania wiasne, mimo matej liczétinoroby statystyczné]
oraz wyniki bada empirycznych prowadzone wadych grodkach pozwalaj
dojs¢ do konkluzji,ze na przetomie XX i XXI wieku, gdy coraz griej i gto-
$niej méwi s o budowie gospodarki wiedzy, to nie nieréueiov dochodach,
ale raczej nierowrigi w zdolngciach generowania mgku decydus i beda
decydowa o dynamice rozwoju gospodarczego, a szczegolei®wngci w do-
stepie do kapitatu ludzkiego. W tym miejscu nglenadmient, iz za gospodark
wiedzy autorka uznaje co najmniej gagytuacg, w ktérej zaréwno tradycyjne
czynniki produkcji, a szczegolnie kapitat fizyczijgk i kapitat ludzki w sposéb
istotny wyj&niaja zmiennd¢ stop wzrostu gospodarczego, ale ten ostatni w wy
szym stopniu. Z badawyraznie wid&, ze jezeli kontrolujemy poziom nieréw-
nosci z tytutu rozktadu kapitatu ludzkiego wedtug paziow edukacji formal-
nej, to czynnik edukacyjny, czyli przekazywana wigdw sposéb nie tylko
istotny statystycznie i dodatni ofaa zmienn&¢ przecetnej stopy wzrostu
gospodarczego w latach 1990-2004, ale viszym stopniu i stopa inwesty-
cji w kapitat rzeczowy. O ile mma na podstawie wynikow baganie¢ watpli-
wosci, czy zwhzek midzy nieréwndciami w dochodach a dynamikozwoju
gospodarczego jest uniwersalny, a ponadto czylijestvy, to ze znacznie vy
szym prawdopodobistwem na podstawie tygé wynikdw mana stwierdz,
ze nieréwndci w rozktadzie kapitatu ludzkiego w sposob liniowyhamowuj
tempo wzrostu gospodarczego, zwtaszcza gdy niedtojemy jakdgci instytucji.
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Streszczenie

W artykule zamieszczono podsumowanie wskarainowszych teorii, jak i wynikéw bada
empirycznych, dotyeych zwizku migdzy nieréwndéciami w dochodach, nieréwségami z tytutu
rozktadu zasobOw a wzrostem gospodarczym w skatrand@oszukiwanie uniwersalnego wzorca
wplywu nieréwndci w dochodach na wzrost gospodarczy w procesieetoagnia ekonome-
trycznego, spetniagego mgdzy innymi warunki odporni@i modelu bazowego na zmiaspecy-
fikacji, nie w petni powiodto si. Potwierdzonoze nieréwndci wynikajace z rozktadu zasobhow,
a zwtaszcza w kontégie gospodarki stymulowanej wiegznieréwngci w dostpie do kapitatu
ludzkiego wyhamowuaj dlugookresowy wzrost gospodarczysid gtéwnych kanatow transmis;ji
nieréwndci w kapitale ludzkim na wzrost gospodarczych uddmione zostaty: kapitat ludzki

i jakos¢ instytucji.

Institutional and Other Determinants of the Relaticnships Between
Economic Growth and Social Inequality

Summary

This paper reviews recent theory and researchridgalith the macro relationships between
income inequality, asset inequality and economamijn. This generally fails to find strong, and
especially robust to econometric baseline modetiBpation, pattern of the influence of income
inequality on economic growth. The paper finds tagsequality, especially in the context of
knowledge economy, human capital inequality affewgativelly and in statistically significant
way economic development. The most important chelsnof indirect transmission of this impact
are: human capital and quality of institutions.



