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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr. Jarostawa Brenkacza pt. ,,Filozof na
tronie — postawa Marka Aureliusza wobec chrzescijan”

Oceniana  rozprawa liczy 168 stron wydruku  komputerowego.
Zasadniczym jej celem, jak we wstepie stwierdza Autor, jest przeanalizowanie
stosunku Marka Aureliusza, cesarza rzymskiego i filozofa, do religii
chrzescijanskiej oraz jego roli w przesladowaniach cbrzescijan. Mgr Brenkacz
podejmuje si¢ zadania, by oceni¢ posta¢ Marka Aurcliusza nie tylko od strony
historycznej, lecz rowniez od strony jego rozumienia dzialania etycznego. Jako
wiadca Imperium Rzymskiego i jednoczesnie filozof jest on wyjatkowym
przyktadem czlowieka, ktory mogt w praktyce realizowaé ideal zgodnosci
swoich pogladow filozoficzno-etycznych z konkretny realizowana przez .icole
praktyka polityczna. Autor ocenianej rozprawy zadaje sobie w zwigzku z tym
pytania: Czy to faktycznie zrobit? Czy wierzyl w mozliwo$¢ zmiany $wiata i
ludzi przez whasciwe, madre rzady? Czy w ogdle jego filozoficzne poglady
mialy jaki$ wplyw na sposéb sprawowania przez niego wladzy? Czy wreszcie
gleboko humanitarna, kierujaca sie mifoscia bliZznicgo stoicka etyka cesarza
Aureliusza znalazta jakikolwiek wyraz w stosunku do owczesnych wyznawcow
wiary chrzescijanskiej?

Mgr Brenkacz sklania sie do negatywnej odpowiedzi na te pytania,
chociaz podkresla, ze Aureliusz doprowadzit do pewnej humanitarnej zmiany
obyczajow w swoim panstwie. Ulzyl np. losowi niewolnikow, zakazal -walk
gladiatorow na ostrq bron, ale bynajmniej w niczym nie zmienil
dotychczasowego traktowania przez wladze panstwowe chrzescijan.

Autor pracy podejmuje si¢ zglebi¢ doktadniej poglady etyczne Marka i
odnies¢ si¢ do kwestii ich wplywu na prowadzong przez niego polityke. Pragnie
takze ustali¢ na podstawie nielicznych jego wypowiedzi i powszechnej opinii
owczesnych wyksztatconych warstw spoleczenstwa rzymskiego jak cesarz
ocenial chrzescijan. Waznym zrédltem w tej kwestii, saq zdaniem Mgr. Brenkacza
sq takze dokumenty chrzedcijanskie z tej epoki, przedstawiajace procesy
meczennikow oraz pisma chrzescijanskich apologetow.

We wstepie do swojej pracy Autor przedstawia wykorzystang przez siebie
literature przedmiotu. Koncentruje sie zwlaszeza na publikacjach P. Grimala, P.
Hadota, J. Rista oraz B. Burligi. Zdaniem Grimala nalezy z rezerwa podchodzi¢
do hipotezy, ze Aureliusz w ogole cheial realizowac, jak czesto sig pisze,
platonski ideal krola filozofa. Zdaniem lego autora Rzym mial catkiem odrebng
tradycj¢  polityczng  niz  Grecja, niechetng  jakiemukolwick wplywowi
filozoficznych koncepcji na Rzym i jego potegg, koncepcje oparta przede
wszystkim o prawo. Dopiero w czasach republikanskich zaczeto {ilozofii
przypisywa¢ zadanie ksztattowania duchowosci wladcy, ale bynajmnicj nie
zadanie wyznaczania mu politycznych celow. To odnos; si¢ takze do Marka
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Aureliusza. Faktem jest, Ze Aureliusz skazywat chrzescijan na $mier¢, ale czynit
to ze wzgledu na obowiazujace w éwezesnym Rzymie prawo. Byt przekonany,
ze chrzescijanie zashuguja na kare, poniewaz odmawiajac udziatu w kulcie
rzymskich bogow podwazajg fundamenty jednosci Imperium, w ktorym polityka
L religia stanowity nierozerwalng wspolnote.

Referujac poglady P. Hadota Mgr Brenkacz stwierdza, ze zdaniem tego
autora ,Rozmyslania” Aureliusza nie nalezy, jak dotad uwazano, traktowaé jako
zbior codziennych refleksji cesarza, lecz Jako stoickie ,,¢wiczenia duchowe”
(askesis), tj. jak systematycznie prowadzone cwiczenia medytacyjne,
odpowiadajace filozoficznym topoi Epikteta, ktore miaty na celu przeksztatcanie
duszy ¢wiczacego. Zdaniem Hodota polityka Marka byta etyczna. Zadanie
filozofii widziat on w odpowiednim formowaniu wilasnej duszy i przygotowaniu
do prowadzenia etycznej polityki realizowanej sprawiedliwie, cierpliwie,
tagodnie, delikatnie i z wyrozumiatoscia dla bladzacych, co bynajmniej nie
wylacza nieugigtosci w wymierzaniu sprawiedliwosci.

Nastepng publikacja, przeanalizowang przez Megr Brenkacza jest artykut
J. Rista pt. Religijnosé Marka Aureliusza’. Poswigcony on zostal omdwieniu
odpowiedzialnosci Aureliusza za wyroki na chrzescijanach w stynnym Procesie
Lyonskim, w rezultacie ktérego straszliwie zamgczono dwie kobiety, a takze
Potynusa biskupa Lyonu, lekarza Aleksandra | Mataurusa, Sanktusa i innych.
Autor artykutu z wielkimi zastrzezeniami przyjmuje blizsze zwiazki Marka
Aureliusza ze stoicyzmem. Uwaza, ze interpretowat  zasady stoicyzmu
fatalistycznie twierdzac, ze cztowiek powinien wypetiaé¢ to, do czego jest
zobowiazany, ale nie powinien sie spodziewa¢, Ze to go uchroni przed
cierpieniem, , $miercig, ghupota otoczenia i zbrodniami innych ludzi. Cesarz
skrupulatnie wypelniat obowigzki religijne, byt bardzo przywiazany do tradycji i
religii rzymskiej, czcil jako bogoéw takze swoich poprzednikéw i nie byt w
stanie tolerowa¢ chrzescijan, ktorzy odrzucajac rzymski kult zaktocali spoistogé
spoleczenstwa rzymskiego. Odmowe kultu bostw poganskich traktowat jako
grozny bunt przeciw panstwu. Nie byl w stanie wspotezu¢ ludziom, ktdrzy
sytuowali si¢ poza porzadkiem obywatelskim i nie uznawal; religijnego status
quo koniecznego dla utrzymania rzymskiego fadu panstwowego.

Ostatnia z publikacji, ktéra omawia Autor pracy to artykut B. Burligi 7he
emperors old clothes. Jest ona wprost po$wiecona omawianemu w recenzowanej
pracy zagadnieniu. Autor artykutu uwaza za nieuprawnione zastanawianie sie
nad tym dlaczego Aureliusz — tagodny i milosierny wiadca — dopuszczal sie
zbrodni przesladowania chrzedcijan. To byla konsekwencja jego o nich
wyobrazen, ktore byly powszechne wérdd Rzymian, obwiniajacych chrzescijan
0 najgorsze zbrodnie i wystepki. Aureliusz pozostawal pod wplywem tej
krytyki. Jednakowoz zdaniem Burligi  przyczyng wrogosci cesarza do
chrzescijan byly jego poglady filozoficzne tj. skrajnie indywidualistyczny
eudajmonizm, ktéry nakazuje postepowanie zgodne z Naturg i kierowanie sig
rozumem, ale trzeba wykluczyé emocie, Cwiczy¢ si¢ w obojetnosci wobec



..._97-'

innych, bowiem i tak nie mamy wplywu na ich los. Nie ma w stoicyzmie
Aureliusza idei réwnosci ludzi i braterstwa. Nie wierzyl on przy tym w
mozliwos¢ naprawienia ludzkosci, usuniecia przesadow czy zmiany stosunkow
spotecznych. Chrzescijanie prezentujacy zupetnie inne niz on poglady nie liczyli
si¢ dla niego. Nie widziat sensu w ich ratowaniu. Autor ocenianej tu rozprawy
nie zgadza si¢ z tezami Burlingi. Chce w swojej pracy pokazaé bardziej
przychylna oceng jego filozofii. Chece wskazaé na szczerosé i znaczenie jego
»humanitaryzmu’, ktéry cechowata troska o los poddanych i cheé ulzenia ich
doli, a takze troska o jedno$¢ spoleczefistwa i pomyslnos¢ panstwa. Pragnie
wyjasni¢ dlaczego postrzegat chrzescijan jako przeszkode w realizacji swoich
zamierzen.

W dalszym ciagu swojego wstepu Mgr Brenkacz analizuje polityczne,
spoteczne, gospodarcze i religijne uwarunkowania, w jakich zyl i dziatal Marek
Aureliusz. Korzysta w swoim opracowaniu z artykutu C. Amplo i przede
wszystkim z Historii Rzymu A. Ziotkowskiego. Przedstawia rys historyczny
Rzymu, jego struktur spolecznych, politycznych i religijnych. Mocno eksponuje
olbrzymig role spoleczng i polityczng kultu rzymskiego i na tym tle bedzie sie
stara si¢ ukaza¢ posta¢ Marka Aureliusza.

Omawiana praca, poza wstepem, obejmuje trzy rozdziaty, zakonczenie i
spis bibliograficzny. W pierwszym rozdziale pt. Marek Aureliusz jako czlowiek i
filozof, Mgr Brenkacz przedstawit biografi¢ , edukacje, kariere polityczng i
poglady religijne Aureliusza. Korzystal w swoim opracowaniu z publikacji P.
Grimala, Kasjusza, B. Fullera, J. Legowicza, P. Hadota, A. Krawczuka i F.
Coplestona. Za najwazniejsze zrodto przyjal stusznie zreszta, wiasne dzieto
cesarza znane w jezyku polskim pt. Rozmyslania. Marek Aureliusz, pochodzacy
ze znakomitej i bogate] rodziny, pobieral nauki u najlepszych owczesnych
nauczycieli, takich jak Euforion, Geminus, Andron, Herodot Attyk, a zwlaszcza
nauczyciel retoryki Fronton. W filozofie wprowadzat £0 nauczyciel malarstwa
Diogenes, ale w teoretyczng filozofig wprowadzili go, jak sam Marek twierdzi,
Juniusz Rustyk i Apoloniusz z Chalcedonu. Zapoznal si¢ takze z pismami
Epikteta i Aristona z Chios. W mlodosci Marek Aureliusz wprowadzony zostat
gleboko w religijny kult rzymski. Od dziecinstwa przygotowywano do
sprawowania najwyzszych urzedow w Imperium.  Wychowywany by}
Jednoczesnie na skromnego, zyjacego ascetycznie cztowieka. Caty czas myslal o
tym, by systematycznie podnosi¢ ku doskonatosci swojego ducha. Wzorcem w
tej pracy nad sobg i nad rozwojem moralnym byt dla niego adaptowany ojciec
Antoninus Pius. Gdy Marek mial 19 lat zostal iImperatorem. Cale swoje zycie
staral si¢ pracowaé nad swoim charakterem, na ktory sktadata sie silna wola,
czujnos¢ rozumu, zachowywanie spokoju ducha i panowanie nad swoimi
pozadaniami i uczuciami. Temu poswiecat swoje codzienne ¢wiczenia.

W dalszej czesci I rozdziatu Autor pracy opisuje Aureliusza jako filozofa.
Najpierw precyzuje rozumienie filozofii antycznej jako refleksji nad
najwazniejszymi kwestiami ludzkiego zycia oraz $wiata, jako sposobu na dobre,
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sensowne i szczgsliwe zycie.. W ten nurt filozofii, zdaniem J. Brenkacza,
wpisuje si¢ Aureliusz. Jednoczesnie uswiadamiajac sobie wystepujace w $wiecie
zlo, tragedie i okrutne uciazliwosci zycia cesarz stwierdza, ze nic z tych rzeczy,
ktore ofiaruje $wiat, nie jest warte zachodu, ze wobec tego wszystkiego nalezy
zachowa¢ obojetny stan ducha, ktéry mozna osiggna¢ przez stale, systematyczne
¢wiczenia. W stosunku do siebie Marek jest surowym krytykiem. Ubolewa, ze
wiele mu brakuje do wiasciwego poziomu moralnego prawdziwego filozofa. By}
swiadom swoich obowigzkéw jako wladey i zamierzatl sie trzymac twardych
regut sprawiedliwosci i prawdy. Autor pracy zastanawia si¢ nad tym jaki wplyw
miaty poglady filozoficzne Aureliusza na Sprawowang przez niego wiadze.
Zauwaza, ze madro$é¢ filozofow rozni si¢. bardzo od madrosci wiadcow.
Stwierdza, Zze rozumiat to takze lud rzymski, ktéry krytykowat cesarza za to, ze
jest ascetg i ze ascetyzm narzuca spofeczenstwu. Tym bardziej, ze czasy, w
jakich dziatal Aureliusz byly dla cesarstwa bardzo trudne. Zaraza, wojny z
Partami, inwazja barbarzyncow i osobiste tragedie rodzinne stawialy przed nim
niestychanie trudne wyzwania. Swiadomy swojej olbrzymiej odpowiedzialnosci
cesarz, staral si¢ rzadzi¢ sprawiedliwie. Probowal takze utozy¢ to wszystko w
swojej Swiadomosci, uwolnié¢ sie od fatszywych pogladow i dreczacych go
namietnosci. Rodzi si¢ tu pytanie czy nie szukat pomocy w kulcie religijnym.
Zdaniem badaczy zajmujacych si¢ Aureliuszem, w tym takze Autora omawiane;
pracy, Aureliusz wyznawal panteistyczny monizm. Uwazal, ze czlowiek jest
czastkq wszechs$wiata, ktora istnieje od zawsze i ustawicznie, w nieskoficzonogé
bedzie si¢ przemienia¢ w inne czastki. Sklanial si¢ do  platonskiej koncepcji
cztowieka, ktory jest dusza postugujacy sie¢ cialem, ze swej natury bedacym
czyms zlym. Po rozpadzie ciata dusza, ktorej istotg jest rozumnosé, zlaczy sie z
odwiecznym Rozumem s$wiata. Tu mozna by dopusci¢ nawigzanie Aureliusza
do koncepcji Intelektu Czynnego Arystotelesa, ktory udziela si¢ ludziom w
postaci duszy rozumnej, ktéra w chwili §mierci ciala wraca do niego i istnieje w
nim wiecznie, ale nie jako odrebna dusza. W sredniowieczu poglad ten glosit
Awerroes i jego uczniowie. U Platona dusze po Smierci ciala istnieja wiecznie
jako odrgbne indywidualne byty, ktore weielajg si¢ w coraz to nowe ciala
(wedrowka dusz). Doktrynie stoickiej postulujacej catkowity obojetnosé wobec
wszystkiego, Marek nadat jednak rys humanitarny. Zalecal dobro¢ i przyjazne
traktowanie innych ludzi. W trzecim paragrafie 1-go rozdzialu, zatyt. ,Profil
moralny i postawa obywatelska Aureliusza” J. Brenkacz, za P. Grimalem,
przedstawia starania Marka, aby sta¢ sie cztowiekiem wznoszacym sie do
ideatu, wyrazajacego si¢ w madroscei, dobroci, zyczliwosci, skromnosei i
pokory. Rozwaza takze stosunek cesarza do émierci. Traktowat on filozofie jako
przygotowanie do $mierci. Uwazal, ze nalezy spokojnie na nia czeka¢, bo jest
przejawem natury. Spokdj wobec nadchodzacej $mierci staral sie osiagnaé
dzigki stoickiej nauce o $wiecie, w ktorym wszystko przemija. Nie znaczy to, ze
nie kochal zycia. Przeciwnie. Ale mial gleboka Swiadomosé¢ nieuchronnosei
ludzkiego losu i z nim sie zgadzal. Zycie staral sie traktowaé jako ciagle
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staranie, by stawac si¢ lepszym czlowiekiem i wladca. Od dziecka odznaczal sig
zreszta wyjatkowymi cechami charakteru, na ktére sktadaty si¢ — niezaleznogé
duchowa, powaga, uczciwos¢ i dobro¢ bez poblazliwoséci wobec zla. Nie byt
Jednak moralista. Przejawial konkretng i stanowcza dziatalnos¢ polityczng i
obywatelska inspirowana przez mitos¢ do ludzi wolng od pragnienia wlasnej
stawy i petng prostoty. W swoich Rozmyslaniach stwierdza, ze cesarz nie jest
bynajmniej nicomylny. Gotdw jest na racjonalng krytyke swojego postepowania.
Byt realista. Nie wierzyl w skuteczno$é¢ rzadzenia przy pomocy sity. Swoje
rzady sprawowat tagodnie i bez radykalnych zmian. Nie byt oczywiscie wladca
idealnym  Popetnial btedy, ale potrafil wyjs¢  zwycigsko z rozmaitych
politycznych konfliktow.

Autor stara si¢, pod koniec pierwszego rozdziatu rozprawy, przedstawié¢
kwesti¢ relacji moralnosci Aureliusza do nauki chrzescijanskiej. Dostrzega tu
wiele podobiefistw. Tak jak Aureliusz pisarze chrzescijaniscy siegaja po grecka
filozofig, po to, co w niej najlepsze. Nie wyrzekaja si¢ greckiej kultury. Widaé
to u Klemensa Aleksandryjskiego, $w. Justyna, Euzebiusza, Melitona i innych.
Nauka grecka pomaga racjonalizowaé¢ wiare chrzedcijanska, broni¢ jej,
dokonywa¢ dobrej egzegezy Pisma $w., odwotywa¢ si¢ do filozoficznego
rozumienia cnot. Podobnie jak Marek Aureliusz chrzescijanie uprawiajq asceze
w zyciu codziennym. Tak jak on promujg dobrod, tagodnos¢ sprawiedliwosé i
litos¢. Stoicyzm Aureliusza jawi si¢ jako swojego rodzaju pomost miedzy
kultura grecko-rzymska a kulturg chrzescijanska. Autor ocenianej pracy
stwierdza jednak, ze ocenianie cesarza Aureliusza w  $wietle zasad
chrzescijanstwa nie jest zasadne. Nie wierzyl  przeciez w indywidualng
niesmiertelnos¢ ludzkiej duszy, a cnotg 1 ascetyzm uprawial wylacznie w
doczesnych celach.

W rozdziale drugim, zatyt. , Marek Aureliusz jako wiadca Imperium”,
Autor pracy analizuje rzymskie rozumienie prawa. Odwoluje si¢ do definicji
prawa w ujeciu Celsusa oraz Ulpiana. Przyjmuje podziat prawa na publiczne i
prywatne. Za stoikami rozréznia ius naturale oraz ius gentium. Za #rédlo prawa
naturalnego  przyjmuje Natur¢ pojeta jako sile boska, wszechmocna,
ustanawiajacq wszelki tad wedlug okreslonego Boskiego Rozumu. W paragrafie
zatyt. ,Rys historyczny organizacji prawa rzymskiego”, Mgr Brenkacz omawia
systematyczny rozwdj prawa rzymskiego obejmujacy czas od uchwalenia prawa
XII Tablic az do czaséw Marka Aureliusza. Omawia rzymskie akty prawne i
urzedy. Koncentruje si¢ na roli takich zwlaszcza tworcow prawa rzymskiego jak
cesarz Oktawian, ktory dzierzac wladze absolutng jednoczesnie akceptowat role
prawodawcza Senatu i Pryncypatu. Ten sposob wladania cesarstwem mial miec
na celu dobro calego ludu. W nastepnym paragrafie drugiego rozdzialu Autor
koncentruje si¢ na przedstawieniu Aureliusza jako straznika i wykonawce tak
rozumianego prawa. Stwierdza, ze wielki wplyw na niego jako sprawujacego
rzady w cesarstwie mieli zwlaszcza Rustykus oraz Sewer. Oni zwlaszcza
przyczynili si¢ do tego, ze cesarz mial dobre przygotowanie, zardéwno
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teoretyczne jak i praktyczne, do sprawowania wladzy; ze jako najwyzszy sedzia
kierowal si¢ stoickg zasada ,dobra i slusznosci”. Ten sposob rzadzenia
realizowal juz cesarski poprzednik Marka Aureliusza — cesarz Hadrian
najwigkszy reformator prawa sposrod Antonindéw. W politycznej praktyce
Aureliusza Mgr Brenkacz dostrzega wyrazny wplyw wartosci stoickich. Byty
nimi - humanitaryzm, sprawiedliwosc, szczerosC, tagodnosé, ale takze
stanowczos¢. Rola sedziego ma byé odkrycie obiektywnej prawdy, co jest
mozliwe wtedy, kiedy sedzia bedzie dysponowal gteboka wiedzg i nie bedzie
ulegatl jakimkolwiek namigtnosciom. Rozmyslania Aureliusza przepetione saq
pojgciami: dobro, mito$¢, szacunek, sprawiedliwosé i braterstwo. Te wartodci
maja decydowa¢ o dobrym sprawowaniu wszelkie] wiladzy, zgodnie =z
rozumem, ktorym obdarzyta nas Natura, bedaca podstawa wiladzy i
prawodawstwa. Zgodnie z tymi przekonaniami Marek rzadzil. Reformowat
prawo. Wprowadzal nowe zasady. Zmniejszat podatki. Wprowadzat panstwowa
pomoc dla ubogich. Ograniczal wydatki na widowiska publiczne. Potepiat
zbytek i przepych. Mgr Brenkacz analizuje w tym kontek$cie Marka ideal
sprawiedliwosci wobec chrzescijan. Dlaczego wydawal na nich wyroki $mierci?
Poniewaz uwazat to za obowiazek wladcy w obronie spokoju spotecznego i
Jjednosci cesarstwa. Za swoj obowiazek uwazal usuwanie tego wszystkiego, co
W jego mniemaniu zagrazato jednosci i stabilnosci panstwa. W jego rozumieniu
wladca stojacy wobec zagrozen dla panstwa nie moze przejawiac litosci. Litos$é¢
jest dla stoika czym$ obcym, zaréwno wobec innych jak i siebie. Cierpienia i
Smier¢ sq prawami natury. A co jest zgodne z natura nie jest zte. Bog Aureliusza
nie ma cech chrzescijanskich. On jest wszechogarniajacym  rozumem,
uniwersalng moca ustanawiajaca harmonie $wiata, dla ktorej liczy sie catosé, a
nie jednostka. Kto zakloca t¢ harmonie dziata przeciw Naturze, przeciw Bogu i
musi  by¢ wyeliminowany. Aureliusz byl catkowicie przekonany, ze
chrzescijanie wystepuja przeciw porzadkowi spolecznemu i przeciw prawu
Natury. Dlatego nalezy ich eliminowac.

Omawiajac reformy prawne dokonane przez Aureliusza Mgr Brenkacz
podkresla ich konserwatyzm. Cesarz nie dokonywat istotnych zmian prawa.
Starat si¢ je tylko modyfikowac dla polepszenia bytu poddanych. W tym takze
celu przywracat do zycia stare prawa np. w odniesieniu do prawa rodzinnego.
Zalezalo mu na uporzadkowaniu i wzmocnieniu rolj rodziny. Odrzucal w
zwiazku z tym utopijne poglady Platona na ten temat. Aureliusz wprowadzit
takze zmiany prawne majace na celu podniesienie status kobiet, a zwlaszcza
matek, w rzymskim spoleczenstwie. Nie podwazajac instytucji niewolnictwa
cesarz starat si¢ fagodzi¢ ich prawny status. Ograniczat wiadze ich posiadaczy.
Zakazywal okrutnego traktowania niewolnikdw i sprzedawania ich do udziatu w
krwawych widowiskach. Stoicy walki gladiatorow uwazali za Swigtokradztwo i
hanbienie ludzkiej godnosci. Takze Aureliusz sklaniat si¢ do tego pogladu, ale
gladiatury nie zakazywat. Byla ona bardzo s$cile zwigzana z rzymska
cywilizacja i miala swoje korzenie w pradawnych  ceremoniatach
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pogrzebowych. Jedyne, co uczynil to ograniczenie wydatkéw na takie
widowiska. Jak stwierdza Autor recenzowanej pracy Aureliusz dazyt do tego, by
utrzymywac spojnos¢ Imperium nie przemoca, lecz rozbudzeniem obywatelskiej
odpowiedzialnosci za ojczyzne. Przedstawiajac, zwlaszcza w oparciu o
wHistorig...” A. Ziotkowskiego oraz

‘Dzieje...” M. Jaczynowskiej,  role
Aureliusza w wojnach trwajacych w okresie »Pax Romana, tj. od r. 27 do $miecj
cesarza, Mgr Brenkacz podkresla, ze byt on doktadnym kontynuatorem polityki
cesarza Hadriana w aspekcie militarnym, organizacyjnym i taktycznym. Jako
wodz armii rzymskiej zmuszony byt Marek do przebywania przez wigksza czesé
swojego panowania poza Rzymem. Musial reagowac nie tylko na zagrozenia ze
strony obcych wojsk atakujacych Rzym, na ataki roznego rodzaju powstancow,
ale takze na wystepujace w tym czasie ustawiczne ataki plemion barbarzynskich
oraz grozne epidemie dziesiatkujace ludnoé¢, w tym takze legionistow
rzymskich. Mimo rozlicznych przeszkod cesarzowi Markowi udato si¢ uratowa¢
Rzym i cesarstwo.

Rozdziat III rozprawy nosi tytut »Chrzescijanstwo w epoce rzadéw Marka
Aureliusza. Autor dokonuje wprowadzenia w temat przedstawiajac, w oparciu o
publikacje E.R. Doddsa, M.F. Baslez, A. Zidtkowskiego, M. Simona i
P.Grimala. stan chrzescijanstwa e epoce Aureliusza, jego relacje w stosunku do
kultury grecko-rzymskiej, relacje w stosunku do judaizmu oraz przyczyny
przesladowan chrzescijan za Decjusza, Domicjana , Hadriana i Antonina.
Omawia rowniez zrodta historyczne dotyczace przesladowan chrzescijan, w tym
Passio $w. Polikarpa, Acta meczennikow scylitanskich oraz opis okrutnego
Procesu Lyonskiego, za ktory bezposrednio odpowiedzialnosé¢ spada na
Aureliusza. Autor pracy stara si¢ W tym miejscu ztagodzi¢ bardzo ztq ocene
cesarza jako przesladowcy chrzescijan. Uwaza, ze zachowatl sie bezwzglednie ze
wzgledu na nadzwyczaj trudna cesarstwa w tym wiasnie czasie i ze nie
uczestniczyt osobiscie w krwawym widowisku skazanych na $mier¢ chrzescijan.
W' nastepnych paragrafach Mgr Brenkacz analizuje stosunek owcezesnego
spofeczenstwa rzymskiego do chrzescijan, omawia polemiczng tworczosé
chrzescijaniskich apologetdw, przedstawia chrzescijanstwo w ocenie prawa
rzymskiego, relacj¢ chrzescijanstwa w stosunku do religii obywatelskiej oraz
oceng chrzescijanstwa przez rzymskie elity intelektualne. Odwoluje sie w
swoich rozwazaniach do publikacji M.F. Baslez, E. Wipszyckiej, F.
Draczkowskiego, M. Starowiejskiego oraz P.P. Verbrakena. 7Ze znanych
procesow sadowych, a takze wypowiedzi wielu rzymskich intelektualistow
wynika, ze chrzescijanom, dla uzasadnienia ich przesladowan, zarzucano
wszelkie mozliwe zbrodnie, a przede wszystkim rozpuste, kazirodztwo,
kanibalizm, dzieciobdjstwo, udziat w rozmaitych orgiach, zabobony, ateizm
oraz bezbozno$¢. Takie sady wypowiadali dwezesni intelektualisci, tacy jak
Pliniusz, Juwenalis, Swetoniusz, Tacyt, Fronton z Cytry czy Lukian z Samosaty,
Rzymskie prawo penalizowato niektore kulty i misteria. Nowe religie
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akceptowano jesli wpisywaly si¢ w politeizm i wzbogacaly religie rzymska o
nowych bogoéw. Nie akceptowano religii, ktdre odrzucaty kult rzymski. Nie
tolerowano takze ludzi, ktérzy odmawiali udzialu w kulcie obowiazkowo
praktykowanym przez Rzymian. Kult publiczny miat dla nich istotne znaczenie.
Religijnos¢ rzymska weryfikowana byla przez udzial w uroczystosciach
publicznych oraz przez sktadanie ofiar bogom. Od tego uzalezniano powodzenie
panstwa, urodzaje, ochrone przed zarazami i klgskami naturalnymi. Jesli ktos
ignorowat udziat w kulcie, traktowany byt jako wrog panstwa i spoleczenstwa.
Zrzucano na niego odpowiedzialno$é¢ za wszelkie zto, ktore si¢ przydarzato.
Chrzescijanscy apologeci wyjasniali, ze odrzucenie kultu poganskiego jest
konsekwencjg monoteizmu. Wskazywali na absurdalno$é politeizmu i
niemoralno$¢ jego zasad zawartych w rozmaitych mitach. Uzasadniali
rozumowo prawde o bostwie Chrystusa i zmartwychwstaniu ciat. Wskazywali
na catkowita bezpodstawnosé stawianych chrzescijanom zarzutdéw i oszezerstw.
Podkreslali, ze chrzescijanie sa dobrymi obywatelami, ze placa podatki, modla
si¢ za cesarza i praktykuja wysoka moralnosé zycia. Mgr Brenkacz wymienia tu
I krotko omawia tworczosé Kwadratura, Arystydesa z Aten, Arystona z Pelli,
Justyna, Tacjana, Atenagorasa z Aten, Teofila z Antiochii, Melitona z Sardes,
Hermiasza, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Euzebiusza z Cezarei,
Atanazego Wielkiego, Teodoreta z Cyru, Minuncjusza Feliksa, Tertuliana,
Arnobiusza Starszego, Cypriana i Laktancjusza. Godne uwagi sg pisma
apologetow wprost zwrdcone do Aureliusza, jak. Np. list Atenagorasa z Aten, w
ktérym stara si¢ on rozwiaé wszelkie watpliwoscei co do lojalnosei chrzescijan
wobec wladzy. Nie wiadomo nic o reakcji cesarza na ten list. Znaczenie pism
chrzescijanskich apologetow wedlug  Autora pracy polega na tym, ze
wyprowadzili intelektualnie chrzescijanstwo z podziemia na areng debat
publicznych.

Rozdziat 1II Autor konczy paragrafem zatyt. ,Rola Marka Aureliusza w
przesladowaniu chrzescijan”. Chodzi mu o osobistg jego odpowiedzialnosé.
Stwierdza, Zze nie wiadomo na ile cesarz angazowal si¢ w sledztwa i procesy.
Wiadomo, Ze nie tolerowatl sytuacii, kiedy prefekt Rzymu sam decydowalby o
skazaniu kogo$ na $mieré. Co do chrzedcijan skazywanych na $mieré¢ cesarz
odstgpowat od wyroku jesli wyparli sie wiary. Byt swiadomym kontynuatorem
tradycji rzymskiej. Z jego osobistych, nielicznych wypowiedzi w Rozmyslaniach
wiadomo (por.ks.11,art3), ze nie odczuwal zadnej sympatii do chrzescijan, co
nie oznacza, ze dazyt do ich wyniszczenia. Mgr Brenkacz uwaza, ze Aureliusz
nie byl postrzegany w tradycji ~ chrzescijanskiej jak zly cesarz w
przeciwienstwie np. do Nerona czy Dioklecjana. Byt dla nich trudny do
Jednoznacznego ocenienia.

W ,,Zakonczeniu” Autor podsumowuje swoje analizy. Zgadza si¢ z oceng
Bogdana Burligi, ze Aureliusz nie zastuzyl na miano przesladowcy chrzescijan,
ale oczywiscie nie miat dla nich zadnego zrozumienia. Ich dziatalnos¢ uwazat za
szkodliwg dla Imperium. Nie rozumiat rewolucyjnej roli chrzescijanstwa, ktore
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glosi bezwarunkowg milo$é blizniego i wyrzeka si¢ wszelkiej przemocy.
Siggajac do pogladow Nietzschego mozna powiedzied, prezentowal postawe
dionizyjska a nie apollinska. Nie byl w stanie zrozumieé¢ argumentow
apologetdw chrzescijanskich o ile co$ o nich w oglle wiedzial. Zatroskany o
spojnos¢ Imperium starat sie usuwad wszystko to w z jego zycia co mu jego
zdaniem zagrazato, w tym takze chrzescijanstwo

Prace zwiencza spis bibliograficzny obejmujacy zaréwno literature
przedmiotu jak i nieliczne Zrodla.

Oceniajac prace Magistra Brenkacza cheiatbym zaznaczy¢ jej duze
walory stylistyczne i jezykowe. Uklad rozprawy jest jasny i logiczny. Autor
wykorzystal najnowsza literature przedmiotu i poddat analizie rozniace sie
poglady kilku historykéw w ocenie filozofii Aureliusza — na ile jest autentycznie
stoicka. Bardzo obszernie przedstawil kontekst polityczny, prawniczy,
spoleczny i religijny Rzymu w czasie kiedy zyl i dzialat cesarz Marek. Wiele
uwagi poswigcit jego profilowi moralnemu i obywatelskiemu. Wielokrotnie, by¢
moze nazbyt czgsto, zwracal uwage w swojej pracy na swojego rodzaju stoicki
humanitaryzm Aureliusza, ujawniajacego si¢ w fagodnym i sprawiedliwym
traktowaniu poddanych. Usitujac odpowiedzie¢ na zadawane juz od stuleci
pytanie historykéw — jak bylo to mozliwe, ze tak dobry i sprawiedliwy wladca
mogt by¢ jednoczesnie okrutnym przesladoweq chrzescijan, wskazywat na fakt,
ze Marek Aureliusz, ktorego celem zycia bylo troska o zachowanie spojnosci
Imperium, widzial w wyznawcach religii chrzescijanskiej, odrzucajacych istotny
dla starozytnego Rzymu poganski kult religijny, powazne zagrozenie dla
istnienia panstwa. Mgr Brenkacz stusznie wielokrotnie ostrzega historykow, by
nie probowali oceniaé Marka w kategoriach religii chrzescijanskiej, ktora
stanowila przeciez na owe czasy prawdziwa rewolucje moralna, bazujac na
bezwzglednej potrzebie mitosci blizniego, w odréznieniu do poganskiego, w
tym takze stoickiego, kultu, ktéremu moralnosé chrzedcijaniska byta catkowicie
obca. Odpowiedz Doktoranta na zasadnicze dla jego pracy pytanie — jaki byl
naprawde Aureliusz w stosunku do chrzescijan, potwierdza w zasadzie
dotychezas panujacy poglad historykéw na ten temat. Byl zatroskanym o
Imperium przywddea, dla ktérego interes panstwa byt czyms najwazniejszym,
dlatego starat si¢ usuwac wszystko to z zycia spoleczenstwa rzymskiego, co mu
zagrazato, w tym takze kwestionujace istotny dla Rzymu kult poganski
chrzescijanstwo. Oceniajac obiektywnie wysitek tworczy Doktoranta , nalezy
zwroci¢ uwage, ze nie uniknal w swojej pracy pewnych bledow. Zbegdne sa
zawarte w niej bardzo obszerne wprowadzenia na temat histori; Rzymu, prawa
rzymskiego czy tez historii rzymskiej polityki podbojéow. Sa to tresci
zaczerpnigte z popularnych podrecznikdw. Bytyby przydatne w popularnej
publikacji. W pracy S$cisle naukowej sa zbedne. Wazne bytoby takze
przedstawienie w pracy odpowiedzi na pytanie jaki byt stosunek d¢wczesnych
chrzescijan do Aureliusza. By¢ moze potrzebne sa w tym wzgledzie doktadne
badania chrzes$cijanskich zrodet z tego czasu.
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Autor nie wykorzystal takze kilku publikacji, ktore wzbogacityby
zapewne jego prace. Naleza do nich: Huczek A. Wed- czlowieka idealnego w
Jilozofii Marka Aureliusza, ,,Wroctawske Studia Erazmianskie”, Wroclaw 2006;
Marulewska K., Marek Aureliusz Zycie podwdjne, w: Teoria i praktyka
polityczna, s. 174; Owczarzak M, Marek Aureliusz i chrzescijanie, ,Meander”
39 (1984); Parain Ch., Marek Aureliusz, Warszawa 1962; Pauch §. ldeal
wladcy rzymskiego w II-1II w., Bydgoszcz 2003;  Trzebuniak J. Geneza
Swiatopogladu cesarza Marka Aureliusza i postepowanie wzgledem poddanych
w latach 161-180, , Roczniki Teologiczne t.61, z.4 (2014).

Wyrazone tu krytyczne uwagi nie podwazaja dostatecznej wartosci
naukowej pracy Magistra Brenkacza. W mojej opinii spetnia ona wystarczajaco
formalne i merytoryczne wymagania stawiane rozprawi doktorskiej i moze by¢
podstawa do dalszych krokow w doktorskim przewodzie.

+ Prof.dr.hab. Stanistaw Wielgus
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