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Ruina uniwersytetu czy uniwersytet w ruinie?

Pyuna ynusepcumema unu ynueepcumem 6 pyune?

Uniwersytet jeszcze w tym wieku bedzie obchodzit tysiac lat swego istnienia.
Tysiac lat to polowa dziejow kultury chrzescijanskiej Europy i zapewne wystar-
czajgco dhugi okres na uformowanie si¢ stabilnej tradycji uniwersyteckiej. To jed-
nak takze czas, w ktorym zaré6wno kultura europejska, jak i uniwersytet ulegaly
w swoich konkretyzacjach roznicowaniu i przemianom. Szczegdlnie ostatnie dwa
stulecia petne sa przeobrazen kulturowych, jak i cywilizacyjnych. Zmian wydaje
sie¢ wymaga¢ takze aktualny system szkolnictwa wyzszego. Propozycje takich
zmian sg tez formutowane i realizowane. W takich sytuacjach nie sposob nie po-
stawiC pytania o to: czy wszystkie zaktadane i podejmowane zmiany nalezy uznac
za zasadne?, jak i o to: czy wprowadzane zmiany nie beda prowadzity, wbrew
intencjom reformatoréw, do skutkéw odwrotnych od zaktadanych?

Uwzgledniajac kontekst postulowanych zmian, a takze pojawiajace sig
W zwigzku z nimi pytania, chciatlbym sformutowaé kilka uwag — na marginesie
opublikowanej ostatnio w jezyku polskim ksigzki Billa Readingsa, zatytulowanej
Uniwersytet w ruinie® — na temat realizowanej w Polsce reformy uniwersytetow

! Pierwszy uniwersytet w Europie powstal w Bolonii w roku 1080, a uniwersytet w Paryzu
w roku 1100.

2 Autor przywolanej tu pracy to znany w drugiej polowie ubieglego wieku profesor uniwersy-
tetu w Montrealu, a takze czynny zawodowo na wielu innych uniwersytetach w Kanadzie
i w USA. Niestety, od 23 lat nie zyje. Zginat 31 pazdziernika 1994 roku w katastrofie lotniczej
linii American Eagle. Zob. B. Readings, Uniwersytet w ruinie, ttum. S. Stecko, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa 2017, s. 11.
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(szkolnictwa wyzszego). Nie jest to jedyny przektad®, w ktorym prezentuje sic
analiz¢ 1 ocen¢ tego rodzaju zmian w uniwersytetach Ameryki Potnocnej oraz
Europy Zachodniej. Dodam, ze pierwsze wydanie tej publikacji B. Readingsa
W jezyku angielskim pojawito si¢ w 1996 roku. W Polsce publikacja ta ukazata si¢
zatem z duzym opdznieniem. Mozna by wywodzié¢, ze jest to pozycja nie tylko
nieaktualna, ale takze dla oceny biezacej sytuacji w polskim szkolnictwie wyz-
szym nieprzydatna. Wszak od jej pierwszego ukazania si¢ do daty jej pojawienia
sie¢ na polskim rynku mingto juz 21 lat. W tym wypadku nie jest to jednak brak,
ktory skazywalby ja na nieprzydatnos$¢. Cho¢ zapewne byloby lepiej, gdyby byla
ona dostepna co najmniej kilka lat weze$niej. Srodowisko akademickie mogloby
woweczas lepiej przygotowac si¢ do dyskusji na temat aktualnych préb przeprowa-
dzanej reformy uniwersytetow. Ksigzka ta moze pracownikom polskich uczelni
pozwoli¢ na u§wiadomienie zagrozen wynikajacych z podjetych i planowanych
reform dla szkolnictwa w dotychczasowym ich ksztatcie. Tak bowiem sktada sig,
ze B. Readings omawia wprowadzane w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku
zmiany w uczelniach Ameryki Potnocnej (w USA i Kanadzie), ktore wspolczesnie
podejmowane sg w Polsce, majacych na celu realizacje nowej, korporacyjnej wizji
tzw. uniwersytetu doskonatosci. Dzieli si¢ on takze pierwszymi obserwacjami
skutkow przeprowadzanych operacji.

Idea reformy uniwersytetow pojawila si¢ pod koniec lat szes¢dziesiatych i na
poczatku siedemdziesiatych ubieglego wieku, po do$wiadczeniach rewolty stu-
denckiej z 1968 roku. Paradoks sytuacji polega na tym, ze aktualna reforma
w systemie polskiego szkolnictwa wyzszego jest odpowiedzig na postulaty zmian,
ktére zainspirowaly wydarzenia paryskie’. Po doswiadczeniach paryskich w eli-
tach akademickich Zachodu rozpoczat si¢ proces odchodzenia od dotychczasowe;,
tradycyjnej wersji uniwersytetu. W swoich podstawach odwotywata si¢ ona do
tradycji $redniowiecza, a w swym nowozytnym ksztalcie uformowana zostala
w wieku osiemnastym i dziewigtnastym, i niepodzielnie obowigzywata co naj-
mniej do potowy wieku dwudziestego. B. Readings ten tradycyjny uniwersytet
okresla mianem uniwersytetu idei’. Uwzgledniajac jego merytoryczne podstawy
mozna by go okresli¢ takze pojgciem uniwersytetu wartosci. Byt to uniwersytet
formowany w poszczegolnych swych okresach przez wartosci inspirowane religia
(resp. — teologia), a od czasdw nowozytnych, zwtaszcza od 1. Kanta, przez warto-

% W 2008 roku ukazata sie, przelozona na jezyk polski, ksiazka Raymonda Boudon, w znacz-
nej czgsci poswigcona omowieniu proceséw zmian w edukacji akademickiej we Francji. Zob.
R. Boudon, Efekt odwrdcenia. Niezamierzone skutki dzialan spofecznych, thum. A. Karpowicz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 323.

* Chodzi tu o tzw. reforme uniwersytetu paryskiego Christiana Foucheta z 1968 roku. Uni-
wersytet Paryski uchodzil w tym czasie za osrodek stagnacji. Ch. Fouchet zaproponowatl probe
jego reformy, czyniaca go uczelnig bardziej otwarta. Odpowiedzig na reformg¢ byt bunt studentow.
Zob. B. Readings, op. cit., s. 63.

® Okreslenie to pozostaje w zgodzie z intencjami autora powotywanej ksigzki.
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$ci filozoficzne, a nastgpnie przez wartosci preferowane przez literaturg pickna
i beletrystyke (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii) oraz przez nauki o kulturze. Druga
polowa wieku dwudziestego, lata siedemdziesiate i osiemdziesiate, to natomiast
czas uniwersytetu reformowanego, czyli tzw. uniwersytetu doskonatosci. Dla inte-
lektualistow lewicowych, a zwlaszcza politykdw neoliberalnych to czas konca
uniwersytetu w dotychczasowej formule jako instytucji spotecznej i $wiatyni wie-
dzy. B. Readings uwzgledniajac te sytuacje stwierdzil: ,,Historia nie przyznaje
nowoczesnemu uniwersytetowi badawczemu zadnej koniecznej ani wiecznej roli
i dlatego musimy rozwazy¢ horyzont jego skonczono$ci. Uniwersytet w swej
obecnej postaci nie determinuje w Zaden sposob przysztosci™.

U podstaw analiz postulowanych zmian pozostaje teza, zgodnie z ktdra uni-
wersytet w dotychczasowych swych konkretyzacjach, kazdorazowo byt wyrazem
stanow spoteczenstwa, w ktorym przychodzito mu funkcjonowaé. Uformowany
W $redniowieczu, w swoim wymiarze ideowym odwotywat sig, jak wspomniatem,
do wartosci religijnych. W swej strukturze organizacyjnej przyjat wowczas i za-
chowat model hierarchii Kosciota i é6wczesnego spoteczenstwa. Uniwersytet no-
wozytny pozostawat pod silnym wptywem idei formutujacego si¢ panstwa naro-
dowego, odwotujac sie zarowno do jego formut organizacyjnych, jak i uzasadnie-
nia ideologicznego. W rezultacie uniwersytety organizacyjnie stawaty sie integral-
ng czesdcig panstwa narodowego, jego agendami w sferze dziatalnosci pozamate-
rialnej. W swoim uzasadnieniu merytorycznym odwolywaly si¢ przede wszystkim
do autorytetu filozofii. Koniec wieku dziewigtnastego i poczatek dwudziestego
(zwlaszcza w wypadku uczelni brytyjskich) to czas dominacji tzw. literatury naro-
dowej (resp. — nauk o literaturze). Uniwersytet panstwa narodowego skrajny swoj
wyraz w wieku dwudziestym, w warunkach systemu kapitalistycznego, znalazt
w Rektorsrede M. Heideggera z roku 1933. W potowie wieku dwudziestego role,
wokot ktorej organizowaty sie prace uniwersytetu, zaczgly przejmowac, uformo-
wane pod koniec wieku dziewietnastego®, nauki o kulturze. B. Readings zauwaza
jednak, ze zmiany te mialy raczej negatywny wplyw na samookreslanie si¢ uni-
wersytetu w jego tozsamos$ci. Prowadzity bowiem do utraty jednoznacznos$ci jaka
w przesztosci dawat choc¢by autorytet filozofii czy nawet nauk o literaturze. Nauki
o kulturze zrywaly przede wszystkim z monolitycznym czy nawet monofonicz-
nym charakterem wiedzy, wprowadzajac w miejsce jednej prawdy naukowej
(resp. — jednej nauki) ich wielo$¢, czyli polifoniczny obraz wiedzy. W tej sytuacji

® B. Readings, op. cit., s. 198.

"W mowie tej M. Heidegger sformulowat zasady funkcjonowania uniwersytetu w warunkach
panstwa narodowo-socjalistycznego. Dla uniwersytetow w ramach tzw. radzieckiego socjalizmu
odpowiednikiem w tym wypadku byly struktury tzw. panstwa realnego socjalizmu i doktryna
marksistowska.

 Mam tu na mysli dorobek w tym zakresie takich filozofow jak: W. Diltheya, H. Rickerta,
G. Simmla. O. Spenglera i innych myslicieli przetomu wiekoéw dziewigtnastego i dwudziestego.
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wsrod nauk o kulturze trudno wyrdzni¢ dyscypling wiodaca, wokot ktorej mogta-
by organizowac si¢ praca uniwersytecka. W miejsce jednej nauki o kulturze zacze-
ty pojawia¢ si¢ rdzne dyscypliny, czynigce przedmiotem swoich badan nie tyle
kulture, co pewne jej obszary. W konsekwencji prowadzito to do powotania stu-
diéw akademickich dla ktorych wyr6znikiem — nie tylko na poziomie przedmiotu
badan, ale i podmiotu — stala sie ple¢. Pojawity sie wiec gender studies®’. W ich
ramach wydzielono nastgpnie studia gejowskie, lesbijskie, homoseksualne, hetero-
seksualne itp. W konsekwencji pojawita si¢ prawda lesbijska, gejowska itp. Taka
sytuacja prowadzi zaré6wno do relatywizacji dyscyplin akademickich, jak i do
dalszego rozbicia jednosci myslenia uniwersyteckiego. W tych procesach naleza-
foby widzie¢ zmierzch uniwersytetu jako miejsca kultu prawdy uniwersalne;j,
a tym samym zmierzch uniwersytetu idei.

Druga potowa wieku dziewigtnastego to czas, w ktorym zaszly radykalne
zmiany zarowno w systemie kulturowym, politycznym, jak i ekonomicznym spo-
teczenstw. Obejmowaty one spotecznosci Zachodu i Wschodu. Odejscie od uni-
wersytetu odwotujacego si¢ do idei rozumu (resp. — filozofii), jak mozna sadzic,
w skali zachodzgcych zmian zostalo odebrane jako symptom pojawiajacych si¢
rys na budowli ,,uniwersytetu tradycyjnego”. Niemniej, zmiany w okresleniu toz-
samosci uniwersytetow byly odpowiedzig na przeobrazenia w dwczesnej kulturze
i cywilizacji. Cho¢ w pierwszej kolejnosci dotyczyly one potnocnoamerykanskiej
i europejskiej wersji uniwersytetu'®. Dokonaty si¢ one, pomijajac w tym wypadku
konkretne przypadki ich historycznej konkretyzacji, w atmosferze formowania si¢
warunkow i procesOw postepujacej globalizacji. Warunkiem fundamentalnym,
ktoéry pozostaje u podstaw zachodzacych zmian wspotczesnoscei jest ksztaltowanie
si¢ systemu korporacyjnego, ktory obejmuje zaréwno ekonomie, polityke oraz
instytucje spoleczne i kulturowe. Korporacja jest zatem podstawowa forma orga-
nizacyjng spoleczenstwa konca wieku dwudziestego i poczatku wieku dwudzie-
stego pierwszego. Przy tym korporacje, o ktorych tutaj mowie, to organizacje
prezentujace grupy przemystowe, finansowe, polityczne, w ktorych decydujacy
glos nalezy do multimiliarderow rozporzadzajacych kapitatem niejednokrotnie
znaczaco wyzszym niz budzety wielu panstw narodowych. Sa to podmioty po-
dejmujgce dziatalnos¢ nie tylko o charakterze ekonomicznym, ale takze politycz-
nym, badawczym, edukacyjnym, a nawet spotecznym w wymiarze ponadnarodo-
wym i ponadpanstwowym. Stad tez korporacje tego rodzaju czgsto okreslane sg

® To, co dla B. Readingsa pod koniec lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku jawilo si¢ ja-
ko zagrozenie dla uniwersytetu, stato si¢ faktem w pierwszym dziesigcioleciu wieku dwudziestego
pierwszego. Zob. B. Readings, op. cit., s. 148.

% Mozna by tu méwié np. o dekolonizacji dwczesnego $wiata, upadku systemu europejskich
panstw tzw. socjalizmu realnego, czy tez formowania si¢ nowoczesnych panstw imperialnych,
badZ procesach migracji ludnosci. Kwestie te nie sa jednak przedmiotem tych uwag, dlatego tez
zostang pominiete.
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jako transnarodowe. Oczywiscie nie oznacza to, ze tym samym twierdzg, ze
wspodlczesna rzeczywisto$¢ spoteczna, ekonomiczna czy tez polityczna wylacznie
sprowadza si¢ do systemu korporacyjnego. Panstwa narodowe, czy tez wielonaro-
dowe sa nadal rzeczywisto$cig aktualng. Niemniej, system korporacyjny podejmu-
je proby przejecia nie tylko prerogatyw panstwa narodowego, ale i jego instytucji,
w tym takze i edukacji. Sg one narzedziem likwidacji panstw narodowych. Wyra-
zem tego rodzaju dziatan jest eliminacja jezykdéw narodowych z kultury akade-
mickiej 1 zastgpienie ich jezykiem angielskim jako globalnym jezykiem korpora-
cji. Kolejnym krokiem, obok preferowania publikacji w jezyku angielskim, pro-
wadzacym do eliminacji jezykow narodowych z nauki, jest wprowadzany stop-
niowo, ale systematycznie, obowigzek przygotowywania rozpraw habilitacyjnych
wylacznie w jezyku angielskim. Tego rodzaju praktyke probuje si¢ wprowadzad
cho¢by w Uniwersytecie Masaryka w Brnie w sgsiadujgcych z Polska Czechach.
W konsekwencji prowadzi to do wyeliminowania jezykow ojczystych z kultur
narodowych. Nie sposob bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej nie tylko publika-
cje naukowe, ale takze literatura pigkna bgdzie powszechnie uprawiana (jako wy-
zej punktowana) w jezyku angielskim jako jezyku technicznym (linqua franca)
wspolczesnoscei. Oznacza to, ze jezyk cywilizacji (resp. — skutecznosci, organiza-
cji) wyeliminuje jezyk kultur (resp. — kultur narodowych, wartosci).

Narzedziem osiagnigcia tego celu w czasach zachodzacej globalizacji jest
wlasnie proba uformowania uniwersytetu jako korporacji. Ta bowiem jest instytu-
cja modelowa wspotczesnego, postmodernistycznego spoleczenstwa ,,doskonato-
$ci”. Idea budowania nowego uniwersytetu miescita si¢ zatem w globalizacyjnych
planach budowy imperium neoliberalnego. Krotko méwigc, nowy, zreformowany
uniwersytet ma stanowi¢ jeden z elementow, w tym wypadku bardzo istotny,
w strukturze calosci spoteczenstwa globalnego. Podkresle, ze model ,,sprawnosci”
(resp. — doskonatos$ci), wspotczesnego $wiata interesow, wspotczesnej ludzkosci
jest wyznaczany przez system ponadnarodowych korporacji. Czym mial/ma by¢
nowy, zreformowany uniwersytet? Najprosciej na to pytanie mozna by odpowie-
dzie¢, ze miala/ma go definiowa¢ jedna kategoria aksjologiczna: doskonatosc¢
(excellence)™. Zewnetrznym wyrazem tego rodzaju instytucji sa proby zastepo-
wania — w przypadku Polski — dotychczasowej Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw tzw. Radg Doskonato$ci Naukowej. Co jednak znaczy doskona-
10$¢? Kategoria ta w tak ogélnym sformutowaniu, jak zauwaza B. Readings™, jest
jedynie pustym pojeciem. Moze by¢ wigc odniesiona do wszystkiego i znaczy¢
wszystko, a zarazem nic nie znaczy¢. Doskonato$¢ mozna bowiem osiggaé w kaz-
dej dziedzinie, a tym samym kategoria ta moze oznacza¢ zupelnie roézne stany,
nawet wzajemnie przeciwstawne. Doskonato$¢ nie jest takze definiowana jako
warto$¢ okreslajaca jedynie uniwersytet. Mozna ja przypisa¢ rownie dobrze kazdej

1 Zob. B. Readings, op. cit., s. 87 i inne.
12 Warto zauwazy¢, ze termin ten wpisuje si¢ w manipulacje pijarowskie przekazu informacji.
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inngj instytucji, czy tez dziataniu. Nawet przestepczemu. Stad tez i w tym wypad-
ku mozna jej przypisa¢ rdézne a nawet przeciwstawne znaczenia. Wydaje si¢ jed-
nak, ze doskonato$¢ jest tu pojmowana w kontekscie znaczen jakie z tym pojeciem
wigze korporacyjne spoteczenstwo liberalne. Krotko mowigc uniwersytet dosko-
naty to uniwersytet konkurencyjny; ma by¢ doskonale funkcjonujaca i spetniajaca
swoje zadania korporacjg. Oznacza to, ze ma by¢ instytucja, ktora kieruje si¢ sku-
teczno$cig w realizowaniu stawianych celow, potrafi dba¢ o swoja tozsamos$¢ na
rynku, osiggac¢ rezultaty pozwalajace konkurowa¢ z innymi tego rodzaju korpora-
cjami. W kazdym wypadku przynosi¢ odpowiednie profity swym mocodawcom.
Ma to by¢ korporacja edukacyjna sprawnie funkcjonujaca na rynku korporacyj-
nym liberalnego kapitalizmu, ktorej celem jest formowanie przysztych, doskona-
tych obywateli spoteczenstwa liberalnego, a wiec obywateli sprawnie pomnazaja-
cych bogactwo ludzi bogatych. W rezultacie nalezatoby stwierdzi¢, ze celem uni-
wersytetu doskonalosci nie jest poszukiwanie ,,prawdy dla niej same;j”, nie sg nim
same badania, dazenie do poznania ani tym bardziej podniesienie poziomu wy-
ksztatcenia obywateli, wzrostu ich samo$wiadomosci spotecznej i politycznej czy
tez wiedzy o rzeczywisto$ci, ale takie przetwarzanie informacji, ktore jest sku-
teczne dla osiggania zaktadanych celow. Nie bez racji B. Readings, powotujac si¢
na Johna Guillory, stwierdzit: ,,Na Uniwersytecie Doskonalosci wiedza jako taka
stopniowo zanika, a jej celem staje si¢ teraz usprawiedliwianie przetwarzania in-
formacji — wiedza powinna by¢ o czyms, coraz mniej jednak wazna staje si¢ Swia-
domos$é, o czym whasciwie powinna by¢”*,

Uwzgledniajac t¢ wypowiedz, mozna by stwierdzi¢, ze uniwersytet doskona-
tosci w swoich funkcjach formalnie nie odbiega od zadan uniwersytetu idei.
Jego celem jest formowanie (z niem. — Billdung) cztowieka jako cztonka korpora-
cji (dla uniwersytetu idei byto to ksztaltowanie obywatela panstwa)**. Celem uni-
wersytetu doskonatosci jest formowanie cztlowieka nakierowanego nie na wartosci
duchowe takie jak: madro$¢, prawda, pigckno, sprawiedliwo$¢ itp., ale na wartosci
cywilizacyjne: sprawnos¢, skuteczno$¢, uzytecznos¢, zysk, panowanie (resp. —
wladza) itp. Ma on by¢ profesjonalista, potrafigcym sprawnie i skutecznie reali-
zowac zalozone cele. ,,Doskonaly uniwersytet” ma tworzy¢ (resp. — ksztalcic)
,doskonatego czlowieka”. Doskonaly uniwersytet to sprawnie funkcjonujaca kor-
poracja, przedsigbiorstwo spelniajace swoje funkcje statutowe, a przede wszyst-
kim przynoszace swoim mocodawcom oczekiwane profity. Doskonaly cztowiek
jako absolwent takiej instytucji to sprawny w wykonywaniu podejmowanych za-
dan fachowiec. Doskonato$¢ zatem to profesjonalizm. Cztowiek doskonaty to
jednak nie obywatel panstwa narodowego, ale ,,produkt” imperium globalnego,
sprawnie funkcjonujacy w systemie korporacyjnego spoteczenstwa liberalnego.
Aby moégt to zadanie spetniac¢, sam uniwersytet winien by¢ korporacjg, w termino-

13 B, Readings, op. cit., s. 137.
14 Zob. ibidem, s. 94.
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logii aktualnego pijaru okreslana jako ,,ponadnarodows, czy tez transnarodows”".

Taka korporacja — ze stojagcym za nig, wedle deklaracji, kapitatem ,,pozbawionym
ojczyzny”, ale nie pozbawionych pogladow i ojczyzny jego mocodawcow — winna
zatrudnia¢ uczonych (resp. — raczej: ekspertdw), jak i ksztalci¢ studentow (resp. —
raczej: $wiadczy¢ ustugi klientom) z r6znych krajow i roznych narodowosci. Uni-
wersytet korporacyjny bowiem — tak, jak wcze$niej uniwersytet nowozytny for-
mutowal spoteczenstwa narodowe — ma by¢ kreatorem spoleczenstwa globalnego
jako spoteczenstwa multikulturowego, ponadnarodowego i ponadpanstwowego.

Uniwersytet doskonatly jako profesjonalny winien by¢ sprawnie administro-
wany, skuteczny (resp. — radykalny) w osigganiu celow i ekonomicznie wydajny.
Stad tez postulat, aby tradycyjny samorzad uniwersytecki, wybieranego rektora,
senat, wybieranych dziekanow i rady wydziatow™ oraz kierownikow katedr czy
tez dyrektorow instytutow z ich radami, zastgpi¢ mianowanymi menedzerami,
a dotychczasowych pracownikéw naukowych pelnigcych funkcje akademickie
zastapi¢ narzuconymi przez gremia decyzyjne fachowcami od zarzadzania. Jak
zauwaza B. Readings, powotujac si¢ na Borrera Cabala, w uniwersytecie ,,dosko-
natosci”: ,,(...) centralng postacig Uniwersytetu nie jest profesor, leczadmini-
strator, (...)""". Inny teoretyk Jacques Barzun, potwierdzajac to rozwiazanie,
stwierdza: ,,Kluczowa postacig Uniwersytetu nie jest juz profesor bedacy zarazem
uczonym i nauczycielem, lecz rektor [czytaj: menedzer — A.L.Z.], ktoremu podle-
gaja zarbwno owi aparatczycy, jak i profesorowie™®. Badaniami naukowymi,
W znaczeniu ich planowania w nowym uniwersytecie, nie kierujg juz uczeni, ale
kasta urzednikow, a wilasciwie biurokraci instytucji sprawujgcych nadzér. To oni
wyznaczaja cele badawcze. J. Barzun proponuje, jak pisze B. Readings, w tym
wypadku: ,,(...) by ustanowi¢ w obrgbie Uniwersytetu autonomiczng warstwe
nieakademickich administratoréw jako pracownikéw »drugiego poziomu«. Z nich
mialby wywodzi¢ si¢ takze ewentualny rektor [menedzer, zarzadca, dyrektor —
A.L.Z.] uniwersytetu™.

Inng, cho¢ bynajmniej nie kolidujaca z poprzednig, forma sterowania dziala-
niami naukowymi ma by¢, a faktycznie juz jest, powszechne narzucanie zadan
badawczych przez instytucje tzw. grantow. Granty te, zwlaszcza gdy sa sponsoro-
wane przez instytucje zewnetrzne np. korporacje przemystowe lub osrodki poli-
tyczne 1 majg charakter tematyczny, to nic innego jak odgérne zarzadzanie mysle-
niem uczonych. Sprowadza si¢ to do kierowania badaniami naukowymi przy po-

' Ibidem. s. 244.

'8 Notabene w planach organizacyjnych ,,Uniwersytetu Doskonatosci” wszelkie rady (uni-
wersyteckie) maja zosta¢ zlikwidowane. Kierowanie uczelnig ma zostaé powierzone profesjonal-
nym administratorom korporacji uniwersyteckiej.

' Ibidem, s. 20.

18 |bidem, s. 25.

™ Ibidem.
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mocy pieniedzy przez grupy interesdéw przemystowych badz politykow. To bo-
wiem przedstawiciele tych srodowisk dysponuja funduszami jako ,,podstawowym
i najbardziej przekonywujacym” argumentem zasadno$ci badan. Udziat w tego
rodzaju zadaniach to zarazem spelnianie postulatu ,,wigzania nauki z praktyka”.
Problem jedynie w tym, ze w tradycyjnym modelu nauki funkcje t¢ speialy spe-
cjalne przemystowe instytuty badawcze badz tez tzw. wyzsze szkoty zawodowe
(takze politechniki). Zadaniem pracownikéw naukowych uniwersytetow byty tzw.
badania teoretyczne. Przeprowadzane reformy znosza ten podzial, chocby przez
fakt awansowania szkot zawodowych do miana uniwersytetow i zarazem sprowa-
dzajac te ostatnie w wykonywaniu swoich funkcji do roli szkot i instytutow prze-
mystowych. W praktyce moze to nie tylko oznacza¢ likwidacje badan teoretycz-
nych i zastgpowanie ich ekspertyzami praktycznymi. Tendencja ta w tym systemie
zostaje tym samym umocniona mozliwoscia pozyskania dodatkowych, poza ofi-
cjalng pensja, gratyfikacji. Wolno$¢ pracy naukowej zostata tu zamieniona w wol-
nos¢ pozyskiwania — przez dotychczasowego uczonego, czy raczej juz tzw. eks-
perta (jako, ze pojecie uczonego swiadomie wypierane jest przez pojecie eksperta)
— pienigdza. Potwierdzeniem tej komercjalizacji, czy nawet fiskalizacji nauki
i wolno$ci badan naukowych jest fakt, ze uniwersytet doskonatosci w ocenie war-
tosci prowadzonych badan, jak i samych ich wykonawcow, odchodzi od oceny
merytorycznej rezultatéw badan, tzn. ze wzgledu na ich warto§¢ poznawcza, na
rzecz pozyskanych przez badaczy (resp. — ekspertow) na ich realizacj¢ $rodkow
finansowych. Fundusze te w duzej mierze przeznaczane sa na funkcjonowanie
uczelni, a wigc stanowia jej dochod. Oznacza to takze, ze tzw. uczony (a wiasci-
wie ekspert) jest tym ,,lepszy”, im generuje wigksze zyski uczelni. Pozwala to
decydentom, juz na poziomie planowania badan, zastapi¢ dawnych uczonych me-
nedzerami i ludzmi interesow. Temu takze ma stuzy¢ postulowane i juz realizo-
wane (takze w Polsce) tzw. taczenie nauki z biznesem. Rzecz w tym, ze tego ro-
dzaju komercjalizacja badan naukowych jest niczym innym jak forma polityki,
aw efekcie realizacja celow stawianych przez pewne grupy polityczne lub eko-
nomiczne. Mozna by zatem stwierdzié, ze tym samym nauka zostaje podporzad-
kowana praktyce juz na poziomie jej planowania, co wigcej, stata si¢ polityka lub
ekonomia. Oznacza to — w drodze tzw. mechanizméw wolnorynkowych, stuza-
cym grupom interesow roznego rodzaju z zasady niewiele majgcych wspodlnego
Z poznaniem tzn. filozofig i naukami — wyeliminowanie wolnosci badan nauko-
wych. Rodzi to takze niebezpieczenstwo zanegowania ich rzetelnosci, a w efekcie
zanegowania ich naukowosci.

Reforma uniwersytetu, ktory dla reformatoréw jest jednoznaczny z uniwersy-
tetem jako korporacja, nie ogranicza si¢ jednak jedynie do jego organizacji czy tez
badan naukowych. Obejmuje ona takze inny obszar dziatan uniwersytetu, a mia-
nowicie nauczanie. Dydaktyka w tradycyjnym uniwersytecie realizowana byla
w relacji nauczyciel — uczen, czy tez mistrz — student. Uniwersytet korporacyjny
radykalnie odchodzi od tego schematu. Zadanie nauczania realizuje w relacjach
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ustugodawca — ustugobiorca, czy tez sprzedawca — klient. Tzw. kadra naukowa to
grupa pracownikéw korporacji zatrudniona w roli ustugodawcow, $wiadczaca
ushugi na rzecz klientéw, ktérymi sa dotychczasowi studenci. Inaczej moéwiac:
uczelnia definiuje si¢ jako zaktad $wiadczacy ushugi dydaktyczne, a ewentualny
student w roli ushugobiorcy czy tez klienta tych ushug. Jednocze$nie uczelnie kie-
rujg sie¢ w tych dzialaniach regutami biznesu; w pierwszej kolejno$ci dazeniem do
maksymalnego ograniczenia kosztéw wlasnych, w tym wypadku ograniczeniem
programow dydaktycznych. Celem uniwersytetu korporacji nie jest bowiem mak-
symalnie wszechstronne wyksztatcenie swoich klientow (studentéw), ale mozliwie
maksymalne osiggniecie duzych zyskow finansowych przy maksymalnie niskich
kosztach wlasnych. Te ostatnie osigga si¢ zarowno w wyniku eliminacji przedmio-
tow bezposrednio niezwigzanych z ewentualnym wykonywaniem przysztych za-
wodow, upraszczaniem form sprawdzania wiedzy z zasady przez zastgpowanie
tradycyjnych egzamindw testami, jak i ograniczanie liczby zaj¢é. Prowadzi to do
obnizania wymogéw zdobywanej wiedzy na rzecz tzw. efektywnosci samych
studiow, ktora w tym wypadku sprowadza si¢ do ich tzw. terminowego konczenia.
Uczelnia w tym wypadku swoja ,,doskonato$¢” osiaga przez tzw. sprawno$¢ dy-
daktyczna. W rezultacie sytuacja idealng (doskonala) bylaby taka, w ktorej jej
ustugi datoby si¢ sprowadzi¢ do wydawania dyplomow, za ktére ‘klient’ placi
badz to bezposrednio czesnym, badz tez pobytem na uczelni przez okreslony czas.
Oczywiscie 1 w tych wypadkach w tzw. zyskach bezposrednich liczg si¢ korzysci
finansowe jakie wynikaja zarowno z optat dokonywanych przez tzw. studenta-
klienta, jak i dotacji budzetowych ze strony panstwa. Zyski posrednie majg przede
wszystkim charakter spoteczny i polityczny. Pozwalajg na odciazenie podazy pra-
cy na tzw. rynku pracy, a przede wszystkim na ,,zapewnieniu zajecia ludziom
mlodym” i ich neutralizacj¢ polityczng jako ewentualnych bezrobotnych. Nie bez
znaczenia jest w tym takze pewne czasowe ich ,,dowarto§ciowanie spoteczne”.
Inng formg dowartosciowania ludzi mtodych na studiach jest odwrdcenie
w ,,uniwersytecie doskonatosci” tradycyjnych relacji: profesor — student. W uni-
wersytecie tradycyjnym, czyli w uniwersytecie wiedzy, obowiagzywata zasada, ze
jedyna grupa upowazniong do oceniania nie tylko studentow, ale i kadry naukowe;j
byli pracownicy naukowi, przy tym w tym ostatnim wypadku obowiazywala zasa-
da hierarchii akademickiej. Studentow oceniali pracownicy badz to bezposrednio
prowadzacy dydaktyke badz tez petnigcy okreslone funkcje w strukturze uczelni,
np. rektor, dziekani, kierownicy katedr itp. Pracownicy naukowi podlegali nato-
miast ocenie wedle zasad hierarchii naukowe;j i stuzbowej, tzn. osoby o wyzszym
stopniu naukowym czy tez tytule naukowym badz tez piastujace wyzsze funkcje
w porzadku organizacyjnym, ocenialy tzw. kolegow mlodszych, bedacych w trak-
cie pozyskiwania wyzszych honoréw akademickich. Przeprowadzane reformy
zasade t¢ ztamaty, a wlasciwie w duzym stopniu wrecz ja odwrocily. Wprawdzie
formalnie pozostawiono pracownikom dydaktycznym prawo oceny wiedzy stu-
dentow, niemniej ocen¢ t¢ w duzym stopniu poddano wymogom formalnym,
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choéby przez wprowadzenie testow. Jednoczesnie studentom przyznano prawo
niczym nie sformalizowanej oceny kadry naukowej, w tym zaréwno form prowa-
dzenia zaj¢c, jak i posiadanej wiedzy wyktadowcow (ich merytorycznego przygo-
towania). W konsekwencji uczen ocenia nauczyciela czy ten ostatni spelnia wy-
mogi bycia jego nauczycielem. Przy tym wydaja si¢ tu co najmniej obowigzywaé
zasady: ,klient nasz pan” i ,klient ma zawsze racj¢”. Zamiana relacji profesor
(resp. — nauczyciel) — student (uczen) na relacj¢ ustugodawca — ustugobiorca,
miala przede wszystkim na celu obnizenie autorytetu tych pierwszych i wykorzy-
stanie tych drugich, jako dowartosciowanych klientow, do ztamania oporu $rodo-
wisk akademickich wobec realizowanych zmian. Dzialanie to sprowadza si¢ do
wykorzystania studentow do rozbijania jednosci kadry akademickiej. Doprowadzi-
fo to nie tylko do obnizenia autorytetu tej kadry, ale do jej proletariatyzacji. Do jej
pauperyzacji przyczyniaty sie takze tzw. nowe sposoby oceny kadry naukowe;.
Jakosciowe jej formy zostaty zastapione iloSciowymi i tzw. oceng parametryczng.
Dotycza one zarowno samych badan naukowych, jak i publikacji. Te wyraza si¢
w ilosci pozyskanych grantéw oraz iloscia publikacji?®. Cho¢ jak zauwazyt Stani-
staw Andreski?, praktyce akademickiej znane sa przypadki ustalania ocen nie
tylko ,,na ilo$¢” publikacji, ale i ,,na wage” produkowanej makulatury. By¢ moze
lepiej byloby zaakceptowac ten sposodb oceny waloru publikacji i ,,wielkosci na-
ukowej” ich autoréw. Zwlaszcza zwazywszy, ze ,,il08¢” publikacji z zasady nie
podlega jednorodnej ocenie (sa przeciez prace ciensze i grubsze), natomiast ,,ci¢-
zar naukowy” jest wymierny a przede wszystkim sprawdzalny. Zapewne przydat-
ne dla podniesienia waloru dorobku bytoby dotaczenie do wagi publikacji masy
ciata ich autorow. W koncu autor jest immanentng czg¢$cig publikacji. Niewiele,
jak sadze, zmienia w tej ocenie ustalanie list tzw. renomowanych czasopism. Co

20 Wprawdzie probg ograniczenia czysto formalnej ilosciowej oceny dorobku naukowego
i nadania jej charakteru jako$ciowego jest wprowadzenie dodatkowych kryteriow przez oceng
samych czasopism, w ktorych sg publikowane teksty. Jest to zwlaszcza wprowadzenie tzw. list
czasopism punktowanych (tzw. listy A, B, C) i przyznawanie okreslonej ilosci punktéw za publi-
kacj¢. ,,Prestiz” czasopism mierzony jest tzw. wskaznikiem cytowan IF (ang. — Impact Factor).
Inng miarg majaca by¢ wskaznikiem ,,jako$ciowego dorobku naukowego” jest tzw. wskaznik
Hirscha odzwierciedlajacy przecigtna liczbe cytowan publikacji danego autora. Cho¢ pozwole
sobie zauwazy¢, ze pomijajac juz zasadno$¢ samych cytowan, sa to mechaniczne zestawienia
dokonywane wedle przyjetych programéw przez urzadzenia elektroniczne (komputery). Utatwie-
niu tego zadania ma stuzy¢ zamieszczanie publikacji w preferowanych elektronicznych i interne-
towych bazach prac naukowych oraz powszechnie nadawanie tzw. identyfikatora DOI dla po-
szczegblnych publikacji w wersji elektronicznej, a takze tzw. identyfikatora ORCID poszczeg6l-
nym autorom. W konsekwencji tego rodzaju digitalizacji prac naukowych ocena wartoéci poznaw-
czej badan naukowych dokonywana jest nie przez uczonych ale przez urzadzenia elektroniczne.
By¢ moze, ze przy takim rozumieniu nauki i badan naukowych w niedlugim czasie juz nie ludzie,
ale komputery beda nie tylko kontrolowa¢ uczonych, ale i uprawia¢ nauke, a moze i filozofowac?

2L 7ob. S. Andreski, Czarnoksiestwo w naukach spotecznych, Oficyna Naukowa, Warszawa
2002, s. 212.



Ruina uniwersytetu czy uniwersytet w ruinie? 257

wigcej, glowng rola tych list (poza zapewne nielicznymi szlachetnymi wyjatkami)
jest uformowanie si¢ swoistego biznesu naukowego i przy okazji umozliwianie
oszustw naukowych. Powstaja zatem liczne tzw. instytuty naukowe w swoich
nazwach majace powaznie i groznie brzmigce (koniecznie) angielskojezyczne
nazwy (jako, ze jest to jezyk liturgii aktualnego biznesu imperium neoliberalnego),
czesto sygnowane nazwiskami uczonych, ktore sa swoistego rodzaju ,,wydmusz-
kami” naukowymi, organizowanymi przez zapobiegliwych biznesmenow (czytaj:
hochsztaplerow), ktorym na sercu, wedle deklarowanej przez siebie misji, lezy
,»dobro wiedzy”. Te nie tylko za odpowiednio wysoka optata publikuja artykuty
i wydajg certyfikaty zadnych uznania uczonych, ale i na swoich listach umieszcza-
ja czasopisma naukowe (czesciej — quasi-naukowe) jako rekomendacj¢ ich wyso-
kiego statusu w $rodowisku. Rzecz w tym, ze niejednokrotnie ten przypisywany
sobie status osiggnety na drodze manipulacji tzw. kryteriami kwalifikacyjnymi
badz tez na skutek uktadow w ramach formowanych przez siebie klik z zasady
pseudouczonych, czy tez pseudofilozofow?. Czesto formacje te, oczywiscie
w okreslonych celach, sg kreowane takze przez zainteresowane osrodki polityczne
badz tez grupy medialne pozostajace na ustlugach odpowiednich $rodowisk intere-
sow. Uwagi te nie dotycza renomowanych instytucji i pism naukowych, filozo-
ficznych, artystycznych itp., ktére pozycje potwierdzily rzeczywistymi osiagnig-
ciami w prezentowanych przez siebie dziedzinach.

Whbrew zapewnieniom, do podniesienia poziomu wyksztatcenia nie przyczy-
nito si¢ takze przedtuzenie studiow. Zwlaszcza uznanie za powszechng zasade
ksztatcenia tzw. studiow trzystopniowych. Ich wprowadzenie nie miato bynajm-
niej na celu podniesienie poziomu studiéow (resp. — poziomu wyksztatcenia), ale
zatrzymanie w uczelniach przynajmniej czg$ci mtodziezy wchodzacej na rynek
pracy. Zabieg ten jest jednak skuteczny doraznie, jako Ze uczelnie wprawdzie
ksztalca (czytaj — produkuja) tzw. doktorantéw, ale nie s3 w stanie zabezpieczy¢
im pracy. W tym tez kontekscie zrodzito si¢ popularne wérod studentéw amery-
kanskich okreslenie uczelni wyzszych jako miejsc tymczasowego ,,zaparkowania”
w zyciu. Przedluzenie studiow o studia doktoranckie w matej skali i jedynie cze-
sciowo oddala problem bezrobocia tej grupy. Tworzy jednoczesnie dos¢ liczna
grupe wyksztatconych frustratow o rozbudowanych ambicjach, ktdrzy okazuja si¢
do niczego i nikomu niepotrzebni.

Oceniajac catoSciowo na poczatku lat dziewieédziesigtych dwudziestego wie-
ku stan nauki B. Readings stwierdzit, ze wlasciwie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki trudno byto juz wowczas mowi¢ o uniwersytecie w jego tradycyjnym

22 Grupy tego rodzaju uczonych wyrézniaja si¢ nie tylko poczynaniami, ale takze tworza
swoista subkulture wyrazajaca si¢ stylem bycia, stylem ubioru, tytutomania, a nawet sugerowa-
niem powigzan z tajemnymi mocami. Sg to wspolczesne grupy tzw. celebrytow naukowych, czyli
ludzi cheacych udawaé przez symulakry i symulacje tych, ktorych w swej wlasnej rzeczywistodci
sa zaprzeczeniem.
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ksztalcie. Jak sytuacja wyglada wspodlczeSnie, po prawie trzydziestu latach,
w drugim dziesigcioleciu wieku dwudziestego pierwszego, zwlaszcza w USA
i krajach Zachodu? Jak funkcjonujg nowe ,,zreformowane uczelnie”, odwotujace
si¢ do ,,doskonatosci” we wspotczesnych spoteczenstwach? Odpowiedzi na te
pytania wymagatyby przeprowadzenia specjalistycznych badan. W aktualnym
stanie rzeczy, uwzgledniajac zwlaszcza sytuacje nauki polskiej, jako ze same
reformy sg w trakcie realizacji, takie badania nie wydajg si¢ by¢ mozliwe. Nie
dysponuje takze rezultatami badan aktualnego stanu szkolnictwa w krajach,
W ktoérych reformy te mozna by uzna¢ za zaawansowane. W tej sytuacji w for-
mutowaniu wypowiedzi mogg odwotac si¢ jedynie do intuicji, czy tez pewnych
przewidywan. Za znamienng w tym kontek$cie mozna by uzna¢ wypowiedz
samego B. Readingsa. Twierdzil on, ze nawet pod$swiadomie w swoich wypo-
wiedziach ,,prawdziwy uniwersytet” utozsamial ze starym®. Przeprowadzane
reformy postrzegat nie tyle ,,jako zbawienne”, ale jako konieczne. Cho¢ konieczne
nie oznaczato tu wymuszone samg beznadziejng sytuacjg starego uniwersytetu, ale
wymuszane przez dominujace sity korporacjonizmu. Mial takze nadzieje, ze tzw.
nowy uniwersytet jeszcze przez pewien czas bedzie musial funkcjonowaé
w ‘ruinach starego’®*.

Ocena petna, a przynajmniej miarodajna nie moze ograniczac si¢ jedynie do
wskazania stabych stron, czy nawet wrecz nieporozumien po stronie propozycji
reform czy samych reform, ale winna dysponowa¢ ich pozytywna alternatywa.
Niewatpliwie ,,stary uniwersytet” wymaga zmian, tak zreszta jak wszystko co
istnieje, a zwlaszcza jest wytworem czlowieka. Problem jedynie w tym, ze zmiany
te, o ile ich celem maja by¢ wartosci i odpowiadajace im dziedziny kultury, takie
jak madros¢ (filozofia), prawda (nauka) i pigkno (sztuka), winny prowadzi¢ do
tworzenia mozliwie pelnych warunkow ich realizacji. Uniwersytet byl instytucja
kultury duchowej, a nie przedsigbiorstwem produkcji dobr materialnych; miej-
scem, w ktorym powstawaty dziela, a nie produkty. Chyba, Ze celem zmian nie sg
warto$ci, a wrgcz przeciwnie: ich negacja. W omawianym tu wypadku, wiele
wskazuje na to, ze celem reform jest spoteczenstwo maksymalnie sprawne (resp. —
doskonate) bedgce zarazem spoteczenstwem globalnym. Cel ten ma zostaé zreali-
zowany przez rozwini¢cie systemu ponadnarodowych i ponadpanstwowych kor-
poracji. Mozna by powiedzie¢, ze jest to realizacja hasta: korporacja podstawowa
forma organizacyjng spoteczenstwa przysztosci. W tym systemie takze uniwersy-
tet, jesli chce funkcjonowac, moze funkcjonowac jedynie jako korporacja.

Czy jednak taki uniwersytet bedzie jeszcze instytucja tradycyjnej kultury du-
chowej? Wiele wskazuje na to, ze nie. Co wigcej, przeprowadzane reformy by-

2 70b. B. Readings, op. cit., s. 22.

2 Warto tu zwrdcié uwage na dwuznaczno$é samego tytutu ksiazki. Moze on znaczyé zarow-
no ruing starego uniwersytetu, jak i sytuacj¢, zgodnie z ktoérg nowy uniwersytet funkcjonuje
w ruinach ‘starego’, tak jak np. nowoczesne wiezowce w otoczeniu np. starozytnych ruin itp.
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najmniej nie stawiajg sobie za cel umacniania tradycyjnej kultury, a raczej nasta-
wione s3 na jej odrzucenie i zastgpienie mysleniem pragmatycznym, nakierowa-
nym na uzyteczno$¢. Czy $wiat sprawnych ludzi jak roboty i robotow sprawnych
jak ludzie, bedzie $wiatem lepszym a przynajmniej ciekawszym? Niewatpliwie
Jakim$” bedzie. W rzeczywisto$ci §wiata wspotczesnego cztowieka nie dominuje
myslenie aksjologiczne, odwotujace si¢ do wartosci, ale myS$lenie ilo$ciowe
i techniczne. Wszystko wskazuje na to, ze takze wspotczesny cztowiek coraz bar-
dziej ulega dominacji wzorcoéw ilosciowych i technicznych. Konkludujac te uwagi
mozna by stwierdzi¢, ze z punktu myslenia w kategoriach kultury, tj. myslenia
wedle wartosci, braki reformy edukacji w znacznej mierze sa powodowane oko-
licznoS$cia, ze jej autorami sg z zasady politycy i urzednicy, a nawet biurokraci;
ludzie spoza nauki, ludzie korporacji i biznesu. Dotychczas uniwersytety formo-
wali badz to $redniowieczni teologowie 1 jurysci, badz tez w czasach nowozytnych
tacy filozofowie jak: Kant, Fichte, Schiller, Schleiermacher, Schelling, Humboldt,
Newman czy choc¢by Jaspers. By¢ moze, ze takich ludzi po prostu brak. Wspot-
czesng reforme zaprojektowali i realizujg biurokraci i politycy realizujacy idee
imperium globalnego. Towarzysza im wprawdzie takze uczeni lecz ktorych co
najmniej mozna podejrzewac o to, ze zagubili etos prawdy i pickna na rzecz
sprawnosci technicznej i uzyteczno$ci praktycznej. W konsekwencji zachodzace
zmiany zmierzaja do likwidacji filozofii i nauki jako poszukiwania prawdy dla
niej samej, a nawet sztuki jako realizacji pigkna i zastgpowania ich tzw. wiedza
praktycznie uzyteczng badz co najmniej ,,przyjemna” jesli wrecz nie skandalem,
ktorego jedynym celem jest zbiegowisko gawiedzi. Nalezy mie¢ jedynie nadzieje,
ze w kulturze europejskiej jednak nigdy tak nie bylo, aby ,,jeden sposob myslenia
i dziatania” zdominowat w petni wszystkie pozostate. Mozna zatem mie¢ nadzieje,
ze nawet jesli filozofia realizujaca si¢ ze wzglgdu na madro$¢ i sens, jak i nauka
teoretyczna majaca na celu prawde oraz sztuka odwolujaca si¢ do pigkna, zostana
zepchniete na margines, to jednak czlowiek, cho¢by w zakamarkach globalnego
$wiata korporacji, znajdzie miejsca, w ktorym dalej bedzie mogt realizowac war-
tosci kultury duchowej. Inng juz kwestig jest to, ze cztowiek w kazda rzeczywi-
sto$¢, takze t¢ ograniczong do tzw. quasi-wartosci, czyli w $wiat technicznej cywi-
lizacji, jest w stanie wrosna¢ i uznac jg za swoja.

Postscriptum

Konczac te uwagi, nasuwa sie mysl, ze wszelkie nadzieje i obawy, zar6wno
reformatorow, jak i przeciwnikow tzw. reform nauki, w najblizszej przysztosci,
zwhaszcza w obliczu formutujacej si¢ tzw. sztucznej inteligencji, moga okazac si¢
bezprzedmiotowe. Zapewne bowiem, juz w niedalekiej przysztosci, tradycyjnych
wykladowcow uniwersyteckich i autoréw publikacji zastapia wyktadowcy i auto-
rzy technicznie i elektronicznie doskonali. Uczelnie wyzsze (uniwersytety) zosta-
ng zastgpione wytworniami elektronicznego sprzetu do produkcji nauki i filozofii.
Tym samym robot (homo electronicus, czy tez homo technicus) zastapi cztowicka
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(homo sapiens), a inteligencja ludzka bedzie jedynie uzupelieniem inteligencji
sztucznej. Ta ostatnia zapewne nie bedzie miata probleméw ze spelnianiem walo-
row ilosciowej oceny dorobku naukowego. Czy w takim $wiecie potrzebny jest
jeszcze cztowiek? Czy jest to perspektywa stulecia, czy najblizszych dwudziestu
lat, to w obliczu zachodzacych zmian jedynie jest juz drobng kwestia.

[znakow 39 453]

PynHa yHuBepcHTETa WIN YHUBEPCUTET B pyHHe?
pe3oMme

ABTOp B TEKCTe MOMBITAICA OOCYIHUTh, B CBS3UM C MpoIeccaMH Io0aau3aliy B 3alagHBIX
KYJIBTYpaX, M3MCHEHHS B OpraHM3alMd U (YHKIMOHUPOBAHWM CHCTEM BBICHICTO OOpasOBaHUS.
Peanm3oBaHHbIe pehOpMbI HAIIPABIICHBI HA OTKA3 OT YHUBEPCUTETA HJICH M €€ 3aMCHY TaK Ha3bIBAEMbIM
YHHBEPCHTETOM COBEpILICHCTBOBAHUS. ABTOP YKa3bIBAaCT HE TOJBKO HA MPOHCXOSIINE U3MEHEHHS, HO
U Ha UX BIMSHHC Ha OOpa30BaHME CTY/ACHTOB, a Takke Ha (HOPMHUPOBAHHE HOBOW aKaJeMHYECKOM
KynbTypbl. He pasfenss SHTy3ua3Ma CTOPOHHHKOB ped)opM, OH CUHTACT MX YIpo30il COBPEMEHHOMY
YEJIOBEKY M €ro KyJbType. DTH yrpo3bl KacaroTcsl MPEek/e BCEro ypOBHs OOpa3oBaHHs CTYICHTOB
1 aKaJIeMHYEeCKOM KYJBTYPBl, a TaKXKe HALMOHAJIBHBIX KyIbTyp. OHH O03HAYaloT COMCPIKATEIBHOC
1 aKCHOJIOTHYECKOE OOHMIIIAHKE JIMIHOCTH YeNOBeKa OYJIyIIero, M 3TO HOMbITKA JOBECTH €ro 10 O/IHO-
MEPHOTO CIEIHAINCTA, TO €CTh TEXHUYECKOro yenoBeka. Homo electronicus, nim homo technicus kak
homo excellence, nomken 3amenuts homo sapiens. ABrop BocrprHHMAaeT peOpMBI He Kak MPOLECC
yiIydIIeHHs 00pa3oBaHKs, a KaK pealn3alidio HJCOJIOTHH, LIENbI0 KOTOPOi sBistercss GOpMHPOBaHHE
r100aTbHOM JTNOepabHON UMITEPUH.

KJII0UeBbIe CJI0BA: HIEsS YHHBEPCHTETa; YHHBEPCHTET COBEPIICHCTBOBAHUS; pedopMa BBICIIETO
00pa30BaHusT; KOPIIOPAIHS; JTHOepaT3M

stowa kluczowe: idea uniwersytetu; uniwersytet doskonatosci; reforma szkolnictwa wyzszego;
korporacja; liberalizm

University Ruin or University in Ruins?
abstract

In the text, the author has attempted to discuss, in connection with globalization processes in
Western cultures, changes in the organization and functioning of higher education systems. Imple-
mented reforms aim to replace the concept of the university of idea with the so-called university
of excellence. The author points not only to the changes being made, but also on their impact on
the education of students, as well as the formation of a new academic culture. Not sharing
the enthusiasm of advocates of reforms, he sees them as a threat to modern man and his culture. These
threats primarily affect the level of education and academic culture, as well as they mean impoverish-
ment of the substantive and axiological personality of the human of the future and are an attempt to
bring it to a one-dimensional specialist, i.e. a technical man. Homo electronicus, or homo technicus as
well as homo excellence is to replace homo sapiens. The author sees the reforms not as a process
of improving education, but as an implementation of an ideology aimed at a global liberal empire.
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