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Powszechny obowiazek i globalna sprawiedliwos¢. Czes¢ IT*

Bceobwas obazannocms u enobanvuasn cnpasediusocme. Yacme I1*

Bez watpienia, glownym argumentem uzywanym przez etatystow przeciw-
ko koncepcji kosmopolitycznej jest ten moéwigcy o nieporownywalnosci podsta-
wowej struktury globalnej i lokalnej*. Jesli podazymy, tak jak poprzednio, za
kluczowym zagadnieniem koncepcji politycznej (w wersji przedstawionej przez
Nagela), to uznamy, iz rdznica ta nie ma charakteru czysto ilo§ciowego. Innymi
stowy, watpliwym jest nie tylko istnienie na poziomie globalnym calego szeregu
relacji i instytucji, ktore nie sg jeszcze wystarczajace do zapewnia wsp(')llzi)racy,
majacej stworzy¢ podstawy do rzeczywistych zobowigzan kolektywnych®. Jest

* Tekst w formie drukowanej publikowany jest po raz pierwszy w jezyku polskim w Pismie
-2O®DIA”. Tekst, ze wzgledu na jego objetosé, w celu umozliwienia jego publikacji w Pismie,
podzielony zostat na dwie czg¢sci. W tomie 14. Pisma ,,ZO®PIA” publikujemy czg¢s¢ drugg przeto-
zonego tekstu. Czgsé¢ pierwsza zostata opublikowana w tomie 13.

Przedtozona czytelnikowi wersja tekstu zostata zredagowana przez Mateusza Binka na pod-
stawie poprzedniego i niedokonczonego przektadu Mateusza Binka oraz Krystiana Jozefczyka,
Izabeli Pasierskiej i Agaty Starczak, studentow filozofii (I roku studiow II stopnia) Uniwersytetu
Rzeszowskiego w ramach translatorium jezyka obcego W roku akad. 2012/2013. Translatorium
prowadzil, przektad przejrzat i zaakceptowat prof. UR dr hab. Daniele Stasi.

! Jesli chodzi o ten ,,dyferencjalistyczny” argument, zob. D. Miller, Justice and Global Ine-
quality [w:] A. Hurrell, N. Woods (red.), Inequality, Globalization and World Politics, Oxford
University Press, 1999.

2 Jest to kolejny powdd, ktéry czyni tak zwany zarzut empiryczny wobec koncepcji politycz-
nej (majacej zawiera¢ w sobie fatszywy opis rzeczywistosci) bardzo trudnym do odparcia. O za-
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to raczej kwestia roznicy jako$ciowej. Panstwowa (lokalna) struktura podsta-
wowa odpowiada autentycznemu spoteczenstwu politycznemu, podczas gdy
globalna struktura podstawowa (istniejaca jedynie w niepelnym zakresie) — nie.
Teza etatystyczna, wedle ktorej na poziomach lokalnym i globalnym mamy do
czynienia z dwoma catkowicie odmiennymi typami wspoétpracy, polega wlasnie
na tej jakosciowej roznicy. Dla przyktadu, tym czego brakuje na poziomie glo-
balnym, jest ten typ wzajemnosci, ktory zapewnia wspotprace na poziomie kra-
jowym. A zatem, adaptacja zasad globalnej sprawiedliwosci dystrybucyjnej
oznaczalaby w jaki$ sposob, ze centralna idea wspotpracy, jako zrodta zobowia-
zan dystrybucyjnych, nie jest brana na powaznie®. Jesli chcieliby$my wyrazi¢ to
W jezyku Rawlsa, to moglibySmy stwierdzié, ze nawet zasada dyferencji nie jest
narzedziem politycznie neutralnym. Jest to raczej model instytucji polityczne;,
ktorej aplikacja jest bez-sensowna tam, gdzie przyjmuje si¢ zalozenie, ze poli-
tyczna natura owej instytucji nie istnieje.

Aby doceni¢ etatystyczng krytyke kosmopolityzmu, musimy zrozumie¢ oba
stanowiska w jednej kwestii. W koncepcji politycznej w stylu Rawlsa — Nagela,
sprawiedliwo$¢ dystrybutywna nie jest celem samym w sobie. Zostato to wyka-
zane wczesniej, kiedy opisywali$my jak zasada dyferencji ma si¢ do samej idei
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej. W kontekscie Rawlsowskiej koncepcji poli-
tycznej, sprawiedliwo$¢ dystrybutywna jako taka stuzy celowi politycznemu.
Jest to kolejny powdd, dla ktorego, jak mniemam, Nagel nazywa t¢ koncepcje
polityczng wiasnie. Ow polityczny cel polega na podjeciu proby uczynienia
wszystkich obywateli w miar¢ rownymi i wolnymi. Sprawiedliwo$¢ dystrybu-
tywna ma stuzy¢ wlasnie temu celowi. Uwaza si¢ bowiem, ze nadmierne roz-
warstwienie spoteczne nie pozwala na rzeczywista wolnos¢ i rownos¢, a zatem
zakloca ono relacje zachodzace miedzy cztonkami danej wspolnoty politycznej.
OczywisScie, nastgpstwem tego rozumowania jest brak mozliwo$ci wystgpienia
panstwa §wiatowego (ktorego powstanie w obecnym czasie trudno jest sobie
nawet wyobrazi¢) — ten sam typ argumentu politycznego nie dotyczy bowiem
poziomu globalnego. Dlatego, maksymalnym poziomem sprawiedliwosci dys-
trybutywnej na gruncie koncepcji politycznej jest zatozenie istnienia $wiata wy-
petionego przez panstwa bgdace wewnetrznie wzglednie sprawiedliwymi. Za-
iste, jest to wizja zupekie inna, niz jakikolwiek kosmopolityczny projekt glo-
balnej sprawiedliwosci.

Mozna zasadnie zastanawia¢ si¢, dlaczego etatySci wykluczaja mozliwosé
wystgpienia na poziomie globalnym czego$ porownywalnego z krajowa struktu-

rzucie tym zob. Ch. Beitz, Justice and International Relations, ,,Philosophy & Public Affairs”
1975, Vol. 4, nr 4, s. 360-389. Niedawno ten sam zarzut zostal ponownie przedyskutowany przez
Davida Millera: ,, Twierdzenia empiryczne sg najbardziej problematyczne (...). Przynajmniej dla
filozofow polityki”. D. Miller, op. cit., s. 195.

% Teza ta, zostata doktadnie rozwinicta przez Samuela Freemana.
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ra podstawowg. Rozwazajac Prawo ludow Rawlsa, mozna zauwazy¢, ze jego
zdaniem, struktura spotecznosci migdzynarodowej ztozona jest z mniejszych spo-
fecznosci sktadajacych sie z poszczegolnych luddéw. Dla etatystdw, odrdznia ja to
catkowicie od podstawowej struktury spotecznosci lokalnej. Jak zaznaczylem
wczesniej, gtéwna réznica pomiedzy tymi dwoma poziomami zasadza si¢ na rela-
cjach pomiedzy wtadza a obywatelami. We wspolnocie politycznej obowiazuje
kantowska autonomia, wedle ktorej to obywatele sa autorami praw, ktorych musza
przestrzega¢. W obecnej chwili, co$ podobnego na poziomie globalnym jest wrecz
nie do pomyslenia. W Rawlsowskim modelu stosunkéw migdzynarodowych owa
zdolno$¢ do wytwarzania wspodlnoty politycznej, typowa dla lokalnej struktury
podstawowej, mogtaby pozwala¢ na wejscie do spotecznosci ludow. Odbywato-
by si¢ to na poziomie ,,przyzwoitos$ci”, czyli na poziomie nizszym niz ten, ktory
wymagany jest do uczestniczenia w lokalnej spotecznosci liberalne;.

Rozpatrujac kosmopolityczne krytyki etatyzmu, przyktadowo te formuto-
wane niedawno (Cohen i Sabel) oraz te wczesniejsze (Pogge), mozemy zauwa-
zy¢, ze skupiaja si¢ one przede wszystkim na tej wlasnie kwestii. Jesli wezmie-
my pod uwage wzrost znaczenia miedzynarodowych stosunkéw i instytucji,
falszywym okaze si¢ stwierdzenie, ze na poziomie globalnym brakuje zgodnosci
pomigdzy tworcami prawa a osobami zobligowanymi do jego przestrzegania, co
etatyzm Nagela uznaje za nieodzowne do stworzenia prawdziwych zobowigzan
dotyczacych sprawiedliwosci dystrybutywnej. Zasady, jakie uchwalaja na przy-
ktad Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu czy
Swiatowa Organizacja Pracy, stwarzaja ograniczenia mogace byé¢ wdrazane
przez panstwo. Ponadto, zasady te sg skuteczne na terytorium réznych panstw.
W kazdym razie, opisywane zasady uchwalane sa bezposrednio w imieniu i na
rzecz obywateli danego panstwa, ktére musi je zaakceptowa¢. Nawet jesli istnieje
mozliwo$¢, ze obywatele tego panstwa moga uznac je za szkodliwe i niesprawie-
dliwe, nie wydaje sie, by przeczyloby to temu, ze w tworzeniu praw wystepuje
swego rodzaju wspoluczestnictwo obywateli, jakkolwiek nie bytoby ono specy-
ficzne. Cohen i Sabel upieraja sie, iz sam fakt tego, ze obywatele majg prawo
protestowac przeciwko regutom wprowadzanym przez mi¢dzynarodowe instytu-
cje, $wiadczy o tym, ze majg oni poczucie partycypacji w prawodawstwie.

W celu obalenia tezy o czeSciowym wspotautorstwie obywateli w tworzeniu
prawa mozna podnie$¢ zarzut, ze protesty obywateli, ktorzy odczuwaja skutki
praw ustanawianych przez organizacje migdzynarodowe, nie sg skierowane
przeciwko witadzom miedzynarodowym, lecz przeciwko ich wlasnym pan-
stwom, ktore zgodzity si¢ je ratyfikowaé oraz wdraza¢. Faktem jest, ze w osta-
tecznym rozrachunku, w przypadku wystgpienia tego rodzaju sporu, obywatele
maja prawo wypowiedzie¢ si¢ na temat celowosci wprowadzania czy zachowy-
wania omawianych praw poprzez oddanie gtosu w wyborach (jest tak przynajm-
niej w ustrojach demokratycznych). Szczerze moéwigce, sadzg, iz kontrowersje te
nie sg tatwe do rozstrzygnigcia. Z jednej strony, nie ma watpliwosci, ze akty
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prawne panstwa narodowego posredniczg migdzy organizacjami mi¢dzynaro-
dowymi a obywatelami. Z drugiej zas, wydaje si¢ by¢ o wiele bardziej prawdo-
podobne, ze przepisy uchwalane przez instytucje miedzynarodowe sg przymu-
sowo naktadane na obywateli poszczegodlnych panstw.

Nagel podnosi dwa gltéwne zastrzezenia wobec tego, ze co$ takiego moze
mie¢ catkowicie polityczne znaczenie: pierwsze z nich oparte jest na dobrowol-
nos$ci zawierania umow, drugie na ich arbitralnosci. W mysl zastrzezenia pierw-
szego, umowy migdzynarodowe podobne sa do zobowigzan podejmowanych
przez zrzeszenia o charakterze dobrowolnym i okazjonalnym®. Naktadaja one,
co prawda, indywidualne oraz zbiorowe zobowigzania, lecz robig to tylko
W specyficznych przypadkach i w ograniczonym celu. Dlatego wtasnie, na grun-
cie koncepcji politycznej nie mozna wywiez¢ z nich zadnych zobowigzan do
sprawiedliwosci. Drugie zastrzezenie ufundowane jest na arbitralnosci tego typu
relacji. Nie r6zni si¢ ono zbytnio od poprzedniego, jako ze warunkowy charakter
stosunkéw miedzynarodowych nie pozwala na myslenie o zadnej ciagltej wspot-
pracy i wzajemnosci, na ktérych przeciez zobowigzanie do sprawiedliwosci
dystrybutywnej miatoby opierac sig.

Kosmopolici przeciwstawiajg si¢ tym zastrzezeniom, odrzucajac przedsta-
wiony wyzej sposob pojmowania stosunkow migdzynarodowych. Ich zdaniem,
nieciagly i okazjonalny charakter relacji migdzynarodowych bylby raczej wyjat-
kiem niz reguly. Jak utrzymuja Cohen oraz Sabel, Nagelowski antymonizm 1
prowadzilby raczej do pewnej formy dualizmu, niz do pluralizmu, na ktéry sie
powotuje. U Nagela, odczytywanego ponownie przez wspotczesnych kosmopo-
litow (takich jak Cohen i Sabel), wystepuja rzekomo jedynie dwie opcje: albo
peta ciaglos$¢ stosunkéw politycznych w przypadku panstwa albo dominacja
dobrowolnej arbitralno$ci w przypadku $wiata. W tym punkcie jasnym jest, ze
kosmopolici beda postulowac opcje trzecia, gdzie wytwarzanie coraz to bardziej
stabilnych i trwalych ograniczen miedzynarodowych prowadzitoby do powstania
embrionalnej formy wspdlnoty politycznej, w ktorej wspotpraca oraz zasada
wzajemnosci stawalyby sie coraz powszechniejsze. Aby by¢ zupetnie szczerym,
postgpujac w ten sposob, kosmopolici wydobywaja element stabosci etatyzmu.
W zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej nie ma powodu, by sadzi¢, aby to
panstwo bylo jedynym cialem mogacym okresla¢ normatywne ograniczenia dla
swych obywateli. Szczeg6lnie trudno dostrzec tutaj potrzebe rozumowania na
zasadzie ,,wszystko albo nic”. By¢ moze jest tak, Ze ograniczenia normatywne
pojawiaja sie wraz ze wzrostem znaczenia globalnych wspotzalezno$ci i instytu-
cji. Przyktad Unii Europejskiej jest tutaj emblematycznym. Rozpowszechnianie
sie¢ handlu miedzynarodowego miedzy panstwami europejskimi, zaowocowato

* Nagel wyraznie stwierdza, ze sprawiedliwosé stosuje si¢ do ,(...) dobrowolnego zrzeszenia
lub umowy, gdzie niezalezne strony zainteresowane sg realizacja ich wspdlnych interesdw”. T. Nagel,
The Problem of Global Justice, ,,Philosophy & Public Affairs” 2005, Vol. 33, nr 2, s. 140.
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Z czasem, powstaniem i rozwojem czg¢sciowej wspolnoty politycznej. Czy ten
typ hybrydowej wspolnoty stworzy ograniczenia normatywne majace takg sama
wage jak te, tworzone pomiedzy wspotobywatelami w panstwie narodowym?
Prawdopodobnie nie, przynajmniej dopdki Europa nie stanie si¢ panstwem fede-
racyjnym®. Czy stworzy je w przysztosci? Nie, dopoki prawo unijne nie bedzie
stosowane jednakowo we wszystkich panstwach UE.

Postepujaca regionalizacja wystepujaca w kilku regionach $wiata, zdaje si¢
raczej dziata¢ na korzy$¢ popularnej wsrod kosmopolitow idei cigglosci norma-
tywnych ograniczen, niz na rzecz idei nieciaglosci gloszonej przez etatystow.
Pytajac bardziej ogolnie, co jest tak swoistego w podstawowej strukturze pan-
stwa, ze jest wrecz niewyobrazalne na poziomie globu? Jest to jej instytucjonal-
na efektywnos$¢ oraz powstajaca z czasem zdolno$¢ wytworzenia wymiaru
prawdziwie spotecznego. Uwazam jednak, iz racjonalnym jest twierdzenie
0 tym, ze uzyskanie takiego efektu, w dalszej perspektywie, nie jest wykluczone
w odniesieniu do spotecznosci globalne;.

Ten typ rozumowanie napotyka jednakze na dwie powazne trudno$ci. Po
pierwsze, rozpatrujac poprzedni przyktad, regionalizacja nie jest jednoznaczna
Z globalizacja. Istotnie, rézne organizacje regionalne (np. ASEAN, NAFTA,
AU, APEC, OAS czy ECOWAS) moga przyczynia¢ si¢ do powstania globalne-
go systemu wzajemnej konkurencji mi¢dzy poszczegdlnymi regionami $wiata.
Wracajac do sprawy omawianej powyzej, narody europejskie maja wspdlng
histori¢ oraz caly szereg wspdlnych instytucji, co nie dotyczy, dla przyktadu,
narodow afrykanskich. Dlatego osmielam si¢ twierdzi¢, ze regionalizacja nie
rozwigzuje sprawy globalnej sprawiedliwosci.

Po drugie, fakt wystepowania tendencji w kierunku wigkszej instytucjonali-
zacji globalnej, prowadzacej do zmniejszenia dobrowolnosci i arbitralno$ci mig-
dzyludzkich zobowiazan, nie oznacza wcale, ze na dzien dzisiejszy spelnione sg
wszystkie warunki gwarantujgce zaistnienie zobowiazan normatywnych posrod
obywateli na calym $wiecie. Koniec koncéw, obranie idealnego celu nie jest
rownoznaczne z jego osiagnigciem. Pokazg to na nastgpujacym przyktadzie:
jednym z fundamentéw wspotpracy wewnatrz podstawowej struktury lokalnej —
z ktérej to, zdaniem Rawlsa, ma wynika¢ obowigzek sprawiedliwosci — jest za-
sada wzajemnosci. Trudno jednakowoz przypuszczaé, by taki sam typ wzajem-
nosci jak na poziomie lokalnym wystepowat takze na poziomie globalnym.

Konkluzje powyzsze sktaniaja do wniosku, ze koncepcja polityczna nie jest
catkowicie btedna, bioragc pod uwage uczciwa ocene tego, co nazwatem, argu-
mentami instytucjonalnymi, ktére owa koncepcja wspiera. Innymi stowy, sadze,
ze w pelni normatywne uzasadnienie globalnej sprawiedliwosci dystrybucyjne;j

® Jesli chodzi o ten temat, zob. wymiane zdan zawarta w: John Rawls & Philippe Van Parijs,
Three Letters on the Law of Peoples and the European Union, ,,Autour de. Rawls. Special Issue
of Revue de Philosophie Economique” 2003, Vol. 7, s. 7-20.
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na bazie instytucjonalnej, jest dzi$ trudne do utrzymania, rebus sic stantibus. Jest
tak dlatego, poniewaz kosmopolici stawiaja sprawe¢ na glowie: tezy etyczne
w ich argumentacji dominuja nad ich politycznymi odpowiednikami’. Liberat,
a przynajmniej liberat, ktory podziela klasyczng filozoficzng wizje liberalizmu —
opartg na antymonizmie 2 — zaproponowana przez Rawlsa’, nie moze tego zaak-
ceptowac. W kazdym razie, z tej perspektywy widac, ze punkt widzenia etaty-
zmu jest statyczny, co moim zdaniem, nie jest nieistotnym defektem. Innymi
stowy, w samym zalgzku globalnej sprawiedliwo$ci dystrybutywnej moze ist-
nie¢ uzasadnienie nieposiadajace jednak jeszcze statusu w pelni normatywnego.
Jezeli zastanowimy si¢ nad tym, w jaki sposob urzadzona jest §wiatowa spo-
tecznos$¢, to mozemy stwierdzi¢, ze to ciaglos$¢ lepiej anizeli nieciggto$¢ opisuje

® Réznica pomigdzy uzasadnieniem w pelni teoretycznym a uzasadnieniem w jego stadium
embrionalnym wydaje si¢ by¢ istotna takze w kwestii zajgcia stanowiska wobec rozwigzania za-
proponowanego przez Thomasa Pogge, ktory interpretuje zobowigzania do globalnej sprawiedli-
wosci jako instytucjonalne, poniewaz powstaly one w opozycji do obowiazkoéw interakcyjnych.
Obowigzki instytucjonalne cigza jedynie na tych, ktorzy sg cztonkami systemu instytucjonalnego.
Z drugiej strony, obowiazki interakcyjne cigza na wszystkich, ktérzy maja do czynienia z sytuacja,
w ktorej wystepuje co$ takiego jak skrajna bieda czy niesprawiedliwos¢ (niewazne jakiego rodza-
ju). Teoretyczna przewaga tych obowigzkdéw polega na tym, Ze sg one oczywiscie bardziej wigza-
ce. Przewaga zobowigzan instytucjonalnych natomiast polega na tym, Ze ich istnienie jest prostsze
do udowodnienia. W tezie Pogge, instytucjonalna natura obowigzkéw wobec ubdstwa bierze si¢
z faktu, ze to kraje bogate w ostatecznym rozrachunku zarzadzaja porzadkiem $wiata, a wiec to na
nich spoczywa odpowiedzialno$¢ za jawna niesprawiedliwosé, ktora tego porzadku jest rezulta-
tem. Stad ich mieszkancy majg negatywny obowigzek wynagradzania szkdd wyrzadzonych bied-
nym narodom przez obecny instytucjonalny system $§wiata, a nie tylko obowigzek pozytywny
polegajacy na zapewnieniu potrzebujacym moralnego wsparcia. Ten fakt ma wzmagaé ich odpo-
wiedzialno$é. Nawet jezeli idea porzadku $wiatowego jako taka jest kontrowersyjna — uwzgled-
niwszy argumenty Nagela i Freemana (mysle, ze moze by¢ to poprawna interpretacja ducha tezy
Freemana (zob. S. Freeman, Distributive Justice and Laws of Peoples [w:] R. Martin, D.A. Meady
(red.), Rawls s Law of Peoples: A Realistic Utopia?, Blackwell Publishing, Massachusetts 2006,
S. 243-260). Nawet jesli trudno uwierzyc¢, ze bez istnienia §wiatowego porzadku najbiedniejszym
na $§wiecie wiodtoby si¢ lepiej, to ograniczanie obowigzkéw wobec biedy do obowigzkow instytu-
cjonalnych moze okazaé si¢ bledem. W zasadzie, nic nie stoi na przeszkodzie, by mysle¢ o stop-
niowe] przemianie obowiazkow interakcyjnych w obowiazki instytucjonalne, pozwalajac na sytu-
acje, glee oba typy obowigzkoéw sumowatyby si¢ i wystepowatyby razem.

" Sledzac zastrzezenia wobec kosmopolityzmu formutowane przez Samuela Freemana — kto-
re nie s3 w swym duchu zbyt odlegle od tych formulowanych przez Nagela, o ktérych obszernie
debatowalismy — mozna zauwazy¢, ze wszystkie argumenty rozwazajace jakosciowa roéznicg miedzy
lokalng a globalng struktura podstawowa, opieraja si¢ na fakcie nie istnienia panstwa §wiatowego.
Wszystkie inne rdznice zasugerowane przez Freemana — takie jak ta, ze zasada dyferencji jest zasada
polityczna a nie ekonomiczng, przez co nie wiadomo ,.kto” mialby ja wprowadza¢ na poziomie
globalnym oraz ze jej wprowadzenie pociagaloby za sobg brak limitu (punktu granicznego) —
zasadniczo zaleza od tej pierwszej. Jednakze, rozréznienie ufundowane na nieistnieniu panstwa
$wiatowego ma charakter historyczny a postepujace zmiany w ludzkich zachowaniach i mentalno-
$ci mogg zredukowac dystans pomigdzy tymi dwiema roznymi strukturami podstawowymi.
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zwigzek pomigdzy lokalng a globalng strukturg podstawowsg. Globalna prze-
strzen znajduje zbiorowe uznanie wewnatrz $wiatowej organizacji takiej jak
ONZ. ONZ, oczywiscie, jest w wickszym stopniu klubem panstw niz tworzgcym
si¢ rzadem $wiatowym, ale jej dziatania na rzecz ochrony praw cztowieka
i humanitaryzmu majg raczej kosmopolityczny anizeli etatystyczny charakter.
W szczegblnosci oenzetowski poswiecony ,,Milenijnym Celom Rozwoju” sta-
rannie definiuje warunki dla zaistnienia sprawiedliwosci globalnej®. Paralelne
cele formulowane sg przez zlozong konstelacje organizacji miedzynarodowych
zazwyczaj skoordynowanych w skomplikowana wszechswiatowa siec’.

Podsumowujac, biorac pod uwage realne watpliwosci, wydaje sie, ze kryty-
ka etatyzmu, opierajaca si¢ wyltacznie na — jak wczesniej je nazwatem — argu-
mentach instytucjonalnych, jest niecelowa. Wniosek ten staje si¢ bardziej oczy-
wisty, gdy rozumujemy nie tylko w $wietle teoretycznej tresci globalnej spra-
wiedliwos$ci, ale takze w $wietle tego, kto miatby ja wciela¢ w zycie. Kto ma
przypuszczalnie decydowac o wdrazaniu zasady dyferencji — czy jakiejkolwiek
innej zasady sprawiedliwosci — na poziomie globalnym? Gdzie jest demokra-
tyczna legitymacja tych, ktérzy mieliby decydowaé o sprawach tak istotnych
spolecznie i politycznie'®?

Trudnosci, jakie napotyka krytyka etatyzmu na poziomie instytucjonalnym,
sktaniajg mnie do stwierdzenia, iz aby mozliwa byta pomyslna krytyka tez etaty-
stycznych, winnismy podwazy¢ inne przestanki, na ktorych tezy te si¢ opieraja,
chodzi mianowicie 0 argument antymonistyczny. Ale jak juz zauwazyliSmy,
antymonizm 1 pasozytuje na argumencie instytucjonalnym, zatem natkniemy si¢
tam na takie same klopoty, na jakie natykamy si¢ w instytucjonalnym aspekcie
etatyzmu. Dlatego wydaje si¢ by¢ rozsadnym zwrdcenie uwagi na antymonizm
2. Wedle tego stanowiska, zasada dyferencji — a takze kazda istotna cze$¢ lokal-
nej wizji sprawiedliwosci dystrybutywnej — jest zasadg nie tylko moralng, ale tez
polityczna, przez co jej aplikacja w spotecznosci §wiatowej moze nie by¢ uwa-
zana jeszcze za w petni uzasadniong poprzez standardowa etyczng argumentacje
kosmopolitow. Waznym jest zatem sprawdzenie zasadnosci i znaczenia takiego
stanowiska.

v

W powyzszym rozdziale staratem si¢ wykazaé, ze argument instytucjonalny
uzywany przez kosmopolitow do krytyki etatyzmu zawiera w sobie wizj¢ obo-
wigzku opartego na globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktorg nietatwo

& Zoh. www.un.org.millenniumgoals/index.shtml
® Zoh. A.M. Slaughter, A New World Order, Princeton University Press, Princeton 2004.
10 Zwrocenie uwagi na te dodatkowa bolgczke kosmopolityzmu zawdzieczam Nadii Urbinati.
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jest zaakceptowaé. Zasadza sie to na trudno$ci udowodnienia rzeczywistego
istnienia globalnego systemu instytucjonalnego, ktory w obecnym ksztalcie sta-
wia omawiang kwesti¢ pod znakiem zapytania. W tym rozdziale natomiast,
chcialbym argumentowaé na rzecz wilasnej, pozytywnej tezy. Nawet jesli jeste-
$my przekonani o btgdnosci tezy kosmopolitycznej, ktéra utrzymuje istnienie
globalnej struktury podstawowej, nie oznacza to, ze jesteSmy zwolennikami
etatyzmu oraz tego, ze nasze obowigzki dotyczace nierownosci i ubostwa maja
swoje zrodto w sprawiedliwo$ci. Bede utrzymywal, ze istnieje inne zrodto mo-
ralnych zobowigzan wobec najbiedniejszych, ktére nie opiera si¢ na istnieniu
wzbudzajacej kontrowersje podstawowej struktury globalnej. Zobowigzania
pomys$lane w taki sposob nie powinny narusza¢ zasad antyperfekcjonistycznych,
tak cenionych w koncepcji politycznej. Powinny one, mowigc inaczej, by¢ od-
porne na antymonizm 2. Po drugie, powinny by¢ w konsekwencji mniej wyma-
gajace', niz te oparte na zasadnosci teorii globalnej sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej. Nie sg one rezultatem wyborow, w istocie swej nadobowigzkowych, jak
chca etatysci. Z tego punktu widzenia mozna je uzna¢ za wchodzace w sktad
standardowego pojmowania spoteczno-ekonomicznych praw cztowieka.

W celu obrony tej tezy, musze wzia¢ pod uwage dwa gtowne argumenty
Nagelowskiego etatyzmu przeciwko kosmopolityzmowi, by pokazaé ze nie
wptywaja one na koncepcje liberalna, ktéra proponuje. A zatem musze wykazac,
ze: (1) liberalna koncepcja zobowigzania do pomocy najubozszym jest niezalez-
na od istnienia globalnej struktury podstawowej, podobnej do tej istniejacej
w spotecznosci lokalnej; (I1) koncepcja liberalna moze poradzi¢ sobie z zarzu-
tami opartymi o antymonizm (ktéry Nagel przypisuje Rawlsowi) oraz ze moze
zosta¢ zaaplikowana do jego wilasnej koncepcji politycznej. Niewypetienie (1)
oznaczaloby wziecie za pewnik czego$, co nadal budzi kontrowersje. Niewzigcie
pod uwage (IT) oznaczatoby za$ pozostawanie w sprzecznosci z ramami Rawl-
sowkiego liberalizmu.

Zacznijmy od punktu pierwszego. Typowy argument kosmopolityczny na
rzecz globalnej sprawiedliwos$ci bazuje na silnej wspotzaleznosci (panstw), ktora
zaklada operacyjne istnienie globalnej wspolpracy opartej o instytucjonalng
strukture wykazujgca wyrazny rozwoj, skoncentrowang na waznosci i skutecz-
nosci prawa mig¢dzynarodowego. W konsekwencji, powinna istnie¢ globalna
struktura podstawowa nierézniaca si¢ zbytnio od tej panstwowe;.

Ta globalna struktura podstawowa ustanawia zasady handlu mi¢dzynarodo-
wego, reguluje prawa wlasnosci poczawszy od wlasnosci intelektualnej, okresla
granice panstw i prawo morskie a takze ktadzie fundamenty pod t¢ cze¢$¢ pu-
blicznego prawa miedzynarodowego, ktorej obowigzywalnos¢ i skuteczno$¢ nie
moze by¢ zasadnie kwestionowana.

11 Zob. L. Murphy, Institutions and Demands of Justice, ,,Philosophy & Public Affairs” 1998,
\Vol. 27, nr 4, s. 251-291.
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Wynika z tego, ze ten typ globalnej struktury podstawowej obejmuje
wszystkich mieszkancow §wiata juz poprzez swoje konsekwencje ekonomiczne.
Zatem, jej ocena w zakresie sprawiedliwo$ci dystrybutywnej jest mozliwa i ko-
nieczna™. Etaty$ci kwestionuja ten typ rozumowania i nie mozna mieé im tego
za zte. W tym momencie jednak, polegajac na mojej koncepcji liberalnej, musi-
my odpowiedzie¢ na inne pytanie. Czy jesteSmy zobowiazani uznaé, ze skoro
kwestionujemy kosmopolityczny argument oparty na wspotzaleznos$ci i instytu-
cjonalizacji, to nie mamy zadnych moralnych obowigzkow wzgledem najbied-
nigjszych mieszkancéw globu? Moja odpowiedz brzmi ,,nie”. Ta negatywna
odpowiedz jest uwarunkowana przez fakt, ze omawiane zobowigzania mogg nie
mie¢ charakteru kolektywnego, jak glosi Nagel i co jest zwykle bez zastrzezen
przyjmowane przez jego kosmopolitycznych krytykow, ktdrzy niemniej nie zga-
dzaja si¢ z negatywng konkluzjg jego rozumowania. Innymi stowy, moga si¢ one
rozni¢ od tych zobowiazan wynikajacych z umowy spotecznej, ktore zgodnie
Z mysla Nagela, sg trudne do wprowadzenia na skalg globalng. Wedlug mojej
tezy, powinno istnie¢ inne zrodto moralnych obowiazkéw wobec najubozszych,
zrodto pozwalajace mowic o naszych obowigzkach (by¢ moze mniejszych niz te
wynikajace z teorii sprawiedliwosci globalnej) nawet niezaleznie od domniema-
nego istnienia rzeczywistej struktury globalnej wspolpracy™. Uwazam, ze istnie-
je takie zrodto, z ktoérego wyplywa ogolny i powszechny obowigzek sprawiedli-
wosci. Idea ta, zadecydowata migdzy innymi o umieszczeniu jako motta tego
artykutu stéw Primo Leviego z ksigzki Czy to jest czlowiek.

Wedhug tego powszechnego obowigzku sprawiedliwosci, musimy chronié
ludzka godno$¢ w kazdej jej formie bez wzgledu na istnienie realnej globalnej
struktury podstawowej. Poza tym, w celu ochrony ludzkiej godnosci w taki spo-
sob, musimy mie¢ pewno$¢ co do kilku podstawowych praw, ktére miatyby by¢
zagwarantowane. Zupehie naturalnym bedzie, ze te podstawowe prawa zawierac
W sobie beda kilka spoteczno-ekonomicznych praw czlowieka, takich jak prawo
do przetrwania, do zdrowia i podstawowego wyksztalcenia. Jest oczywiste, Ze
ochrona praw podstawowych nie wymaga ani kontrowersyjnego istnienia silnej
wspotzalezno$ci, ani operacyjnej efektywnos$ci migedzynarodowych instytucji.

12 Jest to teza, o ile dobrze ja rozumiem, Allena Buchanana w: idem, Justice, Legitimacy, and
Self-Determination: Moral Foundations for International Law, Oxford University Press, Oxford
2004. Podobng teza jest, moim zdaniem podstawa kosmopolitycznego pogladu Darrela Moellen-
dorfa zawarta w Cosmopolitan Justice, Westview Press, Cambridge 2002.

1% Podobng teze glosi Allen Buchanan. Zob. idem, Justice as Reciprocity versus Subject-
Centered Justice, ,,Philosophy & Public Affairs” 1990, Vol. 19, nr 3, s. 227-252. Pomyst Bucha-
nana polega na ustaleniu obowigzkow niezaleznie od idei wzajemnosci, by powiazaé je z zasada
subiektywnosci.

1 W ramach kontraktualizmu podobna teze gtosi D.A.J. Richards, International Distributive
Justice [w:] J.R. Pennock, J.W. Chapman (red.), Ethics, Economics and the Law: Nomos XXIV,
New York University Press, New York 1982.
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Istotnie, jak pisat Primo Levi, kiedy jestesmy $wiadkami systematycznego
»hiszczenia cztowieka”, nie ma o co si¢ ktdci¢, nie ma takze na co czekac.

Jedna z przewag alternatywnego typu ufundowania praw podstawowych jest
to, ze musimy pomoc kazdemu, kto znalazt si¢ w ekstremalnie trudnej sytuacji,
bez zaprzatania sobie glowy kwestia czy jesteSmy w jaki$ sposob osobiscie lub
kolektywnie odpowiedzialni za jego lub jej beznadziejng sytuacje. Co wigcej,
biorgc pod uwage ztozono$¢ swiatowych sieci relacji spoteczno-ekonomicznych,
uwazam za pocieszajace myslenie w pierwszej kolejnosci o tym, ze mamy obo-
wigzek ratowac kogo$, kto umiera z glodu lub choroby, a pdzniej dopiero o ko-
niecznos$ci poprawienia jakosci relacji zachodzacych miedzy nami a najbiedniej-
szymi. Nawet teza Pogge, ktora stara si¢ zamieni¢ blizej nieokreslone pozytyw-
ne prawo do pomocy w pewne negatywne prawo do powstrzymania si¢ od
krzywdzenia niewinnych oso6b trzecich, okazuje si¢ by¢ o wiele bardziej skom-
plikowana, niz ta, ktorg proponuje tutaj™. Wynika to z faktu, ze — po raz kolejny
powtdrze — liczac si¢ ze skrajng ztozonoscig relacji spotecznych na poziomie
globalnym, niesamowicie trudnym staje si¢ rozstrzygna¢ czy jestem albo nie
jestem odpowiedzialny za zawierajace w sobie niesprawiedliwo$¢ Swiatowe
status quo. Istnienie ogdlnego i powszechnego obowigzku sprawiedliwosci roz-
wigzuje tego typu problemy. Dzigki istnieniu ogdlnego i powszechnego obo-
wigzku sprawiedliwo$ci, mozna unikng¢ najbardziej widocznych probleméw
argumentacji kosmopolitycznej i zwigzanej z nig krytyki ze strony etatystow.
W kazdym razie, na tym etapie zasadne jest pytanie o teoretyczna podbudowe
tego typu argumentu. Mozna na nie odpowiedzie¢ na dwa sposoby, ktore wziete
razem mogg zapewni¢ zadowalajace rozwigzanie omawianego problemu. Z jed-
nej strony mozna wyjasnia¢ rozpatrywany tutaj typ obowiazku, zaczynajac od
praw, ktore sa z nim powigzane. Mozna rowniez przesledzi¢ jego poczatek po-
przez szersze rozumowanie o charakterze historyczno-krytycznym. Bede dosé
zwiezty, jesli chodzi o punkt pierwszy, natomiast nad punktem drugim zatrzy-
mam si¢ na dtuzej. Powodem tego wyboru jest to, ze tylko rozumowanie histo-
ryczno-krytyczne o szerokim zakresie pozwoli przezwyciezy¢ zarzuty etatystow
oparte na antymonizmie 2 wlasciwemu koncepcji politycznej.

Co do pierwszej kwestii, zaczn¢ od stwierdzenia, ze humanitarny obowiazek
sprawiedliwos$ci oparty jest na zalozeniu, ze jako czlonkowie tego samego ga-
tunku, musimy dazy¢ do umozliwienia kazdej osobie wykonywania jej wlasnych
zasadniczych dziatan jako istoty ludzkiej™. Istnieje sporo argumentéw na uza-

% Odnoszac si¢ ponownie do whasnych tez, Thomas Pogge utrzymuje, Ze podstawowymi
obowiazkami, ktore ma na mysli, s3 albo prawa negatywne albo prawa posrednie (pomiedzy obo-
wigzkami negatywnymi a pozytywnymi) zalezne od przesztych aktow przemocy takich jak kolo-
nializm. Zob. idem, Real World Justice, ,,The Journal of Ethics” 2005, Vol. 9, nr 2, s. 34.

16 W zwiazku z tym, to nie rézni si¢ zbytnio od podejécia Amartya Sena opartego na mozli-
wosciach funkcjonowania.
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sadnienie tego typu twierdzenia. Z reguly podstawg tych argumentow jest to, ze
istniejg prawa cztowieka, wliczajac w to gldwne prawa spoteczno-ekonomiczne,
ktérych brak ochrony uniemozliwia korzystanie z wigkszos$ci innych praw
i przez to uniemozliwia petne korzystanie z zycia. Co$ podobnego jest widoczne,
jesli wezmie si¢ pod uwage podstawowe prawa cztowieka, ktore ochraniaja zy-
cie jednostek jako takie i gwarantuja ich podstawowe funkcjonowanie. Mozemy
nazwa¢ tego typu fundamentalne prawa ,,prawami bazowymi” (basic rights),
uzywajac trafnego zwrotu Henry’ego Shue'’. Takie bazowe prawa zawieraja
prawo do utrzymania si¢ przy zyciu, a wigc prawo majace charakter spoteczno-
ekonomiczny. Mozemy je pojmowac, tak jak robi to Shue — jako swego rodzaju
metaprawa, a mianowicie prawa, bez ktorych nie mozna by si¢ cieszy¢ zadnymi
innymi prawami ani szansami. Bylyby one niezbgdne, by moc zy¢ wlasnym
zyciem. Mniej wigcej taka sama koncepcja metapraw moze by¢ rowniez utrzy-
mywana W mniej substancjalny i bardziej formalny sposob, tak jak u Alana
Gewirtha'®. Przez znaczne uproszczenie jego zlozonego argumentu, mozna
stwierdzi¢, ze prawa bazowe sa pojgciowymi przestankami, ktore dyktuja wa-
runki wymagane do wykonywania wszelkiego ludzkiego dziatania oraz do rze-
czywistego korzystania z wolno$ci. Podsumowujac, powszechny obowiazek,
0 ktérym do tej pory mowitem, jest obowigzkiem zapewnienia wszystkim czton-
kom naszego gatunku warunkéw umozliwiajacych zycie i dziatanie.

Jak juz wcze$niej wspomniatem, tym, co interesuje mnie najbardziej, jest
odszukanie pochodzenia lub Zrédta takiego obowigzku. Jest to obowigzek Sui
genesis naturalny. Z tego to powodu, nie podlega on pluralizmowi, nie jest kon-
trowersyjny i nie zalezy od konkretnej, pojedynczej koncepcji dobra, poniewaz
poprzedza koncepcje dobra lub powinien by¢ czes$cig kazdej z nich. Sama idea
metaprawa, to znaczy prawa do posiadania praw, podkresla t¢ jednoczaca zdol-
no$¢ powszechnego obowigzku. Jednakze, moim zdaniem, ten ogdlny i po-
wszechny obowiazek zwigzany jest z daleko idagcym rozumowaniem historycz-
no-krytycznym. Co$ podobnego mogtoby zosta¢ przyjete poprzez odwolanie sig
do pojecia ,,etycznego meta-zrozumienia gatunku proponowanego od wielu lat
przez Jiirgena Habermasa'®. Habermas uzyt tego pojecia w specyficznej bio-
etycznej perspektywie, szczegdlnie w $wietle krytyki kilku prawdopodobnie
nieustannych zmian w naszym dziedzictwie genetycznym. Uwazam jednak, ze ta
sama koncepcja moze by¢ zastosowana w przypadku powszechnego prawa,
0 ktéorym mowie.

" H. Shue, Basic Rights, Princeton University Press, Princeton 1980 (wyd. 11 1996).

18 Zob. ibidem.

19 3. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Euge-
nik?, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001 (wydanie polskie: J. Habermas, Przyszios¢ natury ludz-
kiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, tlum. M. Lukasiewicz, Wyd. Scholar, Warszawa
2003, ss. 116).
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Uwazam, ze bez bazowych praw odpowiadajacych ogdlnemu i powszech-
nemu obowigzkowi nie mozemy juz dluzej postrzega¢ siebie nawzajem jako
ludzi na tym samym poziomie. Innymi stowy, nasze etyczne samozrozumienie
bez istnienia takiego obowigzku. Owo etyczne samozrozumienie osadzone jest
na tym, ze uwazamy siebie, zaréwno za jednostki, jak i za rodzaj ludzki, za oso-
by odpowiedzialne za nasze wtasne biografie. Jesli podstawowe prawa zwigzane
Z zapewnieniem bezpieczenstwa i przetrwania nie istniatyby, to nie istniatby
réwniez powyzszy sposob pojmowania cztowieka. Z tego punktu widzenia, ba-
zowe prawa cztowieka gwarantuja, ze kazde zycie ma swoja wartos¢, a wiec jest
chronione jako takie poprzez ochrone $rodkdéw do zycia. Jednakze, jednoczesnie
pozwalaja one réwniez kazdemu z nas wybra¢ wlasng drogg Zycia, chronigc
specyficzny dla liberalizmu pluralizm, gdyz gwarantujg kazdemu jedynie $rodki
do osiaggnigcia dobrobytu a nie konkretny jego poziom.

Prawa bazowe i odpowiadajacy im powszechny obowiazek opierajg si¢ na
charakterystycznej ludzkiej wrazliwosci (vulneralibity)®. Sa one natozone przez
fakt, ze nasza stabo$¢ jako istot ludzkich wymaga niezbednego wsparcia, ktore-
go nie mozna poming¢. Mysle, Ze jest ten typ argumentu, ktory oferuje warto-
sciowe rozwigzanie dla liberatow, ktorzy, tak jak ja, sa szczegolnie przejeci an-
tymonizmem 2, ktory Nagelowska wersja koncepcji politycznej przypisuje teo-
retycznym konsekwencjom podejscia Rawlsowskiego. Krytyka monizmu jest
ufundowana na liberalnej wrogosci do perfekcjonizmu a takze na pluralizmie
koncepcji dobra. Pluralizm ten sprawia, ze bezposrednie przejscie od danego
postrzegania $wiata do instytucjonalnej realizacji jego podstawowych zasad staje
si¢ dla rawlsowskiego liberala niemozliwe. Oczywiscie, wszystko to wiaze si¢
Z dobrze znanym rozréznieniem pomigdzy tym, czym jest dobro w ramach da-
nego $wiatopogladu, ktory jako taki trzeba podda¢ pod osad pluralizmu, oraz
tym, co jest prawem i jako takie trzeba zastosowaé wzgledem kazdego w danej
spolecznosci. Twierdze, ze teza, ktora opiera powszechny obowigzek na etycz-
nym samozrozumieniu gatunkoéw jest w tym kontekscie szczegdlnie interesujaca,
poniewaz glosi nakladanie si¢ dobra i prawa w specyficznym obregbie oraz
w ograniczonych przypadkach. Kiedy prawdziwy sens wspdlnoty wszystkich
ludzi jest zagrozony, poniewaz wrazliwo$¢ niektorych nie jest odpowiednio
chroniona, wtedy realizacja takiego dobra, jakim jest pomoc, ktéra gwarantuje
podstawowe prawa do $rodkéw utrzymania tym, ktorym brakuje wszystkiego,
zmienia si¢ takze w sprawiedliwos¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz dobro i prawo
wspolnie zakladajg, Ze istnieje ogodlna spoteczno$¢ moralna, ktorej pierwsze
I glowne zadanie polega na ochronie godnosci wszystkich jej cztonkow.

Z reguly, w postmetafizycznym $wiecie, jak nazywa go Habermas, metafi-
zyczny poziom etyki grupy nie moze nie zostaé przeniesiony — w imi¢ plurali-

% Termin ten zostal uzyty przy budowie konsekwencjalizmu Roberta Goodina, Protecting
the Vulnerable; a Reanalysis of Our Social Responsibilities, University Press, Chicago 1985.
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zmu — na powszechng moralnos$¢, na ktorej opiera si¢ sprawiedliwos¢. Mysle
jednak, ze istnieje od tego wyjatek. Holocaust, rozpatrywany przez Primo
Leviego, jest prawdopodobnie najbardziej reprezentatywnym wyjatkiem tego
rodzaju. W przypadku takiego wydarzenia, niezaleznie od tego czy jestesmy za
nie odpowiedzialni czy tez nie, jako istoty ludzkie, nie mozemy umywaé od
niego rak. Ludobdjstwo milionow ludzi, ktérzy nie posiadajg podstawowych
praw do zabezpieczenia swego zycia — ludobojstwo, ktorego wszyscy jesteSmy
$wiadomi — jest na pewno przypadkiem przypominajacym Holocaust. W per-
spektywie tak daleko siegajacego dramatu, uzasadniona jest zamiana dobra,
powszechnego obowigzku, w prawo, to jest w wazne i prawnie wigzace zobo-
wigzanie. Innymi stowy, wyjatkowo$¢ przypadku umozliwia przekroczenie an-
tymonizmu 2, gdyz wi¢z ludzkiej moralnosci i jednosci gatunku oparta jest na
ochronie wrazliwosci. Bez bazowych praw do przezycia, nie mozemy juz dtuzej
zasadnie uwazac si¢ za istoty ludzkie.

Ostateczna racja Rawlsowskiego antymonizmu 2 lezy w jego probie skon-
struowania publicznego wymiaru sprawiedliwo$ci spotecznej. Taki publiczny
wymiar musi by¢ zgodny z pluralistyczng wizja sprawiedliwosci, unikajac pono-
szenia ryzyka podejmowanego przez doktryny cato$ciowe. Nie oznacza to
oczywiscie, ze Rawls uwazal, na przyklad, ze jego zasady sprawiedliwosci nie
przedstawiajg waznej i godnej polecenia wersji sprawiedliwosci spotecznej.
Jednakze publiczny wymiar sprawiedliwosci musi bra¢ pod uwage, ze istnieja
roézne opcje etyczne, z ktorymi musi by¢ zwigzana godno$¢ moralna. To wlasnie
z tego wzgledu jest tak, ze dana koncepcja dobra nie moze by¢ przeniesiona
bezposrednio na plan instytucjonalny. Jezeli mam mowi¢ otwarcie, to by¢ moze
wyzszo$¢ Rawlsowskich zasad sprawiedliwo$ci nad zasadami utylitaryzmu —
wedtug samego Rawlsa — nie lezy tak naprawdg w tym, ze utylitarysci podpo-
rzadkowuja idee lepszego spoteczenstwa celom, ktdre majg zamiar osiagnac, ale
raczej polega na tym, ze Rawlsowska teoria sprawdza si¢ lepiej w utrzymywaniu
takich dystynkcji jak to pomiedzy prawem a dobrem, przez co skuteczniej broni
pluralizmu. Sadzg, ze jest to sedno tego, co Nagel ma na mysli mowiac 0 anty-
monizmie koncepcji politycznej.

Jak przyznatl to nawet Pogge w artykule poswigconym krytyce Rawlsa do-
konanej przez Murphy’ego i Cohena, antymonizm 2 w tej wersji znajdowatby
zastosowanie, jesli postawilibySmy sobie ambitne cele lub wrecz ,,supercele”
(supergoals)®. Jednakze, moim zdaniem, antymonizm jest mniej uzasadniony,
gdy — tak jak w przypadku, ktory wlasnie omawialiSmy — cele sg minimalne.
Bezpieczenstwo 1 przetrwanie sg typowymi celami minimalnymi, a zatem ucie-
kanie si¢ do obrony pluralizmu przeciwko tym, ktorzy je proponuja, wydaje si¢
by¢ zwodnicze i nieuzasadnione. Jak we wspomnianym wczes$niej artykule pisze

2L 7oh. T. Pogge, On the Site of Distributive Justice: Reflections on Cohen and Murphy,
»Philosophy &Public Affairs” 2000, Vol. 29, nr 2, s. 137-169.
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Pogge: ,,Monizm mogltby by¢ bardziej wiarygodny, jesli bylby okreslony przez
mniej ambitny cel, taki jak ten postulujacy, aby wszystkie istoty ludzkie miaty
dostep do wolnosci i zasobow powyzej pewnego minimalnego poziomu™?, Kon-
sekwencje tego rozumowania sg istotne zardwno teoretycznie, jak i praktycz-
nie®. Jezeli — jak twierdze — w kilku wyjatkowych przypadkach, takich jak lu-
dobojstwo ubogich, dobro zamienia si¢ w prawo, wowczas zobowigzania wyni-
kajace z powszechnego obowigzku sprawiedliwosci, pomimo swego humanitar-
nego charakteru, nie sa juz mozliwoscia, ale sg faktycznie wigzace. Nie ma
W nich nic nadobowiazkowego. Naleza one zasadnie do teorii sprawiedliwo$ci
dystrybutywnej, ktora jest z pewnos$cia stabsza niz ta oparta na zatozeniu ko-
smopolitycznym, ale nie jest tak staba jak postulat etatystyczny.

Zauwazmy tutaj, ze mozna by zasadnie zapyta¢, co uprzywilejowanie anty-
monizmu 2 ma wspolnego ze sprawiedliwo$cig globalng. To pytanie moze z0-
sta¢ sformutowane na dwa r6zne sposoby. Po pierwsze, mozna si¢ zastanawiac,
dlaczego powinnis$my si¢ martwi¢ o antymonizm 2 wtasnie na poziomie global-
nym. Innymi stowy, co czyni poziom globalny szczegdlnie wrazliwym na nara-
zenie si¢ na niebezpieczenstwo pulapek stwarzanych przez antymonizm 2? Ko-
smopolici w globalnym wymiarze polityki bardzo czg¢sto dopatrujg si¢ zbyt wie-
le moralnej zawarto$ci. Stowem, moralizujg oni globalng polityke i dlatego wia-
$nie kieruja si¢ w strong antymonizmu 2. Po drugie, mozna by pomyslec, ze
liberalna koncepcja polityczna w stylu Rawlsa probowata juz uniknaé ryzyka
narazenia si¢ na antymonizm 2 na poziomie lokalnym. Dlaczego wiec to ryzyko
powinno powrdcié, kiedy przeniesiemy si¢ z poziomu lokalnego na globalny?
W tym miejscu bardziej wyartykutuje swoja odpowiedz. Z jednej strony, moge
powtorzy¢ to, co juz powiedzialem na temat pierwszego zarzutu. Jest to proba
moralizowania globalnej polityki, ktora popycha wielu kosmopolitow ku po-
wtornemu wprowadzaniu na poziomie globalnym cato$ciowych wizji polityki,
wprowadzanych juz uprzednio na poziomie lokalnym. Z drugiej jednak strony,
uwazam réwniez, ze kosmopolityzm czesto unika podjecia problemu, jak bardzo

% Ibidem, s. 163.

2 Faktem jest, ze pewien rodzaj rozumowania konsekwencjalistycznego ukrywa si¢ czesto
pod maska monizmu: nasze zainteresowanie instytucjami nie jest fetyszyzmem, ale zalezy od tego,
co s3 one w stanie zrobi¢ w zakresie osiagnigcia celéw powszechnie uznanych za stuszne. Przeko-
nanie to jest utrzymywane przez kantystow oraz przez antykonsekwencjalistyczny anty-monizm,
ktory (uzywajac terminow Nagela) ma tendencje do obrony swego rodzaju czg$ciowej autonomii
polityki od moralnosci. Koncepcja liberalna przedstawiana w niniejszym rozdziale utrzymuje, ze
kiedy przetrwanie tak wielu istnien ludzkich jest zagrozone, rozrdznienia te nie maja wielkiego
znaczenia, wazniejszym natomiast jest powszechny obowiazek pomocy. Nalezy zauwazy¢, ze
wszystko to dzieje si¢ bez uciekania si¢ do koncepcji catkowitego zastgpienia liberalizmu poli-
tycznego liberalizmem catosciowym (comprehensive liberalism). Chociaz strategia taka moze
rozwigza¢ ten problem, to zawodzi ona w kwestii antymonizmu, a zatem prowadzi do powaznych
trudnosci dla wszystkich tych, ktérzy wierza w liberalny pluralizm.
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to, co ,,rozsadne”, jest zalezne od kontekstu. Kiedy opuscimy bezpieczny teren
lokalnej struktury podstawowej, znajdziemy inng sytuacje polityczna, w ktorej
nie mozemy przyjaé za pewnik, ze nasza wizja tego, co rozsadne, i tego, co cato-
sciowe, jest powszechnie podzielana. Zasadniczo, za chgcig utrzymania liberal-
nego stanowiska odlegtego od antymonizmu 2 moze sta¢ takze pragnienie unik-
nigcia kulturowego i politycznego imperializmu.

\

Gltowne zrédlo zobowigzan zwigzanych z globalng sprawiedliwoscia zawie-
ra si¢ — W mojej rekonstrukcji — w powszechnym obowiazku ochrony bezpie-
czenstwa i egzystencji wszystkich istot ludzkich. Nie uwazam tego obowigzku
za obowigzek czysto humanitarny, poniewaz — jak staram argumentowaé od
poczatku niniejszego artykutu — sedno tej sprawy odpowiada tresciom najwaz-
niejszych spoteczno-ekonomicznych praw cztowieka. Mysle, ze jest to istotny
element, poniewaz na pewno jedng z najatrakcyjniejszych kwestii projektu ko-
smopolitycznego jest wiara w istnienie normatywnych ograniczen, ktére wykra-
Czaja poza zwykty humanitaryzm na poziomie globalnym. By¢ moze, jak suge-
ruje, globalna polityka potrzebuje bardziej wymagajacych norm niz te podykto-
wane przez zwykly humanitaryzm, ale mniej wymagajacych niz te postulowane
przez kosmopolityczne podejscie egalitarne. Zwigzek pomiedzy powszechnym
obowigzkiem sprawiedliwos$ci i niektorymi prawami cztowieka moze zapewnic
wymagane posrednictwo instytucjonalne. W zasadzie, owe prawa cztowieka
moga by¢ uznawane za pierwszy krok w kierunku trwajacego procesu trwajacej
globalnej konstytucjonalizacji**. W 2004 roku sekretarz generalny ONZ wyzna-
czyt autorytatywng miedzynarodowa komisje — ,,Panel wysokiego szczebla ONZ
ds. zagrozen, wyzwan i zmian”. Komisja ta przedstawila w koncu raport ze swo-
ich prac zatytulowany ,,Bezpieczniejszy $wiat: nasza wspdlna odpowiedzial-
no$¢”, dokument, ktory nadal stanowi jeden z najbardziej obiecujacych tekstow
odnosnie relacji migdzy prawami cztowieka a globalizacja polityczna®. Raport
ten nie traktuje stricte o kwestiach gospodarczych i spotecznych, ale tatwo jest
spostrzec w nim ujecie praw spoteczno-ekonomicznych jako zrédta zwigkszenia
uprawnien zagrozonych jednostek i narodow.

Glowne spoteczno-ekonomiczne prawa cztowieka obejmujg zasady moral-
ne, ale sa one takze wiagzgce nie tylko moralnie, ale tez prawnie. Zostaty one
uznane za takie przez Swiatowy Kongres Praw Cztowicka (Wieden 1993). Co
wazniejsze, zyskaly one catlkowite potwierdzenie w najwazniejszym w tej kwe-
stii dokumencie etycznym i polityczno-prawnym, jakim jest Powszechna Dekla-

24 7ob. D. Held, Democracy and the Global Order, Polity Press, Cambridge 1985.
%5 United Nations Department of Public Information, New York 2004.
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racja Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych (1948). Jej pream-
buta dotyczy postepu spotecznego i jego propagowania, natomiast jej poszcze-
golne artykuly dotyczg takich praw spoteczno-ekonomicznych jak prawo do
pracy, odpoczynku czy wyksztalcenia. Artykul 25 wyrazniej niz inne stwierdza,
ze: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i do-
brobyt jego i jego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie,
opieke lekarska i konieczne $wiadczenia socjalne oraz prawo do ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, staro$ci
lub utraty $rodkéw do zycia w inny sposob od niego niezaleznych”.

Komisja Praw Cztowieka ONZ przez wiele lat pracowata nad okresleniem
natury praw spoteczno-ekonomicznych, az do zawarcia stynnych paktéw z roku
1966, z ktorych jeden poswigcony byl prawom socjalnym i ekonomicznym,
a drugi, prawom obywatelskim i politycznym. By¢ moze, dwa typy praw nie
powinny by¢ rozdzielane, aby unikng¢ wrazenia, ze prawa obywatelskie i poli-
tyczne licza si¢ bardziej niz inne lub Ze przenoszone sg one (niewazne w jaki
sposob) na inny poziom. Jesli rozwazymy, na przyktad, bodaj najbardziej kla-
syczne ze wszystkich praw obywatelskich, czyli prawo do Zycia, mozemy od
razu uswiadomi¢ sobie, ze przezycie zalezy takze od aspektu socjoekonomicz-
nego, nie ma zatem zbyt wielkiej réznicy miedzy tymi dwoma rodzajami praw.

W rozwazaniu praw spoteczno-ekonomicznych wazne jest postawienie pro-
blemu ich granic. Do jakiego poziomu prawa takie jak prawo do pracy czy opie-
ki lekarskiej powinny by¢ implementowane? Gdzie znajduje si¢ punkt dojscia?
Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa, by¢ moze potrzeba bedzie wigcej czasu,
aby jej udzieli¢. Jednakze, mam wrazenie, ze rozwigzanie kosmopolityczne,
polegajace na adaptacji teorii globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej, ma
tendencje do umieszczania punktu dojscia zbyt wysoko, czynigc go tym samym
zbyt wymagajacym. Innymi stowy, wymaga zbyt wiele od krajow bogatych, co
ogoblnie rzecz biorgc, wielu postrzega jako dziatanie nadobowigzkowe skierowa-
ne na cz¢$¢ ich mieszkancoéw. Rozwigzanie odwotujace si¢ do praw cztowieka
natomiast, wymaga mniejszego zaangazowania, jako ze koncentruje si¢ na za-
gwarantowaniu bezpieczenstwa i przezycia tym osobom, ktore ich nie posiadaja
oraz na ogdlnym prawie do pomocy spoteczenstwom nazywanych przez Rawlsa
,spoleczenstwami obcigzonymi?®. Oba prawa: prawo do zycia oraz obowigzek

% Réznica miedzy prawami cztowieka a prawami do pomocy polega na tym, Ze te pierwsze
(wedhug Prawa ludow Rawlsa) musza by¢ powszechnie respektowane przez wszystkie liberalne
i przyzwoite ludy, ktore chca naleze¢ do ,,spotecznosci ludow”. Jednakze, niekoniecznie musi to
dotyczy¢ spoleczenstw obciazonych, ktore z zasady nie naleza do spotecznosci ludow. Obowiazek
pomocy spoczywa na spoteczenstwach nalezacych do spotecznosci ludéw, nie jest on jednak
uniwersalny. Adresowany jest do spoleczenstw obcigzonych, by pomoc im w rozpoczgciu nieza-
leznego procesu demokratyzacji. Poza tym, prawa czlowieka wydaja si¢ by¢ nakierowane na
jednostki, podczas gdy obowiagzek pomocy moze obejmowac takze instytucje.
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pomocy nie powinny polegac¢ na obowigzku podzielenia si¢ czyim$ bogactwem
ze wzgledu na wymogi wspotzaleznosci, powinny raczej pociagac za sobg wkiad
do politycznej niezaleznosci spoteczenstw obcigzonych oraz osdb znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji. Jezeli wspolnoty polityczne wysuwaja jako pretekst, ze
takie ,,0kolicznosci sprawiedliwo$ci” (circumstances of justice) uniemozliwiaja
osiggnigcie sprawiedliwo$ci politycznej bez minimalnego poziomu dobrobytu,
to prawo do przezycia oraz prawo do pomocy polega na przyczynianiu si¢ do
budowy owego minimalnego poziomu®’. Innymi stowy, prawa te zwiazane sa
z etyczno-politycznym wymaganiem podstawowym, ktoremu wszyscy winni
sprosta¢’®. Pozwala nam to na cho¢by niejasne ujecie punktu dojécia, ktore wia-
ze si¢ z mozliwoscig dziatania w sensie politycznym.

Kiedy juz to minimalne wymaganie — owo socjalne minimum bycia poli-
tycznie autonomicznym — zostanie spetnione, wtedy obywatele najmniej uprzy-
wilejowanych krajow beda mogli o sobie decydowac i w demokratyczny sposob
wybraé, ktory z rodzajéw polityki ma zosta¢ przyjety®®. Ponadto, beda oni mogli
wybra¢ polityke inwestycji lub polityke biezacych wydatkéw. Od tego momentu
bedzie zalezala ich przysztosé¢, jezeli podejma bledne decyzje, nie beda mogli
wysnuwa¢ uzasadnionych pretensji wobec bogatszych i bardziej wptywowych
krajow, ktore w przesztosci podjety lepsze decyzje niz oni®’. Jak jest to przyjete
w mysleniu liberalnym, podstawowe prawa umozliwiaja ludziom startowanie
z mniej wigcej rownych pozycji, podczas gdy kolejne dobrowolne wybory,
przynoszace lepszy lub gorszy skutek, zaleza od indywidualnych przypadkow.
To ta zasada ma najwigksze znaczenie, podczas gdy metody stuzace osiagnigciu

T Ty kwestia wydaje si¢ byé podstawa $wiatowego pokoju, jesli uznajemy za prawdopodob-
ng tez¢ oparta na ,,pokoju demokratycznym”.

% Jdea minimalnego wymagania zostala zaprezentowana przez Marthe Nussbaum. Zob.
idem, Women and Human Development. The Capabilities Approach, Cambridge University Press,
Cambridge 2000. Idea ta w wigkszym stopniu sklonita mnie do przemyslenia zwiazku migdzy
podstawowymi prawami i potrzebami a powszechnym obowigzkiem sprawiedliwosci, niz mozli-
wosci wspominane przez Amartye Sen. Prawd¢ powiedziawszy, zasigg mozliwosci jest szerszy
i bardziej metny oraz moze obejmowac ekstremalnie wyrafinowane potrzeby pozwalajace nielicz-
nym podmiotom dziata¢ prawidtowo. Nawet w takim przypadku sadze, ze odpowiadajace im
obowiazki bylyby zbyt wymagajace, podczas gdy w sprawie praw bazowych mozemy by¢ pewni
tylko tego, ze kazdy bgdzie mial mozliwo$¢ samodeterminacji. Chciatbym podzigkowa¢ Stefano
Rechcii za sktonienie mnie do przemyslenia tego rozroznienia.

2 Oczywiscie, musi zostaé udowodnione, ze obywatele sa w stanie samodzielnie zdecydowac
o polityce wlasnego panstwa a taka opcja nie zawsze istnieje (zob. T. Pogge, op. cit.).

% przyktad Rawlsa z Prawa ludéw wyklucza globalng sprawiedliwo$é zwiazang z dwoma
réznymi typami zachowan panstw po spelieniu minimalnego wymagania opierajacego si¢ na
osiagnigciu spoteczno-ekonomicznego minimum. Jesli jedno panstwo zachowuje si¢ jak pasikonik
a drugie jak mrowka, to czy to drugie — stajac si¢ bogatsze na skutek swych madrych decyzji — jest
zobowigzane do wyptaceniu rekompensaty drugiemu w imi¢ globalnej sprawiedliwo$ci? Odpo-
wiedz Rawlsa jest przeczaca.
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celow, jakie zaktada, licza si¢ tylko do pewnego momentu. Prawa czlowicka
I prawo pomocy spoleczenstwom obcigzonym — ktore Rawls przedstawia jako
dwa rézne aspekty polityki zagranicznej panstwa liberalnego®! — moga byé roz-
patrywane takze jako dwie strony medalu, ktére moga zbiega¢ si¢ w rozszerzo-
nej wersji spoteczno-ekonomicznych praw cztowieka umozliwiajacych wszyst-
kim podejmowanie wybordéw politycznych. Pozwoliloby to takze na osiggnigcie
jednego z gtdéwnych celow rawlsowskiego liberalizmu: postrzegania sprawiedli-
wosci dystrybutywnej i ogdlnej rownosci raczej jako instrumentow politycznych
stuzacych do osiagnigcia liberalno-demokratycznej rownowagi politycznej, niz
jako niezaleznych celéw moralnych.

Chciatbym, po raz ostatni, powroci¢ do kwestii Rawlsowskiego antymoni-
zmu, ktéry moim zdaniem, stanowi istotny aspekt kazdej liberalnej koncepcji
sprawiedliwo$ci — takze jej ,,stabej” wersji, ktora jest tutaj przedstawiana. Moz-
na przypuszczaé, ze W Prawie ludéw Rawls osobiscie (a nie tylko jak interpretuje
jego stowa Nagel) jest zbyt niechgtny rozszerzaniu jego koncepcji lokalnej spra-
wiedliwosci na poziom globalny, ze wzgledu na pewna forme nacjonalizmu. Mnie
natomiast interesuje tutaj utrzymanie, ze ten problem jest w jaki§ sposob niezalez-
ny od rozroznienia lokalne-globalne. Innymi stowy, Rawls nie jest zwyklym
nacjonalista a przynajmniej nie jest to najbardziej zajmujaca czg$¢ jego argumen-
tacji. Z drugiej strony, jak juz wykazywatem wiele razy, idac za Nagelem i Mur-
phym, jest on z pewnoscig teoretykiem antymonistycznym. By zda¢ sobie z tego
sprawe w petni, musimy wzia¢ pod uwagg, ze internacjonalistyczny model z Pra-
wa ludéw jest inspirowany przez konstytucyjny i lokalny model z Liberalizmu
politycznego. Dzigki tej inspiracji, Rawls stwierdza, ze kazda liberalna koncepcja
praw czlowieka musi unika¢ opierania si¢ na wizjach catosciowych®.

W Liberalizmie politycznym, Rawls cze$ciowo omija zasade dyferencji
a wiec najbardziej egalitarng cze$¢ swojej teorii sprawiedliwos$ci, wizji sprawie-
dliwosci ktora moglaby przetrwaé probe pluralizmu. Ostatecznie, skoro podsta-
wowe wolnosci — jak przyznaje Rawls w Liberalizmie Politycznym — musza
pozosta¢ nienaruszone, zasada dyferencji jest i pozostaje zasadg kontrowersyjna.
A zatem, kiedy rawlsisci, w imi¢ globalnej sprawiedliwosci krytykuja Rawlsa,
chcac uczyni¢ zasade dyferencji cze$cia teorii globalnej sprawiedliwosci, po-
winni zwazy¢ na to, ze sam Rawls uwazal ja za kontrowersyjna — ryzykujac
bycie monistycznym — nawet na poziomie lokalnym. Tym, co go powstrzymuje,
nie jest nadmiar nacjonalizmu, lecz raczej pewna forma liberalnego pluralizmu
I antymonistyczna ostrozno$¢™.

31 3. Rawls, The Law of the Peoples, Harvard University Press, Harvard 1999. Wydanie pol-
skie: J. Rawls, Prawo ludéw, thum. M. Koztowski, Wyd. Aletheia, Warszawa 2001, ss. 260.

%2 Zob. ibidem, s. 68.

% Ten argument powinien takze powstrzymaé pokuse utrzymywania, ze w mojej tezie wyste-
puje domniemana rownia pochyta (co$ takiego zarzucal mi Van Parjis). Mozna si¢ zastanawiac
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Moja teza tak zostata przedstawiona do tej pory, moze si¢ jawic jako poda-
zajaca Slepo za tezg Rawlsa z Prawa ludow (a by¢ moze nawet za koncepcja
polityczna Nagela), jako szukajaca jedynie innej drogi, ktorg mozna dojs¢ do
tych samych wnioskoéw. Nie jest to przypadek i zanim zakoncze, postaram sie
wyjasni¢ dlaczego. W Liberalizmie politycznym Rawls izoluje zasade dyferencji
w imi¢ antymonizmu 2 i pluralizmu, jednakze nadrabia to poprzez dolaczenie
znaczenia najwyzszej wagi do fundamentow konstytucjonalistycznego liberali-
zmu, powodujgc zaliczenie do nich warunkow materialnej rownosci, ktore za-
zwyczaj nie sg ich czgscig. Czynige to, egalitarne konsekwencje politycznego
liberalizmu zawieraja odpowiednig dystrybucje dochodéw, rowne szanse w edu-
kacji, podstawowa opiek¢ medyczng dla obywateli, publiczne finansowanie
wyboréw a takze panstwo jako pracodawce ostatniej szansy (employer of last
resort). Jednakowoz, ani $ladu tych implikacji nie znajdujemy w Prawie ludow.
Tych istotnych wymogdw nie da si¢ takze znalez¢ w jego wizji praw czlowieka
oraz prawa pomocy spoteczenstwom obcigzonym. Dla Rawlsa liberalizm zawsze
taczyl sie z wyrazna obrona réwnos$ci szans. W kazdym razie, rawlsowska row-
no$¢ szans nie jest ,klasyczna” rownoscia szans liberatdéw, substancjalnie pole-
gajacg na wykluczeniu jakichkolwiek form dyskryminacji. Jest to ,,pozytywna”
lub uczciwa réwnos¢ szans, w kontekscie ktorej panstwo musi podjaé znaczny
wysitek, by umiesci¢ swych obywateli na rownym poziomie, zaczynajac od
edukacji i opieki zdrowotnej. Ten poziom rzeczywistej rownosci szans — prezen-
towany zarowno w Teorii sprawiedliwosci jak i w Liberalizmie politycznym — po
prostu zanika w kontekscie Prawa ludow.

Oznacza to, ze nawet bez adaptacji zasady dyferencji, jak chcieliby rawl-
sowcy kosmopolici, Rawls mogtby tym niemniej domagaé sie¢ w Prawie ludow
minimalnego podejscia egalitarnego. Moim zdaniem, w celu osiagniecia wigk-
szej globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej, w ramach ktorej nie dezinterpre-
towatyby liberalnej i pluralistycznej ostroznosci Rawlsa, nie trzeba stosowaé
»silnej” wizji sprawiedliwosci dystrybutywnej zalecanej przez kosmopolitow.
To samo tyczy si¢ problemu punktu dojscia, o ktérym byta mowa wczesniej.
Wspomniane wyzej elitarne implikacje ulatwialyby osiggnigcie progu drogi do
demokracji tym ludziom, ktérzy obecnie nie sa w stanie go osiagnaé. Z drugiej
strony, skromna perspektywa praw czlowieka, zaproponowana przez Rawlsa,

dlaczego uzyty w tym artykule argument przeciwko stanowisku opartym na globalnej sprawiedli-
wosci dystrybutywnej nie moze zosta¢ uzyty takze w mniejszej skali. W tym przypadku, biorac
antymonizm na serio, mozna twierdzi¢, ze nawet lokalna sprawiedliwo$¢ dystrybutywna nie jest
uzasadniona, co paradoksalnie pozostaje w sprzecznosci z Rawlsowskim paradygmatem, we-
wnatrz ktdrego toczy si¢ teraz nasza dyskusja. Jednakze, jesli przeczyta si¢ Teorie sprawiedliwosci
w $wietle Liberalizmu, mozna nabra¢ watpliwo$ci co do trafnosci tego zarzutu. Jak okreslono
powyzej, z politycznego punktu widzenia, wizja catkowitej sprawiedliwosci dystrybutywnej staje
si¢ kontrowersyjna nawet na poziomie lokalnym i nie oznacza to, ze zasada dyferencji moze by¢
zastosowana. Totez paradoks zanika.
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oraz nieprzejrzysta wizja obowigzku pomocy, nie wydajg sie pomocne, by 0sia-
gna¢ ten rezultat. Oczywiscie, utrzymuje¢ teze, ze koncepcja liberalna zaprezen-
towana w tym artykule prawdopodobnie rozszerzy Rawlsowskie zasady mig-
dzynarodowej sprawiedliwosci wiasnie w tym kierunku. Dzieje si¢ tak takze
dlatego, poniewaz, w odrdznieniu od koncepcji politycznej, powszechny obo-
wigzek sprawiedliwos$ci, tak jak zostat tutaj sformutowany, oddziela pojecie
sprawiedliwos$ci od pojgcia wzajemnosci.

Zatem tym, co proponuje w tym tekscie, jest ponowne odczytanie koncepcji
politycznej, co w jaki$ sposob uczynitoby ja mniej etatystyczng. Pod tym wzgle-
dem owo odczytanie koresponduje z reinterpretacja tez Rawlsa z Prawa ludow
w kontek$cie stabej sprawiedliwosci dystrybutywnej a takze probuje uczynié
jego perspektywe miedzynarodowa bardziej egalitarng oraz — przyznaje — 0SO-
bliwie adekwatng oraz minimalistyczng. To, ze postulowane przez kosmopoli-
tow zaangazowanie si¢ na rzecz globalnej sprawiedliwosci dystrybutywnej oka-
zuje si¢ by¢ zbyt ucigzliwe tak praktycznie, jak i teoretycznie, (a na takie wia-
$nie wyglada zwazywszy na przestrogi instytucjonalizmu i antymonizmu), nie
oznacza, ze ostrozniejsze oraz satysfakcjonujace rozwigzanie nie jest mozliwe.
Sprowadza si¢ ono do: (I) wziecia pod uwage postepujgcego uzasadniania glo-
balnej struktury podstawowej; (1) wzmacniania liberalnej podbudowy spotecz-
no-ekonomicznych praw cztowieka, ukazujac podstawowe potrzeby jako istotg
politycznej warto$ci progowe;.

Innymi stowy, te materialne podstawy konieczne do zapewnienia i ochrony
zycia, rozszerzone adekwatnie, zamieniaja si¢ w warunki politycznej autonomii
ludzkich wyboréw. Wedle koncepcji liberalnej prezentowanej w tej pracy, prawa
cztowieka zawieraja obowigzek pomocy w Swietle obowiazku powszechnego,
ktory bioragc pod uwage to, jak jest on pojmowany, nie narusza granic antymoni-
zmu oraz znajduje historyczne i prawne potwierdzenie gtownych spoteczno-
ekonomicznych praw cztowieka.

Z jezyka angielskiego przetozyt Mateusz Binek (i in.)

Od tlumacza

Sebastiano Maffettone — filozof polityki, profesor Uniwersytetu LUISS Guido
Carli — Libera Universita Internazionale degli Studi Sociali Guido Carli —w Rzymie,
dziekan wydziatu nauk politycznych, kierownik Center of Ethics and Global Poli-
tics. Wyktadat m.in. w Harvard University, Columbia University, Tufts University,
Boston College, University of Pennsylvania, University of New Dehli, the London
School of Economics and Political Science, Sciences Po (L’Institut d’études poli-



Przektady 269

tiques de Paris). Jest redaktorem naczelnym czasopisma ,,Filosofia e Questioni Pub-
bliche — Philosophy and Public Issues” (LUISS University Press). Jego praca na-
ukowa wigze si¢ przede wszystkim z tworczosciag Johna Rawlsa. Sebastiano Maffet-
tone jest autorem monografii i esejow: | fondamenti del liberalismo (1996) (z Ro-
naldem Dworkinem), Etica Pubblica (2001), La pensabilita del mondo (2006),
Rawls: un’introduzione (2010), Rawls. An Introduction (2010). Podejmuje aktualne
zagadnienia z zakresu etyki publicznej, bioetyki, globalizmu, podstaw liberalizmu.

OT nepeBoIYUKA

CebactesiHo Madderrone — nonmutrdeckuii procod, npodeccop Pumckoro
YHHUBEPCHUTETAa COIMANBHBIX HccienoBannid M. lwno Kapmm, mexan kadempsl
MOJIUTHYECKX Hayk, 3aBemytommii Lleatpom Otnkm m ['moGamproii [lomuTrky.
[Ipenonasan B yauBepcurerax ['apBapaa, Komymoun, [lencunsBannu, Hero-/leny,
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OKOHOMHMKHU U NOJIUTUYCCKUX HAYK, I/IHCTI/ITYTG MOJIMTUYCCKUX HAYK B HapI/DKC.
I'maBHeIii penaktop xypHana «Punocodcekue 1 myoandHble MpodaeMs (,,Filosofia
e Questioni Pubbliche — Philosophy and Public Issues” (LUISS University Press)).
Ero nayuneie uccienoBaHusl TJAaBHBIM 00pa3oM KacatoTcsi TBopuecTBa JIkoHa
Pomza. CebactrsiHo Madderrone aBTop MoHorpadwmit u acce: | fondamenti del libe-
ralismo (1996) (¢ Ponanbnom J[Bopkunom), Etica Pubblica (2001), La pensabilita
del mondo (2006), Rawls: un’introduzione (2010), Rawls. An Introduction (2010).
[logHnMaeT akTyabHbIE BONIPOCHI B OOJIACTH ITyOJIMYHOM 3THUKH, OHMOITHKH, IJIO-
Oanr3Ma, OCHOB JIHOEpai3Ma.

From the translator

Sebastiano Maffettone — political philosopher, professor at University of LUISS
Guido Carli — Libera Universita Internazionale degli Studi Sociali Guido Carli — in
Rome, Dean of the Faculty of Political Sciences, director of the Center of Ethics and
Global Politics. He was an academic teacher on Harvard University, Columbia
University, Tufts University, Boston College, University of Pennsylvania, Universi-
ty of New Dehli, the London School of Economics and Political Science, Sciences
Po (L’Institut d’études politiques de Paris). He is editor-in-chief of the journal ,,Filo-
sofia e Questioni Pubbliche — Philosophy and Public Issues” (LUISS University
Press). His scientific work primarily concerns works by John Rawls. Sebastiano
Maffettone is the author of monographs and essays: | fondamenti del liberalismo
(1996) (with Ronald Dworkin), Etica Pubblica (2001), La pensabilita del mondo
(2006), Rawlis: un’introduzione (2010), Rawls. An Introduction (2010). He takes the
current issues of public ethics, bioethics, globalization, foundations of liberalism.



