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I. Zasadnicze Kkomponenty dysertacji. O wartosci merytoryczno-poznawcze] dziela
naukowego, w tym rozprawy doktorskiej, decyduje bez watpienia szereg komponentow, choé¢
do najwazniejszych zaliczam wage problemu badawczego. sposéb metodologicznego jego
ujecia, podstawe teoretyczna badan oraz zrédia materiatu badawczego.

Recenzowana dysertacja sytuuje si¢ w nurcie szerzej rozumianej pragmatyki jezykowe;j,
obejmujacej perspektywy lingwistyki kulturowej. We wskazanym polu badawczym mgr
Joanna Czerkies potrafita wskaza¢ problem badawczy godny uwagi lingwisty nie tylko ze
wzgledu na meritum, ale tez jego istotno$¢ w praktyce spolecznej. ktora, jak stusznie zauwaza
(s. 8-9), nalezy rozumie¢ jako swoiste kontinuum, niezaleznie od modyfikacji w efekcie
zmian kulturowych czy osiagnig¢ technologicznych. Na obszar badan jasno wskazuje dobrze
skonstruowany temat dysertacji (por. nazwane: problem badawczy. przedmiot i zakres badan,
dane chronologiczne, lokatywne) oraz spojne z tymze, precyzyjnie okreslone cele. Wazny
merytorycznie i nosny poznawczo jest niewatpliwie cel naukowy (por. ..Celem niniejszej
rozprawy jest proba zrekonstruowania i opisu jezykowych mechanizmoéw kreowania Swiata
w niemieckiej prasie propagandowej skierowanej do polskiego czytelnika w okresie drugiej
wojny swiatowej”, s. 8), ale na pochwate zastuguje rowniez tzw. cel praktyczny. tj. — jak pisze
doktorantka — ..(...) rozpowszechnienie wiedzy o regionie bedagcym malg ojczyzna, a wiec
przestrzenia nie tylko geograficzna, ale przede wszystkim spoleczng i kulturowa., ktéra
przechowuje 1 upowszechnia wiedz¢ historyczng”, s. 8). Przywolane zalozenia badawcze
— Juz na wstepie — wskazuja na oryginalny charakter dysertacji, wymagajacy wiedzy szerszej
niz stricte lingwistyczna, m.in. historyczno-politologicznej, socjologicznej, prasoznawstwa,
psychologicznej czy filozoficznej. Sama Pani Magister — a to cenne — podkresla nowatorstwo
swojej dysertacji na tle wezesniejszych rozwazan na temat jezyka propagandy polityczne;j,

z czym nie mozna si¢ nie zgodzi¢. Rozumienie ograniczen lub mozliwosci badacza



podyktowanych etapem rozwoju wiedzy, metod i technik badawczych itd. bardzo dobrze
Swiadezy o Swiadomosci teoretycznej i metodologicznej mgr J. Czerkies. Doktorantka
doskonale zdaje sobie sprawe z faktu, ze zlozony problem badawczy wymaga ujecia
wieloaspektowego, opartego na spéjnym, co niewatpliwie trudne, powigzaniu
paradygmatow teoretyczno-metodologicznych. Wybor metod 1 narzedzi badawczych
pragmatyki jezykowe] wraz z szerokim instrumentarium etnolingwistycznym bez zastrzezen
nalezy uzna¢ za trafny, przemyslany i w pelni uzasadniony do realizacji podjetego zadania
badawczego.

1. 1. W Kkontekscie przyjetych rozwigzan metodologicznych cheiatabym dopytaé, jak
doktorantka rozumie relacje miedzy metodami JOS a kognitywnymi.

Autorka w sposob wszechstronny, az nadto wystarczajacy do prowadzenia analizy oraz
syntezy, osadza merytorycznie tytulowe kategorie kreatywnosci w jezyku, mechanizmow
kreacji (por. m.in. rozpoznawanie skomplikowanych relacji miedzy perswazjg, manipulacja.
propaganda), Swiata postulowanego, w kolejnosci rowniez podstawy teorii. historii itd.
propagandy. Jak najbardziej sluszne jest przyjecie zalozenia o kreatywnosci jezyka,
jezykowo-retorycznym kreowaniu $wiata w zréznicowanych gatunkowo. funkcjonalnie itp.
tekstach oraz w sSwietle zrédet badawczych — waskiego (tj. w kontekscie historyczno-
-politycznym, w modelu dziatan totalitarnych) ujecia kwestii propagandy czy manipulacji.
Zwraca uwage celnie wykorzystana kategoria swiata postulowanego (niezaleznie od tego. jak
go nazwiemy: ,na niby”, fikeyjnym czy wizja), ktora — poza tresciami wymagajacymi
zarysowania tla historycznego — pozostawia weryfikacje, oceng faktow w polu badawczym
historykow.

1. 2. Na marginesie kreacji w roznych typach tekstow (s. 25). Tekstow poetyckich nie
sytuowatabym poza zakresem kreacji literackiej. Wedlug mnie sa one — tak samo jak
inne teksty literackie (np. prozatorskie) — nosnikami obrazowania literackiego. cho¢
w sposob — jak trafnie zauwaza doktorantka — tworczego, nowatorskiego, zasadniczo
nieograniczonego. Moze w tym miejscu lepszym rozwigzaniem byloby rozwiniecie
kwestii mimetyzmu.

Poglebiona  interdyscyplinarna  wiedza  doktorantki ~ znakomicie  wspdlistnieje
z umiejetnosciami jej sprawozdawania w wywodzie logicznym, uporzadkowanym — a co
wazne, a dzi§ wecale nieoczywiste — selektywnym. Badaczka sprawnie porusza sie
w ..gaszczu” termindw lingwistycznych, ich nierzadko odmiennych sposobach definiowania
1 rozumienia, w celach weryfikacji znaczen wyrazow, dynamicznych w czasie ich sensow
1 wartosciowan, sigga do zrodel leksykograficznych. Rzec jednak jedynie o sprawnosci
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referowania podstaw teorii czy metodologii w przypadku mgr J. Czerkies nie wystarczy.
Niekwestionowang zaleta jej pracy sa bowiem proby taktownej, naukowej dyskusji
z dotychczasowymi osiggnigciami pragmalingwistow oraz przemyslana, jasna deklaracja
wlasnego stanowiska. Przykladow jest sporo, ale warto przywota¢ chocby trafny sad badaczki
na temat zbednych, wartosciujgcych kwalifikacji perswazji (typu: wczciwa, nieuczciwa,
pozylywna, negalywna, skuteczna, nieudana, szczesliwa), ktéra ,,(...) powinna pozostaé
pojeciem neutralnym (...)” (s. 29).

1. 3. Skomplikowana siatka terminologiczna, ztozonos¢ relacji: perswazja a manipulacja.
na tle tez nierzadko ..autorskiej tworczosci” naukowcow, zacheca do rozmowy.
Ciekawa jestem opinii doktorantki na temat uktadu (hierarchii w polu semantycznym)
stow kluczowych: perswazja, manipulacja, propaganda. Rodzi si¢ zwlaszcza pytanie
o granice (lub ich plynnos$¢) miedzy perswazja a manipulacja w $wietle analizy jezyka
prasy propagandowej. Czy prowadzone postepowanie filologiczne - wedlug
doktorantki — w jakim§ zakresie przyblizylo Ja do rozstrzygniecia dylematu
lingwistow? A moze rzucilo jakie$ nowe S$wiatlo na powszechnie do$¢ uznawane
(powtarzane) sady badaczy (np. na temat nadawcy, manipulatora czy odbiorcy,
manipulowanego) w odniesieniu do wskazanych zachowan komunikacyjnych.

Pomyst rekonstrukeji kreacji $wiata postulowanego (pewnej zatem wizji $wiata) w tekstach
propagandowych II wojny swiatowej w oczywisty sposob kieruje uwage badaczki na jej
ideologiczny punkt wyjscia/ odniesienia. Mgr J. Czerkies nie zawodzi recenzentki i we
wskazanym obszarze teoretycznym. Z wnikliwoscia, ale bez zbednej drobiazgowosci,
prezentuje zagadnienia teorii 1 historii propagandy. ..Sterowanie ludzkimi zachowaniami”
uznawane jest (niezaleznie od nurtu badawczego) za istotny wyznacznik propagandy,
dzialania propagandowe, obejmujace roznorodne wymiary zycia spolecznego, siggaja do
starozytnosci, na poziomie teleologicznym sa uniwersalne, ponadczasowe, cho¢ zmieniajg sie
ich $rodki, techniki czy stopien nasilenia. Konkluzje na bazie teorii jakze jasne. zasadne, od
ogotu prowadzace do szezegdtu — propagandy nazistowskiej i materiatu jezykowego.

Realizacj¢ zadania badawczego w lingwistyce w okreslony sposob warunkuje wiasnie
doboér korpusu tekstéow. W recenzowanej dysertacji stanowi go ponad 2 500 cytatow
wyekscerpowanych (ogotem 100 egzemplarzy czasopism) z ..Ilustrowanego Kurjera Polski™,
~Gonca Krakowskiego™ oraz ,,Gazety Lwowskiej” z lat 1939-1945, pozyskanych
w kwerendzie bibliotecznej zbiorow Muzeum UR oraz Biblioteki przy Muzeum Narodowym
Ziemi Przemyskiej w Przemys$lu. W ocenie recenzenckiej wybor podstawy materialowej jest

w pelni uzasadniony merytorycznie, reprezentatywny, wystarczajacy do prowadzenia badan
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lingwistycznych i w efekcie — ciekawych ich rezultatow. Doda¢ warto, ze Autorka stusznie
wprowadza czytelnika w charakterystyke profilu poszezegolnych czasopism (..Goniec
Krakowski” jako ,.najbardziej wyrazista gadzinowka”, ,.Gazeta Lwowska” z cechami
pozornej niezaleznosci, ..Kurjer” z przewaga obrazu na stowem i tendencjg do ludycznosci).
dominujacych blokow tematycznych, nakladu, adresata itp.; zarys przydatny w meritum, ale
tez ciekawy czytelniczo. Czasopisma zroznicowane formalnie, tematycznie, o czym badaczka
pisze wprost (s. 127-128), ale — jak trafnie zauwaza — wszystkie spelniaja podstawowe
kryterium doboru, tj. realizuja zadania propagandowe Ministerstwa Propagandy. zatem
tworzg spojna, wlasciwie homogeniczng baze tekstow. Nadto — co niezwykle cenne — korpus
badanych tekstow prezentuje si¢ w kontekscie innych tytulow prasy gadzinowej i polityki
propagandowej w Generalnym Gubernatorstwie (zob. rozdziat 3.6. obejmujacy stan wiedzy
na temat polityki okupacyjnej na ziemiach polskich, s. 100-117). Nie bez znaczenia dla
zrozumienia mocy illokucyjnej prasy gadzinowej jest rowniez sygnalizowana w pracy kwestia
ograniczonych mozliwosci (nizszy naklad, sankcje itd. ) prasy konspiracyjne;j.

1.4. W odniesieniu do zrodel materialu badawczego rodzi si¢ pytanie o metode
1 technike ekscerpcji podanej liczby cytatow.

1:5. Autorka teksty prasowe traktuje en bhloc, co nie budzi zastrzezen w $wietle
celu pracy, cho¢ oczywiscie wzmianka genologiczna w podrozdziale 4.1. bylaby
pozadana i interesujaca. Tym bardziej Zze na s. 261 (por. zdanie: ..Sa one obecne
w roznych typach tekstow...”) lokalizuje frazeologiczne wyktadniki propagandy
wlasnie gatunkowo. a informacje o gatunkach (ogloszenia, obwieszczenia, reklamy
czy anonse) zamieszcza rowniez w odniesieniu do pola codziennosci (s. 295).

Niniejszy fragment recenzji moge zamkna¢ slowami superlatywnymi. Mgr J. Czerkies jest
badaczka dojrzala, o wysokiej $wiadomosci teoretyczno-metodologicznej. Rozlegla wiedze
nie tylko lingwistyczng, ale tez innych dyscyplin nauk humanistycznych czy spotecznych,
potrafi znakomicie wykorzysta¢ do wieloaspektowego ogladu problemu badawczego. Walory
myslenia wnikliwego, intelektu doktorantki, ale tez z pewnoscig cechy Jej charakteru (jak
sadze zwlaszcza pracowitos¢ czy skrupulatnos¢) znajduja swoje odzwierciedlenie
w odnotowanych dotad atutach dysertacji.

II. Postgpowanie analityczne i synteza badan. Zréznicowany gatunkowo i tematycznie
material czasopism wymaga od badacza przemyslanego postepowania badawczego. Jak
najbardziej stusznie punkt wyjscia do analizy stanowi wyroznienie dominujacych w materiale
pol tematycznych ze $wiadomoscia plynnosci ich granic i tym samym trudu kategoryzacji

w JOS. Obejmuja one nadrzedne znaczeniowo grupy, tj. $wiat wojny, polityki oraz zycia

4



codziennego, wraz z ich wewngtrznym rozwarstwieniem na szereg pomniejszych podpol:
w obrebie $wiata wojny — wojsko, wrog, wodz, dzialania wojenne: w klasie polityki —
stosunki polityczne, dyskredytowanie przeciwnika, nowy uktad sit w Europie, obraz Polski
i Polakow; za§ w sferze zycia codziennego — wiele aspektow zwiazanych m.in. z nowa
rzeczywistoscig. poczuciem spokoju, bezpieczenstwa. represji, ograniczen, radosci. troski,
zwyczajnoscei itp. Kolejnym krokiem jest analiza i interpretacja jezykowych (ale tez
pozajezykowych) wykladnikow rzeczywistosci wykreowanej w tekstach prasowych.

Analizy wykladnikow jezykowych prowadzone sa w sposdb wszechstronny i skrupulatny.
W obrebie poszezegolnych kategorii tematycznych w polu badawezym sytuuja sie zardwno
ich wyznaczniki leksykalne, sktadniowe [por. np. sformulowania tytulowe typu: Leksyka
i skladnia w opisie WOJNY (s. 130-136)], retoryczne [przykladowo przywolajmy:
Mechanizmy retoryczne w opisie walki z wrogiem (s. 173-176)], jak i stereotypy [por. np.
Stereotypizacja Zyda (s. 163-166) czy Stereotypizacja bolszewika (s. 173)]. metafory [por.
np. Dzialania wojenne w metaforach pojeciowych (s. 229-230)] czy semantyka milczenia
[por. np. Przemilczenia w kreowaniu obrazu codziennosci (s. 337-338)].

Autorka zdaje sobie sprawe, ze material prasowy nie ogranicza si¢ wylacznie do srodkow
jezykowo-stylistycznych czy chwytow retorycznych. istotna role odgrywaja bowiem kody
pozawerbalne. Stad tez wprawdzie rekonesansowo — jak sama dodaje (s. 234) — uwagg kieruje
na wspolistniejacy ze stowem material ilustracyjny (facznie 26 ilustracji, m.in. karykatury
politykow, historyjki obrazkowe, oktadki czasopism. krdj, barwa, wielkosé¢ czcionki, wraz
z refleksja na temat technik ich fotografowania). To bardzo interesujacy watek, ktory warto
kontynuowa¢ w nurcie lingwistyki obrazu czy szerzej lingwistyki mediow (na marginesie
wspomng tylko, ze i w tym zakresie doktorantka potwierdza swoje przygotowanie
teoretyczne, sigga m.in. po nowsze wyniki badan niemieckich lingwistow). Solidna, nawet
drobiazgowa, analiza prowadzi do trafnej interpretacji funkcji/ doboru poszczegdlnych
wyznacznikow jezyka z perspektywy propagandowej roli prasy gadzinowe;j.

Wartos¢ merytoryczna czesci analitycznej jest oczywista, cho¢ podziele si¢ pewnymi
komentarzami, sugestiami, ktore by¢ moze przydadza sie doktorantce w  trakcie
przygotowywania wersji dysertacji do druku.

2. 1. Material egzemplifikacyjny jest imponujacy, mgr J. Czerkies tak rzetelna, ze
zamieszcza wielos¢ przykladow, cho¢ — wedlug mnie — bez szkody dla meritum

mogla je nieco ograniczy¢. Refleksje te traktuje jedynie jako sugesti¢ na przysztosé.



2. 2. Bogactwo materialu egzemplifikacyjnego autorka powinna opracowac (oczywiscie

w przysziosci) w stowniku. Taki leksykon slownictwa propagandowego czy szerzej

jezykowych mechanizméw propagandy bylby z pewnoscia uzyteczny i pozyteczny.

23, W naukowych interpretacjach badaczka zasadniczo postuguje sie opisowymi
kategoriami,  obejmujacymi  reprezentatywnos¢,  typowosé.  dominacje
poszczegolnych srodkow jezykowych, co nie budzi watpliwosci. Sg jednak miejsca
w pracy, w ktorych — zupehie zbednie — siega po kwalifikacje jezykoznawstwa
statystycznego typu: ..najliczniejsza frekwencje” (s. 146), .najwicksza
czgstotliwos¢™ (s. 146), ..rownie duza frekwencje” (s. 182). ..az dziewie¢ razy uzyto
przymiotnika lub przystowka celny/celne/celnymi (...)" (s. 182). Nawet, jesli — tak
jak w ostatnim przykladzie — pojawia sie¢ liczba, jest zasadniczo bezuzyteczna, jako
ze czytelnikowi brak danych na temat objetosci, liczby uzyé wyrazow, do ktorych
nalezatoby ja odnies¢.

2.4.  Kwalifikacja funkcjonalna wyrazéw — jak wiadomo — nie jest zadaniem
latwym, a odmienne kryteria klasyfikacji nie ulatwiaja zadania. Autorka i w tym
zakresie dobrze sobie radzi, wykladniki leksykalne wlasciwie =zalicza do
poszezegolnych czesci mowy, cho¢ zalecam refleksje nad kwalifikacja wyrazu
jeszeze (s. 209). To chyba jakie$ przeoczenie?

2.5.  Ze szczegdlow. Moze interpretacje konstrukcji sktadniowej im...tym (s. 249)
warto byloby rozszerzy¢ o aspekt (poza przyczynowo-skutkowym) stopnia
i miary? Na s. 257 wérod przydawek autorka podaje m.in. faszystowskie, jednak —
jak wynika z materialu egzemplifikacyjnego (por. [sowieckie] elementy
wywrotowe) — chodzi o dyskredytacje przeciwnika. tj. Sowietow.

Poza analiza zaleta czesci badawczej sa wnioski szczegoélowe, obejmujace mechanizmy
jezykowo-stylistyczne, retoryczne, pragmatyczne itd. propagandy w  kreowaniu
poszczegdlnych fragmentéw $wiata postulowanego. oraz udana préba ich uogdlnienia
w Zakonczeniu. Cennych mysli podsumowujacych (m.in. na temat uproszczonej wizji Swiata
postulowanego, kreacji pozytywno-negatywnej, opozycji my — oni, dyskredytowania
przeciwnikow, wspdlistnienia propagandy racjonalnej i emocjonalnej, schematycznosci
i powtarzalnosci srodkow jezykowych, ich uniwersalnosci, propagandowej funkcji obrazu
itd.) jest sporo. Przywolane przykfadowo konkluzje. ale tez pozostale, stanowia jednoznaczne

potwierdzenie realizacji zalozonego celu rozprawy.



Godny odnotowania jest nadto fakt, iz — jak przystalo na dojrzalego badacza — mgr
J. Czerkies kresli perspektywy badan nad prasa gadzinowsg jako przekazem multimodalnym
czy gatunkami prasowymi z potencjalem do realizacji celow propagandowych.

Konczac ten fragment opinii, moge z przekonaniem napisaé, ze postgpowanie badawcze
zastuguje na uznanie. Analizy, uporzadkowane i doglebne, prowadza do ciekawych wnioskow
szczegotlowych 1 przekladaja si¢ na wartosciowe rezultaty badan. Pozwalaja mi one
stwierdzi¢, ze warsztat naukowy doktorantki jest juz bardzo dobrze uksztaltowany.

III. Pozostale komponenty dysertacji. O wartosci dysertacji decyduja réwniez takie jej
komponenty: jak kompozycja, literatura przedmiotu czy jezyk i technika pisarska. Od razu
zasygnalizuje, ze sposob ich realizacji przez doktorantke zdecydowanie satysfakcjonuje
recenzenckie oczekiwania. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze mgr J. Czerkies
doskonale opanowata trudng przeciez sztuke przygotowania tekstu naukowego, jakim jest
jego okreslony gatunek, tj. rozprawa doktorska. Na poziomie strukturalnym, zgodnie
z wymogami., w niezakloconym porzadku logiczno-linearnym, wystepuja elementy
obligatoryjne. Po zwartym, informacyjnym Wprowadzeniu (s. 8-12) sytuuja sie czesci
teoretyczno-metodologiczne (tj. na temat metodologii, zalozen pracy, teorii i historii
propagandy oraz cech propagandy nazistowskiej — s. 43-119), rozbudowane rozdzialy
1 podrozdzialy analityczno-interpretacyjne (tj. poswigcone charakterystyce korpusu tekstow
oraz  jezykowym mechanizmom kreowania poszczegdlnych — fragmentow — Swiata
postulowanego — s. 120-339), dalej skondensowane myslowo bardzo dobre Zakonczenie
(s. 340-343), obudowa w formie: Wykazu stosowanych w pracy skrétow zrodlowych
i bibliograficznych (s. 344-347), Wykazu materialow zrodlowych (s. 348), Bibliografii
(s. 349-366). Spisu rysunkow (s. 367) oraz Streszczenia w jezyku angielskim (s. 368). Podaje
strony, ich zakresy nie bez powodu, lecz w celu potwierdzenia precyzyjnie wywazonych
proporcji miedzy poszczegolnymi partiami dysertacji, glownie miedzy sprawozdawaniem
teorii, metod a zasadnie dominujacymi cze¢sciami badawczymi. Dzi$ nierzadko bywa
odwrotnie. zatem pozwalam sobie — ceche wydaje si¢ oczywista — wymieni¢ wsrod atutow
rozprawy. Do tych warto doda¢ jeszcze bardzo dobre rozwigzanie kompozycyjne. tj. wnioski,
zamykajace dany fragment rozwazan, porzadkujgce tresci przed lektura kolejnych czesci;
zabieg wartosciowy nie tylko merytorycznie, ale tez czytelniczo.

3. 1. Sprawa drobna, bez wplywu na wysoka oceng koncepcji kompozycji pracy. Jestem

ciekawa argumentow doktorantki na temat usytuowania rozdzialu obejmujacego

charakterystyke korpusu czasopism (4.1) w strukturze rozdzialu badawczego (1.



czwartego). nie zas w odrebnym rozdziale poprzedzajacym w ogole czescei analityczno-
interpretacyjne.

3.2. Na s. 16 — dwa wersy otwierajace akapit 1.1.2. [zob. ,,Rozumienie kreatywnosci
w modelu generatywnym (...)"] lepiej usytuowaé¢ na zakonczenie akapitu 1.1.1., co
zapewni spdjno$¢ wypowiedzi.

Podziw recenzenta budzi réwniez rozbudowana bibliografia. Pokazna jest nie tylko liczba
(na s. 349-366 w przyblizeniu moze okoto 300) pozycji bibliograficznych, ale tez ich zasieg
czasowy (z kilkudziesigciu lat: od poczatkow XX wieku do najnowszych prac z ostatnich
kilku lat), zakres tematyczny, literatura obcojezyczna. Interdyscyplinarna podstawe
teoretyczng (m.in. historyczno-politologiczna, psychologiczna, socjologiczna,
prasoznawstwa) — poza kluczowa jezykoznawcza — uzasadnia problematyka dysertacji
i dazenie do wszechstronnego jej zaprezentowania. Bibliografia trafnie dobrana zostaje
sfunkcjonalizowana w zasadniczych partiach pracy oraz w przypisach merytorycznych.

Na wysoka ocen¢ zastuguje rowniez strona jezykowo-stylistyczna rozprawy oraz
technika pisarska. Pani mgr J. Czerkies postuguje si¢ pigkna polszczyzna w jej odmianie
ogolnej, umiejetnie tez stosuje wszelkie reguly stylu naukowego. Technika pisarska. m.in.
wiasciwe wykorzystanie roznych krojow i typoéw czcionki, trafne operowanie ich wielkoscia,
graficzne  wyodrgbnienie materialu egzemplifikacyjnego, sposob prezentacji materiatu
ilustracyjnego itp., stuzy nie tylko meritum, ale tez estetyce pracy.

Korekta dysertacji jest skrupulatna. Na 370 stronach zauwazylam nieliczne przeoczenia
w korekcie uchybien literowych czy interpunkcji. Podaj¢ je z recenzenckiego obowigzku
w kolejnosci: jest — powinno by¢:
procesem (...) pociggajacy za sobg — procesem (...) pociagajacym za soba (s. 15); nacisku
nadawcy na odbiorcy — nacisku nadawcy na odbiorce (s. 27); mozna zauwazy¢ réznorodnosé
terminologiczna — mozna zauwazy¢ réznorodnos$¢ terminologiczng (s.28); volistowskiej —
volkistowskiej (s. 118): niemiecki sprzet wojskowego — niemiecki sprzet wojskowy (s. 148);
im mnie dekoracyjny — im mniej dekoracyjny (s. 150); o zabarwieniu pejoratywny —
0 zabarwieniu pejoratywnym (s. 160); gownie — glownie (s. 173); przez odbiorcg — przez
odbiorce (s. 179); wnioskowa¢ z tych fragmentu — wnioskowac z tych fragmentow (s. 198):
zachowanie tajemnicy ostrzezenie — zachowanie tajemnicy, ostrzezenie (s. 231); postulowang
wizja Swiata — postulowana wizje Swiata (s. 245); Na podstawia analizy — Na podstawie
analizy (s. 264); na przelomie XX i XX w. — na przelomie XX i XXI w. (s. 292. s. 362);
przyczynowo skutkowe — przyczynowo-skutkowe (s. 306); tekst o takim samej — tekst o takiej

samej (s. 317); liczebnika wiele — liczebnika: wiele (s. 324).



Wypowiedzenia, ktorych jezyk i komunikatywno$¢ warto udoskonali¢ to: (...) skutkowalo
uchwaleniem (...) specjalnej uchwaty (...) (s. 9); Mozna uznaé, Ze prasa gadzinowa spetniata
ona swoja role jako srodek (...) (s. 116); Cechag (...) jest sila, wyrazana za pomoca
rzeczownika lub w réznych formach rodzajowych oraz stopniach (s. 152); (...) naladowane
superlatywna trescig: (...) (s. 190).

Wylozone w niniejszym fragmencie racje moge uogdlni¢ nastepujgco: nie mam
watpliwosci, ze doktorantka w sposob przemyslany i z wielka dbaloscia traktuje formalno-
-jezykowe komponenty swojej pracy.

IV. Podsumowanie. Lektura dysertacji autorstwa mgr Joanny Czerkies byla dla recenzenta
intelektualna przyjemnoscia. Powstala rozprawa wartosciowa merytorycznie i poznawczo,
rozwijajaca lingwistyczna wiedzg na temat jezyka w prasie i jego kreacyjnej roli, wazny
punkt wyjscia do kolejnych badan, zdecydowanie przekraczajaca przecigtny poziom prac
doktorskich. To sukces naukowy doktorantki, ktora zaprezentowata sie jako dojrzala
badaczka, erudytka, o wysokich kompetencjach analizy i syntezy lingwistycznej i rownie
wysokich kompetencjach jezykowo-stylistycznych. Za tym sukcesem — o czym nie moge nie
wspomnie¢ — stol z pewnoscig rzetelne promotorstwo i osobowos¢ naukowa Pani prof. dr hab.
Grazyny Filip.

Sformulowane pytania czy komentarze recenzenckie nie podwazaja wysokiej wartosci
naukowej dysertacji, a pozwola doktorantce na dyskusje w trakcie publicznej jej obrony.

W niezbyt odleglej przyszlosci warto przygotowa¢ zmodyfikowany tekst rozprawy do
druku. Natomiast na tym etapie w zwigzku z wysoka oceng warto$ci naukowej dysertacji,
zawartg w poszezegolnych fragmentach recenzji, skladam wniosek do Rady Naukowej
Kolegium Nauk Humanistycznych UR o jej wyroéznienie.

Konkluzja. Bez watpliwo$ci stwierdzam, ze dysertacja mgr Joanny Czerkies pt.
Jezykowe mechanizmy kreowania swiata postulowanego — analiza polskojezycznej prasy
nazistowskiej (1939-1945) ze zbiorow muzealnych Rzeszowa i Przemysla, napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Filip, spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i na tej podstawie zwracam si¢ do Rady Naukowej Kolegium Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie jej autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej dyskusji nad tekstem rozprawy.
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