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Badania nad Organizacja Ukrainskich Nacj onalistéw i Ukrainska Powstancza Armig
obrosly juz w literaturg przedmiotu. W Polsce prace na ten temat przygotowali juz w okresie
PRL Antoni B. Szcze$niak 1 Wiestaw Z. Szota!, a po przetomie 1989 roku migdzy innymi
Roman Wysockiz, Andrzej A. Zic;ba3, Grzegorz Motyka4, Mariusz Zaj z:}czkowski5 i Damian
Markowski®. Z kolei z opracowan w jezyku ukraifiskim mozna przywotaé publikacje Petro
Mirczuka’, Jurija Kyryczukas, Iwana Patrylakag, Wotodomyra Wj atrowyczalo, Anatolija
Rusnaczenki'', Petro Sodola!? i Wotodymyra Serhij czuka®, zeby poprzesta¢ tylko na tych
autorach. Latwo zauwazyé, ze jesli polscy historycy wiele miejsca poswiecajg w swoich

badaniach antypolskim dzialaniom ukraifiskim nacjonalistow, to u naukowcdw z Ukrainy
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kwestia ta pozostaje na drugim, jesli nie na trzecim planie. Czesto co gorsza, mozemy w nich
znalezé proby przemilczenia lub wrgcz pomniej szenia i relatywizacji zbrodni popetnionych na

polskiej ludnosci cywilnej.

Damian Kardy$ podejmujac badania nad kwestia polskg w dziatalnosci
propagandowej OUN niewatpliwie zdaje sobie z tego sprawe. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie,
7e wiadnie dlatego postanowit zaja¢ sig tym problemem. Zdecydowal sie przy tym oprze¢ tak
o materialy wiasne tej organizacji (w tym te, ktore z zalozenia mialy publiczny charakter), jak
réwniez zrédla wytworzone przez polskich $wiadkéw, ktérzy sitg rzeczy mogli by¢ jedynie
odbiorcami poczynan propagandowych ukrainskich nacjonalistéw. Przyjecie takiego
zatozenia, jak rozumiem, miato doprowadzi¢, do wykazania $cistych zwigzkéw pomiedzy
takze tym polem aktywnosci OUN-B, a bezlitosnymi ludobd; czymi czystkami etnicznymi
prowadzonymi przez banderowcéw. Posrednio doprowadzi¢ by to mogto do
dowarto$ciowania tego typu zrédet i wigkszego ich wykorzystania w polsko-ukrainskich
debatach historycznych. To ciekawy i nowatorski pomyst, jednak bardzo trudny do realizacji,

o czym przekonuje takze lektura pracy.

Rozprawa niewatpliwie zostala oparta na szerokiej bazie zrédtowej. Damian Kardys
wykorzystat dokumenty znajdujace si¢ w dziewigciu archiwach. Na Ukrainie dotart w
Kijowie do Pafstwowego Archiwum Stuzby Bezpieczefistwa Ukrainy, Centralnego
Pafistwowego Archiwum Wyzszych Organéw Wiadzy i Administracji Ukrainy oraz
Centralnego Pafistwowe Archiwum Organizacji Spotecznych Ukrainy. Wykorzystat tez
dokumenty wewnetrzne OUN i UPA znajdujace si¢ w Panstwowym Archiwum Obwodu
Réwietiskiego. Lektura jego pracy nie pozostawia watpliwosci, ze kwerende archiwalng
prowadzit rzetelnie, wykorzystywane przez niego dokumenty nie s3 bowiem bynajmniej tylko
_,ozdobnikami” tekstu, lecz mocno podbudows prowadzonej narracji. Autor zapoznat si¢
niewatpliwie réwniez z bogatg polska i ukrainska literaturg przedmiotu. Wykorzystang przez
niego bibliografie mozna by jednak z pewnoscig jeszcze uzupetnié. Z prac bezposrednio
dotyczacych poruszanej przez niego tematyki brakuje na przyklad publikacji Johna Paula
Himki'*, czy Andrzeja A. Ziqbyls. Zaskakuje tez nieobecno$¢ obszernej biografii Stepana

Bandery napisanej przez Grzegorza Rossolifiskiego-Liebe i niedawno wydanej w Polsce'®.
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Nawet jesli doktorant nie zgadza si¢ z ustaleniami tego autora powinien to uzasadni¢, w
koficu mamy do czynienia z praca, ktorej naukowego charakteru nikt nie podwazyl.
Tymczasem jednocze$nie odwotuje si¢ do ksiazek Edwarda Prusa, ktore w istocie nie wnoszg
nic pod wzgledem naukowych do badanej przez niego problematyki. Daje si¢ tez zauwazy¢ w
niektérych fragmentach pracy (na przyktad nas. 17, gdzie mowa o rewolucji francuskiej),
do$é jednostronny dobor lektur, co nawiasem mowiac wiecej méwi o przekonaniach
jdeowych autora niz o samym przedmiocie jego dociekan.

Praca liczy 331 stron tekstu gléwnego oraz okoto 70 stron bibliografii i aneksow.
Zamieszczenie tych ostatnich jest zabiegiem o raczej watpliwej wartosci — nie rozumiem
dlaczego dotaczono do pracy thumaczenia dokumentéw do ktorych bez wigkszego trudu moga
dotrzeé badacze problematyki. Tworzenie aneksu z dokumentéw opublikowanych i
dostepnych w przestrzeni informatycznej jest w czasach latwego dostepu do internetu
zabiegiem poniekad archaicznym. Od biedy, miatoby to sens tylko w wypadku dwoch
artykutéw — Wasyla Mudrego i Myrostawa Prokopa, jednak pod warunkiem pokuszenie sig
przez autora o dokonanie ich glebszej 1 diuzszej analizy, a tej w pracy nie znajdujemy.

Przyjeta przez autora struktura pracy oraz stosowana terminologia nie budza moich
watpliwosci. Stusznie postuguje sig np. terminem Galicja Wschodnia, uznajgc, ze nazwa ta
jest najmniej spolityzowana i w najmniejszym stopniu sugeruje czytelnikowi ten czy inny
punkt widzenia w kwestii przynaleznosci panistwowej owych ziem” (s. 7).

Autor zadat sobie trud przebrnigcia ptzez najwazniejsze czasopisma wydawane przez
OUN-B. Wedlug jego wyliczef na famach gléwnego organu prasowego Centralnego Prowidu
OUN-B jakim byta ,,Jdeja i Czyn”, sprawie polskiej poswigcono Iacznie ok. 6-7% objetosci
tekstu. Sposréd 59 zamieszezonych w nim artykutow tylko trzy byly bezposrednio
poswigcone sprawie polskiej, co stanowilo niecate 16 stron sposrod 266 w dziewigciu
numerach. Kardy$ zwraca jednak uwagg, Ze na tamach innych czasopism, majacych juz
charakter wewnetrzno- informacyjny i wykorzystywanych gléwnie dla potrzeb propagandy
wewnetrznej, kwestia polska zajmowata wigce] miejsca, zwlaszcza wiosng 1943 r. I tak, w
takze wydawanym przez Centralny Prowid OUN-B ., Wisnyku Ukrajinskoji Informacijnoji
Stuzby”, ,,kwestia polska byla jedng z kluczowych” [s. 8]. Jesli wigc w dziataniach
zewnetrznych organizacji, szczeg6lnie tych skierowanych do zagranicznych odbiorcow,
znaczenie sprawy polskiej starano si¢ minimalizowa¢, to jednocze$nie w codziennej
aktywnoéci ,,w dotach OUN-B” jej rozwigzanie uznawano za sprawg kluczowa. To ustalenie

wazne i warte zauwazenia.



Jedna z wartoéci pracy jest pokazanie zwigzku pomiedzy aktywnoscia propagandowg
OUN, a jej rzekomo spontanicznymi wystapieniami ludnosci, ktére nastgpity choéby po
uderzeniu Niemiec na ZSRS. Na stronie 118 czytamy: ,,Jesli chodzi o zrodia polskie, to
wspomnienia i kroniki z matych miejscowosci rdwniez zdajg sig potwierdza¢, ze owe wiece
byly zorganizowane zgodnie z odgérnymi wytycznymi, gdyz relacje z r6znych miejscowosci
sg uderzajaco podobne w kwestii stosowanej tam taktyki propagandowej. Zasadniczo obraz
dziatan propagandowych OUN-B wylaniajacy sie z polskiej literatury wspomnieniowej
pokrywa si¢ z cytowanymi wezesniej instrukcjami tejze organizacji. Wiece, bramy,
przeméwienia kleru i dziataczy ruchu banderowskiego, powitania, podzigkowania skfadane
wkraczajacym Niemcom, zgromadzenia woko6t mo gil, oraz agitacja z uzyciem matetialow
drukowanych to state elementy dziatalnosci propagandowej prowadzonej latem 1941 r. przez
OUN-B”.

Mniej przekonywujace sg jednak juz oceny autora dotyczace czystek z lat 1943-1944.
W tym wypadku bowiem nie dysponuje on juz instrukcjami zalecajacymi organizowanie
przed napadami na Polakéw réznego rodzaju wiec6w i zebran, a w dodatku méwigee o nich
polskie relacje czgsto sitg 1zeczy budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci. Sam autor stara
sie zachowywaé ostrozno$¢ w korzystaniu z tego typu zrédel, na stronie 5 stusznie zauwaza w
tym kontekscie: ,,Nalezy takze bra¢ pod uwagg, ze wotynscy Polacy, ktérym udalo sig
unikna¢ $mierci, mogli po latach znieksztatcaé nieco we wspomnieniach faktyczng tres¢
propagandy banderowskiej i jej zastosowanie, przez pryzmat do§wiadczonego okrucienstwa
sprawcow zbrodni oraz nabyta pozniej wiedzg”. J ednoczesnie jednak niekiedy daje sig
,,poniesé” sile perswazji takich relacji nie przeprowadzajgc ich krytyki Zrodlowe;.

Znacznie ciekawsze sa dociekania autora dotyczace usprawiedliwien antypolskich
akeji, jakie znajdujemy w wewnetrznych dokumentach OUN-B. Jego hipoteza, ze
_banderowcy pod stowem >>seksoci<< nie mieli na mysli pojedynczych agentow czy
donosicieli”, ale ,,wlasnie pod hastami walki z seksotami prowadzono eksterminacje
wolynskich Polakéw”, wydaje si¢ prawdziwa. Jak zaznacza Kardys: ,,W dokumentach
wewngtrznych oraz w prasie OUN-B i UPA niej ednokrotnie pisano pdzniej, ze likwidowano
polskich seksotéw, a faktycznie palono i mordowano cate wsie polskie” (s. 191).

Podobnie stusznie, moim zdaniem, doktorant zwraca uwage na zwigzki pomigdzy
masowymi mordami Polakéw na Wotyniu, a doktryng wojskowa Mychajty Kolodzinskiego.
Podejmujac te kwestie nie tylko pokazuje dobra orientacje w najnowszej literaturze
przedmiotu, ale w dodatku poszerza naszg wiedze, wskazujac na wyraZne zapozyczenia z niej

w oficjalnych dokumentach zjazdowych OUN. Na stronach 91-92 czytamy ,, W punkcie nr 7



[ustalen zjazdowych — GM] z >>wojskowych postanowiefi<< podano: >>Ukrainska wojenna
doktryna opierajac si¢ na analizie duchowych przymiotéw Ukrainca, tradycji historyczne;j,
warunkach geopolitycznych Ukrainy oraz ogdlnie pojetych wspdlczesnych srodkach
wojskowych, ma daé Ukraifiskie] Armii swego rodzaju strategi¢ i organizacj¢
[zorganizowanie —D. K.], ktore z kolei umozliwia jak najlepiej i najbardziej celowo
wykorzystaé cate wysitki Narodu Ukrainskiego<<”.

Za ciekawe, lecz nie przekonywujace uznaje rozwazania autora dotyczace wplywu na
,antypolska akcj¢” UPA ujawnienia Zbrodni katynskiej i pogorszenia si¢ stosunkow polsko-
sowieckich. Wedtug autora, jak czytamy na stronie 21 1, ,,Wyglada na to, ze znaczny spadek
autorytetu polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie, a co za tym idzie pogorszenie si¢
relacji z sojusznikami moglo by¢ katalizatorem depolonizacji Wotynia przez UPA”. Z kolei,
_$mieré Wiadystawa Sikorskiego 4 lipca 1943 1. ostatecznie sktonita kierownictwo UPA do
pelnej eskalacji ludobodjcze] akcji majacej na celu fizyczne usunigeie Polak6éw z Wotynia” (s.
215). Wydaje mi sig jednak, ze mamy — szezegodlnie w tym drugim wypadku —z
koincydencja, ale nie korelacjg. Rozkazy dotyczace masowych mordéw z 11 lipca z
pewnoscia musiaty by¢ wydane duzo wezeéniej. Watpliwe, aby kierownictwo banderowskie,
przy 6wezesnym stanie lacznosei bylo w stanie dostownie w parg dni powiadomi¢ wszystkie
komorki organizacji. Sprawa katynska nie mogta mie¢ z kolei wplywu na poczatek
antypolskich czystek, gdyz zaczely sie one dwa miesigce przed jej uj awnieniem. Czy mogla
mieé natomiast wptyw na ich zintensyfikowanie w kwietniu 1943 .7 Autor tego nie
udowadnia, ale przedstawiona przez niego hipoteza z pewnoscia, jak sadze, zastuguje na
oddzielng analizg.

Przekonania ideowe autora, o ktérych juz wspominano, nie pozwalaja mu, jak sadzg,
dostrzec, ze wspolpraca polsko-sowiecka do jakiej dochodzito na przetomie 1942/1943 roku
bynajmniej nie byla realizowana, jak czytamy na stronie 225, ,,ha zasadzie >>tongcy brzytwy
sie chwyta<<”. Zapomina bowiem, iz w tym czasie obowiazywal pakt Sikorski-Majski, o
ktérym polska ludno$¢ wiedziata, a zgodnie z jego zafozeniami nalezato sowieckie grupy
partyzanckie traktowa¢ jako sojusznicze. Inaczej oczywiscie wygladata sprawa po zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych pomigdzy ZSRS a rzadem emigracyjnym.

Na uwagg zastuguje fragment rozprawy dotyczacy stosunku duchowienstwa
prawostawnego i greckokatolickiego do banderowcow, a zwlaszcza tzw. $wigcenia nozy
przed napadami na Polak6w. Czytamy na stronie 250: ,,W polskich Zrédtach i opracowaniach,
a zwlaszcza we wspomnieniach znajduje si¢ spora ilo$¢ przyktadow wspétpracy kleru

ukraifiskiego z banderowcami, w tym takze tzw. >>$wiecenia nozy<<. Temat ten budzi wiele



kontrowersji, migdzy innymi dlatego, ze zdecydowana wigkszos¢ tego typu przypadkow jest
opisana niemal wylacznie w literaturze polskiej. Pojawiajg si¢ nawet pewne watpliwosci, czy
tego rodzaju praktyki w ogéle miaty miejsce”.

Inaczej niz autor do$é sceptycznie podchodze do podobnych relacji. By¢é moze nawet
faktycznie w niektérych mie] scach dochodzito do podobnych rytuatéw byly to jednak
wypadki odosobnione i nie wplywajace na przebieg wydarzen. Pomimo prowadzonych przez
autora kwerend takze jemu nie udato si¢ znalez¢ rozkazow OUN i UPA, ktore moglyby
odnosié si¢ do podobnych zachowar. Natomiast niewatpliwie byta grupa ksi¢zy, ktora poszia
niezwykle daleko w poparciu dla ruchu nacjonalistycznego, decydujac si¢ nawet na faktyczne
zaakceptowanie ludobdjczych czystek. Doktorant ma tez racj¢ zamieszczajace na stronach 251-
252 nastepujacg uwagg: ,, Totez twierdzg, ze wszelkiego rodzaju postugi $wiadczone przez
kler oddziatom zbrojnym (ogélnie pojeta praca kapelana), zwlaszcza na wojnie, mogly zosta¢
odebrane, badZ interpretowane jako $wiecenie narze¢dzi zbrodni, cho¢ niewykluczone, ze
dochodzito bezposrednio do bogostawienistwa broni”.

Autor doprowadza narracjg swojej rozprawy do roku 1945 i préb porozumienia
polsko-ukraifskiego. Analizujgc propagandowe publikacje OUN z tego ostatniego okresu
dochodzi do wniosku, ze banderowcy faktycznie wowczas parli do porozumienia. Nieco
wigcej miejsca przy tym poswigea tekstowi Wasyla Hatasy ,,Ukraifisko-polskie stosunki na tle
historii”, opublikowanemu pod pseudeonimem ,,Zenon Sawczenko”. Na stronie 325 zaznacza:
_Nalezy uzna¢, Ze tre$¢ broszury mimo uprzedzef autora i bardzo negatywnego obrazu Polski
i Polakéw w niej zawartego, stanowita postgp w postrzeganiu koniecznoscei uregulowania
wzajemnych stosunkéw. Biorgc pod uwage porozumienia, zawarte miedzy ukrainskim i
polskim podziemiem wiosng 1945 1. nalezy przyznaé (lub uwierzy¢), ze upowcy wyrazali,
bardziej lub mniej, szczerg chgé potaczenia sit z Polakami w walce z ZSRS. Obopdlne rany
byty jednak bardzo glebokie, a kwestie pomigdzy Polakami i Ukraificami, ktore ich r6znity —

Zbyt powazne, przez co wspolpraca ta nie okazata si¢ trwala”.

Cieniem na rozprawie Kardysia kladzie sig przyjety przez niego polemiczny charakter
narracji. We wstgpie na stronie 7 nieoczekiwanie zaznacza: ,,W niniejszej pracy nie
polemizuje ze wszystkimi tezami, ktére ukazywaty si¢ na tamach publikacji OUN-B iUPA, a
ktére by mozna podwazy¢, czy udowodnic ich nieprawdziwos¢. Zwlaszcza, jesli chodzi
formy agresywnej propagandy antypolskiej, uwazam polemike z nia za zbedna, ufajac, ze
czytelnik krytycznie spogladnie na teksty propagandzistow banderowskich”. To bez watpienia

zaskakujaca deklaracja, zwlaszcza, ze pada ona w pracy majacej charakter naukowy. Jej



gtéwnym celem nie jest wige polemika z innymi autorami, lecz opisanie i wyjasnienie
badanych zjawisk. Dopiero po osiggnieciu tych celéw autor pracy naukowej moze sobie
pozwoli¢ na ewentualna polemike z innymi pracami. Przyj ecie innej perspektywy badawczej
moze oznaczaé w gruncie rzeczy, ze autor przystepuje do pisania pracy majgc z géry zatozona
teze i szuka dla niej w badanym materiale jedynie potwierdzen i uzasadnien. W takim
wypadku mieliby$my wigc do czynienia z powaznym bledem metodologicznym. Na szczescie
dla doktoranta nie przekroczy! on granicy oddzielajacej prace naukowa od publicystyki, cho¢
co najmniej kilkakrotnie do nie] niebezpiecznie si¢ zblizy?. I tak, na stronach 40-41 pisze on:
_Jdeologia doncowskiego integralnego nacj onalizmu ukraifiskiego nie byla wewnetrznie
spojna. Z tego powodu prowadzenie intelektualnych rozwazan na podstawie wnikliwej
analizy tekstow Doncowa nie doprowadziloby do ustalenia jednoznacznego ich zrozumienia.
Nie prowadze zatem naukowej polemiki z tezami Doncowa, aby ukaza¢ ich niezgodnos¢ z
nauka, szkodliwo$¢ spoleczng czy polityczng wprowadzania w czyn jego ideologii”.
Rozumiatbym, gdyby podobng deklaracje ztozyli badacze tej problematyki Tomasz Stryjek,
Roman Wysocki czy Oleksandr Zajcew. W sytuacji, gdy takie stowa wychodza spod piora
autora, ktory w dorobku nie ma prac z historii idei, musi to wywotywaé zdziwienie, jesli nie
zgota usmiech. A ito w lepszym wypadku — w gorszym bowiem, jak zaznaczylem wyzej
byloby $wiadectwem pisania pracy pod z gory zalozona teze.

Wiasnie polemiczny charakter narracji, jak przypuszczam, sprawia, ze autorowi trudno
czasem oprzeé sie pokusie, (nawiasem mowiac, charakterystycznej dla wielu poczatkujgcych
badaczy), rozpisywania si¢ o rzeczach bedacych w istocie jedynie tlem prowadzonej przez
niego analizy. Stad w pracy znajdziemy wiele opiséw zbrodni dokonanych przez OUN 1 UPA,
ktore sa przypomnieniem rzeczy powszechnie znanych badaczom problematyki i tym samym
nic nie wnosza do rozprawy.

Niepotrzebny zapat polemiczny autora widaé rowniez we fragmentach dotyczacych
rzekomego pierwszefistwa ,,zbrodni na Ukraificach Chelmszczyzny przed Wotyniem” (patrz
np. s. 170). Zamiast zanalizowaé banderowska publicystyke i wynik badan ,,przytozy¢” do
prowadzonych dyskusji, doktorant od razu przechodzi do krytyki ukrainskiego stanowiska. 'Y
efekcie, w tym miejscu pracy, nic nie wnosi do stanu naszej wiedzy, powtarzajac jedynie
znane ustalenia innych.

Dyskusyjne sa uwagi autora dotyczace udziatu batalionu ,,Nachtigall” w pogromie
Iwowskim 1941 r. W literaturze przedmiotu raczej uznaje sig, ze jako jednostka nie bral on
udziatu w tych wydarzeniach, co nie wyklucza aktywnosci poszczegdlnych zotnierzy.

Tymczasem autor zdecydowanie i szczgdzace przy tym uzasadnien faktograficznych stwierdza



na stronie 127: ,, Szczegblng aktywnoéé w likwidacji Zydéw przejawiali ukraifiscy
nacjonali§ci zgrupowani w batalionie >>Nachtigall<<”. Wypada jeszcze raz w tym miejscu
wyrazi¢ zal, iz autor nie wykorzystal prac Himki.

Kardy$ myli sie zastanawiajac sig, czy wymordowanie wsi Obérki w koncu 1942 r. nie
mozna ,,uznaé za poczatek antypolskiej akcji”. Skoro, jak sam zreszta zauwaza, tej pacyfikacji
_dokonano pod niemieckim kierownictwem?”, to tym samym nie mogla by¢ ona organizowana
przez banderowcow (s.181).

Co ciekawe, w pracy niektore watki zostaly potraktowane mimochodem, cho¢
nalezatoby je rozwina¢, inne zas, odwrotnie, sa przez autora opisywane zbyt szczegodlowo.
Przykiadowo, na stronach 52-53 znajdziemy wiec dlugie rozwazania o dacie powstania
Ukrainiskiej Wojskowej Organizacji, cho¢ w istocie nie ma to zadnego zwiazku z jego
tematem. Z kolei na stronie 66 zdawkowo poinformowano o pacyfikacji 1930 ., gdy
tymczasem rozwinigta przez srodowiska ukraifiskie akcja propagandowa, szczeg6towo
opisana przez Andrzeja A. Zigbg, az prosi sie o doktadniejszy opis. Byta to w koncu pierwsza
na taka skale akcja propagandowa OUN.

Gdy na stronie 73 méwi o malzefistwach mieszanych, nie zauwaza, ze to ,,nie ludzka
madro§é czy ghupota”, ale konkordia papieza Piusa IX z 1863 roku zdecydowata o tym, ze
dzieci urodzone z takich zwiazkéw przejmujg obrzadek wedtug zasady: corka po matce, syn
po ojcu.

Autorowi nie udalo si¢ réwniez unikna¢ szeregu drobniejszych wpadek, pomylek 1
powtérzen. Przyktadowo, na s. 12 méwi o ,,rozwiazaniu” 27 Wotynskiej Dywizji Piechoty
AK w 1944 1., cho¢ dobrze wie, co wynika z dalszych fragmentow pracy, ze zostala ona
rozbrojona przez Sowietow.

Dwukrotnie na s. 67 i 69 podaje informacje na temat zabdjstwa Tadeusza Hotéwki,
podajac przy tym w obu miejscach datg dokonania zamachu.

Na stronie 70 czytamy, ze we wrzesniu 1938 r. ,,zawarto tzw. Uktad Monachijski”.
Podobnych przyktadow mozna by podac wigcej.

Razi tez niekiedy uzywanie jezyka potocznego. Przyktadowo, na stronie 159, moéwi, ze
zdaniem banderowcow: ,,najlepszym momentem do rozpoczgcia powstania bgdzie czas, gdy
ZSRS i Niemcy wykoticza si¢ wzajemnie”. Na stronie s. 252 z kolei czytamy: ,,Kierownictwo
UPA doskonale zdawato sobie sprawe, ze masowa akcja antypolska nie mogta wyj$¢ na jaw”.
Jak rozumiem, doktorantowi chodzito o to, ze odpowiedzialnos¢ UPA za mordy miata

pozostaé tajemnicg.



Doktorant miejscami doé¢ chaotycznie prowadzi narracje¢ (patrz np. s. 78, 81, gdy
mowa o roli M. Prokopa w OUN), co utrudnia lekture. Zdarzaja mu si¢ réwniez stwierdzenia
po prostu niejasne, np. na stronie 101 czytamy: ,,Zestawienie i pordwnanie dwoéch czynnikow:
tresci propagandowych i dziatalnosci OUN-B w praktyce, stanowi klucz do Zrozumienia
propagandy banderowskiej i jej wptywu. Fakt, ze mowili i pisali przede wszystkim o
planowanej walce z Sowietami nie znaczy, ze Sowieci byli jedyng grupa, z ktérg walczyli
ukraifiscy nacjonalisci”. Inny przyklad z tejze strony: ,,Ukraifiscy nacjonalisci, bedacy pod
wplywem indoktrynacji patali nienawiscig w stosunku do Sowietow oraz zgdzg walki w
ogoble”.

To rzecz jasna réwniez jedynie wybrane przyktady wpadek stylistycznych autora.

Wskazane bledy, braki i uchybienia nie zmieniaja jednak ogoélnie dobrej oceny
rozprawy i dokonanej w niej analizy dziatan propagandowych Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw i Ukraifiskiej Powstanczej Armii. Uwazam, ze praca spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o przej$cie mgr Damiana Kardysia do nastgpnego

etapu w przewodzie doktorskim.
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