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Recenzowana rozprawa liczy 313 stron i obejmuje: Wykaz stosowanych symboli
typograficznych (typographic conventions), Wykaz skrotéw, Wstep, cztery Rozdziaty,
Konkluzje, Streszczenie i Bibliografie. Mozna w tym miejscu odnotowaé brak wykazu
skrotow i konwencji typograficznych, ktore dopetnityby informacji o zawartosci pracy.

Opisane we Wstepie i Streszczeniu rozprawy cele i zatozenia badawcze sa
ambitne i ciekawe. Autorka podjeta sie zadania przeprowadzenia badan o charakterze
interdyscyplinarnym a zatozone cele badawcze plasujace sie w obszarze lingwistyki
zwigzane sg ze specjalistyczng dziedzing ludzkiej dziatalnosci jakg jest zarzadzanie.

Czesc teoretyczna pracy omawia stosowne zagadnienia teoretyczne stanowigce
podstawe do wypracowania modelu badawczego przeprowadzenia analizy, oraz
umieszczenia catosci w spektrum badan jezyka biznesu.

Rozdziat pierwszy stanowi wyktad na temat jezyka biznesu jako odmiany jezyka
specjalistycznego (j.s), jego definicji, cech dystynktywnych i metod badania. Omawiajac
ta czesc rozprawy naleizy zwrdci¢ uwage na duzg wiedze Autorki, znajomos¢ literatury
przedmiotu i dobry sposob prezentacji problemu. Po stronie niedociggnie¢ nalezy
odnotowac brak odniesien do jednej z kanonicznych pozycji dotyczacych j.s. a
mianowicie monografii Hutchinson, T. and A. Waters.. English for Specific Purposes
(1987, Cambridge: Cambridge University Press). Wydaje sie takze, iz Pani mgr Paulina
Potega mogta lepiej wykorzystac¢ znang jej i wykorzystywaga w rozprawie monografie
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autorami sg Tony Dudley-Evans i Maggie Jo St John (1998, Cambridge: Cambridge
University Press). Znalez¢ tam mozna dobrze uporzadkowany przeglad problematyki j.s.
, W tym jezyka biznesu, metod jego definiowania i badan. Przyktadowo, omdéwione na
stronie 76 rozprawy konteksty komunikacji w biznesie w oparciu o badania Briegera
(1997) mozna byto uzupetni¢ podobnymi, wskazanymi znacznie wczesniej przez Picketta
[Business English: Falling betwen two stools, 1986, Comlon 26: 16-21] . S3 one
przytoczone na stronach 54-55 wspomnianej powyzej monografii.

Rozdziat drugi stanowi przeglad problematyki jezykoznawstwa kognitywnego.
Autorka opisuje podstawowe koncepcje tego dziatu jezykoznawstwa. Nalezytg uwage
poswiecono zagadnieniu semantyki ramowej, ktore to stanowi podstawe modelu
badawczego. Omawiany rozdziat, liczacy 26 stron jest wyraznie, niemal trzykrotnie
krotszy od liczacego 70 stron rozdziatu pierwszego. Mozna to skomentowac na kilka
sposobow. Po pierwsze problematyka j.s. w swojej ztozonosci wymaga obszernego
wywodu i jest trudniejsza do syntetycznego przedstawienia niz zagadnienia
jezykoznawstwa kognitywnego. Z drugiej strony, stopienn skondensowania wiedzy
zawartej w rozdziale drugim, graniczacy zreszta z lakonicznosdcia, pozwala
domniemywac, ze problematyka j.s. mogta by¢ omowiona w sposéb bardziej spojny.

Rozdziat trzeci omawia zagadnienia zwigzane z teorig zarzadzania. Nie jest to
rozdziat omawiajgcy zagadnienia jezykoznawcze, jest natomiast niezbedny jako
prezentacja problemu, ktéremu Autorka rozprawy przyglada sie z perspektywy
lingwistycznej. Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy ta cze$¢ wywodu nie powinna stanowic
poczatku czesci teoretycznej. W ten sposob problematyka zarzadzania stanowitaby
podstawe do omdwienia catego pakietu zagadnien zwigzanych z badaniem jezykow
specjalistycznych, szczegdlnie jezyka biznesu. Taki ukfad bytby bardziej logiczny i
przejrzysty wyraznie oddzielajac czesc lingwistyczng od zagadnien stanowigcych jej tto.

Nalezy uznaé, ze problematyka zarzadzania przedstawiona jest w sposéb
prawidtowy i rzetelny. W omawianym rozdziale znajdujemy omoéwienie historii i definicji
zarzadzania, historig rozwoju pojecia, funkcje i style zarzgdzania oraz definicje, cechy i
funkcje menedzera. Proponowany na stronie diagram przybliza i przedstawia
potencjalne ramy pojecia management stanowigc niejako preludium analizy w
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To czego brak w rozdziale trzecim to omodwienia przedmiotowej typologii
zarzadzania. Mamy przeciez do czynienia z zarzadzaniem zasobami ludzkimi (Human
Resources Management), zarzadzaniem finansami [Financial Management] czy
operacjami [Operations management]. Lista jest bardzo dtuga, a termin management
zaczyna by¢ stosowany w coraz szerszym spektrum tworzgc eufemistyczne czy
biurokratyczne pojecia, takie jak wastewater management, czyli dostownie zarzqdzanie
(lepiej: gospodarka) Sciekami lub air pollution management -
zarzqgdzanie(gospodarka/kontrola) zanieczyszczeniem powietrza. W gruncie rzeczy
wspotczesny cztowiek probuje zarzadzaé wszystkim, na przyktad czasem (time
management). Jest to problem sam w sobie wart analizy w kategoriach kognitywnych,
natomiast brak typologii zarzagdzania stanowi istotny brak czesci teoretycznej rozprawy.

Przechodzac do omowienia czesci badawczej, czyli rozdziatu czwartego
recenzowanej rozprawy nalezy ponownie zwroéci¢ uwage na wskazany powyzej problem
zdefiniowania kluczowego pojecia management. Omawiang kwestie ilustruje schemat
przedstawiony na stronie 145. Przedstawia on domene zarzadzania opartg na leksemach
reprezentujgcych jego funkcje. Przydatby sie drugi wykres wskazujgcy obiekty
zarzadzania wskazane w niniejszej recenzji powyzej. Poglad taki mozna uzasadnic
faktem, ze wyniki analizy wyraznie takie elementy wskazuja, np. financial analyst (str.
193), human resources management i managing operations (s. 155) .

Nastepna sprawa dotyczy korpusu tekstow bedacych przedmiotem analizy. Z catg
pewnoscig jest on dobrany w sposob celowy i przemyslany, ale nalezy sformutowac
nastepujgce spostrzezenia. Po pierwsze, Autorka powinna wskazac kryteria doboru
podrecznikow zarzadzania bedacych przedmiotem analizy. Specjalisci od zarzadzania
docenig obecnosc takich klasykow zagadnienia jak Drucker czy Armstrong , ale czytelnik
powinien by¢ poinformowany czy Autorka dobrata Zrodia o charakterze klasyki
przedmiotu, najczesciej cytowane, itp. Druga sprawa to pewne napiecie jakie moze
powstac na styku: podrecznik zarzadzania — stownik. Pani mgr Paulina Potega informuje
czytelnika, ze przedmiotem analizy sg jednostki leksykalne znalezione w powyzszym
korpusie, ktorych istnienie potwierdzajg stowniki specjalistyczne w liczbie dziewigciu.
Pomijajac trywialne pytanie czy zatem nie wystarczylo poddac analizie stownikow,
mamy do czynienia z inng kwestig. Otdz autorzy monografii naukowych (na przyktad
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swej natury, dopiero nadgzajg za takimi faktami opisujac je jako zjawiska zastane i
stosowane przez uzytkownikow jezyka. Mozna wiec zada¢ pytanie czy przyjeta
koncepcja badawcza nie ogranicza analizowanego materiatu tracac z pola widzenia
elementy nowe.

Analiza przeprowadzona w rozdziale czwartym pozwala pozytywnie ocenic¢
warsztat badawczy Autorki. Niezaleznie od tego jak oceniamy dobor korpusu tekstow
przez nalezy odnotowac, ze Pani Paulina Potega sprawnie poradzita sobie z
opracowaniem duzego korpusu tekstow. Wykazata sie przy tym znajomoscig
stosownych narzedzi informatycznych oraz wiedzg na temat ich mozliwosci i
wykorzystania wynikéw ich zastosowania. Wyniki analizy przedstawione s w sposéb
uporzadkowany i czytelny. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze Autorka sama zostafa
przyttoczona ogromem informacji.

Niezaleznie od wyrazéw uznania nalezy jednak sformutowaé kilka uwag
krytycznych, czy tez watpliwosci dotyczacych tej czgsci rozprawy. Pierwsza z uwag
dotyczy zakresu badan. Autorka swiadomie ograniczyta sie do sceny / ramy: Planowanie.
Jak wynika z tresci rozprawy i bogactwa zgromadzonego materiatu jest to obszar
wystarczajacy do przeprowadzenia badan w skali wymaganej dla rozpraw doktorskich.
Trzeba jednak pamietaé, ze zarzadzanie obejmuje takie inne funkcje, na co sama
Autorka stusznie wskazuje, a ktorych rozprawa nie obejmuje. Przeprowadzona analiza
daje zatem obraz niepetny, co stanowi zachete do prowadzenia dalszych badan.
Niewykluczone, ze powinny to by¢ badania korpusowe prowadzone przez grupe badaczy
a nie pojedynczg osobe. Taka przynajmniej perspektywa narzuca sig po zapoznaniu sig z
przedstawionymi przez Autorke wynikami analizy.

Szczegbtowosé analizy jest niekiedy zroznicowana. Mozna zrozumie¢ dazenie
Autorki do szczegdtowego przedstawienia i ilustracji wynikéw badan — stad obecnosc¢
wykresow, i diagramow, jak na przyktad Income Statement [Fig. 13., strona 181], Fixed
costs [Diagram 9, strona 185], Break Even Point [Fig. 13, strona 199] czy Components of
a Competitor’s Analysis [Fig. 15, strona 201]. Jednakie podobnie mozna ilustrowac
wszystkie, lub prawie wszystkie terminy prezentowane w czgsci analitycznej, czynigc z
niej podrecznik dziatalnosci gospodarczej i wydtuzajac prace do niewyobrazalnych
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Proponowana w rozprawie koncepcja ramy sugeruje w sposéb metaforyczny, a
zatem kognitywny, pewien wyraznie zakreslony i odgraniczony od innych obszar.
Przedstawiony materiat jezykowy bardziej kojarzy sie z olbrzymim polem. Pole jest
zreszty bardzo zréznicowane i zawiera pojecia z szeregu roznych dziedzin ludzkiej
dziatalnosci. Czy jest to pole semantyczne ? O odpowiedz na to pytanie nalezy poprosi¢
Autorke. Nota bene, pojecie pole semantyczne pojawia sie w rozprawie tylko jeden raz.
Omawiana kwestia nie stanowi jednak wytacznie zarzutu w stosunku do Autorki. By¢
moze wskazane powyzej watpliwosci wskazuja na pewne konsekwencje metod
badawczych proponowanych przez jezykoznawstwo kognitywne. W tym momencie
zastuga rozprawy, by¢ moze osiggnietg mimowolnie, jest wskazanie drog i bezdrozy tych
metod badawczych.

Autorka rozprawy dofozyta starar aby praca spefniata wymagania formalne.
Generalnie rzecz biorac, starania te zakoriczone sg sukcesem, cho¢ nie udato sie unikna¢
szeregu niedociggnigc. Nalezy tutaj wymienic¢ brak przypiséw przy niektérych tabelach
czy wykresach [np. na stronie 32, 34, 106]. Razi takze niepotrzebnie pusty fragment
strony 31, na ktérej czytelnik jest odestany do tabeli na nastepnej stronie. Nalezy docenic¢
umieszczenie na poczatku rozdziatow krétkich wprowadzen, natomiast niekonieczne
jest chyba opatrywanie ich numeracjg i niezbyt udanym tytutem introductory.

Standardy jezyka akademickiego podlegajg ostatnio ewolucji, gtéwnie z uwagi na
jego status lingua franca naukowcow. Dotyczy to miedzy innymi stosowania lub
niestosowania form osobowych. Piszacy te stowa jest w tym zakresie konserwatysta i
preferuje formy bezosobowe. W kazdym jednak przypadku uzywane w rozprawie formy
pierwszej osoby liczby mnogiej we mozna odbieraé jako pluralis maiestatis niezbyt
stosowny w rejestrze jezyka naukowego.

Niezaleznie od wskazanych uwag krytycznych proponowana przez Panig Pauline
Potege rozprawa doktorska spetnia kryteria i wymagania stawiane pracom naukowym,
w tym pracom doktorskim. W pracy mamy nalezycie przedstawione zagadnienia
teoretyczne, obejmujace takze zagadnienia niezwigzane z lingwistyka. Cze$¢ teoretyczna
wskazuje na duze oczytanie i wiedze Autorki oraz jej umiejetnos$¢ stworzenia modelu
badawczego. Czes¢ analityczna, z kolei, wskazuje na posiadanie przez Panig Pauline
Potege dobrego warsztatu badawczego, obejmujgcego umiejetnosé wykorzystania
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przeprowadzenia i prezentacji wynikow analizy lingwistycznej. W sumie mamy do
czynienia z pracg spdjng i merytorycznie prawidtowa. Uwagi krytyczne, przedstawione
powyzej w duzym stopniu odnoszg sie do przedmiotu badan i narzedzi jako takich. W
tym kontekscie zastugg Autorki jest wskazanie na potencjalne niedoskonatosci
okreslonych metod badawczych i trudnogéci w opracowaniu teoretycznie zawezonego, a

praktycznie bardzo obszernego materiatu jezykowego.

Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
waznego problemu naukowego, oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydatki
w dziedzinie nauk humanistycznych: jezykoznawstwo oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa spetnia stosowne
obowigzujace wymogi ustawowe. Whnioskuje o dopuszczenie Pani Magister Pauliny

Potegi do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




