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L Temat i struktura pracy:

Pan mgr Pawet Nowicki przedlozyt do recenzji rozprawe doktorska pt. Problem naturalizmu
w filozofii Charlesa Taylora, jako podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora.
Rozprawa liczy lacznie 298 stron znormalizowanego maszynopisu i sktada si¢ z nastepujacych
czesci: Spis tresci (s. 3-5), Wykaz skrotow (s. 6), Przedmowa (s. 7-13), Wstep (s. 14-16) oraz
czternastu rozdzialow zatytulowanych kolejno: 1. Sylwetka filozofa (s. 17-20), 1. Czym jest
naturalizm — pojecie naturalizmu w kontekscie filozofii Charlesa Taylora (s. 21-58), III
Charlesa Taylora dyskusja z naturalizmem (s. 60-76), IV Naturalistyczne pojecie natury i idee
protestantyzmu (s. 77-101), V Kartezjusz i narodziny nowozytnej podmiotowosci w ujeciu
Charlesa Taylora (s. 102-124), Locke’a koncepcja podmiotu punktowego jako czynnik
ksztaltowania si¢ nowozZytnego naturalizmu w ujeciu Charlesa Taylora (s.125-147), VII
Ekspresywizm Taylora kontra naturalizm teorii kognitywistycznych (s.148-163), VIII
Koncepcja osoby w filozofii Charlesa Taylora (s.164-186), IX Antynaturalistyczna teoria
znaczenia (s.187-209), X Taylora dyskusja z redukcjonizmem ekonomicznym. Teoria i praxis w
naukach spotecznych (s. 210-223), XI Problem tworczosci, wyobrazni i ekspresji w filozofii
Charlesa Taylora (s. 224-237), XII Linie rozwojowe sztuki modernizmu w ujeciu Charlesa
Taylora (s. 238-250), XIII Wolnos¢ artysty a problem autentycznosci w koncepcji Ch. Taylora
(s. 250-267), XIV Mozliwe konfiguracje stanowisk oraz proby dowartosciowania naturalizmu
w filozofii Charlesa Taylora (s. 268-280), Podsumowanie (s. 281-282), Zakonczenie (s. 283-
288), Literatura (s. 289-298).

Tytut rozprawy jest zgodny z podjgta w niej problematyks. Rozprawa jest przemyslana,

wlasciwie zaprojektowana oraz logicznie skonstruowana.



IL. Przedmiot, cel rozprawy, program badaweczy:

Przedmiotem rozwazan, zawartych w rozprawie doktorskiej magistra Pawla Nowickiego,
jest ztoZzony, wielowatkowy i skomplikowany problem naturalizmu w filozofii wspoéiczesnego,
niezwykle plodnego teoretycznie (jeszcze zyjacego i tworzacego) kanadyjskiego filozofa —
Charlesa Taylora. Autor rozprawy, juz w pierwszym zdaniu, ujawnia poznawcze zrodla
zainteresowania si¢ t3 kwestig: ,,Tym, co sklonilo mnie do podjecia tematu naturalizmu w
pogladach Ch. Taylora jest nurtujgcy mnie weigz niedosyt uzasadnienia dla hermeneutycznego
nurtu refleksji nad kulturg ludzka, nad cztowiekiem i sensem jego wytwordéw” (s. 7). [I tu, od
razu, uwaga natury ogolnej i ku pamigci doktoranta. Ot6z okre$lenie ,kultura ludzka” traci
pleonazmem — na usprawiedliwienie mozna doda¢, ze wszechobecnym w dyskursie stricte
naukowym, jak tez za takowy uchodzacym. Tymczasem aksjomat antropologiczny jest taki oto:
gdzie czlowiek, tam kultura; gdzie kultura tam czlowiek (i tylko cztowiek). Krotko mowiac,
tylko czlowiek tworzy kulturg (wytwory czlowieka to wiasnie kultura/wytwory kultury) —
zwierzgta nie tworza kultury, nie jest nam znana zadna forma kultury nie ludzkiej
(pozaludzkiej). Nie ma ,.kultury zwierzgcej”, a wige nie powinno tez by¢ ,kultury ludzkiej”.
Wystarczy zatem okreslenie ,,kultura”.]

Trzeba podkresli¢, ze Autor rozprawy podjat si¢ realizacji ambitnego zadania badawczego.
Przede wszystkim dlatego, ze trudno jest, w przypadku rozwazan na temat »antynaturalizmu”
Taylora, odnie$¢ si¢ w petni analitycznie do tych wszystkich, historycznie zaistniatych odmian
»haturalizmu”, ktére wyznaczajg krytyczny horyzont stanowiska Taylora (stanowig punkty
odniesienia formutowania przez niego juz wiasnego, w tej materii, stanowiska). A to wydaje
si¢ warunkiem niezbgdnym przeprowadzenia prawomocnie krytycznych analiz koncepcji
samego Taylora. Autor zdaje sobie z tego spraweg i dlatego, w swej rozprawie, bierze pod uwage
tylko te tradycje myS$lowa, ktora uznaje za najistotniejsza dla odtworzenia ideowych korzeni
mysli Taylora oraz — tym samym — niezbedna dla poznawczo wiarygodnej rekonstrukcji
pogladéw autora Zrédel podmiotowosci, w tym zwlaszcza ich oryginalnosci. Jest to zabieg
zrozumiatly oraz w pelni akceptowalny.

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia, ktorg Autor formutuje w formie zastrzezenia (w
Przedmowie). ,,Podejmujgc refleksje nad problemem naturalizmu w dziele Charlesa Taylora,
pragng zaznaczyC, ze interesuje mnie wylacznie ten obszar zagadnien, ktére bezposrednio
wigza si¢ z pytaniem o sposob istnienia czlowieka i statusem metodologicznym nauk
humanistycznych. Na ile to mozliwe, piszac o zagadnieniach etycznych pomijam jego filozofig
polityczna, kwesti¢ komunitaryzmu itd. Stwierdzenie, Ze natura ludzka — ludzka tozsamo$¢ —

ksztattuje si¢ poprzez autonarracjg, Ze posiada charakter dialogiczny oraz, ze w celu udzielenia
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wiasciwej odpowiedzi na pytanie kim jest czlowiek, trzecioosobowy punkt widzenia nauk
przyrodniczych nie tylko jest niewystarczajacy, a wrecz w ogole nieadekwatny stanowi jedna
z istotnych przestanek prezentowanego ujecia” (s. 8). Dlaczego, tak wyartykulowane,
badawcze samoograniczenie napawa niepokojem? Ot6z deklarowanie zawezenia badan nad
pogladami Taylora do wskazanych aspektéw tychze pogladéw, z jednoczesnym pominigciem
wymienionych obszaréw jego filozofii, budzi obawe o poznawczg warto$¢ autorskich
konkluzji. Chodzi po prostu o to, ze filozofia polityczna Taylora, kulminujgca wiasnie w jego
wersji komunitaryzmu, jest tym obszarem jego mysli, w ktorym (jak zresztg w kazdej filozofii
politycznej) dopiero w peni wybrzmiewaja antropologiczne i etyczne (takze metodologiczne)
przekonania mysliciela. Pytanie zatem brzmi: Czy, przy takim redukcjonizmie badawczym,
otrzymamy zadowalajaca rekonstrukcje stanowiska Taylora w zakresie badawczo
wyroznionych aspektow jego filozofii? Z géry bowiem wiadomo, e nie bedzie to pelny obraz.
Na szczg$cie nie mamy tu do czynienia z redukcjonizmem zupelnym. Autor rozprawy bowiem
zaznacza, ze rzeczone obszary filozofii Taylora pomija tylko ,,na ile to mozliwe”. Warto$é
epistemicznej rozprawy P. Nowickiego upatruje zatem — jako badaczka wspolczesnej filozofii
politycznej, w szczegblnosci za§ komunitaryzmu — wiagnie w deklarowanym zawezeniu
badawczego pola. Postrzegajac bowiem problem zwigzku (w ramach jakiego$ systemu) idei
stricte filozoficzno-politycznych z mysleniem antropologiczno-etycznym, mozemy ow
problem ujrze¢ z innej perspektywy. Otoz, jak zaznaczylam powyzej, watki etyczne i
antropologiczne dochodzg w pelni do glosu w obszarze refleksji filozoficzno-politycznej
dlatego, ze lezg one u podtoza kazdej ,,powaznej” filozofii politycznej (jakiego$ projektu zycia
spotecznego — w tym przypadku projektu komunitarystycznego). Krétko méwiac, ich krytyczna
rekonstrukcja jest warunkiem i przepustka do prowadzenia rzetelnej analizy filozofii
politycznej Taylora.

Mgr Pawel Nowicki — bez watpienia $wiadom tej zalezno$ci (co ujawnia si¢ w
przywotanym nizej fragmencie jego wywoddw) — wielokrotnie zatem i na rozne sposoby (w
Przedmowie, Wstgpie 1 drugim rozdziale) precyzuje podejmowany problem oraz wyjasnia, jaki
kierunek badan obiera: ,,Zasadnicza teza — pisze doktorant — niniejszych rozwazan jest mysl,
ze naturalizm w swoim aspekcie metodologicznym (skadinad bardzo pozyteczny w naukach
przyrodniczych) jest nieadekwatny w odniesieniu do opisu opartej o wartoéci i znaczenia,
autonarracyjnej i ukonstytuowanej w relacjach ze zbiorowoscig ludzkiej tozsamoéci” (s. 15).
Problem zostal wigc wyartykutowany, cho¢ szkoda, ze nieco metnie. Sadze, ze nastgpujacy
przekaz bylby bardziej czytelny: ,Zasadnicza teza niniejszych rozwazan jest mysl, ze

naturalizm, w swoim aspekcie metodologicznym (skadinad bardzo pozyteczny w naukach
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przyrodniczych), jest nieadekwatny w odniesieniu do opisu ludzkiej, autonarracyjnej
tozsamosci, opartej na wartoSciach 1 znaczeniach oraz ukonstytuowanej w relacjach ze
zbiorowoscig”. Tak czy inaczej, supozycja jest jasna: droga do krytycznej lektury chocby Etyki
autentycznosci czy Nowoczesnych imaginariow spofecznych Taylora wiedzie, zasadniczo,
przez lekturg jego spektakularnie nowatorskich i wieloaspektowych rozwazan zawartych
zwhaszcza w Zrodlach podmiotowosci. Przekonujaco brzmia zatem argumenty doktoranta na
rzecz podjgcia przezen badan w powyzszym zakresie i po§wigcenia uwagi temu aspektowi
tworczo$ci Ch. Taylora. W tym obszarze autor recenzowanej rozprawy dokonat obszerne;j i
merytorycznie poglebionej analizy jego mysli, kierujac si¢ w swym przedsigwzigciu szeregiem
dodatkowych, bardziej szczegdtowych pytan i zalozen. Zawarta w rozprawie rekonstrukcja
obejmuje zatem odczytanie pism Taylora w taki sposob, aby mozliwe byto sprezentowanie jego
twierdzen 1 rozstrzygnig¢ w nastgpujacych obszarach problemowych: 1) antropologii
filozoficzne;j, 2) etyki, 3) filozofii kultury.

III.  Zasadnicza tres¢ pracy: merytorycznosé, nowatorstwo, spojnosc:

Recenzowana praca jest, bez watpienia, interesujacym studium problemu naturalizmu w
filozofii Ch. Taylora. Jest to nie tylko studium opisowe, ale takze analityczno-krytyczne. Praca
stanowi spOjng merytorycznie cato$¢ i wpisuje si¢ w nurt dyskusji dotyczacej zardbwno kwestii
naturalizmu w tradycji mysli filozoficznej (cho¢ przeciez nie tylko), jak i swoistego do niego
stosunku Ch. Taylora. W ostatnich dwu dekadach zainteresowanie tworczoscig Taylora
znacznie wzrosto — nie tylko na $wiecie, ale takze w Polsce. Wszelako interpretacje dokonan
autora Zrédel podmiotowosci koncentrowaly si¢ glownie wokoét probleméw tozsamosci,
modelu zycia (jednostkowego, spotecznego, politycznego) oraz statusu i kondycji religii i etyki
we wspoélczesnej kulturze. Sita rzeczy, problem naturalizmu w filozofii Charlesa Taylora byt
(bo musiat by¢) zauwazony 1 podniesiony przez interpretatorow jego spuscizny, ale zwykle byt
traktowany jako pozostajacy na dalszym planie. Zatem podkresli¢ nalezy, iz zamyst magistra
P. Nowickiego, by poswigci¢ temu problemowi oddzielne studium, jest stosunkowo nowatorski
1 — jako taki — godny pochwaly.

Projekt badawczy doktoranta ma, jak nalezy mniemac, takze szersze tto, ktorego filozofia
Taylora stanowi punkt centralny. Chodzi mianowicie o refutacje poznawczo
uniwersalistycznych roszczen tzw. naukowego obrazu $wiata, podkreslajacego niezbednosé
istnienia okre$lonych, misternych konstrukcji teoretycznych, ktére stanowig podstawe opisu
rzeczywistoéci. Konstrukcje te maja by¢ kluczem do poprawnego ogladu tej rzeczywistosci.

Wedhug, zdaje si¢ jeszcze obowiazujacego paradygmatu naukowosci, wiedza naukowa winna
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spetniaé¢ dwa podstawowe warunki: bazowa¢ na empirycznym podejsciu do badanego obiektu
oraz budowaé wewnetrznie spojne modele. Wiedza naukowa, formutowana na gruncie Scistych
nauk, charakteryzuje si¢ zwykle wysokim stopniem usystematyzowania, uteoretycznienia,
ogolnosci, pewnosci, prawdziwosci, intersubiektywnej sprawdzalno$ci. Przedstawiciele nauk
szczegblowych zdaja sobie jednak czgsto sprawe z tego, iz postugujgc sig¢ okreSlonymi
procedurami naukowymi dysponuja jedynie przyblizonym opisem rzeczywistosci. Co wigcej,
tego typu nastawienie nie sprawdza si¢ w obszarze interpretacji sfery wartosci, ludzkie;
duchowosci, kultury etc.

Na wstepie Autor recenzowanej pracy zaznacza zatem: ,,W Swietle rozwazan Taylora
bledne jest [...] stosowanie naturalistycznego wzorca metodologicznego (pretendujacego do
rangi wzorca uniwersalnego, calo§ciowego i wyczerpujacego) do préb wyjasnienia ludzkich
zachowan moralnych, refleksji nad kultura, prob zrozumienia caloci wytwordw kultury a takze
w wielu galeziach badan spolecznych” (s. 15). Wprowadzenie do interpretacji naturalizmu
znajdujemy w drugim rozdziale, w ktorym doktorant dokonat udanej préby zdefiniowania
naturalizmu oraz rzetelnej systematyzacji jego réznych odmian. Zawarty tam rys historyczny
stanowisk naturalistycznych oraz prezentacja réznych form i ,formul” naturalizmu
za$wiadczaja, ze Autor potrafi sprawnie porusza¢ — z pomoca odpowiednio dobranej literatury
przedmiotu — w zagmatwanym ,,gaszczu naturalizméw”. Rozdziat ten ma, bezsprzecznie, duza
warto$é poznawczg. W rozdziale trzecim Autor rozprawy analizuje swoisto$¢ stanowiska Ch.
Taylora w jego dyskusji z naturalizmem. Doktorant stusznie zauwaza, Ze ,,antynaturalizm
Taylora przedstawia si¢ jako polemika z naturalizmem epistemologiczno-metodologicznym
(sposobem badania tego, co ludzkie, za pomoca obiektywistycznych metod stosowanych w
fizyce, uprzedmiotowieniu i fizykalizacji nauk o duchu (Geisteswissenschaften), moralnosci,
kultury, egzystencjalnego wymiaru ludzkiej samowiedzy) [...]” (s. 28).

Rozdzialy drugi i trzeci pracy stanowia wprowadzenie do — rozwijanej w kolejnych jej
czeSciach — szczegdélowej analizy podejmowanych przez Taylora probleméw z zakresu
antropologii filozoficznej, etyki, filozofii kultury, filozofii spotecznej, estetyki w kontekscie
ukazania swoisto$ci naturalizmu oraz prowadzenia polemiki z nim. W ten sposéb otrzymujemy
stosunkowo spdjny obraz pogladow Ch. Taylora oraz ich wykladni¢ w sensownie — pod
wzgledem logiczno-treSciowym — nastgpujacych po sobie rozdziatach. Doktorant w sposob
klarowny ukazuje najwazniejsze dla Taylora punkty odniesienia w procesie ksztaltowania sig
nowoczesnej tozsamosci. Stusznie zwraca rOwniez uwagg na to, jak wazna rolg w procesie
konstytuowania si¢ naturalizmu metodologiczno-epistemologicznego odegrata kartezjanska

koncepcja ,,rozumu oderwanego” oraz Locke’a idea ,,podmiotu punktowego”.



Jedna z wielu bolgczek trapigcych wspélczesna kulture (do pewnego czasu kulture
Zachodu, dzi$ juz tzw. kulturg globalna) tkwi w totalnym uzaleznieniu si¢ czlowieka od
techniki. Niekwestionowanym przekonaniem, rzec mozna dogmatem, jest wszechobecne,
scjentystyczne myslenie, Zze niezbywalny warunek zaspokojenia naszych pragnien (wrecz
osiagnigcia szczescia) lezy w dostgpie do najnowszych osiggnieé techniki. Tej postawie
towarzyszy dyrektywa nakazujaca wspotczesnemu podmiotowi (cztowiekowi) dziatanie
poddane ,rozumowi instrumentalnemu”, albo tez wyznaczone przez ,instrumentalng
racjonalnos¢”. Najkrocej rzecz ujmujac, chodzi o ten rodzaj racjonalnosci, ktérym postugujemy
sig, aby wyliczy¢ najbardziej ekonomiczny sposoéb wykorzystania srodkéw prowadzacych do
danego celu. Maksymalna efektywno$¢, najlepsza relacja naktadéw do zyskéw — oto kryterium
i warunki sukcesu wedlug takiego rozumowania. Czy chcemy, czy nie, instrumentalne
rozumowanie jest zatem wszechobecne. Dlaczego jednak mieliby$my tego nie chcie¢? Co jest
takiego ,zlego” w umiejetnosci i praktyce osiggania najwigkszych zyskéw przy jak
najmniejszych nakiadach?

Ot6z destrukcyjnos¢ — z antropologicznego punktu widzenia — myslenia instrumentalnego
polega na tym, ze wyparlo inne sposoby patrzenia na rzeczywisto$¢ oraz inne perspektywy
autonarracyjnego konstruowania tozsamosci. Myslenie instrumentalne takze wyalienowato sie,
a to oznacza, ze nie potrafimy nad nim zapanowa¢. Opowiadamy si¢ za racjami
instrumentalnymi, czyli za tymi racjami, ktére pomagaja w osiaganiu doraznych zyskow przy
jak najmniejszych naktadach. Sadzimy zatem, ze zachowujemy si¢ powaznie, bo rozwijamy
technike¢ 1 przemyst, liczymy, kalkulujemy i osiggamy zyski. Tymczasem, zdaniem Taylora,
zachowujemy si¢ niepowaznie, a to dlatego, Ze, niestety, rozum instrumentalny nie potrafi
spojrze¢ dalej w przesztos$¢, albowiem nie dostrzega rzeczywistych wartosci.

Wiasnie w kontekscie takiej diagnozy skutkéw wplywu myslenia instrumentalnego na
wspotczesna kulturg (w tym kondycj¢ moralng cztowieka i formy nowoczesnej tozsamosci) —
wplywu okreSlanego przez Taylora mianem ,,wspodiczesnej bolaczki” — dokonuje on m.in.
rozrachunku z naturalizmem. Jak stusznie zauwaza doktorant, zwodnicze byloby jednak
przeswiadczenie, ze Taylor jest ,,antynaturalista” z racji bezwarunkowego deprecjonowania
naturalizmu. Ot6z, wedle Tylora — jak konkluduje Autor rozprawy (s. 268) — trzy kierunki
wyznaczaja ,aksjologiczny horyzont wspoiczesnych czaséw™: nurt teistyczny, nurt
ekspresywistyczny oraz nurt naturalistyczny. Z tej racji, iz facza si¢ one rozne konfiguracje,
naturalizm jest tez niezbywalnym elementem wspoiczesnosci. Totez zasadna jest konstatacja
Autora recenzowanej pracy: ,,Tak wigc bronitbym tezy, ze na gruncie rozwazan Ch. Taylora

naturalizm nie ma jednoznacznej kwalifikacji. Z jednej strony bowiem [...] jako przedstawiciel
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filozofii hermeneutycznej, nie kryje rezerwy, z jaka odnosi si¢ do stanowisk
redukcjonistycznych w mysl formuty, ktéra moéwi, ze «cztowiek nie jest niczym wigcej niz», z
drugiej strony jednak przyznaje wymienionym uj¢ciom naturalistycznym nalezne im miejsce i
postrzega je jako niezbywalne skladniki nowoczesnego pogladu na §wiat” (s. 280). Zatem
,,Taylor nie zwalcza naturalizmu”, a jedynie i az (bo niezwykle doglebnie, oryginalnie oraz
inspirujgco dla, szeroko pojetych, wspoétczesnych sporow metodologicznych) ,,wskazuje jego
oczywiste braki 1 niekonsekwencje” (s. 280).

Zalety recenzowanej pracy sg nastgpujace:

Po pierwsze, Autor rozprawy zademonstrowat wysokie umiej¢tnosci prowadzenia analityczno-
krytycznych rozwazan w odniesieniu do ich przedmiotu, w tym réwniez umiejetnosé
prowadzenia rzetelnych badan komparatystycznych.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na erudycje mgr Pawla Nowickiego, swiadczaca o jego
dobrym przygotowaniu do pracy naukowej. Ujawnila si¢ ona nie tylko w jego znajomosci
tworczosci Taylora — rdwniez w wiedzy, pozwalajacej mu na krytyczne sieganie do rozlegtej
literatury bezposrednio zwigzanej z przedmiotem badan.

Po trzecie, Autor rozprawy potrafil przyja¢ ukierunkowang perspektywe interpretacyjna, co
pozwolito mu na uniknigcie prostej rekonstrukcji dziet Taylora i umozliwito na odczytanie ich
w sposdb zorientowany na konkretny problem.

Trzeba przyznaé, ze zasadniczy cel pracy udalo si¢ doktorantowi zrealizowaé. W
efekcie przestawil do recenzji oryginalne i poznawczo warto$ciowe studium, oferujace
koherentny obraz genealogii 1 istoty naturalizmu (ze szczegélnym uwzglgdnieniem naturalizmu
epistemologiczno-metodologicznego) oraz krytyczna analiz¢ pogladow Charlesa Taylora
dotyczaca poznawczych roszczen roznego typu rozwazan bazujacych na metodologii o
naturalistycznej proweniencji.

Recenzowana praca posiada, obok wspomnianych zalet, takze mankamenty, o ktérych
nie sposdb nie wspomnie¢. Mankamentem pracy sa niepotrzebne powtorzenia. I tak, w
Zakonczeniu znajdujemy tresci wytozone juz Przedmowie. Chodzi tu o zapowiedz (s. 9-13),
czego beda dotyczylty poszczegélne partie pracy, powtérzong w Zakonczeniu (s. 284-288) pod
postacig skrotowego przypomnienia tre$ci poszczegolnych rozdziatow. Nie sadze, Zeby to byt
zabieg poznawczo potrzebny. Zbyteczne jest tez powtorzenie, stowo w stowo, w Zakornczeniu
(s. 283-284, ostatni akapit) fragmentu stanowigcego zakonczenie rozdziatu XIV (s. 280).
Chociaz, bez watpienia, spostrzezenie to jest celne, to przytoczenie go trzy strony dalej mija si¢
z celem. W gruncie rzeczy, troch¢ bardziej rozbudowane Podsumowanie mogloby stanowic

wilasciwe zakonczenie rozprawy.



Nie do konica rozumiem, jakg rol¢ ma petié w tej rozprawie bardzo krétki (liczacy 4
strony) rozdziat pierwszy, zatytulowany Sylwetka filozofa. Nie twierdzg, ze rozdzialy o takim
charakterze w ogole nie s3 potrzebne w tego typu studiach. Zauwazam tylko, ze ten zawiera —
w istocie — zdawkowe informacje; przypomina raczej hasto z Wikipedii i niewiele wnosi do
calosci rozwazan.

Nie sposob tez nie podkresli¢, Ze treéci skladajace sie na znaczng czeéé recenzowane;j
rozprawy (okoto 130 stron — rozdziaty: 11, 111, V, VI, XI, XII, XIII oraz fragment rozdziatu IV)
byly tez trescig wczesniejszych publikacji o charakterze odrebnych calosci: artykutéow w
pracach zbiorowych oraz czasopismie ,Kultura i Wartosci”. O tym fakcie Autor rozprawy
szczegotowo informuje (w odpowiednich przypisach), zapewniajac jednoczesnie, iz w kazdym

z w/w przypadkéw w rozprawie znalazla si¢ zmieniona wersja artykutu.

IV.  Jezyk, wykorzystane zrodla, bibliografia:

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest oparta na lekturze dziet Ch. Taylora oraz
na pracach powigzanych bezposrednio, jak i posrednio, z wiodacym tematem rozprawy. Pewna
mojg watpliwos¢, w tym wzgledzie, budzi jednak to, iz mgr Pawet Nowicki korzysta z
hiszpanskoj¢zycznych przektadow niektorych prac Taylora (patrz bibliografia s. 296). Zarazem
doktorant zwraca przeciez uwagg — co znamienne, wlasnie za autorem Zrédel podmiotowosci
— na fundamentalny, w tym wzgledzie, problem: ,kazdy przekiad, méwi Taylor, jest [...]
interpretacja, a w kazdym razie nie ma przekladéw izomorficznych” (s. 53). Jak wiadomo,
prace Taylora ukazaty si¢ w jezyku angielskim, za§ Autor rozprawy siega do kilku jego prac w
przekiadzie hiszpanskim. Mamy zatem do czynienia, w tym przypadku, z podwdjna
interpretacjy: pierwsza za sprawg przekladu z angielskiego na hiszpanski, druga za$ bedaca
efektem autorskiego przektadu doktoranta z hiszpaniskiego na polski. Czyli, postugujac sie
analogia Platoniskiej koncepcji $wiata zjawiskowego, przeklad prac z angielskiego na
hiszpanski to pierwsza kopia, za§ w przypadku podwéjnej interpretacji (przekladu z
angielskiego na hiszpanski i hiszpanskiego na polski) otrzymujemy kopie kopii (interpretacje
interpretacji). Inaczej rzecz si¢ ma z hiszpanskojgzycznymi studiami (opracowaniami)
dotyczacymi badanego problemu, do ktérych sigga doktorant. W tym przypadku ewidentnie
poszerzaja one naszg wiedz¢ na temat literatury przedmiotu z tego obszaru jezykowego.

Inny zarzut dotyczy niedociggnig¢ rzutujacych na oceng formalnej strony pracy. Sadze, ze
praca zostala wydrukowana w wielkim pospiechu, bez uwaznej korekty. Jak bowiem inaczej

wytlumaczy¢ takie oto ,,niedopatrzenia”:



a) Brak w zestawie Literatury wyszczeg6lnienia kilkunastu prac, ktore znalazly si¢ w

przypisach. Jesli Autor z nich korzystat, to dlaczego nie wykazat ich w bibliografii?

Pytanie jest zasadne rOwniez w zwigzku z tym, Ze Autor zamies$cil tam chyba wszystkie

swoje publikacje. Czyzby wszystkie traktowaty o badawczym problemie podjetym w

pracy, czy tez jakie$ inne wzgledy byty tego powodem?

Oto zestaw pozycji nieumieszczonych w bibliografii:

j

IL

1L

VL

VIL

VIIL
IX.

B. Wolniewicz, O sytuacji we wspolczesnej filozofii, [w:] tenze, Filozofia i
wartosci, t. II, WUW, Warszawa 2018 (s. 25, przypis 31) oraz B. Wolniewicz,
Jezyk i kody, [w:] tenze, Filozofia i wartosci, t. 2, WUW, Warszawa 2018 (s. 52,
przypis 103).

L. Berlin, Hume a zZrodta niemieckiego antyracjonalizmu, [w:] tenze, Pod prqd,
tlum. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2002, (s. 45, przypis 81) oraz 1. Berlin,
Rozwéd miedzy naukami przyrodniczymi a humanistycznymi, [w:] tenze, Pod
prad, thum. T. Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002 (s. 53, przypis

104).

L. Kasprzyk, Spencer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967 (s. 46, przypis 84).
Z. Krasnodgbski, Upadek idei postgpu, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw
20009 (s. 66, przypis 134).

K. Kleczka, Bog, cztowiek i wolnosc. Refleksje nad zrodiami sredniowiecznego
woluntaryzmu, [w:] Homo viator. Teksty i studia nad antropologiq filozoficzng
w Sredniowieczu, pod red. M. Karasa, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009 (s.
92 przypis, 195); tu warto nadmienic, ze w tekscie znajduje si¢ stwierdzenie ,,Jak
czytamy w rozprawie K. Kleczki [...]”.

J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, tham. A. Wegrzecki, L. Kusak, WAM,
Krakow 2005 (s. 92 przypis, 196).
R. Descartes, Zasady filozofii, przet. 1. Dabska, PWN, Warszawa 1960 (s. 112,

przypis 245).

E. Davis, TechGnoza, przel. J. Kierul, Rebis, Poznan 2002 (s. 119, przypis 254).
J. Debowski, Swiadomosé, poznanie, naoczno$é poznania, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2001 (s. 148, przypis 307); w tekscie kilkakrotnie doktorant
odwotuje si¢ do tej pracy Dgbowskiego.

G. Ryle Czym jest umyl, thum. M. Marciszewski, PWN, Warszawa 1979 (s. 148,
przypis 308).



XI. M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Pallottinum, Poznan 1959 (s. 154,
przypis 326).

XII.  A. M. Turing, Maszyna liczqca a inteligencja, tham. M. Szczubiatka, [w:]
Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia umystu, red. B. Chwedenczuk,
Fundacja Aletheia Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1995 (s. 159, przypis 335).

XII.  G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, thum. P. Krzeszowski,
Aletheia, Warszawa 2010 (s. 160, przypis 336).

XIV. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T.
Komendant, wyd. slowo/obraz terytoria, Gdansk 2000 (s. 188, przypis 405).

XV. I F Lyotard, Kondycja ponowoczesna, thum. M. Kowalska i J. Migasinski,
Aletheia, Warszawa 1997 (s. 210, przypis 475).

b) Zdarzaja sig nieliczne, ale jednak, btedy stylistyczne oraz tzw. bledy literowe, np.: s. 12
(ostatnia linijka) ,,wespnie” zamiast ,,wstgpnie; s. 18 (wers piaty od géry) ,,jezykiem”
zamiast ,,j¢zykiem”; s. 41 (drugi wers od gory) ,,wiarach” zamiast ,,wirach”; s. 148 (w
tekscie) pisownia nazwiska J. Dembowski, a powinno by¢ J. Debowski; s. 281 (przypis
577) ,,predkoscig” zamiast ,,przeszioscig”.

c) Brak konsekwencji w stosowaniu znakéw pisarskich i typograficznych — dotyczy to
zwlaszcza ogromnej dowolnosci w stosowaniu my$lnikow i facznikOw oraz nawiasow
kwadratowych 1 okragtych.

d) Brak konsekwencji w stosowaniu cudzyslowu do wyrdznienia cytatu w cytacie

(doktorant zamiennie stosuje rozne znaki).

V. Konkluzja:

Zawarte powyzej uwagi krytyczne nie podwazaja, w sposob zasadniczy, merytoryczno-
poznawczych walorow recenzowanej pracy, ani nie powinny przestoni¢ jej oryginalnosci.
Zwlaszcza niedociagni¢cia jezykowe dadza si¢ przeciez — po uwazne] adiustacji —
wyeliminowaé. Szkoda tylko, Ze si¢ w ogole pojawily.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa pt. Problem naturalizmu w filozofii Charlesa Taylora,
autorstwa Pawla Nowickiego, speinia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o

dopuszczenie doktoranta do kolejnych etapow w przewodzie doktorskim.
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