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Uwagi wprowadzajgce

W procesie karnym zachowanie si¢ uczestnikoOw, rozumiane jako ,,przewi-
dziane przez prawo, majace na celu wywolanie okreslonych skutkow proceso-
wych”, przybiera forme czynnoéci procesowych'. Zachowanie to — bedace §wia-
domym przejawem woli uczestnika procesu — ma posta¢ dziatania lub zaniecha-
nia’. Dla jej dopuszczalno$ci spetnione musza zosta¢ konkretne, wskazane przez
ustawe warunki, takie jak forma, termin czy uprawniony podmiot, a poprzez
dokonanie okreslonej czynnos$ci procesowej uczestnik tegoz procesu zmierza do
wywotania okreslonych skutkéw prawnych — nawigzania, zmiany, przeksztatce-
nia lub wygasnigcia stosunkow procesowych’.

Istotnym przejawem dziatalno$ci organu procesowego jest jego procesowe
zachowanie si¢ wyrazane w postaci — okre§lanych przez doktryn¢ mianem —
o$wiadczen wiladczych (imperatywnych), ktore sa swoista reakcja tegoz organu
na przedmiot postepowania, a jednocze$nie ustosunkowaniem si¢ do o§wiadczen
postulujacych uczestnika procesu. Oswiadczenia te s3 wyrazem odzewu organu
procesowego na zlozony wniosek badz tez sg podejmowane z urzedu co do kwe-
stii powstalej w toku postgpowania.

''S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1948, s. 419.

2 Postepowanie karne, czes¢ ogolna, red. Z. Swida, Warszawa 2012, s. 232; Proces karny.
Czesé ogolna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Warszawa 2011, s. 211; a contrario: S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 48 — ,,CzynnoS$cia procesows jest tylko dziatanie.
Z pojeciem czynnosci taczy si¢ bowiem zawsze element ruchu. Czynno$¢ procesowa polega na
wykonaniu uprawnienia lub obowiazku w procesie. Zaniechanie moze wiec by¢ tylko rezygnacja
z uprawnienia lub niespelnieniem obowiazku. Takie zaniechanie staje si¢ zatem brakiem czynno$ci
procesowej”. Niezaleznie jednak od tych réznic istotny pozostaje fakt, ze zaniechanie rowniez
wywotuje skutki prawne.

3 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakow 2004, s. 239.
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Wspomniane wyzej oswiadczenia postulujgce uczestnika procesu naleza na-
tomiast do o§wiadczen woli polegajacych na przekazaniu przez niego tresci inte-
lektualnej, bedac obok spostrzezen procesowych i czynnos$ci realnych rodzajem
czynnos$ci procesowych. W swoich o$§wiadczeniach woli (m.in. wnioskach, po-
daniach, prosbach, np. we wniosku dowodowym) uczestnicy procesu wyrazaja
swoje dazenia 1 zamierzenia.

O faktycznym bycie o§wiadczenia woli decyduje istnienie woli w chwili jej
powzigcia, a nastgpnie wyrazenia. Natomiast o jego prawidlowosci decyduje
takze 1 to, aby wola ta nie byla dotknieta wada, gdyz mogloby to prowadzi¢ do
ewentualnego uchylenia si¢ od skutkéw takiego oswiadczenia. Wola moze by¢
wyrazona wprost przez tego, kto ja powzial, jak 1 mozliwe jest ,,zast¢pstwo”
w tej kwestii, np. przez pelnomocnika procesowego.

Oswiadczenia procesowe

Istotne znaczenie dla wydawania wladczych o$wiadczen woli w przypadku
sadu karnego ma zasada samodzielnos$ci jurysdykcyjnej. Oznacza ona autonomi¢
orzekania w przedmiocie procesu, tj. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagad-
nienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu
lub organu. Scisty wyjatek od tej zasady zawiera art. 8 § 2 k.p.k., ktéry stanowi
o wigzacym dla sadu prawomocnym rozstrzygnigciu ksztattujacym prawo lub
stosunek prawny.

Forum dla wydawania przez sad imperatywnych o$wiadczen woli zgodnie
z art. 95 k.p.k. jest rozprawa w wypadkach przewidzianych przez ustawe, a w in-
nych — posiedzenie, z tym Ze orzeczenia podejmowane na posiedzeniu mogag
zapadac rébwniez na rozprawie.

Oswiadczenia imperatywne organdw procesowych przybierajace posta¢ de-
cyzji procesowych sa z reguly czynno$ciami nieodwotalnymi. Niewatpliwie
wiaze si¢ to z postulatem pewnosci obrotu prawnego, tzw. zasadg stalosci orze-
czen. Niemniej jednak od reguty nieodwotalnosci jest sporo wyjatkdw.

Odwotywalno$¢ ma dwojaki charakter — wewnetrzny 1 zewnetrzny. Odwo-
tywalno$¢€ in foro interno umozliwia nawet catkowita zmian¢ decyzji procesowej
przed udostgpnieniem jej osobom postronnym. Zatem przy spetnieniu dwoch
warunkow, po pierwsze, jezeli zgodzi si¢ na to wymagana przepisami wickszo$¢
sktadu orzekajacego, jesli taki sktad wydaje decyzje, po drugie zas, jezeli jej
tre$ci nie poznal nikt poza osobami biorgcymi udziat w jej wydawania 1 ewentu-
alnie protokolantem, mozna zmieni¢ kazda decyzje. Odwolywalnos¢ natomiast
in foro externo, czyli mozliwo$¢ nawet catkowitej zmiany decyzji procesowe;j
znanej juz stronom, jest dopuszczalna w nastepujacych przypadkach:
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1) zgodnie z trescig art. 463 § 1 k.p.k. sad, na ktéorego postanowienie ztozono
zazalenie, moze je uwzgledni¢, jezeli orzeka w tym samym skladzie, w kto-
rym wydat zaskarzone postanowienie (to samo odnosi si¢ do prokuratora
prowadzacego postepowanie przygotowawcze — art. 465 § 1 k.p.k.),

2) oddalenie wniosku dowodowego nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu do-
puszczeniu dowodu, chociazby nie ujawnity si¢ nowe okolicznosci (art. 170
§ 4kpk),

3) srodek zapobiegawczy nalezy niezwtocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang
przyczyny, wskutek ktorych zostatl on zastosowany, lub powstang przyczyny
uzasadniajgce jego uchylenie albo zmiane (art. 253 § 1 k.p.k.),

4) kare pieni¢zng nalezy uchyli¢, jezeli ukarany dostatecznie usprawiedliwi swe
niestawiennictwo lub samowolne oddalenie si¢ (art. 286 k.p.k.),

5) mozna odwota¢ decyzje niekorzystng dla strony, jesli druga strona si¢ temu
nie sprzeciwia, a decyzja ta nie podlega zaskarzeniu,

6) zarzadzenie moze by¢ w kazdym czasie zmienione, jesli na skutek zaistnia-
tych okolicznosci jego obowiazywanie stracito racje bytu®.

Nalezy jednakze wskaza¢, ze w ramach art. 420 k.p.k. mozliwa jest rowniez
korekta o§wiadczen wladczych organu procesowego.

Jesli natomiast chodzi o oswiadczenia postulujace stron, ktore same w sobie
sa fakultatywne, trzeba przyja¢ mozliwo$¢ cofnigcia ztozonego oswiadczenia
woli dopoty, dopoki nie zapadto rozstrzygniecie w kwestii wskazanej w danym
oswiadczeniu woli, chyba ze prawo wyraznie stanowi, 1z w szczegdlnych sytua-
cjach takie odwotanie jest niedopuszczalne albo wystgpily okolicznosci unie-
mozliwiajace odwotanie czynnosci’. Jako przyktad odwotywalnosci o$wiadczen
mozna poda¢: cofni¢cie srodka odwotawczego (art. 431 § 1 k.p.k.), cofnigcie
sprzeciwu wobec wyroku nakazowego (art. 506 § 5 k.p.k.), cofniecie prosby
o utaskawienie (art. 560 § 3 k.p.k.) czy odstgpienie od oskarzenia.

Przeciwnicy takiego stanowiska powyzsze wskazuja jednak jako wyjatki
oraz akcentujg potrzebe stabilnosci procesu 1 poczucia bezpieczenstwa uczestni-
kéw postepowania, wskazujac, ze odwolywalno$¢ czynnosci grozi mozliwoscia
naciskow na uprawnione do o$wiadczen podmioty’.

Przekonujace sg jednak argumenty zwolennikow odwotywalno$ci czynnosci
procesowych stron, ktorzy powotujg si¢ na brak w Kodeksie postgpowania karne-
go przepisu, ktory zabraniatby stronom zmienia¢ swe o$wiadczenia woli, wskazuja
na fakultatywnos¢ czynnosci odwolywalnych oraz — z uwagi na zasade kontradyk-
toryjno$ci — okolicznos¢, ze decyzja w kwestii odwotywalnosci pozostaje w gestii

4 Za: S. Waltos, op. cit., s. 63—64.

> Uchwata SN 7 sedziow z 26 wrzesnia 2002 r., sygn. I KZP 13/02, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa™ 2002, nr 11-12, poz. 88.

6S. Waltos, op. cit., s. 64.
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stron, a przy tym podkreslaja dynamiczny charakter procesu, co moze wrecz zmu-
sza¢ stron¢ do zmiany stanowiska, aby nie doprowadzi¢ do niekorzystnych dla niej
skutkow procesowych’. To za$, na ile cofniecie takie wywota zamierzony skutek,
wynika z przepisOw kodeksu 1 zasad rzadzacych postgpowaniem karnym.

Imperatywne oswiadczenia organu procesowego

Oswiadczenia imperatywne organu procesowego dzielg si¢ na:

— polecenia, ktore obowigzujg jedynie w relacji do organu podwtadnego 1 tylko
jego wiaza, np. polecenia wydawane policji przez prokuratora,
— decyzje procesowe, ktore wyrdznia zakres mocy wigzacej.

Pojecie ,,decyzja procesowa” jest ogolne 1 bardzo szerokie. W jego zakresie
miesci si¢ wyrazona przez organ procesowy wola co do konkretnych zagadnien.
Decyzja jest konsekwencja kazdorazowego wyboru przy dokonywaniu prawnej
oceny caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu.

Wsrdd decyzji procesowych wyrdzniamy orzeczenia i zarzadzenia, czyli de-
cyzje zapadajagce w kwestiach mniejszej wagi (art. 93 § 2 k.p.k.). Orzeczenia
z kolei mozna podzieli¢ na wyroki, postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k.) oraz
uchwaty (Sadu Najwyzszego) — art. 441 § 3 k.p.k.®

W ustawie karnoprocesowej, a takze w doktrynie 1 praktyce orzeczniczej
znajdujemy pojecia ,,decyzja”, ,,orzeczenie” oraz ,,rozstrzygnigcie”. Z punktu
widzenia poprawnos$ci terminologii uzywanej zar6wno w jezyku prawnym, jak
1 prawniczym bardzo istotne sg relacje pomiedzy tymi pojeciami. Ustawodawca
w Kodeksie postepowania karnego rozwaznie uzywa wskazanych okreslen, kon-
stytuujac wlasnie zakres pojeciowy kazdego z nich, np. ,,podejmujac decyzje co
do dalszego toku sprawy” (art. 517d § 2 k.p.k.), ,,w kwestii wznowienia poste-
powania zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego”
(art. 544 § 2 k.p.k.), ,,wyrok nakazowy powinien zawierac: (...) wymiar kary
1 inne niezbedne rozstrzygnigcia” (art. 504 § 1 k.p.k.).

W doktrynie 1 praktyce orzeczniczej natomiast pojecia te niekiedy uzywane
sa zamiennie, cho¢ w przewazajacej mierze wida¢ obowigzujacy porzadek w ich
stosowaniu.

W tym miejscu pojawia si¢ zatem pytanie, czy znaczenie okreslen ,,decy-
zja”, ,,orzeczenie” oraz ,,rozstrzygniecie” jest tozsame.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w Kodeksie
postepowania karnego postuguje si¢ czasownikowymi formami wspomnianych
poje¢, takimi jak ,,decyduje”, ,,orzeka” 1 ,,rozstrzyga”.

7'S. Zabtocki, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., sygn. I KZP 8/01,
,Palestra” 2001, z. 9-10, s. 210-211.
8S. Waltos, op. cit., s. 50-51.
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Pojecie ,,decydowac”, mimo Ze najogdlniejsze, zostato zastosowane w nie-
licznej grupie przepisow (art. 180 § 2 k.p.k., art. 226 k.p.k., art. 589d § 1
k.p.k.). ,,Orzeka” natomiast organ procesowy w przypadku, gdy proceduje, t;.
rozsagdza w kwestiach podlegajacych catlosciowemu (kompleksowemu) rozpo-
znaniu sprawy (np. art. 28 § 1 k.p.k. — na rozprawie gltownej sad orzeka
w sktadzie jednego sedziego), a takze wtedy, gdy wydaje wyrok badz postano-
wienie begdace efektem catosciowego (kompleksowego) rozpoznania sprawy
1 catosciowo (kompleksowo) przesadzajace o przedmiocie rozpoznania (art. 341
§ 5 k.p.k. — w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania sad orzeka
na posiedzeniu wyrokiem, art. 251 § 2 k.p.k. — w przedmiocie tymczasowego
aresztowania). W tym znaczeniu termin ,,0orzeka¢” pojawia si¢ w kodeksie
w kilkudziesigciu przypadkach. W tej grupie przepisdéw znajda si¢ réwniez
takie, ktorych tres¢ wskazuje, ze ,,orzekanie” jest czynnoscig podejmowang
przez sad na wniosek prokuratora, innej strony czy organu o wydanie orzecze-
nia zawierajacego wskazang przez niego tres¢ (art. 238 § 3-5 k.p.k., art. 549
k.p.k., art. 607y k.p.k., art. 607za § 2 k.p.k., art. 611h § 3 k.p.k.). Nalezy mie¢
jednakze na wzgledzie, ze podane wyliczenie nie jest wyczerpujace, bowiem
niejednokrotnie sagd rowniez orzeka na wniosek uczestnika postgpowania, mi-
mo 1z dany przepis wprost nie wskazuje, ze czynnos¢ jest podejmowana na
wniosek, np. art. 544 § 1-3 k.p.k. — w kwestii wznowienia postgpowania. Na-
tomiast druga grupa przepisoOw, w ktorej ustawodawca postuzyt si¢ omawiang
forma, zawiera okreslenie ,,orzeka¢” w odniesieniu do rozpoznania czg$ciowe-
go, czyli rozpoznania poszczegolnych kwestii, jakie si¢ w danym orzeczeniu
znajdujg (art. 11 § 11 2 k.p.k., art. 107 § 1 k.p.k., art. 249 § 4 k.p.k., art. 259
§ 2 kp.k., art. 291 § 1 k.p.k., art. 294 § 1 k.p.k., art. 323 § 3 k.p.k., art. 335§ 1
k.p.k., art. 339 § 1 pkt 11§ 5 k.p.k., art. 340 § 3 k.p.k., art. 341 § 415 k.p.k.,
art. 343 § 11§ 2 pkt 3 k.p.k., art. 344 k.p.k., art. 414 § 5 k.p.k., art. 415 § 3, 5
17 kpk., art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 500 § 1 k.p.k., art. 502 § 3 k.p.k., art. 538
§ 3 kpk., art. 608 § 2 k.p.k., art. 609 § 2 k.p.k., art. 610 § 41 5 k.p.k., art. 611a
§ 6 kp.k., art. 611fa § 1 k.p.k., art. 611fn § 114 k.p.k., art. 611w § 1 k.p.k.,
art. 632a k.p.k., art. 632b k.p.k.).

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze w Kodeksie postgpowania karnego
ustawodawca postuguje si¢ nie tylko pojeciem ,,orzeczenie”, ale tez ,,orzekanie”.
Trzeba w zwigzku z tym odrézni¢ formg¢ rzeczownikowg ,,orzeczenie”, oznacza-
jaca wyrok lub postanowienie, od uzywanej formy czasownikowej ,,orzeczenie
o czym$” w procesie karnym.

W S$wietle unormowan Kodeksu postgpowania karnego (tytutu rozdziatu 11
k.p.k. oraz przede wszystkim art. 92 i 93 k.p.k.), a takze na tle przytoczonych
wyze] pogladow doktryny tatwo jest ustali¢ wzajemne relacje pomiedzy decyzja
procesowa a orzeczeniem.
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Orzeczenie jest rodzajem decyzji procesowej 1 pojeciem wezszym wobec
pojecia decyzji procesowe], ktoére obok orzeczen obejmuje tez zarzadzenia.

Trudniejsze natomiast jest ukazanie wzajemnych relacji pomig¢dzy orze-
czeniem bedacym decyzja procesowg a rozstrzygnieciem.

Kodeks postepowania karnego czesto postuguje si¢ pojeciem ,,rozstrzy-
gni¢cie”. Wnikliwa analiza przepisow wskazuje, ze jego znaczenie moze odno-
si¢ si¢ badz do catosci postgpowania, badz do poszczegolnych kwestii, ktore
wylaniajg si¢ w czasie jego trwania.

Na okreslenie ,,rozstrzygniecie” w rozumieniu decyzji konczacej postepo-
wanie ustawodawca postuzyt sie gldwnie sformutowaniem ,rozstrzygniecie
sprawy” (np. art. 2 § 1 pkt 4, art. 170 § 1 pkt 2, art. 185a § 1 k.p.k., art. 185b § 1
k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 366 § 2 k.p.k.). Za wspomnianym stanowiskiem
moze tez przemawiac art. 8 § 2 k.p.k., ktory stanowi o prawomocnych roz-
strzygnigciach sadu, ktore dla sadu karnego sg wigzace. Zatem mowa tu o kon-
stytutywnych orzeczeniach sadu ksztattujacych prawo lub stosunek prawny
(wyroki, postanowienia, decyzje administracyjne). Warto rOwniez zauwazyc,
ze ustawodawca w katalogu otwartym wskazuje szereg orzeczen, ktore to okre-
$la mianem ,,rozstrzygniecia” (art. 339 § 3 k.p.k., art. 495 § 1 k.p.k.), pojmujac
je jako rozstrzygnigcie w danej sprawie.

,,Rozstrzygnigcie” natomiast w waskim tego slowa znaczeniu, a wigc odno-
szace si¢ do konkretnych kwestii rozpatrywanych w toku procesu, sformutowane
jest w do$¢ licznej grupie przepisOw ze wskazaniem, czego wilasnie rozstrzygana
kwesta dotyczy, np. co do dowoddéw rzeczowych (art. 342 § 3 k.p.k.), co do po-
wodztwa cywilnego (art. 415 § 3 k.p.k., art. 503 § 2 k.p.k.), co do przepadku,
zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub srodkéw zapobiegaw-
czych wymienionych w art. 276 k.p.k. albo dowoddéw rzeczowych (art. 420 § 1
k.p.k.), co do winy lub srodkéw karnych (art. 434 § 3 k.p.k., art. 442 § 1 k.p.k.),
w przedmiocie kosztéw (art. 460 k.p.k., art. 626 § 2 k.p.k.), w przedmiocie wy-
stapienia wlasciwego organu sagdowego panstwa o wydanie orzeczenia, odpo-
wiednio o wydanie dowodéw albo o wykonanie wniosku o wykonanie prawo-
mocnego orzeczenia o przepadku (art. 589s § 1 k.p.k.) badz naprowadzajacych,
ze chodzi o kazde inne rozstrzygnigcie pozostajace w gestii sadu (art. 367 § 1
k.p.k., art. 424 § 2 k.p.k., art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Ciekawe sformutowanie znalezé mozna w tres$ci art. 184 § 1 k.p.k. —
,rozstrzygnigcie w sprawie”. W konfrontacji z formutg ,rozstrzygniecie
sprawy” zdaje si¢, ze wtasnie chodzi tu o konkretne zagadnienie wystepujace
W sprawie.

Dla ukazania korelacji wystepujacej miedzy orzeczeniem a rozstrzygnie-
ciem istotne znaczenie ma roéwniez tres¢ art. 92 k.p.k., art. 94 § 1 k.p.k. oraz
art. 413 § 1 k.p.k.
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Artykul 92 k.p.k. wskazuje, Zze podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko ca-
toksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla
rozstrzygnigcia. Przepis ten dotyczy calego postepowania karnego i wszelkich
zapadtych w nim orzeczen wydawanych w oparciu o materiat dowodowy zebra-
ny w sprawie 1 odpowiednio udokumentowany w aktach tej sprawy przez kazdy
uprawniony organ procesowy . Zatem dyrektywy z niego wynikajace powinny
by¢ przestrzegane w wypadku wydawania przez organy procesowe wszelkich
rozstrzygni¢¢, a wiec — jak zauwaza Sad Najwyzszy — wyrokow, postanowien
i zarzadzen'’.

Z art. 92 k.p.k. rowniez mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze rozstrzy-
gnigcie w pordwnaniu z orzeczeniem bedacym rodzajem decyzji ma wezszy
zakres. Jest zawarte w orzeczeniu i jest jego czescig odnoszacg si¢ do istoty kwe-
stii rozpatrywanej w procesie karnym.

Potwierdzeniem takiego stanowiska jest wtasnie tres¢ art. 94 1 413 k.p.k.,
ktore enumeratywnie wskazujg na niezbedne elementy orzeczeh. Skoro wigc
kazdy wyrok i postanowienie muszg zawiera¢ rozstrzygnigcie sadu, oznacza to,
ze jest ono ich czgscig 1 odnosi si¢ do rozpatrywanej kwestii. Jest to tzw. senten-
cja. O tresci postanowienia nie decyduje zresztg ani jego cz¢s$¢ wstepna (okresle-
nie przedmiotu postanowienia), ani jego uzasadnienie, lecz sama sentencja
(cze$é rozstrzygajaca)''. Brak rozstrzygniccia jest powaznym uchybieniem, ktore
uniemozliwia kontrol¢ odwolawczg 1 nawet jezeli z treSci motywoOw uzasadnie-
nia mozna bytoby odczyta¢ kierunek rozwazan sadu, to pozbawione jest ono
prawnego znaczenia, poniewaz funkcja uzasadnienia jest wylacznie wskazanie
przyczyn zapadlego rozstrzygnigcia, a nie dostarczanie przestanek do ustalania
czy rekonstruowania rozstrzygniecia, ktore nie zapadto'’.

Relacj¢ pojeciowa termindw ,,orzeczenie” 1 ,,rozstrzygnigcie” obrazujg takze
przepisy dotyczace postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 425 k.p.k. od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
przystuguje srodek odwolawczy, a orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub
w czesci. Dalej art. 425 § 3 k.p.k. wskazuje, ze zaskarzalne sg jedynie rozstrzy-
gnigcia naruszajace prawa lub szkodzace interesom odwotujacego. Z kolei art.
427 § 1 k.p.k. nakazuje, aby odwotujacy wskazat zaskarzone rozstrzygnigcie, co
zatem oznacza, 1z ustawodawca umozliwil zaskarzenie badz calego orzeczenia,

? Postanowienie SN z 6 sierpnia 1998 r., sygn. IV KKN 88/98, ,,Prokuratura i Prawo OSN”
1999, nr 2, poz. 7.

10 Wyrok SN z 30 stycznia 2013 r., sygn. ITI K 173/12, LEX nr 1288691.

1 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 sierpnia 2000 r., sygn. II AKz
394/00, ,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych” 2001, nr 3, poz. 16.

12 Postanowienie SN z 9 lutego 2005 r., sygn. II KZ 86/04, LEX nr 146188; postanowienie
SN z 16 grudnia 2010 r., sygn. WZ 57/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Woj-
skowa” 2011, nr 1, poz. 9.
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badZz poszczegdlnych kwestii w nim zawartych, niosagcych za soba negatywne
konsekwencje dla odwolujacego. Sad Najwyzszy uznat, ze 6w negatywny interes
prawny jako warunek uznania danego skarzacego za uprawnionego do wniesie-
nia $rodka odwotawczego nalezy zas wigza¢ bezposrednio z okreslonym roz-
strzygnigciem, a nie z innymi orzeczeniami bedgcymi konsekwencjg procesowa,
jakie moze lub moglo ono wywota¢ badz wywotato. Te ostatnie bowiem sg od-
rebnie zaskarzalne'.

Jak wskazuje K. Marszatl, ,,calo$¢ orzeczenia” moze oznacza¢ calo$¢ wyro-
ku, ale takze cato$¢ rozstrzygnigcia w stosunku do okreslonego oskarzonego lub
przypisanego mu czynu. Jezeli w procesie wystepuje jeden oskarzony i jemu
przypisany jest jeden czyn, calo$§¢ wyroku obejmuje wszystkie rozstrzygnigcia
w nim zawarte. W procesie zlozonym natomiast (podmiotowo, przedmiotowo
czy tez podmiotowo-przedmiotowo), jesli zaskarzenie nastgpuje tylko co do
niektorych oskarzonych i niektorych zarzucanych im czyndw, cato$¢ rozstrzy-
gni¢cia co do kazdego przypisanego w wyroku czynu nalezy traktowaé w sposob
samodzielny 1 w stosunku do takiego rozstrzygnigcia mozna méwi¢ o catosci lub
czesci wyroku'.

W S$wietle przywotanych przepiséw Kodeksu postgpowania karnego oraz
wyrazonego w doktrynie stanowiska rozstrzygnieciem moze by¢ wyrok czy tez
postanowienie, czyli cato$ciowe rozpoznanie danej kwestii w procesie karnym,
a innym razem rowniez rozstrzygni¢cie moze by¢ taczone z jednym z aspektow
tego rozpoznania, np. wing, kwalifikacjg prawng czynu, ustaleniami faktycznymi
czy kara. W szczegolnosci godne uwagi jest to, ze Kodeks postepowania karnego
nie uzywa jakiej$ innej ogdlnej nazwy na czastke rozstrzygniecia.

Uchwycenie wlasciwych relacji miedzy pojgciem ,,orzeczenie” oraz poje-
ciem ,rozstrzygnigcie” na gruncie Kodeksu postepowania karnego moze si¢
jednak komplikowac.

13 Postanowienie SN z 15 grudnia 2010 r., sygn. IV KZ 72/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego w Sprawach Karnych” 2010, nr 1, poz. 2531. W przedmiotowe] sprawie, w efekcie opinii
obroncy, ustanowionego w tej sprawie z urzedu dla rozwazenia podstaw do wznowienia postgpo-
wania, o braku takich podstaw doszlo nast¢gpnie do odmowy przyjecia osobistego wniosku skaza-
nego o wznowienie i na t¢ decyzje procesowa skarzacy zalit si¢ odrebnie do Sadu Najwyzszego,
gdyz mial w tym interes prawny. Jednak w odniesieniu do postanowienia o przyznaniu owemu
obroncy od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za wskazang wyzej opini¢ zalacy si¢ nie ma bezpo-
srednio interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Dotyczy ono bowiem jedynie kosztow zwigzanych
z czynnoscig obroncy, ktore ponosi Skarb Panstwa, a nie skarzacy. To, Ze jego zdaniem obronica
ten dziatal na jego niekorzys¢, gdyz nie doprowadzit do wznowienia procesu, nie ma zadnego
znaczenia, gdyz to nie kwestia wznowienia lub niewznowienia postepowania jest teraz przedmio-
tem rozstrzygnigcia, lecz wynagrodzenie dla adwokata z urzgdu, ktore wchodzi przy tym w cigzar
wydatkoéw ponoszonych przez panstwo i nigdy nie obcigza wprost zalacego sig.

4 K. Marszat, Zakres orzekania sqdu rewizyjnego w razie zaskarzenia wyroku na niekorzysé
oskarzonego, ,,Nowe Prawo” 1987, nr 3,s. 151in.
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Dla kompleksowego ujecia kwestii terminologicznych dotyczacych decy-
zji procesowych nalezy bowiem jeszcze zauwazy¢, ze ustawodawca niejed-
nokrotnie postuguje si¢ nie tylko, jak wspomniano wczes$niej, pojeciem
,orzeczenie” w formie czasownikowej, ale formulg ,,orzeczenie” w formie
rzeczownikowe;.

Taka konstrukcja odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do ,,orzeczenia”
W sposob ogolny, jako decyzji podjete] w rozstrzyganej sprawie. W takim zna-
czeniu odnalez¢ mozna termin ,,orzeczenie” w tresci kilkudziesieciu przepisow
w k.p.k., a rozumiany jest on w §wietle tytulu rozdziatu 11 k.p.k., a zwlaszcza
art. 92 1 93 k.p.k., jako wyrok lub postanowienie. W tej kategorii przepisow
odszuka¢ mozna réwniez ,,orzeczenie” wraz ze wskazaniem na jego rodzaj, np.
orzeczenie konczace postgpowanie w danej instancji (art. 63 § 2 k.p.k., art. 72
§ 3 kpk.,art. 157 § 2 k.p.k., art. 251 § 2 k.p.k., art. 419 § 2 k.p.k., art. 521 § 1
12 k.p.k., art. 555 k.p.k., art. 607r § 1 pkt 3 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k., art. 634
k.p.k.), orzeczenie skazujace (art. 213 § 2a k.p.k., art. 552 § 2 k.p.k., art. 611ud
§ 1 k.p.k.), podlegajace zaskarzeniu (art. 72 § 3 k.p.k.) czy tez podlegajace
wykonaniu (art. 107 § 1 k.p.k.). Warto w tym miejscu takze zauwazy¢, co po-
twierdza zaprezentowane stanowisko, ze w tresci art. 520 § 2 k.p.k. jest mowa
o zaskarzaniu przez strong ,,orzeczenia”, a z kolei w art. 524 § 1 k.p.k. mowa
jest o terminie wniesienia kasacji dla stron od daty doreczenia ,,orzeczenia”
wraz z uzasadnieniem, podczas gdy z dyspozycji art. 519 k.p.k. wynika, ze
kasacja przystuguje stronom jedynie od prawomocnego ,,wyroku” sagdu odwo-
tawczego konczacego postepowanie.

Istotne jest jednak to, ze pojecie ,,orzeczenie” w znaczeniu rzeczowniko-
wym uzyte zostato rowniez w odniesieniu do oznaczenia poszczegdlnych kwe-
stii zawartych w ,,orzeczeniu” rozumianym w znaczeniu, jakim ustawodawca
poshuzyl si¢ w tytule rozdziatlu 11 k.p.k. 1 art. 92-93 k.p.k., tj. zaré6wno do
oznaczenia jakiej§ czegsSci danego orzeczenia, ktora wystepuje obok innych
rozstrzygni¢¢, jak 1 do oznaczenia konkretnej, rozpoznawanej kwestii umiesz-
czonej w orzeczeniu samodzielnie (art. 107 § 2 k.p.k., art. 291 § 31 4 k.p.k.,
art. 543 § 1 k.p.k., art. 553 § 1 k.p.k., art. 626 § 3 k.p.k., art. 635 k.p.k.).

Okreslenia takie wielokrotnie zostaly uzyte rowniez w dziale XIII Kodek-
su postgpowania karnego dotyczacym postgpowania w sprawach karnych ze
stosunkéw migdzynarodowych (art. 5891 § 1 k.p.k., art. 589m § 11§ 1 pkt 3
k.p.k., art. 589n § 1 k.p.k., art. 5890 § 1 k.p.k., art. 589p § 11 3 k.p.k., art. 589r
§ 1 kpk., art. 589s § 113 k.p.k., art. 589u § 1 k.p.k., art. 607¢ § 3 pkt 1 k.p.k.,
art. 607p § 1 pkt 3 k.p.k., art. 607r § 1 pkt 3 k.p.k., art. 607zh § 1 k.p.k.,
art. 611d § 11 2 k.p.k., art. 6111f § 1 k.p.k., art. 611fg pkt 12 k.p.k., art. 611fh
§ 14 k.pk., art. 61111 kp.k., art. 6111t § 1 k.p.k., art. 611fy § 1 kp.k.,
art. 611fw § 1, 2 k.p.k., art. 611fw § 1-3 k.p.k., art. 611fzd k.p.k., art. 611fze
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§ 2 k.p.k., art. 611tk § 1 pkt 2 k.p.k., art. 611tm § 1 k.p.k., art. 611to § 3 k.p.k.,
art. 611ua § 3 k.p.k., art. 611ud § 1 k.p.k., art. 611ug § 3 pkt 2 k.p.k.). Przepisy
te zawierajg termin ,,orzeczenie” w formie rzeczownikowej z opisem, takim jak
,orzeczenie o...”, ,,orzeczenie wydane w celu...”, ,,orzeczenie w zakresie...”,
,orzeczenie dotyczy...” czy ,,orzeczenie w przedmiocie...”, badz wprost wska-
Zuja na jego tres¢, np. ,,orzeczenie przepadku”. Postuzenie si¢ w tych wtasnie
przepisach ogélnym sformulowaniem ,,orzeczenie” zwigzane moze by¢ z fak-
tem ujednolicenia poje¢ 1 niekomplikowania tych kwestii z uwagi na wystepo-
wanie odmiennej terminologii na okre$lenie wladczych oswiadczen organu
procesowego w obcych jezykach.

Przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze postuzenie si¢ pojgciem ,,orzeczenie” w for-
mie czasownikowej w przepisach, ktére znalazty si¢ w grupie drugiej wskazane;j
we wczesniejszych rozwazaniach, moze si¢ odnosi¢ do wybranych kwestii,
takich jak dowody rzeczowe (art. 323 § 3 k.p.k.), kary lub inne $rodki przewi-
dziane w Kodeksie karnym (art. 335 § 1 k.p.k.), $rodki zabezpieczajace
(art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.) czy wreszcie kary ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny (art. 500 § 1 k.p.k.).

Na tle przytoczonych unormowan nasuwajg si¢ wigec dwa spostrzezenia.

Po pierwsze, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Zze pojecie ,,orzeczenie”, za-
rowno uzyte w formie rzeczownikowej, jak 1 czasownikowej, podobnie jak
,rozstrzygniecie” zastosowane zostalo w odniesieniu do przesadzania o po-
szczegolnych kwestiach zawartych w ,,orzeczeniu” rozumianym w znaczeniu,
jakim ustawodawca postuzyt si¢ w tytule rozdziatu 11 k.p.k. 1 art. 92-93 k.p.k.
Pojecie ,,orzeczenie” wskazuje w tym wypadku w istocie na podjecie, wydanie
danego rozstrzygniecia.

Po drugie, w konfrontacji z przytoczonymi uregulowaniami Kodeksu po-
stepowania karnego zawierajagcymi ,,orzeczenie” w formie rzeczownikowej
wraz z opisem wskazujgcym na konkretng kwesti¢ rozpoznawang w procesie
karnym nalezy wskaza¢, ze ,,rozstrzygniecie” w waskim tego stowa znaczeniu
okresla tylko cze$¢ danego orzeczenia — konkretny jego punkt znajdujacy si¢
obok innych rozstrzygnie¢, podczas gdy termin ,,orzeczenia” wraz z opisem
wskazuje na konkretne orzeczenie, w ktorym rozstrzygnigto jedng, dang kwe-
sti¢ podlegajaca rozpoznaniu.

Odniesienie si¢ organu procesowego w formule decyzji, a dalej orzeczenia
czy rozstrzygnigcia moze dotyczy¢ przedmiotu procesu karnego (tj. istoty
sprawy) — skazanie (w tym: wina, kwalifikacja prawna, ustalenia faktyczne,
sankcje karne), uniewinnienie, warunkowe umorzenie itd., — badz kwestii
wpadkowej (tzw. postgpowania incydentalnego), np. postepowania w zakresie
wylaczenia sedziego czy o przywrdcenie terminu.
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Rozstrzygniecia pozytywne

Chcac dokona¢ dalszej klasyfikacji, zauwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie za-
warte w tresci decyzji (orzeczenia) moze by¢ pozytywne badz negatywne. Innymi
stowy, bedace odpowiedza ,,tak” lub ,,nie” organu procesowego, ktdry ustosunko-
wuje si¢ do oswiadczenia postulujgcego strony badz dokonuje czynnosci z urzedu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze odpowiedz ,,tak” nie zawsze mozna identyfiko-
wac z korzyscia, a odpowiedz ,,nie” z uyjemnymi skutkami dla strony wnioskujace;.
Oczywi$cie, w przewazajacej czesci strona wnioskuje po to, by co$ na tym zyskac,
ale praktyka pokazuje, Ze niejednokrotnie w konkretnych sytuacjach procesowych
odpowiedZ negatywna moze by¢ wzgledniejsza dla strony postulujacej, a nawet
jest przez nig zamierzona (sytuacje tego typu majg na celu gléwnie stwarza¢ pod-
stawy do zlozenia ewentualnego $rodka odwotawczego i sformutowania zarzutow,
np. zaniechanie przez sagd mimo wniosku obroncy wezwania bieglego na rozprawe
w sytuacji, gdy strona ta deklaruje zamiar zadania mu szeregu pytanh w zwigzku
z opinig sporzadzong na pismie, narusza nie tylko dyspozycje art. 170 § k.p.k., ale
takze stanowi istotne pogwatcenie prawa do obrony). Pami¢ta¢ jednak nalezy, ze
w kontradyktoryjnym procesie dwie przeciwstawne strony tworza spor. Zatem to,
co jest korzyscig dla jednej strony, zwykle jest negatywne dla drugie;j.

Po doktadnej analizie przepiséw obecnie obowigzujagcego Kodeksu poste-
powania karnego zauwazy¢ mozna, iz ustawodawca czy to na pozytywne, czy
negatywne wyrazenie woli, tj. rozstrzygni¢cie danej kwestii przez organ proce-
sowy, uzywa roznych okreslen. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz nie posiadaja one
swojej legalnej definicji, a ich interpretacja mozliwa jest dzigki regutom wyktad-
ni prawniczej, gldwnie jezykowe;.

I tak, na pozytywne wyrazenie woli organu procesowego ustawodawca uzyt
w szczegolnos$ci nastepujacych okreslen:

— ,uwzgledni¢” (art. 98 § 3 k.p.k., art. 153 § 3 k.p.k., art. 184 § 6 k.p.k., art. 184
§ 7kpk., art. 324 § 2 k.p.k., art. 342 § 3 k.p.k., art. 343 k.p.k., art. 387 k.p.k,,
art. 415 § 1 kp.k.,, art. 416 § 1 kp.k., art. 434 § 1 kp.k., art. 436 kp.k.,
art. 463 § 1 kp.k,, art. 474a § 3 k.p.k., art. 482 k.p.k., art. 524 § 3 k.p.k., art. 527
§ 4 kp.k.,art. 535 § 5 k.p.k., art. 636 k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k.),

—,zezwoli¢” (art. 73 § 2 k.p.k., art. 157 § 3 k.p.k., art. 180 § 2 k.p.k., art. 285 § 1
k.p.k., art. 318 k.p.k., art. 356 § 2 k.p.k., art. 357 k.p.k., art. 361 § 3 k.p.k.,
art. 375 § 2 k.p.k., art. 376 § 1 k.p.k., art. 464 § 2 k.p.k.),

— ,,dopusci¢” (art. 90 § 3 k.p.k., art. 98 § 3 k.p.k., art. 170 § 4 k.p.k., art. 194 k.p.k.,
art. 222 § 1 k.p.k., art. 249 § 3 kp.k, art. 316 § 1 k.p.k,, art. 318 k.p.k., art. 352
k.p.k., art. 370 § 2 k.p.k., art. 405 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k., art. 589b § 4 k.p.k.),

— utrzymac” (art. 264 § 3 k.p.k., art. 328 § 1 k.p.k., art. 344 kp.k., art. 437 § 1
k.p.k).
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Zwrot ,,uwzgledni¢” uzywany jest przez organ procesowy, gdy przychyla si¢
on do o$wiadczenia postulujgcego strony, a wigc przyjmuje jej propozycje i trak-
tuje jako stuszna, a co za tym idzie, zgadza si¢ na dokonanie danej czynnosci.
Zgodnie ze stownikowym znaczeniem ,,uwzgledni¢” oznacza ,,wzig¢ pod uwage,
mie¢ na wzgledzie, liczy¢ si¢ z czyms, zastosowac si¢ do czegos, przychyli¢ si¢
do czegos”"” i w takim wlasnie znaczeniu termin ten zostal zastosowany przez
ustawodawcg.

Okreslenie ,,zezwoli¢” réwniez nie ma jakiego$ szczegolnego, innego niz to
rozumiane wprost znaczenia, oznacza bowiem ,,oficjalnie zgodzi¢ si¢ na cos, przy-
chyli¢ sie do czyjej$ prosby, pozwoli¢, przyzwoli¢ na cos, dopuszczaé¢ co$”'®. Or-
gan procesowy zatem, bedac gospodarzem procesu karnego, pozwala stronie na
dokonanie danej czynnosci faktycznej, o ktérej ta nie mogta sama zadecydowac.

Termin ,,dopusci¢” uzywany jest w kontekScie przeprowadzenia dowodu
badz udziatu w czynnosciach 1 oznacza tyle co ,,da¢ przystep do czegos, przystac
na co$, nie przeszkodzié czemu$ badz pozwolié, zezwolié”'’. Dopuszczenie
przez organ procesowy dowodu w postepowaniu oznacza tym samym, iz bgdzie
on podstawg rozstrzygnigcia, bowiem na bazie wszystkich przeprowadzonych
dowodow organ ksztaltuje swe przekonanie. Nie oznacza to jednak, ze organ
musi da¢ wiar¢ kazdemu dowodowi. Po prostu wyraza zgod¢ na przedstawienie
stronie swoich racji, twierdzen i argumentow.

Sformulowanie ,,utrzymuje” jest natomiast uzywane w kontekscie srodkow
zapobiegawczych, ktore organ nadal zamierza stosowac¢, podejmujac z urzgdu
decyzje (art. 344 k.p.k.) przy okazji umorzenia postgpowania z powodu niepo-
czytalnosci oskarzonego (art. 264 § 3 k.p.k.) albo rozstrzygajac z urzedu, czy
ustaly przestanki do stosowania tegoz srodka, badz orzeczenia, ktore jest podda-
wane kontroli instancyjnej (art. 437 § 1 k.p.k.). W stownikowym znaczeniu
oznacza ,nie straci¢ nad kim§ panowania, sprawi¢, ze kto$ pozostaje dtuzej na
jakim$ miejscu, zatrzymaé kogo$§ gdzie§ na dluzej, przytrzymac, zachowac
w stanie niezmienionym, nalezytym”'®. W tym drugim znaczeniu okreslenie to
wystepuje tacznie ze zwrotem ,,w mocy”, co oznacza, iz w wyniku przeprowa-
dzonej kontroli organ drugiej instancji stwierdza prawidlowos¢ wydanego roz-
strzygniecia.

W zasadzie, jak wynika z powyzszego, wszystkie okreslenia, jakimi postu-
zyl si¢ ustawodawca dla wyrazenia pozytywnego rozstrzygnigcia, sg do siebie
podobne. W przypadku ewentualnej omytki w zastosowaniu tych terminéw brak
tutaj powaznych konsekwencji poza niescistoscig kodeksowa 1 jezykowa.

1 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1063.
1% Ibidem, 1. 5, s. 650.

"7 Ibidem, 1. 1, s. 667.

'* Ibidem, t. 4, s. 1051.
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Rozstrzygniecia negatywne

Jesli chodzi natomiast o sposoby ujemnego wyrazenia woli organu proceso-
wego, to ustawodawca uzyl nastepujacych okreslen, a to:

— ,,pozostawi¢ bez rozpoznania” (art. 41 § 2 k.p.k., art. 63 § 2 k.p.k., art. 65 § 3
k.p.k., art. 153 § 4 k.p.k., art. 383 k.p.k., art. 415 § 21 3 k.pk., art. 416 § 1
k.p.k., art. 430 § 1 k.p.k., art. 432, art. 503 § 2 k.p.k., art. 506 § 4 k.p.k.,
art. 531 § 1 k.p.k., art. 547 § 1 k.p.k., art. 550 § 3 k.p.k., art. 560 § 2 k.p.k.,
art. 566 k.p.k.),

— ,,0dméwic” (art. 65 § 1 k.p.k., art. 87 § 3 k.p.k., art. 126 § 3 k.p.k., art. 127
k.p.k., art. 155 § 1 k.p.k., art. 156 § 5a k.p.k., art. 157 § 3 k.p.k., art. 176 § 1
k.p.k., art. 179 § 2 k.p.k., art. 284 § 2 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k., art. 315 § 2
k.p.k., art. 317 § 2 k.p.k., art. 422 § 3 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k., art. 453 § 3
k.p.k., art. 462 § 2 k.p.k., art. 506 § 2 k.p.k., art. 517d § 2 k.p.k., art. 530 § 2
k.p.k., art. 588 § 21 3 k.pk., art. 589m § 11 2 k.p.k., art. 589t § 2 k.p.k,
art. 604 § 2 k.p.k., art. 607p § 1 k.p.k., art. 607r § 11 3 k.p.k., art. 607s § 2
k.p.k., art. 607zk § 11 3 k.p.k., art. 611fg k.p.k., art. 611fw § 1, 21 3 k.p.k.,
art. 611fzb § 4 k.p.k., art. 611n k.p.k., art. 6110 § 2 k.p.k., art. 611tk § 113
k.p.k., art. 611ug § 113 k.p.k., art. 658 § 1 k.p.k.),

— ,,uzna¢ za bezskuteczne” (art. 120 § 2 k.p.k., art. 122 § 1 k.p.k.),

— ,,oddali¢” (art. 170 § 1 k.p.k., art. 415 § 1 k.p.k., art. 535 § 3 k.p.k., art. 537 § 1
k.p.k., art. 547 § 1 k.p.k.),

— ,,pozostawi¢ bez dalszego biegu” (art. 564 § 1 k.p.k., art. 564 § 3 k.p.k.).

Zwrot ,,pozostawi¢ bez rozpoznania” pojawia si¢ w dos$¢ licznej grupie
przepiséw. Stosujac interpretacje jezykowa, nalezatoby go wyjasni¢ jako ,,nie
bada¢, nie rozpatrywaé”"”. Termin ten znajduje zastosowanie, gdy uczestnik
procesu nie spelni wymaganych ustawowych przestanek, np. zawnioskuje po
uptywie terminu, nie ma legitymacji czynnej, cofnie wniesiony wniosek badz
z uwagi na zaistnialg sytuacje¢ procesowa sad nie ma faktycznej mozliwosci usto-
sunkowac¢ si¢ do wystosowanego postulatu. Omawiane wyrazenie oznacza, ze
dany wniosek uczestnika postepowania nie zostanie przez sedziego rozstrzygnig-
ty pod katem merytorycznym, cho¢ aby organ doszedt do takiego wniosku, musi
przeprowadzi¢ jego wstepna, formalng kontrolg.

Zwrdci¢ nalezy ponadto uwagg, ze termin ten wystepuje w dwoch sformuto-
waniach: ,,wniosek (...) pozostawia si¢ bez rozpoznania” oraz ,,sad (...) pozosta-
wia bez rozpoznania”. Réznica ta wywotata w doktrynie i1 orzecznictwie rozwaza-
nia na temat organu procesowego uprawnionego do wydania decyzji
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania oraz formy tej decyzji. Sad Najwyzszy
zajat si¢ niniejsza kwestig przy okazji rozpatrywania zagadnienia prawnego doty-

19 Ibidem, s. 177 — ,,rozpoznaé” — ,,badac, rozpatrzyc¢”.
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czacego wniosku strony o wylaczenie sedziego. Zgodnie z jego stanowiskiem
w braku wskazania co do formy decyzji istnieje podstawa do odwotania si¢ do
tresci art. 93 § 2 k.p.k. Zgodnie z jego dyspozycja, jesli ustawa nie wymaga wyda-
nia postanowienia, prezes sadu, przewodniczacy wydzialu, przewodniczgcy sktadu
orzekajacego albo upowazniony sedzia wydaja zarzadzenia. W rozpatrywanym
jednakze przez Sad Najwyzszy przypadku wskazana w art. 41 § 2 k.p.k. tre$¢ de-
cyzji uzasadnia odwotanie si¢ do pozostatych przepisow Kodeksu postgpowania
karnego odnoszacych si¢ do rozstrzygnigcia o ,,pozostawieniu bez rozpoznania”.
Z przepisow tych, poza art. 153 § 4 k.p.k., wynika, Zze ustawodawca wymienia
,,sad” jako organ wydajacy taka decyzje albo wskazuje, ze taka decyzja zapada
w formie postanowienia. Przywota¢ tu nalezy przepisy dotyczace powoddztwa cy-
wilnego (np. art. 63 § 2 k.p.k., art. 65 § 3 k.p.k.), a zwlaszcza art. 383 k.p.k,
w ktorym to analogicznie, jak w sytuacji opisanej w art. 41 § 2 k.p.k., niedotrzy-
manie terminu zwigzanego z otwarciem przewodu sagdowego powoduje, ze sad
pozostawia powodztwo cywilne bez rozpoznania. Zwrdci¢ uwage nalezy rowniez
na przepisy dotyczace postgpowania odwotawczego — art. 430 § 1 k.p.k. 1 art. 432
k.p.k., postepowania kasacyjnego — art. 531 k.p.k., postgpowania o wznowienie
postepowania — art. 547 § 1 k.p.k., postepowania w przedmiocie podje¢cia poste-
powania warunkowo umorzonego — art. 550 § 3 k.p.k. czy postepowania o uta-
skawienie — art. 560 § 2 k.p.k. 1 art. 566 k.p.k. Odwotanie si¢ do wskazanych norm
poprzez wykladni¢ systemowa daje podstawg do ogoélnego stwierdzenia, ze roz-
strzyganie o pozostawieniu bez rozpoznania ustawodawca powierzyt sagdowi. Za
przyjeciem takiego rozwiazania przemawia takze wyktadnia funkcjonalna®.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pozostawienie pisma bez rozpoznania nieko-
niecznie musi wynika¢ z tre$ci przepisu. Zgodnie np. z postanowieniem Sadu
Najwyzszego®' skoro termin wskazany w art. 120 § 1 k.p.k. jest terminem pre-
kluzyjnym 1 jego przywrocenie jest niedopuszczalne bez wzgledu na przyczyny,
jakie legly u podstaw jego niedotrzymania, to ztozony w tym przedmiocie wnio-
sek o przywrocenie terminu — w sytuacji, gdy zostat skierowany na posiedzenie
sadu — nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Nastepne sformutowanie, ,,odmawia”, zawiera w sobie najbardziej liczna gru-
pa przepisOw. Znaczenie tego terminu, skoro zostal on uzyty przez ustawodawce
w tak wielu przypadkach, zdaje si¢ powszechne, rozumiane wprost. Zgodnie wigc
ze stownikowg definicjg ,,odmoéwi¢” oznacza ,,nie zgodzi¢ si¢ na spelnienie czyjej$
prosby, propozycji lub czyjegos zadania”**. W procesie karnym odmowa ma wiec

20 postanowienie SN z 21 lipca 2011 r., sygn. I KZP 6/11, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Karna i Wojskowa” 2011, nr 8, poz. 66 z krytyczna glosa D. Wysockiego, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2012, z. 3, s. 33.

?I postanowienie SN z 6 kwietnia 2006 r., sygn. I KZ 12/06, LEX nr 182952.

22 Uniwersalny stownik jezyka polskiego...,t.3, s. 118.

24



miejsce, kiedy organ procesowy po merytorycznym rozpoznaniu danego wniosku
uczestnika procesu nie wyraza zgody na postulat w nim zawarty. Co istotne jed-
nak, sad przy podejmowaniu takiej decyzji nie dysponuje pelng dowolnoscig. Po
pierwsze, zastosowanie znajdzie tu ogolna reguta zawarta w art. 7 k.p.k., zgodnie
z ktora organy postgpowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Po
drugie, cze$¢ przepisow zawiera konkretne przestanki, w przypadku ktorych zaist-
nienia organ jest albo zobligowany wyda¢ odmowna decyzje, albo wregcz nie moze
jej wydac, np. art. 65 § 1 k.p.k., art. 157 § 3 k.p.k. Odmowa sadu przyjmuje forme
postanowienia badz zarzadzenia.

Nastepng negatywng formg wypowiedzi organu procesowego jest ,,uznanie za
bezskuteczne”. ,,Bezskuteczno$¢” oznacza ,,nieprzyniesienie pozadanych rezulta-
tow, daremno$é, bezowocno§é”>. 1 choé przypadkow, kiedy postulat uczestnika
procesu nie wywoluje skutkow prawnych, jest wigcej, to termin ,,bezskutecznos¢”
zostal uzyty wprost zaledwie w dwoch przepisach — art. 120 § 2 k.p.k. 1 art. 122
§ 1 k.p.k. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzi tutaj o bezskuteczno$¢ prawna, a nie
o faktyczng niemozno$¢ wykonania decyz;ji.

Bezskuteczno$¢ uznawana jest w doktrynie jako sankcja procesowa z powodu
niedopetnienia okre§lonych obowigzkow lub niespeinienia przestanek czynnos$ci
procesowej”*. Uznanie pisma za bezskuteczne sprawia, ze nie wywotuje ono skut-
kéw prawnych, ktore ustawa wigze z wniesieniem go. Wniosek taki nie rodzi zad-
nych skutkéw prawnych, jakby nie zostat zlozony®. Zatem uznanie wniosku
o przywrocenie terminu za bezskuteczny nie moze by¢ utozsamiane z odmowa
przywrocenia terminu. Podjecie decyzji o odmowie badz przywrdceniu terminu
nalezy do wytacznej kompetencji sadu (art. 126 § 2 k.p.k.) 1 moze nastgpi¢ dopiero
wtedy, gdy spetnione sg warunki do merytorycznego rozpoznania wniosku, a wigc
wowczas, gdy zostat on skutecznie wniesiony. Ustawowy zwrot 0 uznaniu pisma
,,Za bezskuteczne” oznacza bowiem, ze pismo nie wywoluje skutku, jaki jest z nim
zwigzany, w razie nieuzupelnienia braku w terminie, czyli nie moze zainicjowac
postepowania, ktoremu poczatek daje dopiero skuteczne wniesienie pisma proce-
sowego”®. Bezskutecznoéé stwierdza si¢ juz w trakcie formalnej kontroli pisma.
Nie jest tu konieczne wydanie postanowienia, wystarczajace jest wydanie zarza-
dzenia o uznaniu pisma za bezskuteczne®’.

> Ibidem, 1. 1, s. 239.

24 S, Waltos, op. cit., s. 56.

25 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 stycznia 2002 r., sygn. Il AKz 495/01,
,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, z. 1, poz. 20.

26 postanowienie SN z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. IV KZ 59/01, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa” 2002, nr 1-2, poz. 11.

" Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do artykuléw 1-296, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2007, s. 630-631.
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Kolejny termin wyrazajacy negatywna decyzje organu procesowego to ,,0d-
dali¢”. Jest on przeciwienstwem terminu ,,uwzgledni¢” oraz ,,dopusci¢” w przy-
padku wniosku dowodowego.

Zgodnie ze slownikowym rozumieniem sformutowanie to oznacza ,nie
uwzglednié czyich$ zadan, pretensji itp.”*. Na gruncie procesu karnego kwe-
stia ta ksztaltuje si¢ w nastgpujacy sposob: wniosek strony po pozytywnym
przejs$ciu przez formalng kontrolg zostaje przyjety do merytorycznego rozpo-
znania, nastepnie jezeli w toku sprawy organ procesowy nabierze przekonania,
iz przedmiotowy wniosek strony jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednie-
nie, to orzeknie o jego oddaleniu. Nalezy wiec uznaé, ze oddalenie pisma strony
nastepuje z przyczyn materialnoprawnych.

Nieco odmienny charakter w tym zakresie ma kwestia oddalenia wniosku
dowodowego, organ procesowy jest bowiem zwigzany dyspozycja art. 170
k.p.k., a przepis ten zawiera zamkniety katalog podstaw prawnych dla oddale-
nia wniosku dowodowego. Rozszerzanie tych podstaw jest niedopuszczalne,
gdyz ograniczatoby prawa stron do wptywania na rodzaj materiatu dowodowe-
go, ktory powinien by¢ zebrany w sprawie, 1 utrudniatoby wykrycie prawdy
materialnej”. Skoro wigc art. 170 k.p.k. jest przepisem o charakterze wyjatko-
wym w stosunku do zasady okreslonej w art. 167 k.p.k. nakazujace; sadowi
przeprowadzanie dowodoéw, to do oddalenia wnioskow dowodowych stron
moze dojs¢ tylko 1 wylacznie wowcezas, gdy spetniona jest ktoras z przestanek
wymienionych w art. 170 k.p.k. Brak podstawy prawnej wymienionej w art.
170 k.p.k. oznacza tym samym konieczno$¢ 1 obowigzek przeprowadzenia
dowodu™. Zatem organ procesowy, oddalajac wniosek dowodowy, co prawda
nadal orzeka o jego bezzasadnosci, to jednak w tym przypadku kieruje si¢ nie
tyle zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy 1 do$wiad-
czeniem Zyciowym przy jego merytorycznym rozpoznawaniu, co taksatywnie
wymienionymi w art. 170 k.p.k. przestankami oddalenia wniosku dowodo-
wego.

Istotnym skutkiem, jaki niesie za sobg oddalenie w przypadku powddztwa
cywilnego, jest fakt, iz orzeczenie takie korzysta z przymiotu res iudicata. Jezeli
bowiem sad karny oddalit powddztwo cywilne nawet w czesci, to w tym zakre-
sie stwarza to powage rzeczy osadzonej i1 nie moze ono by¢ ponownie docho-

2 Uniwersalny stownik jezyka...,t. 3, s. 91.

? Wyrok SN z 5 marca 1979 r., sygn. I KR 30/79, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Wy-
dawnictwo Prokuratury Generalnej” 1979, nr 8-9, poz. 119; wyrok SN z 28 lipca 1980 r., sygn. 111
KR 223/80, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Wydawnictwo Prokuratury Generalnej” 1981, nr
2, poz. 26; wyrok SN z 8 pazdziernika 1996 r., sygn. IV KKN 90/96, ,,Prokuratura i Prawo OSN”
1997, nr 4, poz. 9.

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 lutego 2012 r., sygn. II AKa 521/11, ,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2012, z. 7-8, poz. 97.
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dzone w postgpowaniu cywilnym, gdyz z powotaniem si¢ na przepis art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. pozew taki zostanie odrzucony’'.

Na tle niniejszych rozwazan w odniesieniu do kasacji mozna ponadto przy-
toczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznat, ze formuta ,,oddala kasacje”
koresponduje tak z charakterem orzeczen, od ktorych wnoszone sag skargi kasa-
cyjne, jak 1 z ustawowo okreslong konsekwencja negatywnego wyniku kontroli
kasacyjnej. Jest bowiem oczywiste, ze samo zaskarzenie w trybie kasacji pra-
womocnego orzeczenia nie wzrusza jego prawomocnosci. Dlatego tez pozba-
wione racji normatywnych bytoby uzywanie w wypadku stwierdzenia niezasad-
nosci zarzutdéw podniesionych w skardze kasacyjnej (a nadto niestwierdzenia
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., a obecnie takze art. 455 k.p.k.) formu-
ly o ,,utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia”>.

Ostatnig juz negatywng formg procesowego rozstrzygnigcia wskazang w ni-
niejszym artykule jest ,,pozostawienie bez dalszego biegu”. Ustawodawca postu-
zyt si¢ nim zaledwie dwukrotnie, w art. 564 § 1 i 3 k.p.k., w odniesieniu do in-
stytucji utaskawienia. Chcac wytlumaczy¢ tres¢ wspomnianej formuty, uznaé
nalezaloby, ze po przyjeciu pisma do jego merytorycznego rozpoznania okazato
sie, ze w toku zaistniatej sytuacji procesowej nie moze zosta¢ ono ostatecznie
rozstrzygniete, a co za tym idzie — wywola¢ skutkow prawnych, gdyz zostato
zatrzymane na pewnym etapie postgpowania. W kwestii postgpowania ulaska-
wieniowego komentowany zwrot ma szersze znaczenie, konsekwencja bowiem
wydania przez sad pozytywnej opinii dotyczace] skazanego ubiegajgcego si¢
o utaskawienie jest wydanie przez sad postanowienia — o nadaniu sprawie dal-
szego biegu, a wigc o przekazaniu sprawy wraz z opinig Prokuratorowi General-
nemu. Stad tez efektem opinii negatywnej jest odwrotna forma — postanowienie
0 pozostawieniu prosby bez dalszego biegu, o ile nie orzekat w tej sprawie sad
odwotawczy (art. 564 § 1 k.p.k.).

Dla ukazania, jak istotne znaczenie ma zwrot ,,0 pozostawieniu bez dalsze-
go biegu”, niech postuzy przyktadowa sytuacja, gdy prosba skazanego o uta-
skawienie po wydaniu w jej przedmiocie opinii negatywnej przez pomytke
uznana zostataby za bezskuteczng. Jak juz wyzej wykazano, uzna¢ nalezaloby
bowiem, ze w tym przypadku prosbe te traktuje si¢ tak, jakby nie zostala ona
nigdy ztozona, a tego z kolei nie mozna by byto pogodzi¢ z dyspozycja art. 566
k.p.k., gdyz nie obowigzywatby tu Zzaden termin do wniesienia ponownej pros-
by o utaskawienie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze poza oddaleniem formy te odnosza si¢
do rozstrzygni¢¢ formalnych wpadkowych.

31 Wyrok SN z 11 wrzesnia 1974 r., sygn. I KR 66/74, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa” 1975, nr 1, poz. 11.

32 Wyrok SN z 5 lutego 1997 r., sygn. V. KKN 113/96, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Karna i Wojskowa” 1997, nr 5-6, poz. 53.
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Podsumowanie

Podsumowujac, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
intencjonalnie postuguje si¢ w tekscie ustawy karnoprocesowej sformutowania-
mi okres$lajacymi imperatywne o$wiadczenia organu procesowego.

Nalezy ponadto zaznaczyC, ze jak wynika z analizy omowionych wyzej
zwrotdw, na wyrazenie przez organ procesowy pozytywnej badz negatywnej
decyzji w odniesieniu do wnioskoéw, pism czy présb wnoszonych przez uczestni-
kéw procesu zakres pojeciowy rozstrzygnie¢ pozytywnych jest w zasadzie jed-
nakowy. W przypadku natomiast negatywnych rozstrzygni¢e¢ zadne z uzytych
w przepisach sformutowan nie jest przypadkowe. Ustawodawca umiejetnie uzyt
wielorakich form na okreslenie rozlicznych sytuacji procesowych, ktére wstep-
nie wydaja si¢ oznacza¢ to samo, ale po doktadnej dedukcji prowadza do rézno-
rakich wnioskoéw 1 niosg za sobg rozne konsekwencje.

Streszczenie

W artykule zawarto uwagi na temat nomenklatury uzytej przez ustawodawce w Kodeksie po-
stepowania karnego na okreslenie o§wiadczen wladczych organu procesowego.

W rozwazaniach skoncentrowano si¢ na znaczeniu kluczowych poje¢ oznaczajacych impera-
tywne oswiadczenia organu procesowego, takich jak ,.decyzja”, ,,orzeczenie” i ,,rozstrzygniecie”.
Wskazano takze na tre$¢ pozytywnych oraz negatywnych rozstrzygnig¢ narzucong przez Kodeks
postgpowania karnego. Ocenione zostaly ponadto konsekwencje procesowe w przypadku zawarcia
przez organ procesowy w danej decyzji procesowej innej tresci rozstrzygniecia niz ta wynikajaca
Z ustawy.

Celem niniejszej publikacji byta proba odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie ma terminolo-
gia, ktorg poshuzyt si¢ ustawodawca na okreslenie wladczych o§wiadczen organu procesowego,
a takze jakie konsekwencje niostaby za sobg dowolno$¢ organu procesowego w stosowaniu wpro-
wadzonej przez ustawodawce nomenklatury.

Stowa kluczowe: o§wiadczenie, decyzja procesowa, orzeczenie, rozstrzygnigcie.

DECISIONS, RULING
AND SETTLEMENT IN A CRIMINAL LAW
— FEW COMMENTS ON TERMINOLOGY

Summary

The article includes comments on the nomenclature used by the legislature body in the
Code of Criminal Law to determine authoritative statements of judical body. The discussion
focused on the meaning of key terms of judical body such as ,,decision”, ,,ruling” and ,,settle-
ment”. It also indicated the content of positive and negative settlements by the Code of Criminal
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Law. Moreover, it assessed the consequences in case if a court decision was different to the one
resulting from the act.

The purpose of this publication was an attempt to answer the question on the importance of
terminology which the legislature body used to determine executive statements of judical bodies
and what consequences would bear a flexibility for a judical body in application of the process
introducted by the legislature nomenclature.

Keywords: statement, court decision, ruling, settlement.



