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Wstep

Wraz z upadkiem komunizmu i transformacja systemowa zwigzang m.in.
z przemianami w obszarze funkcjonowania gospodarki ulegt zmianie takze za-
kres typow przestepstw gospodarczych. Fakt ten sktonil ustawodawce do podje-
cia wysitkéw ukierunkowanych na dostosowanie wielu przepisow prawnych do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Koniecznos$¢ precyzji w zakresie przestepstwa
o naduzycie zaufania wigzato si¢ ze znacznym upowszechnianiem dziatan pole-
gajacych na wyrzadzaniu szkody majatkowe; podmiotom gospodarczym przez
osoby, ktérym powierzono zarzad nad ich sprawami majatkowymi, a ktore przez
brak kompetencji lub zamierzone dziatanie doprowadzity do wyrzadzania znacz-
nej lub wielkiej szkody majatkowej tym podmiotom.

Wspomniany przepis funkcjonuje stosunkowo krdtko w prawodawstwie
1w zwigzku z tym nie doczekal si¢ jeszcze wyczerpujacych opracowan i facho-
wych analiz. W opinii prawnikow otwiera on szerokie mozliwosci interpretacyj-
ne, poniewaz wiele kwestii zwigzanych z jego zastosowaniem pozostaje wcigz
otwartych 1 nie ma zgody co do jednoznacznosci jego zastosowania. Potwierdza
to chociazby fakt, ze omawiane przestepstwo nie posiada do dzisiaj jednolite;
nazwy 1 bywa naprzemiennie nazywane a to ,,niegospodarnoscia menedzera”,
a to ,,przestepstwem naduzycia zaufania” czy tez ,.karalna niegospodarnoscia”’.
W interpretacji omawianego przest¢pstwa gospodarczego dominuje zaréwno
w prawodawstwie polskim, jak i europejskim ujecie przedmiotowe. Mniej miej-
sca natomiast poswigca si¢ kwestiom podmiotu (sprawcy). Niemniej jednak
Ww ostatnim czasie zauwazalne sg zmiany ukierunkowane na podkreslanie przed-

! Poniewaz najczeéciej uzywana w literaturze jest nazwa ,,przestepstwo naduzycia zaufania”,
autorka przedtozonego tekstu zadecydowata o jej wtasnie uzyciu w artykule. Por. tez: A. Zientara,
Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 3.
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miotowo-podmiotowego charakteru omawianego przestepstwa, co wigze si¢
szczegblnie z upowszechnianiem tzw. white-collar crime’.

Celem artykutu jest analiza wybranych zagadnien powodujacych trudnosci
interpretacyjne przepisoéw zwigzanych z ujeciem podmiotu i strony podmioto-
wej przestepstwa naduzycia zaufania z § 296 k.k. W tym kontek$cie podjeto
probe okreslenia takich pojeé, jak: ,,zajmowanie si¢” i1 ,,prowadzenie”, ,,dzia-
talno$¢ gospodarcza”, ,,przedsigbiorca” oraz ,,sprawy majatkowe”. Zamierze-
niem autorki publikacji jest che¢ ukazania przest¢pstwa naduzycia zaufania
w szerszym kontek$cie prawa gospodarczego i/lub karnego, co pozwali na
lepsze jego zrozumienie i da podstawe do rozpoznania wielu zjawisk moga-
cych mie¢ znaczenie dla sposobu jego interpretacji w przysziosci.

Analiza problemu oparta zostala m.in. na opracowaniach, ktore w wielu
przypadkach zaliczy¢ mozna do klasyki literatury prawniczej. Wystarczy tu wy-
mieni¢ chociazby prace O. Gorniok, C. Kuleszy, P. Ochmana, J. Skorupki czy
R. Zawtockiego 1 A. Zientary. Wymieniona literatura posiada w odniesieniu do
art. 296 k.k. w duzej mierze ograniczone znaczenie, a to ze wzgledu na nieco
marginalne potraktowanie przestgpstwa naduzycia zaufania — oprécz monografii
A. Zientary poswieconej w calosci temu zagadnieniu. Przestepstwo z art. 296 k.k.
omawiane jest najczesciej niejako przy okazji analizy szerszych zagadnien. Z tego
powodu kolejng 1 istotng bazg zrédlowa pracy stanowiag liczne ,,Dzienniki
Ustaw”, wyroki Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Sadu Administracyjnego,
rozporzadzenia Rady Ministrow, a takze artykuly poswigcone problematyce
prawniczej opublikowane w formie elektroniczne;.

Charakter podmiotu przestepstwa naduzycia zaufania

Przestepstwo o naduzycie zaufania zostalo zdefiniowane w art. 296: § 1 k.k.:
,,Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego or-
ganu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopet-

? Pojecie white-collar crime zostato wprowadzone do nauki w 1949 r. przez socjologa amery-
kanskiego E. Sutherlanda. Stworzona przez niego definicja opierajaca si¢ na klasowej koncepcji
przestgpstwa méwila, ze jest to ,,przestepstwo popetione w trakcie pelnienia obowigzkoéw zawodo-
wych przez osobe cieszaca si¢ powszechnym szacunkiem i zajmujaca wysoki status spoteczny”.
Takie ujecie przyczynito si¢ z pewnoscia do faktu, ze prawodawstwo amerykanskie zorientowane jest
bardziej na podmiot omawianego przestgpstwa niz na przedmiot. Por. J.S. Baker, The Sociological
Origins of ,, White-Collar Crime”, http://www.heritage.org/research/reports/2004/10/the-sociological-
origins-of-white-collar-crime.
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nienie cigzgcego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkod¢ majatkowa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okre§lonego w § 1 dziata w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowe;j, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziala nieumysl-
nie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego do-
browolnie naprawil w catosci wyrzadzona szkode™”.

Przestepstwo z art. 296 k.k. jest przestepstwem indywidualnym wilasci-
wym, poniewaz odpowiedzialno$¢ karna uwarunkowana jest $ci§le okreslong
tym przepisem przynaleznoscig sprawcy. Podmiotami w tym wypadku maja
by¢: osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca oso-
bowosci prawnej. Okreslenie cech podmiotu nastgpuje w art. 296 k.k. poprzez
definicje:

— jego kompetencji,

— jednostek, ktorych interesami zajmuje si¢ sprawca,

—  podstaw prawnych kompetencji sprawcy”.

W kontekscie rozpatrywania przestepstwa z art. 296 k.k. judykatura oraz
doktryna zwracaja uwage na zakres pojeciowy wyrazen ,,zajmowanie si¢” oraz
,prowadzenie”, jednakze nie dajg w tej materii niestety jednoznacznej odpo-
wiedzi. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 stycznia 2000 r.” zajat stanowisko, iz
pojecie ,,zajmowania si¢” ma obszerniejszy zakres od terminu ,,prowadzenie”,
ktorego istote da si¢ sprowadzi¢ do ,,sprawowania nadzoru, zarzadzania lub
kierowania czyms$”. ,,Zajmowanie si¢”’ charakteryzuje si¢ pewng samodzielno-
$cig dziatania podmiotu, ktorej nie mozna zbyt wasko rozumie¢ jedynie jako
samodzielne podejmowanie decyzji lub samodzielne dbanie w sensie decydowa-
nia o zamierzonych dziataniach, o wzro$cie majatku lub zapobieganiu stratom.
Jednak w kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy orzekl, ze pojecie ,,zajmowa-
nia si¢” jest pojeciem tozsamym z poje¢ciami ,,prowadzi” i/lub ,,zarzadza”, co
w dalszym rozumieniu powoduje, ze wymienione pojecia mozna traktowac
jako synonimy®. R. Zawlocki réwniez opowiedziat si¢ za rownowaznoscia po-

3 Kodeks karny, 6.06.1997 (DzU nr 88, poz. 553).

* P. Kardas, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 278-363 Kodeksu karnego,
t. 3, Krakow 1999, s. 485.

> Sygn. V KKN 192/99, LEX 50986, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6 — wktadka, poz. 6.

® postanowienie SN z 27 kwietnia 2001 r., sygn. I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 55;
wyrok SN z 18 grudnia 2007 r., sygn. WA 53/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2893.
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wyzszych poje¢’. Nie ulega watpliwosci fakt, iz zajmowanie sie dzialalnoscia
gospodarcza czy tez sprawami majatkowymi opiera si¢ na podejmowaniu okre-
Slonych dziatan obejmujacych pewien zakres swobody oraz samodzielnosci
w podejmowaniu decyzji. Jak si¢ okazuje, takie samo stanowisko bylo zawarte
juz art. 269 k.k. z 1932 r.* Oczywiste staje sie w tym wypadku, ze sprawca
przestepstwa z art. 296 k.k. nie moze stac si¢ osoba wykonujaca tylko czynno-
$ci wykonawcze w sposob niesamodzielny jako wykonawca cudzych polecen’.
Obecnie ogdlnie przyjeto, na co zwraca uwage rowniez A. Zientara, ze ,,zaj-
mowanie si¢” w ujeciu art. 296 k.k. winno zawiera¢ dwa tacznie wystepujace
elementy:
— statyczny — odnoszacy si¢ do dbatosci o zachowanie mienia 1 jego ochrony
przed uszczerbkiem,
— dynamiczny — opisujacy gospodarowanie ukierunkowane na wzrost wartosci
powierzonego mienia'’.

Z tego powodu osoba, ktorej jedynym zadaniem jest dbanie o to, azeby
stan powierzonego jej mienia nie ulegt pogorszeniu, nie jest osobg, ktorg ce-
chuje zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi''. Wynika to z tego, ze W jej
kompetencjach nie wystgpuje element dynamiczny. Biorac to wszystko pod
uwage, nalezy stwierdzi¢, ze podmiotem przestepstwa naduzycia zaufania nie
bedzie np. dozorca ustanowiony w postepowaniu egzekucyjnym'? ani tez osoba
strozujaca’.

Definiujac pojecie ,,zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi”, mozemy
stwierdzi¢, iz bedzie ono obejmowato caloksztatt czynnosci prawnych i faktycz-
nych dotyczacych majatku mandanta wyrazajacy si¢ m.in. w:

— wydawaniu dyspozycji dotyczacych biezacego zarzadzania sprawami majat-
kowymi,

— podejmowaniu decyzji majatkowych, ktorych skutki mogg lub maja nastapié
w przysztosci,

— zawieraniu odpowiednich czynnos$ci prawnych w imieniu mocodawcy,

— wplywaniu na rozstrzygniecie lub udzielenie rady'*.

" R. Zawtocki [w:] O. Gorniok, W Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalaska,
R. Zawlocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do artykutow
222-316,t. 2, Warszawa 20006, s. 1168.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 621.

? Wyrok SN z 18 grudnia 2007 r., sygn. WA 53/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2893.

0A. Zientara, op. cit., s. 45.

! Postanowienie SN z 27 kwietnia 2001 r., sygn. I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 55,
OSP 2002, z. 1, poz. 6

12 Ibidem.

B L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 580.

A, Zientara, op. cit., s. 52.
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»Zajmowanie si¢” z art. 296 k.k. moze polega¢ tak samo na stalym wyko-
nywaniu czynno$ci mocodawcy, jak i na podjeciu jednorazowej czynnosci'’. Za
podmiot przestepstwa naduzycia zaufania nie mozemy uzna¢ oséb zarzadzaja-
cych cudzym majatkiem lub dziatalno$cig gospodarcza na wilasny rachunek
1 wlasne ryzyko. Moze by¢ nim tylko kto$, kto zajmuje si¢ sprawami majatko-
wymi lub dziatalno$cig gospodarczg na cudzy rachunek 1 w cudzym imieniu.
Dlatego tez takie osoby, jak dzierzawcy, uzytkownicy, leasingobiorcy czy wyko-
nujacy umowe o dzieto, nie s3 ujete w art. 296 k.k."°

Inaczej sprawa wyglada w przypadku dyrektoréw 1 ich zastgpcow w roz-
nych zaktadach/dziatach funkcjonujacych w ramach spotki kapitatlowej, ktorzy
sg zatrudnieni na umowe¢ o prace, nie bgdac jednoczesnie w sktadzie statuto-
wych wiadz tej spotki. W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze zajmujg si¢
oni zarzadzaniem, co wigze si¢ bezposrednio z czynno$ciami kierowania czy-
im$ dziataniem, nakazywania, wydawania polecen 1 administrowania. Nalezy
uzna¢, ze z samego faktu pelnienia funkcji kierowniczych podejmuja oni decy-
zje wobec mienia w ramach stosunku powierniczego, co przemawia za tym, ze
nawet w przypadku nieuszczegdtowienia ich kompetencji majg oni obowigzek
zajmowania si¢ dziatalnoscig gospodarcza spotki, co sprawia, ze moga by¢ oni
uznani za podmioty kwalifikowane do ponoszenia odpowiedzialno$ci w mysl
art. 296 § 1 k.k."” Z. Kukuta zwraca uwage, ze przyjecie takiej wyktadni przez
sady wigzalo si¢ z radykalizacjg interpretacji przestepstwa naduzycia zaufania
1 wyjsciem naprzeciw nowej rzeczywistosci gospodarczej cechujacej si¢ po-
wstawaniem skomplikowanych podmiotéw o hierarchii liniowej. W t¢ tenden-
cje wpisujg si¢ takze przypadki orzecznictwa obcigzajace odpowiedzialnoscig
karng z art. 296 k.k. spotecznych czlonkéw zarzadu banku spoédidzielczego,
z ktorymi nawet nie podpisano umowy o prac¢ lub jakiejkolwiek innej umowy
cywilnoprawnej. Stwierdzono, ze sam fakt bycia pelnoprawnym cztonkiem
zarzadu banku spoétdzielczego wigze si¢ z odpowiedzialnoscig za dobre zarza-
dzanie powierzonym majatkiem'®. W tym kontekécie warto takze zwroci¢ uwa-
g¢ na stanowisko sagdéw wobec niegospodarnosci popetnianej przez funkcjona-
riuszy publicznych, ktérzy réwniez mogg by¢ pociagnieci do odpowiedzialno-
sci karnej z art. 296 k.k., o ile w czynnosci zaistnieja znamiona okreslone tym

'S L. Peiper, op. cit., s. 580.

1 R. Zawlocki, op. cit., s. 1181-1182; J. Skorupka, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzsze-
go z 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt I KZP 7/01, OSP 2002, z. 1, s. 45.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. II Aka 88/05,
KZS 2006/4/72, http://www.e-podatnik.pl/artykul/fiskus/10702/Przestepstwo_naduzycia_ zaufania
_art 296 k k.html.

'8 Wiecej na ten temat por. Z. Kukuta, Przestepstwo naduzycia zaufania w swietle orzecznictwa
sgdowego, http://www.ksiegarnia.lexisnexis.pl/gfx/lexisnexis/userfiles/files/przestepstwo _naduzycia
_zaufania w_swietle orzecznictwa sadowego.pdf.
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artykutem. Roznica dajaca sie wyodrebni¢ wobec powyzej wymienionych
przyktadow bedzie szkoda wyrzadzona instytucji publicznej lub narazenie ma-
jatku panstwowego na straty .

Z interpretacja przestepstwa naduzycia zaufania nierozlacznie powigzane
jest pojecie ,,przedsigbiorca” wystepujace w wielu aktach prawnych, z ktorych
wigksza czes¢ zawiera swojg wlasng definicje¢. Pojecie to zostato zdefiniowane
np. w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Kodeksie cywilnym,
prawie wlasno$ci przemystowej, ustawie z 5 lipca 2001 r. o cenach®, ustawie
z 4 lutego 1994 r. o prawie goérniczym i geologicznym®', ustawie z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*, ustawie z 7 czerwca 2001 .
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow?,
ustawie z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym™.

Okre$lona cz¢$¢ aktéw prawnych bezposrednio przekierowuje do definicji
pojecia ,,przedsiebiorca” zawartej w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospo-
darczej, inne akty za$ odsylajg do tej ustawy tylko w czesci, tj. dokonujac jed-
nocze$nie modyfikacji tego pojecia (np. ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow™, jak i ustawa z 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych®).

Panuje przekonanie, iz pojecie ,,sprawy majatkowe” podobnie jak pojecie
,dziatalno$¢ gospodarcza” powigzane jest z przedsigbiorca. Pojecie ,,sprawy
majatkowe” uymowane jest w doktrynie 1 orzecznictwie obszernie jako nawig-
zujace do wszystkich czynno$ci powigzanych z mieniem mandanta. Jest to
protokotowana definicja tego pojecia®’. Dalsza analiza tego pogladu nasuwa

1 Ibidem.

20 Ustawa z 5 lipca 2001 r. o cenach (DzU nr 97, poz. 1050 ze zm.).

2! Ustawa z 4 lutego 1994 r. — Prawo gornicze i geologiczne (DzU z 2005 r., nr 228, poz.
1947 ze zm.).

22 Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DzU z 2003 r., nr 153,
poz. 1503 ze zm.).

3 Ustawa z 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadza-
niu $ciekow (DzU z 2006 r., nr 123, poz. 858 ze zm.).

2 Ustawa z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (DzU
nr 171, poz. 1206)

> Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (DzU nr 50, poz. 331
ze zm.).

26 Ustawa z 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (DzU nr 50, poz.
424 ze zm.).

27" J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 621; P. Kardas, op. cit.,
s. 487. W postanowieniu z 3 listopada 2004 r. (IV KK, 173/04, OSNKwSK 2004, nr 1, poz. 1981)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,przez «sprawy majatkowe» rozumie¢ nalezy wszystko, co zwigza-
ne jest z majgtkiem i sytuacja majatkowa danego podmiotu”.
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wniosek, ze art. 296 k.k. chroni tylko interesy przedsi¢biorcy zwiagzane z dzia-
talnoscia gospodarcza, jak i z niag niezwiazane®. Z powyzszego wynika, ze
sprawy majatkowe podmiotow, ktore dziatalnosci nie prowadzg, nie sg chro-
nione®.

W przypadku uznania, ze dzialalnos¢ nie stanowi dzialalnosci gospodarcze;,
interesy podmiotow staja si¢ automatycznie chronione poprzez odwotanie si¢ do
spraw majatkowych, o ktorych mowa w art. 296 k.k. W tym kontekscie warto
rozwazy¢ stosunek wzajemnej zaleznosci zachodzacy pomiedzy znamionami
konstytuujgcymi odpowiedzialno$¢ prawng sprawcy przestepstwa naduzycia
zaufania, a mianowicie mi¢dzy pojeciami ,,zajmowanie si¢ dziatalnos$cig gospo-
darczg” a ,,zaymowanie si¢ sprawami majatkowymi”. Adiustacja przepisu art.
296 k.k. (a wczesniej art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego) wskazuje
na to, ze ustawodawca pojecia te rozumiat odmiennie. P. Kardas uwaza, ze mig-
dzy obszarem tych nazw zachodzi stosunek krzyzowania, a nie zawierania. Jego
zdaniem opisywany artykut chroni nie tylko interesy majatkowe zwigzane
z dziatalno$cig gospodarcza, lecz rowniez prawidtowo$¢ prowadzenia w cudzym
imieniu dziatalno$ci gospodarczej. W konkluzji prawnik stwierdza, co nastepuje:
,W tak rozumianym dobru prawnym mieszczg si¢ zard6wno interesy majatkowe
zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, jak 1 prawidtowos$¢ jej prowadzenia, cho-
ciazby nie taczyta si¢ ona z zajmowaniem si¢ sprawami majatkowymi”’. Inter-
pretacja znamienia ,,zajmowania si¢ dziatalno$cig gospodarcza” budzi takze
wiele roznorodnych ocen. Wedlug R. Zawlockiego nie chodzi tutaj wylacznie
o czynnosci formalne (prawne), ale rowniez faktyczne®'. Z tej przyczyny pojecie
to nie powinno si¢ porownywac z definicjg zawartg w ustawie z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’. W dotyczacym problemu pismiennic-
twie™ panuje poglad nawiazujacy do definicji ujetej obecnie w ustawie o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, a uprzednio w ustawie z 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalno$ci gospodarczej*® oraz ustawie z 21 grudnia 1988 r. o dziatalno-

2 R. Zawlocki, op. cit., s. 1170.

%% Zdaniem R. Zawlockiego cecha wszystkich przestepstw przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu jest to, ze dotycza one przedsigbiorcy, co wynika¢ ma z tytutu rozdzialu XXXVI Kodeksu
karnego. Por. ibidem.

30p_ Kardas, op. cit., s. 1175.

3R, Zawlocki, op. cit., s. 1180.

32 Ustawa z 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (DzU z 2007 r., nr 155,
poz. 1095 ze zm.); dalej jako ustawa o s.d.g.

3 Por. I. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 551—
552; O. Gérniok, O przestgpstwie naduzycia zaufania, ,,Prawo Bankowe” 1997, nr 4, s. 97; P. Kardas,
op. cit., s. 529; S. Gizowska-Szarek, ,, Zajmowanie si¢ sprawami majqtkowymi i dziatalnoscig gospo-
darczq” jako znamig przestepstwa z art. 296 § 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 156.

* Ustawa z 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (DzU nr 101, poz. 1178
ze zm.).
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Sci gospodarczej>. Zasadniczym aktem prawnym stanowigcym zasady prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej okazuje si¢ ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej. Ustawa ta jest gtldwnym aktem stanowigcym o owej materii, swego rodza-
ju ,konstytucja gospodarcza™®, co potwierdza art. 1 powyzszej ustawy: ,,Ustawa
reguluje podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz zadania organéw w tym zakresie™’. Bio-
rac pod uwagg powyzsze, dochodzimy do wniosku, iz zasady i1 pojecia w niej za-
warte majg charakter uniwersalny 1 mozna bra¢ je pod uwage przy analizie innych
aktow prawnych. Wracajac do poje¢cia ,,dziatalno$¢ gospodarcza”, warto dodac, ze
ten termin byl zamieszczany w uprzednio obowigzujacych ustawach, tj. w ustawie
o dziatalnos$ci gospodarczej i Prawie dziatalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie zo-
stato podkreslone, Ze jest to termin w ,,rozumieniu ustawy”. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze zastosowanie tego typu zastrzezenia przez pracodawce dowodzi, 1z zna-
czenie tych poje¢ nie mialo wykraczaé poza ustawe, ktora je zawierata. Obecnie
wcezytujac sie w ustawe o s.d.g., mozemy uznac, ze zamystem ustawodawcy defi-
niyjacego termin ,,dzialalno$¢ gospodarcza” byto nadanie mu charakteru pojecia
uniwersalnego. Uzasadni€ ten fakt mozna argumentem, iz w aktualnie obowiazu-
jacej ustawie takie ograniczenie nie istnieje 1 z tego powodu moze by¢ ono stoso-
wane poza ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’. Reasumujac, mozna
stwierdzi¢, ze Kodeks karny nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,,dziatalnos¢
gospodarcza”, co powoduje, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w innych aktach praw-
nych. W zwigzku z tym podczas analizy istoty przestepstwa naduzycia zaufania
z art. 296 k k. odwotanie si¢ do definicji z zakresu prawa cywilnego czy admini-
stracyjnego okazuje si¢ nie tylko mozliwe, co konieczne, a to ze wzgledu na zasa-
de wtornosci prawa karnego gospodarczego™.

3% Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (DzU nr 41, poz. 324 ze zm.),
nieobowigzujaca.

3% M. Szydto, Pojecie dzialalnosci gospodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 28-29.

37 Ustawa z 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (DzU z 2007 r., nr 155,
poz. 1095 ze zm.), s. 1.

¥ M. Szydto, op. cit., s. 28-29.

3% Zasada wtornosci prawa karnego moéwi o tym, ze wszystkie naruszenia prawa karnego
musza by¢ bezprawne takze na gruncie innej dziedziny prawa. Wedlug A. Zientary wiaze si¢ to
z podziatem na normy sankcjonowane zawarte np. w prawie administracyjnym i cywilnym oraz
w nieskodyfikowanych regutach wyrazajacych rézne powinnosci i normy sankcjonujgce, ktore
okreslajg sankcje za naruszenie norm sankcjonowanych. Normy sankcjonujgce to normy prawa
karnego. A. Marek ma odmienne zdanie dotyczace opisywanej relacji prawa karnego wobec
innych dziedzin. Twierdzi on, ze prawa karnego nie mozna ogranicza¢ do funkcji norm przewi-
dujacych sankcj¢ za naruszenie norm zawartych w innych dziedzinach prawa. Chroni ono bo-
wiem najwazniejsze dobra spoteczne i jednostkowe niezalezne od tego, czy ich ochrona wynika
z innych przepisow, np. bezpieczenstwa zewngtrznego i wewnetrznego, wolnosci, nietykalnosci
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Strona podmiotowa przestepstwa naduzycia zaufania

W art. 296 k.k. mozna wyodrebni¢ typ umyslny (§ 1-3 k.k.), jak i typ nieu-
myslny przestepstwa (§ 4 k.k.). Paragraf 2 art. 296 natomiast zawiera typ kwalifi-
kowany ze wzgledu na szczegdlny zamiar bezposredni kierunkowy towarzyszacy
sprawcy — czyli dziatlanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Przestgpstwo
okreslone w § 1 1 3 mozna popetni¢ w obu postaciach zamiaru: zar6wno bezpo-
srednim, jak 1 ewentualnym, natomiast typ nieumyslny z § 4 zawiera obie odmiany
nieumys$Inosci. Sad Najwyzszy wyrazit opini¢, ze przestepstwo z art. 296 k.k. po-
siada w catosci charakter umys$lny. Oznacza to, iz w tym wypadku zamiar bezpo-
$redni czy ewentualny obja¢ musi jednocze$nie naduzycie uprawnien czy niedo-
petienie cigzacych na sprawcy obowiazkow oraz spowodowanie skutku pod po-
stacig znacznej szkody majatkowej®’. Przepis art. 296 kk. wymienia pojecia
,znacznej szkody majatkowej” oraz ,,szkody majatkowej w wielkich rozmiarach”
(§ 3). Zgodnie z art. 115 § 7 k.k. pojecia te zostaly sprecyzowane w przepisach
zart. 115 § 516 k.k. Po wprowadzeniu zmian w czerwcu 2010 r. wprowadzono do
Kodeksu karnego wartosci kwotowe dyferencjujace ,,znaczng szkode majatkowa”
oraz ,,szkode majatkowa w wielkich rozmiarach”. Poczatkowo granice miedzy
znaczng 1 wielkg warto$cig ustalano poprzez odniesienie si¢ do wysoko$ci najniz-
szego miesiecznego wynagrodzenia. Przepisy z art. 115 § 51 6 k.k. w momencie
ich uchylenia odwolywaty si¢ do przepisow Kodeksu pracy, a one za§ do rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej. Regulacja ta jest porownywana do
rozwigzan z art. 53 k.k.s., ktore byty rozpatrywane przez Trybunal Konstytucyjny.
W wyroku z 20 lutego 2001 r. (P 2/00) Trybunal Konstytucyjny dopuscit zastoso-
wanie miernika w postaci wielokrotnosci najmniejszego miesigcznego wynagro-
dzenia do wyznaczania granicy pomig¢dzy przestepstwem a wykroczeniem skar-
bowym. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal odniodst si¢ takze do regulacji za-
wartej w art. 115 § 51 6 k.k. 1 opowiedziat si¢ za uznaniem ich konstytucyjnosci.
Warto zwréci¢ uwage, ze w tym wypadku zakres bezprawia karnego jest wigkszy
od bezprawia gospodarczego. Spowodowane jest to faktem, ze prawo gospo-
darcze nie zezwala na wyrzadzenie zarzagdzanemu podmiotowi szkody nawet
W najmniejszym rozmiarze, przepis karny natomiast sankcjonuje jedynie spra-
wienie temu podmiotowi szkody w okreslonej wysokosci, co oznacza, ze penaliza-

cielesnej jednostek itp. Niezaleznie od zaprezentowanych wyzej stanowisk nalezy uznaé, ze
w przypadku prawa karnego gospodarczego zawsze zachowanie zabronione przez prawo karne
powinno by¢ pierwotnie niedopuszczalne w innej gatezi prawa. Por. A. Zoll, Karalnos¢ i kary-
godnosé czynu jako odrebne struktury przestgpstwa [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialno-
Sci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990,
s. 103; R. Dg¢bski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, 1.6dz 1995, s. 107 i n.; A. Marek,
Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 2001, s. 4.
% Wyrok SN z 27 czerwca 2001 r., sygn. V KKN 49/99, LEX 51678.
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cja nie bedzie mogta doj$¢ do skutku w drobniejszych sprawach®'. Ponadto, odpo-
wiedzialno$¢ karna na gruncie przestgpstwa naduzycia zaufania z art. 296 k.k.
bedzie ograniczona tylko do powstania szkody majatkowej. Poza obszarem krymi-
nalizacji tego przepisu karnego mozna zatem umiescic¢ te dziatania sprawcy, ktore
spowodowaly jedynie szkody niemajatkowe. Artykut 296 k.k., jak juz nadmienio-
no, okresla jedynie rodzajowo zrodto praw i obowigzkow sprawcy. Nie jest moz-
liwe znalezienie informacji, na czym poszczegdlne obowigzki 1 uprawnienia za-
rzadcy maja polegaé. Dlatego tez aby ustali¢, czy doszto do naruszenia prawa za-
réwno karnego, jak i gospodarczego, nalezy zawsze zajrze¢ do zdefiniowanych
w art. 296 k.k. zrodet 1 obowigzkow. W odpowiednio Scisty 1 zrozumiaty sposob
wymieniono natomiast znamiona przestgpstwa. Odniesienie do praw 1 obowigz-
kéw zarzadcey jest ujete w ustawie, a dzigki temu odwotaniu brak jest watpliwosci
co do pokrywania si¢ obszaru bezprawnos$ci gospodarczej 1 karnej. Jak si¢ okazuje,
w rozpatrywanym artykule nie ma zastosowania konstrukcja winy mieszane;j. Dla-
tego tez w przypadku, kiedy sprawca swiadomie nie dopelni cigzgcego na nim
obowigzku lub naduzyje uprawnien, jednak bez zamiaru dokonania znacznej szko-
dy, to sprawe nalezy zakwalifikowac z art. 296 § 4 k.k.

W orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do zapatrywan odnos$nie do ksztattu wi-
ny, poniewaz uznaje si¢ tu wine umys$lng w obu jej postaciach®. Przy analizie
konstrukeji winy nalezy zwroci¢ uwage na dwa orzeczenia, ktére oddzielajg swia-
dome naruszenie regul wiasciwego gospodarowania od pozostatych przestanek,
ktorych nie nalezy uwzgledniaé na niekorzy$é zarzadzajacego®. Pierwsze orze-
czenie stanowi, co nastepuje: ,,niedopelnienie obowigzkéw rozpatrywaé nalezy
przy uwzglednieniu posiadanej (...) wiedzy 1 do§wiadczenia oraz obiektywnie
istniejgcych okolicznosci faktycznych, nie zas wiadomosci specjalnych, jakie po-
siada biegly. W przeciwnym razie kazda decyzja gospodarcza osoby uprawnionej
1 obowigzanej do jej podjecia wymagalaby uprzedniego skorzystania przez nich
z pomocy bieglego stosownej specjalnosci, dla ewentualnego uchylenia si¢ od
odpowiedzialno$ci grozacej mu z mocy art. 296 k.k.”**. W odniesieniu do granic
ustawowych to orzeczenie bezspornie ogranicza zakres winy umyslnej. Drugie
orzeczenie, na ktore nalezy zwroci¢ uwage, przyjmuje w nieco odmienny sposob

* Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku bedzie mozliwe postawienie zarzadcy zarzu-
tu naruszenia normy karnej, nawet jesli nie doprowadzi on do powstania u zarzadzanego podmiotu
znacznej szkody majatkowe;j.

2 Wyrok SN z 28 lutego 1936 r., sygn. I K 1537/35, niepubl.; wyrok SN z 18 pazdzierni-
kal957 r., sygn. IV K 340/57, LexPolonica nr 2443673; wyrok SN z 11 grudnia 1998 r., sygn. III
KKN 461/98, LexPolonica nr 343972.

*® http://www ksiegarnia.lexisnexis.pl/gfx/lexisnexis/userfiles/files/przestepstwo_naduzycia
zaufania w_swietle orzecznictwa sadowego.pdf

* Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 kwietnia 2009 r., sygn. II AKz 228/09,
,.Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009, nr 9, poz. 88.
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uznang wczesniej metode oceny strony podmiotowej, podkreslajac, iz odpowie-
dzialnosci karnej podlega réwniez ten, kto, ,,majac $wiadomo$¢ koniecznosci do-
konywania okreslonych czynnos$ci (...) nie wykonuje ich nalezycie, wiedzac, ze
stanowig one podstawe ostatecznych rozstrzygnie¢ w zakresie szeroko rozumiane-
g0 zajmowania si¢ sprawami majatkowymi””. W tym wypadku zakres winy
umyslnej pokrywa si¢ w petni z jej ustawowo okre§lonym obszarem.

Sytuacja taka wymaga od sadéw rozpatrujacych sprawy o przestepstwa nad-
uzycia zaufania bardzo wnikliwej analizy strony podmiotowej czynu sprawcy.
W tym wypadku nalezy uwzgledni¢ nie tylko przekroczenie uprawnien lub nie-
dopetnienie obowigzku przez sprawce, lecz rowniez kwestie jego §wiadomosci
co do wywotanego skutku.

W art. 296 § 2 k.k. zostal zawarty typ kwalifikowany ze wzgledu na dzia-
tanie sprawcy stricte w celu osiagnigecia korzysci majatkowej. Dlatego tez
wnioskujemy, ze typ ten moze by¢ popetniony jedynie z zamiarem bezpos$red-
nim. Definicja pojecia ,,korzys¢ majatkowa” zostata ujeta w Kodeksie karnym
w art. 115 § 4. Wedlug zawartej w Kodeksie definicji korzys$cig majatkowa lub
osobistg jest korzy$¢ uzyskana zarowno dla siebie, jak 1 dla kogo innego, a be-
dzie ja cechowato zwigkszenie aktywOw oraz zmniejszenie pasywow.

Na podstawie uprzednio obowigzujgcego Kodeksu karnego Sad Najwyzszy
wyrazit zdanie, ze korzy$cig majatkowa stanowigca cel dzialania sprawcy ,.jest
kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo uniknigcie w nim strat,
z wyjatkiem jedynie tych wypadkow, gdy korzys¢ taka przystuguje sprawcy lub
innej osobie zgodnie z istniejacym w chwili czynu stosunkiem prawnym”*. Nale-
zy zalozy¢, ze powyzsze stanowisko pozostaje niezmienne, dlatego tez obecnie ma
ono zastosowanie do wyktadni znamion z art. 296 § 2 k.k. A zatem mozliwe bg-
dzie przypisanie popelnienia przestgpstwa z powyzszego artykutu, jezeli zarzadca
dokona czynnosci niegospodarnej, ktora przyniesie jemu lub innej osobie korzys¢
majatkowa inna niz wynagrodzenie za zarzadzanie®’. Dosy¢ problematyczne jest
jednak zakwalifikowanie zachowania osoby, ktora zawarla z mandantem odptatna
umowg¢ nie o zarzgdzanie, czyli podejmowanie wielu czynno$ci o roznym charak-
terze — faktycznym 1 prawnym, ale o dokonanie tylko jednej z gory ustalonej
czynnosci. W takim przypadku T. Oczkowski, J. Lachowski® i S. Gizowska-
-Szarek® proponuja przyjaé stanowisko, iz sprawca dzialat w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej. Poglad ten wydaje si¢ bardzo trafny, poniewaz w takim sta-

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 sierpnia 2010 r., sygn. II AKa 186/10, Orzecz-
nictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawach karnych, www.lublin.sa.gov.pl

4 Uchwata z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

*70. Gorniok, op. cit., s. 20.

* T. Oczkowski, J. Lachowski, Sporne problemy wykladni przepiséw o przestepstwie nadu-
zycia zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 73.

4'S. Gizowska-Szarek, op. cit., s. 153.
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nie faktycznym miedzy korzy$cig w postaci wynagrodzenia a niegospodarnoscia
wystepuje Scista wiez. Adekwatnymi przyktadami zachowan, ktére mogg by¢ kwa-
lifikowane z art. 296 k k., sa nastgpujace dziatania: udzielenie osobie trzeciej nieo-
procentowanej pozyczki 1 bezpodstawne zwolnienie z dlugu dluznika zarzadzane;j
masy majatkowej’".

Z.akonczenie

Przestepstwo zawarte w art. 296 k k. nalezy zaliczy¢ do podstawowego typu
przestepstwa menedzerskiego, a sam przepis tego artykulu chroni zasady prawi-
dlowego obrotu gospodarczego, nadajac prawnokarng ochrone ponadindywidu-
alnym interesom gospodarczym spoteczefistwa. Istotne, ze ustawodawca w tym
wypadku przyznaje takze ochrong interesom majatkowym niezwigzanym z dzia-
talnoscig gospodarcza, a karalne staje si¢ rowniez ztamanie regut dobrego go-
spodarowania. Przestepstwo naduzycia zaufania jest przestepstwem materialnym
z uwagi na fakt, iz skutkiem jego popetnienia jest znaczna lub wielka szkoda
majatkowa.

Dokonana w dotychczasowej literaturze prawniczej analiza kazusow zwia-
zanych z funkcjonowaniem przepisu z art. 296 k.k. przekonuje, ze interpretacja
jego tresci budzi wiele kontrowersji, co powoduje, ze w wielu wypadkach odwo-
tywano si¢ juz w tej materii do decyzji Sadu Najwyzszego. Podkresla sie, ze
konstrukcje przepisow art. 296 k.k. maja charakter blankietow, ktore nalezy wy-
pehic, kazdorazowo rozwazajac indywidualny konkretny przypadek, co w efek-
cie rodzi niebezpieczenstwo ich nadmiernej interpretacji. Dlatego tez nalezy
podkresli¢, iz ich zastosowanie powinno polega¢ na doktadnym odniesieniu kaz-
dego ze znamion do rozpatrywanego zachowania si¢ sprawcy, a nie opierac si¢
na ogblnikowych stwierdzeniach. Na przyktad nalezy unika¢ stwierdzenia typu,
1Z sprawca ,,naruszyt swoje powinnosci” albo ,,wyrzadzit szkode”, a nalezy te
naruszone powinnosci oraz t¢ wyrzadzong szkode oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkodg a zachowaniem si¢ sprawcy doktadnie zdefiniowac i przeanali-
zowac. Bywajg takze przestepstwa, w ktorych trudno wyznaczy¢ jest jasng gra-
nicg pomig¢dzy dziataniem legalnym a przestepnym.

Przyktady powyzsze zaledwie sygnalizuja skomplikowany stan rzeczy, bo-
wiem przedstawienie wszystkich mozliwych rozwigzan funkcjonujagcych w dok-
trynie 1 judykaturze w odniesieniu do art. 296 k.k. przekracza ramy niniejszego
opracowania.

%W tym przypadku szkoda pojawi si¢ jako lucrum cessans — szkode bedzie stanowita nieo-
siagnieta korzy$¢ w postaci oprocentowania, ktoére uzyskano by w razie zainwestowania §rodkow
finansowych, np. depozyt bankowy.
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Streszczenie

W centralnym punkcie rozwazan prezentowanego tekstu znajduje si¢ kwestia podmiotowego
ujecia przestgpstwa naduzycia zaufania z art. 296 Kodeksu karnego z 1997 r. W artykule poddano
analizie cechy podmiotu, uwzgledniajac w tym konteks$cie takze probe okreslenia takich poje¢, jak:
»Zajmowanie si¢” i ,,prowadzenie”, ,.dziatalno§¢ gospodarcza”, ,przedsigbiorca” oraz ,.sprawy
majatkowe”. Analizowane tu zagadnienia stuza dokladniejszemu okresleniu funkcjonowania,
a takze samej ocenie przestepstwa naduzycia zaufania. Ukazanie go w szerszym kontekScie prawa
gospodarczego i/lub karnego pozwala na lepsze jego zrozumienie i daje podstawe do rozpoznania
wielu zjawisk mogacych mie¢ znaczenie dla jego sposobu interpretacji w przysziosci.

Stowa kluczowe: przestgpstwo naduzycia zaufania, podmiot, szkoda, sprawy majatkowe.

THE SUBJECTIVE PART OF THE OFFENCE OF CRIMINAL BREACH
OF TRUST: CHOSEN ISSUES

Summary

This article explores the issue of the offence of criminal breach of trust, as defined in the arti-
cle 296 the Penal Code of the Republic of Poland of June 6th, 1997. In particular, the subjective
part of a crime was investigated and the characteristics of the subject of the crime (perpetrator)
were given. Next, the author attempts to define the following terms: “dealing with”, “running”,
“economic activity”, “entrepreneur” and “property issues”. This paper provides a fresh point of
view on the offence of criminal breach of trust in the context of economic law and/or criminal law.
Such approach will facilitate a deeper understanding of the issue and provide a basis for the diag-

nosis of many phenomena that may be relevant to future interpretations.

Keywords: offence of criminal breach of trust, subject of the crime (perpetrator), damage, property
issues.



