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Truth will sooner come out from error than from confusion
F. Bacon, ,Novum Organum”

Marcin S. Przybyta

Quanititative analysis of prehistoric pottery
and neo-Darwinian approach in archaeology

This paper is a result of my interest in cultural evolution theory and
my studies of the stylistic diversity of Late Bronze Age pottery from
the Carpathian Basin. While gathering materials for this text, I have
“discovered” the obvious fact that a neo-Darwinian approach in ar-
chaeology not only appeared in the literature more than a decade ago,
but has also developed into a separate school (Trigger 2007, 486-489).
A synthetic work of Stephen Shennan (2002) is of particular interest in
this field. It considerably modified my views on many aspects of cul-
tural evolution, although I do not accept all of Shennan’s opinions. My
paper addresses certain basic issues of the neo-Darwinian approach
to archaeology, which are still not very popular among our scholars.
I also present several of my own ideas, which I believe have not been
previously raised in this context.

Dual inheritance theory

A Neo-Darwinian approach in social sciences, including archae-
ology, is based on two assumptions. The first one states that human
social behaviors are governed by the laws of sociobiology, which are
based on the propensity of an individual to maximize adaptive value
by passing its genetic information to the next generation. This goal is
not only achieved through the individual’s survival and reproductive
success, but also through the reproductive effectiveness of their close
relations, and via the compromises that enable the members of a larg-
er society to cooperate. a second assumption has the development of
human culture, just as with biological evolution, as a variant of a uni-
versal evolutionary process. Therefore, in important respects cultural
evolution can resemble biological evolution, although both variants
have their own particular features. Behaviours, cultural transforma-
tions of the natural environment, or products of material culture would
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be phenotypes: real beings reflecting culturally encoded information
modified by environment. Accepting these assumptions means that the
evolution of humankind, as well as actions of individuals, are charac-
terized and determined by the presence of two interacting inheritance
systems — biological and cultural.

A sociobiological approach to the development of civilization,
based on the first of the above assumptions, has been often criticized
(for comprehensive discussion see: Kleeberg, Walter 2001). In particu-
lar, the views of Edgar O. Wilson (1988; 2000), one of the exponents of
sociobiology, have attracted extensive criticism. Wilson regarded bio-
logical evolution as the main, if not only, factor determining the social
life of man and so constraining the development of culture. However,
from the perspective of archaeological studies, one of the Wilson’s basic
ideas is worth mentioning: numerous customs and behaviours com-
mon in human populations (e.g. incest taboo and marital exchange,
hypergamy, some forms of aggression and the most frequent the size
of a permanently cooperating group) are the legacy of behavioural
traits which were developed in the early stages of humankinds devel-
opment. These traits initially had an adaptive role, lost in later stages
of development and replaced by an ideological halo (Wilson 1988,
passim; 2000, 291-321).

In fact, the “phenotypic gambit” - a balance of benefits and costs
for evolutionary success — provides a more or less broad framework
for a number of behaviors in human communities. The most obvious
examples concern optimization of behaviors connected with gathering
or producing food and with the regulation of population size. Practices
similar to those common in the animal world are particularly striking
in hunter-gatherer communities (e.g. Hassan 1981, 7-38, 53-60; Shen-
nan 2002, 142-148; Bright et al. 2002), although the optimizing strate-
gies occur in populations with a productive economy as well. A pattern
of benefits and costs is the basis for the site catchment theory, which
has been exploited by archaeology for almost 40 years already. This
approach aims to determine the size of a territory which could be ex-
ploited with optimal energy expense, and to calculate the optimal pop-
ulation size for a given area and economy (e.g. Vita-Finzi, Higgs 1970;
Jarman 1972; Higgs 1975; Rydzewski 1982; Kobylinski 1986).

However, the role of biological inheritance is not only limited to
the optimization of economic activities. Success in passing genes onto
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the next generation is a goal of competition or cooperation of individu-
als and manifests itself in numerous human behaviours. I will present
in more detail one of the most important examples. Shennan (2002,
179-197) showed how a biologically determined difference between
women (investing more in a parenting effort) and men (better fit to
resources exploitation) is reflected in primeval rules of social life. As
women always tend to choose wealthier (better adapted) representa-
tives of their own population, who provide resources for rearing and
“ensuring the future” of a largest number of offspring, in egalitarian
societies male competition for women and resources prevails. Howev-
er, as social stratification deepens, this competition will weaken - the
lowest in social hierarchy will be excluded from competition, while the
richest will become the object of increasing rivalry between females of
the population. This principle lies at the heart of hypergamy - a rule
characteristic of many primitive communities, which allows women
to select husbands only from their own or higher social class, thus re-
ducing the chances of the poorest men for reproduction. In a similar
way, sexual selection may determine the appearance of other social
rules, particularly those connected with mating systems (compare re-
cent discussion about polygyny and monogamy in primeval commu-
nities - White, Burton 1988; Burgerhoff Mulder 1990; Marlowe 2003;
Brown et al. 2009; Fortunato, Archetti 2009).

A clinical example of the influence that hypergamy has on social
behaviours are the changes observed in the Mukogodo people from
Kenya (Cronk 2000, 205-218). As a result of being gradually assimi-
lated by the Masai this group found itself at the very bottom of the so-
cial pyramid in the early 20™ century. Low social position hindered
the attempts of Mukogodo men to gain wives. However, the way for
parents to achieve reproductive success turned out to be through their
daughters, who could marry up the social ladder. As a result, a tradi-
tionally greater interest in male descendants was replaced by investing
in raising daughters. Contemporary investigations of the Mukogodo
proved that the observed survival rate in the age group from 0 to 4
years was one third lower for boys than for girls!

Some concepts in archaeological studies can be reconsidered in
the context of the above-mentioned laws drawn from biological evo-
lution. As mentioned above, in societies with distinct social stratifi-
cation women move up by getting married. However, this means that
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daughters of people in the highest social class cannot seek husbands
within their own group, as this would doom them to degradation. The
solution - profitable also from the point of view of their parents’ re-
productive success - is finding them a partner in another, even very
distant population. This would result in so-called marital travels or
more institutionalized long-distance marital exchange a phenomenon,
which might belong to the mechanisms stimulating intercultural con-
tacts, observable in the archeological record (Jockenhovel 1991; 2007;
Lehmbkiihler 1991; Arnold 1995; 2005; Blajer 1996; Kristiansen, Row-
lands 1998: 57-58; Bergerbrant 2005; 2007, 118-129; Przybyta 2009,
29-31, 367-401; Przybyta in print).

The examples presented above show that social behaviours of ar-
chaeologically studied populations could have been governed by natu-
ral selection. However, the essence of the neo-Darwinian approach to
archaeology assumes that culture was the primary cause of human be-
havioural variation and of the particulars of humankind evolution.

Culture is here understood as an inheritance system, the “trans-
mission from one generation to the next, via teaching and imitation, of
knowledge, values, and other factors that influence behaviour” (Boyd,
Richerson 1985, 2; compare ibidem, 33; Cavalli-Sforza, Feldman 1981,
7), and not only as a phenotypic adaptation of an individual organism
to the environment as it was perceived in the classical sociobiological
approach. Furthermore, a unique role of cultural inheritance in human
evolution makes this process far more complicated than that of other
living organisms (Boyd, Richerson 1985, 4-7; 2005, 52-64).

Cultural contents are transmitted among individuals through vari-
ous forms of imitation or so-called social learning (Henrich, Gil-White
2001, 173-174; Blackmore 2002, 84-88). As shown by ethnographic
studies, in primitive communities the transmission takes place first
of all between generations, within kin groups (Shennan, Steele 1999,
376-384; Knopf 2002, 182, 189-191; Shennan 2002, 39-40, 49). This
can reflect the universal mechanisms of the human mind, which fa-
vor contact and communication between similar individuals (Buston,
Emlen 2003), at the same time generating prejudice against strangers
(Gil-White 2001, compare Collard et al. 2006, 171-172). This “verti-
cal” transmission of cultural information (Cavalli-Sforza, Feldman
1981, 77-129) takes place mostly during childhood and adolescence,
which are particularly long in humans (Shennan 2002, 38). Socializa-
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tion also continues during later stages of human life, although “hori-
zontal” transmission among individuals of the offspring generation
within the group or between populations can be more important in
adults (Cavalli-Sforza, Feldman 1981, 151-218). In the course of hu-
man life another process becomes more and more important which is
not subject to cultural inheritance (thus it is a phenotypic adaptation)
- individual trial-and-error learning. According to Robert Boyd and
Peter J. Richerson (1985, 14-16, 128; 2005, 35-51), social learning will
dominate as a high fitness strategy when changes in the environment
that require adaptation occur slowly, and a sufficiently high quality
of information copying will be maintained. But when change occur
quickly, inertia inscribed into the laws of social learning will render
the behaviours encoded in culture inadequate for the situation. In such
a case, higher fitness value can be achieved by those who take the risk
of individual trial-and-error learning. Fitness value of social learning
will also decrease in the situations when spreading of cultural infor-
mation is negatively correlated with benefits achieved by individuals,
for example when we deal with methods increasing competitiveness
in the struggle for limited resources.

Thus, cultural information is being transmitted and, in this way,
regenerated in the minds of subsequent bearers. Therefore, culture is
an inheritance system similar to organic inheritance. The question is:
are there any further similarities between cultural and biological evo-
lution? This problem is not a new one, and one of the possible answers
is given by what is called the Campbell rule. This stipulates that there
is a certain general model of evolutionary changes which are control-
led by mechanisms of selection, and biological evolution is only one
specific variant. Cultural evolution can be regarded as another variant
of the same process (after Blackmore 2002, 44-45).

This view has developed in two directions. The first one, popu-
larized by Richard Dawkins (1996, 262-278; compare for example
Biedrzycki 1998; Blackmore 2002), assumes that cultural evolution is
a strict analogy of biological evolution not only from the standpoint of
the processes that promote it, but also due to the presence of a repli-
cator — the smallest unit of information, self-copying and undergoing
gradual mutations. Those who criticize the memes theory (the name
given by Dawkins to cultural replicators, equivalent to genes) empha-
size two weaknesses of this approach. Firstly, the existence of a physi-
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cal carrier of memes (equivalent to DNA) has not yet been proven, and
the assumption that this role is played by groups of neurons responsi-
ble for long-term memory (Dawkins 1996, 434-435; Biedrzycki 1998)
remains speculative. The second much more important objection con-
cerns the existence of fundamental differences between the processes
of cultural and biological inheritance (Boyd, Richerson 1985, 7-8). But
is it just the form of transmission of information (inheritance) that is
the key factor determining the course of evolutionContrary to bio-
logical inheritance, the process of cultural inheritance is extended in
time (it lasts for the whole life of an individual, although with varying
intensity), is conscious to a significant degree and, most importantly,
it consists in copying the phenotype (behaviours, words) and not in
a direct replication of information as is the case for genes.

The second approach to cultural evolution, called the dual inherit-
ance theory, is also based on the assumption that there are some uni-
versal laws of functioning for evolutionary processes. However, those
who adopt this view are more attentive to the specificity of cultural
evolution. Classic by Luigi Luca Cavalli-Sforza, Marcus W. Feldman
(1981) and Robert Boyd and Peter J. Richerson (1985) suggest that
mathematical models developed for biology may be used in studies of
evolution and transmission of cultural patterns. These authors also de-
scribe similarities between biological and cultural evolution processes,
which are seen in the existence of three forces acting on both processes:
mutation, selection and drift (see also Shennan 2002, 51-57).

Mutation (which in the case of cultural evolution can be called in-
novation or invention - compare Dunell 1978, 197) is a change that
can become widespread in the population as a result of various proc-
esses (selection, drift). In organic evolution, mutations are caused by
random errors in DNA replication. Innovations though, are somewhat
different. They can also result from an error in the transmission of in-
formation (Eerkens 2000; Eerkens, Bettinger 2001; Eerkens, Lipo 2005,
320-321), and numerous examples of this can be found in oral tradi-
tions. At the same time however, an innovation can appear as a result
of an individual’s adaptation resulting from his own trial-and-error
experiments (Shennan 2002, 51-52).

Selection, in its narrower meaning, is a non-random differentiation
of survivorship and reproduction of phenotypes. In the case of cul-
tural evolution this means that the genes of the individuals who have
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a certain cultural phenotype (e.g. a certain custom) will either spread
or disappear from the population depending on the influence this at-
tribute has on fitness of the individuals. Assuming that cultural patterns
are mainly transmitted from parents to children, lower reproductive
success and higher mortality will influence the spread or dying out of
ideas (Shennan 2002, 53). In other words, natural selection influences
the development of culture and culture bearers are not aware of it. This
strength of cultural evolution could be regarded as a kind of protec-
tion against adopting such innovations which threaten the biological
existence of the population. However, the effectiveness of this mecha-
nism can be limited. Cavalli-Sforza and Feldman (1981, 105, 344) ana-
lyzed the case of the Kuru epidemic, a prion disease which decimated
the Fore People of New Guinea. Infection with Kuru occurred during
cannibalistic behaviour associated with burial rituals, attended mostly
by women and children. Simulations presented by Cavalli-Sforza and
Feldman suggest that lethal custom could lead to the death of up to
50% of the population before it would stop spreading. Boyd and Rich-
erson (1985, passim) proposed a classification of other forms of selec-
tion, which are typical only for cultural evolution and which operate
in the population’s ideological system in such a way that the members
of the population are aware of it. These would be: (i) directly biased
transmission, where the decision to adopt a cultural attribute is taken
by an individual on the basis of a cost — benefit analysis when this at-
tribute increases individual fitness; (ii) indirectly biased transmission,
where an individual adopts a cultural attribute of another individual
who has a high fitness value even if this attribute is not an adaptive
one (for example the mode of dress for a high-prestige person); (iii)
conformist transmission, consisting of adopting attributes which are
predominant in the population.

Conscious selection of cultural attributes can also be approached
from another, less individual perspective. Assuming that the members of
a given population share a common set of cultural patterns which forms
one of the elements sustaining group bonds (see below), the mecha-
nism responsible for selection of new attributes (either those emerging
inside the population as a result of innovation or those coming from
outside via inter-group transmission) will be verification of their fitness
to the existing ideological system and to the specific environment. To
put it another way, if new cultural attributes are to spread they must
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be attractive and intelligible in the context of the existing standards.
This prevents culturally unfit ideas from being adopted even if they
would increase individual fitness value. I will try to illustrate this idea
with a hypothetical example. Let us imagine a population of farmers,
dominated by a group of warlike shepherds occupying a neighbour-
ing area. It can be expected that farmers will gradually (depending
on the frequency of contacts) adopt some adaptive and non adaptive
traits of the shepherds’ culture, which will be spreading in their own
population through indirectly biased transmission. However, this will
not apply to such elements that will conflict with the farmers’ lifestyle,
determined, among other things, by farm activities (e.g. ritual behav-
iours and related patterns of material culture).

The last process promoting evolution is drift, or random changes
in the frequency of entities in the population. Many geneticists claim
that for cultural evolution drift should be considered as the null hy-
pothesis. This means that it should be regarded as the process respon-
sible for the spreading or dying out of alleles when the operation of
selection cannot be demonstrated (Futuyma 2008, 228). In particu-
lar, this concerns the genes responsible for traits or behaviours which
have no clear impact on the fitness value of an individual. The way in
which drift can influence changes in culture is well illustrated by a hy-
pothetical example presented by Shennan (2002, 55). Let us assume
that a certain population is characterized by two competing styles of
pottery decoration. The manner of pottery-making is transmitted
“vertically” in the group from mothers to daughters, while decorating
a vessel with one or another style does not enhance the fitness value
of potters, nor is it subject to cultural selection (e.g. connected with
higher attractiveness of one of the motifs). In such a situation, if one
of the women has more daughters, who in turn also achieve a higher
reproductive success, the result will be that their preferred ornament
will become more prevalent in the population. This will be a com-
pletely random process, as the survival and reproductive success of
the women from the above example are not connected to the style of
pottery decoration. In this example, we would be dealing with cultural
evolution promoted by drift.
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Cultural evolution and patterns of material culture

What has been presented above is a general outline of the theory
underlying the neo-Darwinian approach to archaeology, and examples
of concepts related to this theory already functioning in prehistoric
studies have been given. At the end of this paper I will come back to the
potential significance of the neo-Darwinian approach as a “common
denominator” for many approaches traditionally used in archaeology.
Before that I would like to draw attention to the possibility of using
dual inheritance theory not as a framework for building interpretative
models, but as a scheme applied to direct analysis of sources.

Firstly, however, it should be noted that there are basic differences
between sources available to the social sciences and environmental data
which underpin the models of the evolutionary approach. This prob-
lem has been raised in the context of cultural evolution theory and so-
ciobiologists’ conclusions since the appearance of these concepts (e.g.
Griesmer 1986). Kim Sterelny (2004, 251-253) in his review of Shen-
nan’s work (2002) emphasized that aspect in the context of potential
use of optimization models of behavioural ecology in archaeology. In-
deed, the possibilities of observation, and particularly of creating reli-
able quantitative data sets, are much smaller in archaeology than in the
environmental sciences. This does not stem solely from the character
of our sources, but rather is connected with technical constraints of
research. Human behaviour is also much more complex than that of
the animal world - it is the result of permanent interplay of biological
and cultural conditioning. Archaeologists can find consolation only
in the fact populations they study were not aware of being the future
subject of research and therefore could not intentionally manipulate
the sources, in contrast to those investigated by sociologists and eth-
nologists. In spite of an awareness of these limitations, “neo-Darwinian
archaeology” nevertheless attempts to observe phenotypic effects of
cultural evolution - that is the variability of material culture through
time and across space. These studies are predicated on two assump-
tions. The first is a view, commonly accepted by archaeologists, that the
patterns of material culture which we observe form a closed structure,
and that the final outcome of all the changes occurring within it - re-
gardless of whether they are stimulated by external or internal factors
- is a derivative of the initial set of patterns (compare Shennan 2002,
77). In other words, everything has its origin, and properly conducted
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observations allow the course and directions of changes in material
culture to be traced. The second key assumption is that the transmis-
sion of material culture patterns takes place solely through psycho-
cultural channels (language, imitation, learning) of direct contacts
between individuals, not through material culture products (Sterelny
2004, 253). According to this idea, which has been a feature of the ar-
chaeological literature for quite a long time, in primitive societies such
a route could enable the transmittion of a whole operational sequence
(“chaine operatiore”) that accurately reconstructs subsequent stages of
producing objects, and perhaps also other behaviours (including the
ritual ones) related to it (e.g. Dietler, Herbich 1998).

One of the most frequently asked questions of cultural evolution
is what processes prevail in it? Does cultural evolution, just as bio-
logical evolution, operate mainly through branching from one philo-
genetic tree, or does it hybridize by continuous intertwining of many
“branches”? In archaeology, as in the other cultural sciences, the key
role is most often assigned to this second process (compare e.g. Bern-
beck 1997, 88-89). However, some ethnographical and archaeological
studies suggest that elements of material culture tend to occur in larger
“packages”, which would be characterized by a significant resistance to
external influences (Shennan 2002, 83-91). The ethnographical and
psychological observations mentioned above, as well as some stud-
ies on the development of technical abilities in prehistory (e.g. Kien-
lin 2008, 101-103) point to the particular role of “vertical” cultural
transmission, which would also make blending of different cultural
traditions a less significant process. Finally, interesting results were
obtained by the analysis of a selected group of time-variable cultural
patterns, conducted in accordance with the rules of genetic classifi-
cation. The picture obtained turned out to resemble the philogenetic
tree model (Collard et al. 2006; compare Eerkens et al. 2005). It is thus
possible that a “genetic analogy” for the development of cultural pat-
terns via branching should be considered much more seriously than
it has been done so far. Those who support the above view, like Shen-
nan (2002, 125, 134), would be more inclined to explain more radical
changes in culture patterns through population changes (i.e. by mass
migrations).

Obviously, this does not mean that the significance of “horizontal”
transmission, including inter-population contacts, should be negated.
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To use the metaphor of Cavalli-Sforza and Feldman (1981, 157), every
single immigrant is for a cultural population what a mutated speci-
men is for a biological population. Of importance is how the mecha-
nisms of selection or chance will influence the spread or dying-out of
the innovation introduced by the individual, and whether hybridiza-
tion will occur or whether different traditions would coexist. Here, it
is worth raising the concept of “cultural package” used in archaeology
(Burgess 1979, 309-312). This assumes that elements of culture could
be transmitted “horizontally” in whole packages encompassing certain
types of material culture products and behaviours assigned to them.
Proceeding from the concrete source examples it has also been proved
that the spreading package could - in the populations adopting it - to
some extent function parallel with local traditions, not blending with
them (Burgess 1979; Czebreszuk 1998; 2001).

In his theoretical study of changes in pottery styles Fraser D. Nei-
man (1995) attempted to discuss whether variability patterns in mate-
rial culture allow the force which influenced their evolution to be de-
termined. That is to say, whether this process was promoted by random
events (drift) or by selection. In several simulations using genetic mod-
els, Neiman studied the factors which influenced the time period after
which stylistic patterns passed on randomly over generations became
homogenous. For isolated populations these factors were the group
size (the real one, that is such which took part in teaching - compare
Shennan 2002, 127-129) and the probability of mutation. The lower
the value of these factors, the faster the population was dominated by
one pattern. However, with continuous appearance of new mutations,
sooner or later the predominant pattern was changed (Neiman 1995,
12). This picture resembles the archaeological schemes of material cul-
ture variability acquired through seriation (e.g. Clarke 1968, 162-178;
compare Neiman 1995, 12, Fig. 1-2). This indicates, hypothetically at
least, that a driving force for gradual stylistic transformations could be
chance only. That is to say, evolution was driven by drift and random
mutations of the existing patterns.

Further simulations conducted by Neiman illustrated the impact
that drift can have on the differentiation of two populations which
originally had an identical set of material culture patterns. This dif-
ferentiation advanced quickly immediately after the separation of the
groups, to stabilize later on a level depending on the intensity of pat-
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tern transmission between the populations (Neiman 1995, 21-24, Fig.
5). It is worth noting that archaeology provides numerous examples of
similar processes of “the emancipation of younger generations” (Zim-
mermann 2003, 32), which consists in a rapid regionalization of pre-
viously homogenous cultural complexes.

In his considerations, Neiman referred to the opposition between
style and function, an issue also discussed in archaeology (Sackett
1977, 370-374; Dunnell 1978, 199-200; Dietler, Herbich 1998, 237).
He regarded style as non-adaptive, and as such, in principle governed
by drift. This view was, with some objections, adopted by Shennan
(2002, 54-55; 2005). Assessment of the match between the theoreti-
cal drift model and changes in material culture patterns based on the
analysis of vessel ornaments in the Linear Band Pottery culture from
Merzbach valley (Shennan, Wilkinson 2001) and the frequency of
crop species in the European Early Neolithic (Connolly et al. 2008)
proved, that in both cases drift was only one of the factors of cultural
evolution and that some form of selection must have been important
as well (compare Shennan 2002, 77; 2005).

Nevertheless, the studies quoted above point to the necessity of con-
sidering drift as a kind of “null hypothesis” in the studies on cultural
evolution (compare Eerkens, Lipo 2005, 318, 330-331). This especially
concerns “neutral” components of culture, which might not have been
particularly significant from an adaptive point of view. The demonstra-
tion of divergences between the theoretical model and the picture of fre-
quency changes obtained should give sufficient basis for inferring selec-
tion for the presence or for the elimination of a certain attribute.

Quantitative analysis and interpretation of stylistic diversity
of Late Bronze Age pottery from the Carpathian Basin

I will now discuss some aspects of interpreting material culture
patterns in the context of dual inheritance theory with reference to the
results of quantitative analyses of the Late Bronze Age (ca 1450-900
BC) pottery from the Carpathian Basin and adjoining borderlands of
Moravia and Lower Austria. This study uses a group of 162 sites or
individual, clearly distinguishable, phases of occupation within sites
(Przybyta 2009, appendix 8 contains the list of sites and basic refer-
ences), selected on the basis of the amount of published material and
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Fig. 1. List of 54 decoration motifs and morphological attributes included in the quan-
titative analysis of Late Bronze Age pottery from the Carpathian Basin.

Ryc. 1. Zestawienie 54 motywdw dekoracyjnych i cech morfologicznych uwzglednio-
nych w analizach ilosciowych ceramiki z p6znej epoki brazu w Kotlinie Karpackiej.

45 50

a balanced distribution from different regions. Individual sites were
regarded as closed assemblages following some other pottery analyses
(e.g. Boroffka 1994). Proceeding from earlier observations (Przybyta
2009, 119-138), a group of 54 morphological traits and decoration mo-
tifs (Fig. 1) has been distinguished, the majority of which are present in
the study area (in various combinations) through the whole or almost
the entire Late Bronze Age. Regional diversity of attributes in question
is clearly manifested. For the analysis, only the presence or absence of
a given stylistic element was considered, and not the number of ves-
sels bearing it. This improved the comparability between the sites with
a relatively small number of artefacts and those that yielded large se-
ries. In particular, this enabled comparison of grave assemblages (more
numerous in the western and northern parts of the studied area) with
those from settlements (prevalent in Transylvania).

For the study, it has been assumed that the period was not char-
acterised by workshop manufacture of pottery or any significant pot-
tery trade (compare e.g. Welbourn 1985, 124-125; Brosseder 2006,
121-122), and that that pottery from one site and dated to a chrono-
logical phase, represents a certain stage of the development of local
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Fig. 2. Correspondence analysis for the older group of sites (15" — mid 12 century BC)
(a); distribution of sites in the Carpathian Basin (b). The following sites from Moravia
are located outside the mapped area: Blucina, Strachotin and Velké Hostéradki. Sig-
natures denote particular clusters visible on the correspondence analysis map. Set-
tlement concentrations from older phases of the Late Bronze Age in the Carpathian
Basin are presented in the background.

Ryc. 2. Analiza korespondencji starszej grupy stanowisk (XV - pot. XIl w. przed Chr.)
(a) oraz rozmieszczenie stanowisk na obszarze Kotliny Karpackiej (b). Poza zasiegiem
skartowania znalazty sie stanowiska z obszaru Moraw: Blucina, Strachotin i Velké Ho-
stéradki. Sygnatury oznaczaja poszczegdlne skupienia widoczne na mapie analizy
korespondencji. W tle koncentracje osadnicze ze starszych faz péznej epoki brazu
w Kotlinie Karpackiej.

2a
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Fig. 3. Correspondence analysis for the younger group of sites (second half of the
12t-10% century BC) (a); distribution of sites in the Carpathian Basin (b). The follow-
ing sites are located outside the mapped area: Baierdorf, Burgschleinitz, Gemeinle-
barn, Getzersdorf, Horn, Leopoldsberg, Maiersch, Oberbergen (Lower Austria), Led-
nice, Oblekovice (Moravia), Kalnik and Zagreb (Chorwacja). Signatures denote partic-
ular clusters visible on the correspondence analysis map. Settlement concentrations
from developed phases of the Late Bronze Age in the Carpathian Basin are presented
in the background.

Ryc. 3. Analiza korespondencji mfodszej grupy stanowisk (2. pot. XIl - X w. przed Chr.)
(a) oraz rozmieszczenie stanowisk na obszarze Kotliny Karpackiej (b). Poza zasiegiem
skartowania znalazly sie nastepujace stanowiska: Baierdorf, Burgschleinitz, Gemein-
lebarn, Getzersdorf, Horn, Leopoldsberg, Maiersch, Oberbergen (Dolna Austria), Led-
nice, Oblekovice (Morawy) oraz Kalnik i Zagreb (Chorwacja). Sygnatury oznaczaja po-
szczegolne skupienia widoczne na mapie analizy korespondencji. W tle koncentracje
osadnicze z rozwinietych faz pdznej epoki brazu w Kotlinie Karpackiej.
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manufacture tradition. Each stage is the outcome of inherited stylistic
patterns, new attributes that emerged through mutation of older ele-
ments, and “foreign” aesthetic influences resulting from inter-group
transmission via direct contacts among individuals. The first step of
the investigation comprised the analysis of differences between these
traditions in two shorter chronological periods, the phases LB I - LB
II (c. 1450-1150 BC) and LB III - LB IV (c. 1150-900 BC).

The correspondence analysis map for the older group of sites (Fig.
2a) reveals a U-shaped disposition of points (the so-called arc effect),
which may indicate the presence of two stylistic “poles”. Most of the
local manufacture traditions are situated somewhere between these
extremities. Using the least inter-point distance method, a number of
groups have been distinguished that share similar sets of decorative and
morphologic attributes (differentiated signatures on the correspond-
ence analysis map). It should be emphasized though, that the borders
between these clusters are not very distinct. Plotting the results on a map
(Fig. 2b) shows that the sites representing the stylistic “poles” are gen-
erally located in the west and east, while the middle Danube and Tisza
Rivers have a “mixed” character (i.e. the points in the central part Fig.
2a). However, it is worth noting that in a number of cases, geographi-
cally close sites represent different manufacture traditions.

This picture is consistent with more general observations on cultural
development in the Carpathian Basin during the Late Bronze Age. The
beginning of this period was dominated by the spread of the Tumulus
complex mainly in the western part of the middle Danube basin, while
in Transylvania Middle Bronze Age traditions continued. The roughly
central part of the Carpathian Basin was occupied by groups which
combined both these traditions (e.g. Boroffka 1994; David 1998; 2002,
413-414; Ciugudean 1999; Kacs6 1999; 2001; Miiller 1999; Novotna
1999; Gogéltan 2005, 171-173; Przybyta 2009, 76-89, 120-123 - and
older references cited there).

The diversity of local manufacture traditions is quite different in
the younger chronological range (Fig. 3a). The clear bipolarity is lack-
ing, cluster borders are less distinguishable, and the correlation be-
tween statistical proximity and geographic distance is more difficult to
demonstrate (Fig. 3b). When compared with the previous period the
character is more of unification rather than differentiation of stylis-
tic patterns in the whole Carpathian Basin. However, this conclusion
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is a very general one, and the evolution of material culture may have
followed different patterns in individual regions. Despite the spread
of some stylistic elements over the whole area (which is reflected by
quantitative analysis), the division is still detectable into stylistic cur-
rents from western part of the Carpathian Basin (characterized char-
acterised by more simple decoration) and the Transylvanian tradition
of decorating vessels by combining various motifs and techniques
(Przybyta 2009, 119-138).

However, the correspondence analysis for the younger group of sites
may also reflect more general and dynamic cultural processes. These proc-
esses have been interpreted in more recent literature either as resulting
from mass migrations (Przybyta 2006), or from much less clearly defined
“unifying tendencies” which led to the emergence of a koineé of cultures
with fluted pottery (Szab6 1996, 53; Pare 1999, 406; Pankau 2004).

Summarizing the results of the correspondence analysis we can
see that: (i) there is a lack of distinctly discernible clusters of sites with
similar pottery manufacture traditions, (ii) significant change from the
bipolar diversity of manufacture traditions of the older phase to the
younger phase with its unifying tendency in stylistic patterns, and fi-
nally (iii) there is no distinct correlation (particularly in the younger
phase) between geographic distance and statistical proximity.

It does not seem likely that these differences between the older and
younger patterns of stylistic diversity in the Carpathian Basin result from
“neutral evolution” promoted by drift. Firstly, we cannot confirm a ten-
dency to drift-driven reduction of diversity in stylistic elements over
time (most occur over the whole period, and their number increases
from 52 in the older phase to 54 in the younger). Secondly, “natural
evolution” should lead to deepening of the divisions visible in the first
period, which is not shown in the analysis. Finally, drift-driven diversity
should be less intensive in neighbouring populations, and more intensive
in the geographically isolated groups. Yet, the correspondence analy-
sis of the younger phase sites provided numerous examples of marked
similarities between distant points, a picture that might be produced

A

Fig. 5. Correspondence analysis of local patterns of pottery styles from the border-
lands of Moravia and Austria (a) and from the Sajé mouth region (b). Particular signa-
tures denote successive chronological periods.

Ryc. 5. Analiza korespondenc;ji lokalnych wzoréw stylistyki ceramicznej z pogranicza
Moraw i Dolnej Austrii (a) oraz z rejonu ujscia Sajé (b). Poszczegdlne rodzaje sygnatur
oznaczaja kolejne przedziaty chronologiczne.
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by “horizontal” transmission. Moreover, either the relations between
populations were based on criteria other than geographic proximity
- which most often determines the intensity of cultural transmission
(compare Cavalli-Sforza, Feldman 1981, 44-46) - or the distribution
of local manufacture traditions resulted from migrations.

Another goal of this study was to establish whether the stylistic
elements tend to occur in durable packages that can be identified us-
ing quantitative techniques. For this analysis, it was not the frequency
of stylistic elements on particular sites that was studied, but the fre-
quency of their co-occurrence. All sites were included regardless of
chronological differences. The degree of correlation between pairs of
analyzed elements was then standardised using an affinity coefficient
formula with the modifications proposed by Thomas Saile (1999).
This allowed every stylistic element to be described as a row of val-
ues between 0 and 1, referring to the frequency of a given element co-
occurring with the other 53 elements. This information allows us to
decide not only whether two given elements occur particularly fre-
quently together, but also whether they “react” in a similar way to the
other decoration motifs and morphological attributes. The resulting
data matrix was then ordered using cluster analysis (Fig. 4). The dia-
gram allows 13 clusters to be distinguished, each with between two
and 10 elements. These clusters were interpreted by comparing them
with more general observations on the stylistic diversity of Late Bronze
Age pottery from the Carpathian Basin (Przybyta 2009, 119-143). It
seems that at least some of the clusters can be regarded as relatively
long-lasting “beans” of attributes, from which more short-termed sty-
listic currents were built. Double-handled vessels and decoration of
the tops of handles with knobs (variables 17-18) are good examples,
these attributes co-occurring over the whole Late Bronze Age in vari-
ous cultural contexts.

Fig. 6. Frequency diagram of particular clusters of stylistic elements on Late Bronze
Age sites from the Sajo mouth region. Dark-grey rectangles indicate that a given site
yielded the majority of a given cluster’s elements, light-grey rectangles indicate lower
frequency (less than half of stylistic elements). Numerals denote the value of affinity
coefficient between the sites from successive chronological phases.

Ryc. 6. Schemat frekwencji poszczegdlnych skupisk elementdw stylistycznych na sta-
nowiskach z p6znej epoki brazu w rejonie ujscia Sajé. Ciemnoszare prostokaty ozna-
€zaja, iz na danym stanowisku wystapita wiekszos¢ elementéw nalezacych do danego
skupiska, jasnoszare oznaczaja nizsza frekwencje (do potowy elementéw stylistycz-
nych). Cyfry oznaczaja wartos¢ wspotczynnika pokrewieristwa pomiedzy stanowiska-
mi z nastepujacych po sobie faz chronologicznych.
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In an attempt to verify the above observations let us consider the
development of pottery styles in a small area (not larger than the ter-
ritory occupied by a model regional group - see below), but in the
narrowest possible chronological segments. Two regions were chosen
for this analysis: the region where the Sajé River flows into the Tisza
River, and the borderlands between Lower Austria (Waldviertel) and
Moravia (outside the Carpathian Basin). In the Sajo/Tisza region, the
earliest site is a cemetery at Halmaj, which was used solely during the
older phase of the Piliny culture (Kemenczei 1968). Cemeteries at Muhi
(Kovacs 1966; Kemenczei 1984) and Gelej (Kemenczei 1989) are con-
nected mainly with the late phase of this culture in the 12 century BC
(Przybyta 2009, 79-80, 110). Also dating to the second half of the 12
century or to the 11" century (period HaA) is a settlement at Polgar
M3-29 (Szab6 2004a) and mass deposits of vessels from Tiszacsege
and Igrici (Szabd 2004). The majority of pottery from these three sites
represents a style characteristic of the Belegis II culture from the south-
ern Carpathian Basin. The youngest are settlements at Polgar M3-1
(Szabd 2004a) and Korom (Kemenczei 1984), already occupied dur-
ing the younger phase of the Gava culture (11"-10" century). In the
Lower Austria/Moravia region, a cemetery from the final phase of the
Tumulus culture at Strachotin has the earliest dating (probably 14" cen-
tury BC) (Rihovsky 1982). Slightly younger are cemeteries at Baierdorf
(Lochner 1986) and Lednice (Rzehak 1905), principally related to phase
BrD or the BrD/HaAl1 transition (probably the 13" century and the
beginning of the 12" century). A cemetery at Horn (Lochner 1991a)
is to some extent contemporary with these sites, but it seems to have
continued into the HaA period. Finally, at the HaA/HaB transition and
the beginning of HaB period (11"-10" century) there are cemeteries
at Burgschleinitz (Lochner 1991b), Oblekovice (Rihovsky 1968) and
Maiersch (Berg 1962), this latter site seems to be the youngest.

The correspondence analysis revealed a fundamental difference
between the two regions (Fig. 5a-b). Variability observed on the lower
Sajo River can be interpreted as gradual evolution, with new stylistic
elements systematically appearing. This picture resembles, for exam-

A

Fig. 7. Frequency diagram of particular clusters of stylistic elements on Late Bronze Age
sites in the borderlands of Lower Austria and Moravia. For description see Fig. 6.

Ryc. 7. Schemat frekwencji poszczegolnych skupisk elementéw stylistycznych na sta-
nowiskach z péznej epoki brazu na pograniczu Dolnej Austrii i Moraw. Opis jak przy
ryc. 6.
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ple, that obtained from analysis of variability of grave inventories in
a long-lived cemetery. The correspondence analysis map for Lower
Austria/Moravia is different. Here, there is a considerable distance
between the cemetery at Strachotin and the slightly younger sites at
Lednice and Baierdorf, while these latter two sites have a very similar
pottery style. In the 12™ century, one can see the appearance of certain
innovations represented by pottery from cemetery at Horn, and later
by that from cemetery at Oblekovice. Yet the two other sites from the
11" and 10™ centuries (especially Maiersch) seem to return to the pat-
tern developed in the 13™ century by the populations that were using
the cemeteries at Baierdorf and Lednice.

The difference between the two regions can be also illustrated in
another way. Figures 6 and 7 present the frequency of 13 clusters of
stylistic elements identified earlier on particular sites. On the lower
Sajo River, the stylistic tradition of Halmaj cemetery is, in principle,
continued on the younger sites at Gelej and Muhi. In the 12% century,
a group of totally new stylistic elements appears there (clusters I-K),
represented mostly by assemblages from Igrici and Tiszacsege, whereas
in the cemetery at Gelej and the settlement at Polgar M3-29 this was
represented to a much smaller degree. Putting aside the interpretation
of this phenomenon, one can suggest that the difference within these
sites from the 12" century can stem from their different character. If
a new set of stylistic elements appeared as a result of contacts between
the local population and “foreign” groups, it seems likely that the in-
novation might be reflected differently in the intentionally selected
set of vessels from mass deposits at Igrici and Tiszacsege (whatever
the reasons for this deposition might be) than it was in more random
assemblages from the cemetery at Gelej, and especially from Polgar
M3-29. It seems that pottery from the youngest sites, at Korom and
Polgar M3-1 (11™-10™ century), represent the merging of traditions
from the beginning of the Late Bronze Age (certain stylistic elements
from cluster D) and new patterns, which occurred in a “pure” form in
deposits from Igrici and Tiszacsege in the 12" and 11" century.

In the Lower Austria/Moravia area sets of stylistic elements on par-
ticular sites show considerably more similarities than on the lower Sajo
River, as the mean affinity coefficient is roughly twice as high. A sta-
ble set of stylistic elements (clusters C and I), supplemented by the at-
tributes representing other clusters (in particular B, ] and K) prevails
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Fig. 8. Basic diagram of cultural organisms’ evolution according to Boyd, Richerson
1985 (a): F — phenotype (organism), G — genotype. The same diagram after taking into
consideration the impact that cultural environment (other representatives of a given
population) and an individual’s experiments have on individual adaptive value (b).
Ryc. 8. Podstawowy schemat ewolucji organizméw kulturowych wg Boyd, Richerson
1985 (a): F - fenotyp (organizm), G - genotyp. Ten sam schemat z uwzglednieniem
wptywu Srodowiska kulturowego (innych przedstawicieli danej populacji) oraz indy-
widualnych doswiadczen jednostki na jej wartos$¢ przystosowawczg (b).

here during the entire Late Bronze Age. From the beginning of the Late
Bronze Age diversity gradually increases and reaches its maximum in
the 12 century, when the cemetery at Horn was in use. Later though,
diversity decreases, an impoverishment that is most clearly visible in
pottery from the youngest cemetery at Maiersch.

Drawing on the discussion of material culture evolution above we
can attempt to explain this phenomenon by drift. In the Late Bronze
Age the Lower Austria/Moravia area was dominated by one regional
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manufacture tradition. At first, it showed development, either due to
local innovations or through inter-group transmissions, but by the
12" century, it was becoming more and more impoverished, perhaps
due to cultural isolation. It is worth noting that after the 12 centu-
ry the whole territory of the so-called Middle Danubian Urnfields is
marked by a clear decrease in site density. So far this phenomenon has
been investigated in more detail only in the south-western Slovakia
(Romsauer, Veliacik 1987, 298-300, Fig. 2) but it seems that this also
occurred in the Lower Austria/Moravia area (Lochner 1991b, 335-
337). Partial depopulation could cause the loosening or even break-
ing of contacts between populations, as well as a decrease of regional
group size. According to the rules ilustrated by Neiman simulations
both these factors would in turn favour drift-driven homogenization
of cultural patterns.

Cooperation: dual inheritance theory and systems approach

The neo-Darwinian approach to archaeology is focused on de-
cisions taken by individuals aimed at increasing individual adaptive
value, an assumption that underpins Shennan’s work (2002). At the
same time, Shennan repeatedly drew attention to the fact that the
character of archaeological sources usually does not allow the proc-
esses represented by these sources to be discussed at the level of indi-
vidual, but rather at the level of the whole community (e.g. Shennan
2002, 112). The need to investigate cultural evolution processes from
both the individual’s perspective but also from the standpoint of the
whole population, is not due only to the limitations in the interpreta-
tion of archaeological sources, but also by the obvious fact that man,
his behaviours and actions, are tightly connected with social context.
Cooperation between organisms, which lies at the core of the rise and
functioning of more complex communities, is explained in the evo-
lutionary approach in several ways. The concept of group selection
proposed by sociobiologists (Wilson 2000, 65-71), consisting in the
biological evolution of attributes beneficial to society even if they are
disadvantageous for an individual, is criticised by most evolutionary
biologists (Futuyma 2008, 260-261). However, the influence of kin se-
lection on organisms is very likely. This selection would favour neutral
or disadvantageous phenotypic effects (including a tendency to sac-
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rifice an individuals life), which enhance the fitness of relatives. This
is because the so-called inclusive fitness of an organism is influenced
not only by its own survival and reproduction, but also by the degree
of adaptation of organisms with the closest genotype (Hamilton 1964;
Futuyma 2008, 261, 343-345). This rule can explain cooperation within
small groups of related individuals, small human populations included
(kin selection favours altruistic behaviours towards relatives, cousins
included; see also Wilson 1988, 188-196). However, the majority of
human communities exceed the size of a kin group, or build relations
based on criteria other than kinship - e.g. on the ties with collectively
cultivated land (compare Kadrow 2001, 156; Nowicka 2005, 382-383).
According to the rule proposed by H. Kern Reeve and Laurent Kel-
ler (1999), cooperation between unrelated organisms remains stable
when the attraction forces (i.e. adaptive benefits to an individual) pre-
vail over the repulsion forces (costs caused by other organisms from
the group, for example resulting from the necessity to submit to a giv-
en population’s hierarchy) and centrifugal forces, that is the benefits
which an individual could gain by terminating the cooperation and
leaving the community.

This rule can be regarded as crucial for functioning of human com-
munities, and it is therefore not only the biological cost-benefit analysis
that influences an individuals” adaptive value (e.g. regulation of acquir-
ing and division of resources, or defence against external threats). The
functioning of human communities, and the multitude of rules which
organize them, are also related to the benefits gained by members of
a population through cultural transmission mechanisms. These are
one of the two inheritance systems that determine the adaptive value
of an individual (Fig. 8a). Access to knowledge and skills enhancing
adaptation of an individual can be a factor which consolidates social
bonds and influences the rise of social institutions. As shown by Joseph
Henrich and Francisco J. Gil-White (2001), psychological mechanisms
responsible for transmission of cultural patterns could enable pres-
tige to develop as the form of rule based on the authority of those best
adapted (contrary to domination, understood as rule based on com-
pulsion; compare Miiller, Bernbeck 1996). Culture creates communi-
ties, and simultaneously sustains their coherence through control of
inheritance processes. The significance of cultural environment for the
final shape of ideas transmitted via social learning resembles the role
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played by the external environment in the ontogenesis process (Fig.
8b). Contrary to the biological evolution of behaviours, where selec-
tion works at the individual level, the evolution of cultural traits and
institutions will rather operate at the group or cultural environment
selection-level (Soltis et al. 1995; Bowles et al. 2003).

Therefore it seems that, from the general principles of evolution,
cultural inheritance systems can be considered as a regulator of the
functioning and development of human communities, although it
operates differently from the external environment which also regu-
lates this development. This is why I would claim that the theory of
self-regulating socio-cultural systems still remains the most complete
model of particular source data classification and interpretation for
prehistoric archaeology. However, the original concept (Clarke 1968,
43-130) requires the following modifications: (i) it should take account
of the mechanisms and processes of cultural inheritance; (ii) it should
accept the importance of internal (cultural) factors as regulators of the
socio-cultural system on an equal footing with external (environmen-
tal) factors; (iii) that the investigated socio-cultural systems should be
constricted to structures detectable in settlement patterns and equiva-
lent to endogamous populations.

The last point requires some explanation. At least some studies
of prehistoric settlement patterns suggest that clusters may be distin-
guished with dimensions roughly corresponding to a one-day march
(up to 30 km) (e.g. Mierzwinski 1994, 20; Czopek 1996, 106; Kadrow
2007; Przybyla, Blajer 2008, 106-110). Such a distance, according to
ethnographic data, marks the upper limit of a preferred range for seek-
ing marital partners (Boyce et al. 1967; Lehmkiihler 1991, 157-158).
Therefore, it is a typical size of endogamous groups, within which per-
manent transmission of cultural pattern took place, and the partici-
pation in a system of marital relations could develop into a sense of
ethnic identity (Gil-White 2001). The development of socio-cultural
systems, distinguished on the level of endogamous regional groups,
can be discussed from the perspective of both the cultural patterns
that regulate the functioning of a group, and environmental condi-
tions, reconstructed by natural scientific methods.

A pattern of interactions within a socio-cultural system should take
into account a fundamental difference between the area of informa-
tion (both culturally and biologically coded) and the area of pheno-
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typic effects — behaviours and resulting material culture products and
contexts (Fig. 9). Basic feedback would operate here between biologi-
cal and cultural subsystems of a population (the latter being a pool of
cultural information imprinted in the brains of the population), and
— above all - between the two information subsystems and the area of
phenotypic effects. On the one hand, behaviours and events uncon-
sciously (natural selection, circulation of matter and energy) influ-
ence the biological subsystem and consciously (tradition, experiences,
self-observations, learning) have an impact on the cultural subsystem,
while on the other hand all phenotypic effects are a function of cul-
tural ideas and the framework set by biological evolution. This is the
case even with so many biologically-related aspects of the community
functioning as behaviours controlling the population patterns. Con-
trary to the opinion that population processes are totally dependent
on individual decisions and their adaptive benefits (Shennan 2002,
110, 113), marital practices (e.g. wife-purchase) common in primitive
communities indicate the existence of cultural factors controlling the
size of endogamous groups.

Socio-cultural systems understood in such a way would be a compli-
cated equation, for which archaeology would provide data. Archaeologi-
cal data and environmental information on demographic relations and
changes in natural environment and economy should not determine the
reconstruction of the functioning of a population in particular phases
of its development, yet they can establish the framework into which all
behaviours must fit, thus defining the constraints responsible for the
selection of cultural patterns. Within this framework, it becomes pos-
sible to reconstruct behaviours and the underlying ideological patterns
by analysing evolving material culture patterns and by investigating
routine practices in the population manifested in permanent depend-
encies between objects and their contexts (Hodder 1995).

Can dual inheritance theory constitute a paradigm
for prehistoric archaeology?

In the final part of my paper I will focus on a potential role for the
neo-Darwinian approach in contemporary prehistoric archaeology.
I will refer to the theory of the development of science presented by
Thomas Kuhn (1968) in the early 1960’s. In contrast to Karl Popper’s
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falsifiability, which is relatively often referred to in the archaeological
literature, Kuhn’s “rival” concept is much less known. Therefore, his
observations are worth presenting. Based on his historical studies of
science, T. Kuhn noticed that progress in particular disciplines is not
a uniform accumulation of experiences and knowledge. The develop-
ment of science is marked by alternating periods of dynamic growth
and of stagnation or crisis. The development of what Kuhn described
as “normal science” is made possible by adherence to a paradigm (i.e.
a superior theory or a theoretical framework of basic assumptions) ac-
cepted by the representatives of a given discipline, which provides ba-
sic notions and within which all theories are formulated, and around
which research programs are constructed. In the development of sci-
ence, the time before the introduction of the first paradigm was called
a pre-paradigm period by Kuhn (1968, 117-118).

The existence of a paradigm is a criterion which allows us to recog-
nise a scientific discipline as normal science. However, forming a wide-
spread consensus necessary for the functioning of a paradigm is very
difficult, because “in the absence of a paradigm or some candidate for
paradigm, all the facts that could possibly pertain to the development
of a given science are likely to seem equally relevant” (Kuhn 1968, 32).
Therefore research conducted in the pre-paradigm period is a nearly
random activity, and the lack of clearly formulated questions impedes
the creation of conclusions from experimental observations. Scientific
knowledge does not progress in chaos, in a situation where every theory
can be proposed and questioned, and rival schools do not recognize
the achievements of their adversaries (Kuhn 1968, 179-180).

Research conducted by normal science is focused on groups of
facts closely tied to the functioning paradigm, because the paradigm is
a “map” for science, and it is developed by research. It should be noted
that the paradigm not only provides scholars with knowledge about
what “pieces” form the world they study, but should also include in-
dications of the methods of research (Kuhn 1968, 125). At the same
time, a paradigm is not a set of strict procedures. It need not, and in
fact in most cases does not, explain all the facts it should encompass.
The presence of anomalies is inherent in any paradigm and indeed in
normal science (which was not taken into account by Karl Popper’s
theory of falsifiability - Kuhn 1968,161-162). It is a weakness, which
in time can lead to crisis and to rejection of a paradigm. However,
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this weakness is essential to the development of science. According to
Kuhn, a theory without anomalies is no longer the subject of scientific
investigations, but becomes a tool of technology. Kuhn maintains that
the accumulation of important anomalies leads gradually to crisis in
normal science. The Scientific community may respond to this crisis
in various ways, with some researchers trying to sustain the current
paradigm often only on the authority of the school they represent,
while others decide to abandon it. However, “from the moment when
the first paradigm was invented, there is no such thing as research in
the absence of a paradigm. To reject one paradigm without simultane-
ously substituting another is to reject science itself” (Kuhn 1968, 96).
Science is then brought back to the state of chaos of the pre-paradigm
period. The former paradigm is invalidated only if a new paradigm is
proposed which can account for anomalies discovered during the cri-
sis period. Scientific revolution is a new beginning for normal science
and a new paradigm is the answer to crisis. It is a result of a sort of se-
lection which drives the evolution of science, like natural selection is
responsible for biological evolution (Kuhn 1968,186-187).

So how does the development of prehistoric archaeology fit into
this model of the evolution of science? Is archaeology still in a pre-par-
adigm period (compare Kuhn 1968, 31), or does it relate its research
programs to a specific paradigm (in Kuhn’s meaning of the term)? In
my opinion, in the contemporary history of our discipline only two
periods can be distinguished, when from the combination of previ-
ously existing schools and views emerged the theories which can be
regarded as widely (though not universally) accepted paradigms. These
two periods are the development of Culture-Historical and of proc-
essual archaeology (compare e.g. Bernbeck 1997; Trigger 2007). Ac-
cording to the Culture-Historical paradigm, there exist some spatially
and temporally limited patterns of material culture (types of pottery,
houses, graves), which correspond to prehistoric political or ethnic
structures. This paradigm required comprehensive studies of spatial
and chronological variability of material culture, and it is in this di-
rection that most research programs conducted under this paradigm
are oriented. The immense progress in the ordering of archaeological
sources achieved since the early 20" century is the outcome of stud-
ies conducted under the Culture-Historical paradigm. Processual ar-
chaeology replaced Culture-Historical archaeology in a natural way;,



Quanititative analysis of prehistoric pottery and neo-Darwinian approach in archaeology | 1 89

addressing the issues which the latter was unable to deal with. a key
element of the new paradigm was the introduction of “a general theory
of systems” into archaeology, as a framework for ordering the collected
empirical observations. Research programs started to focus on explain-
ing transformations in socio-cultural systems, perceived in particu-
lar as a result of adaptation conditioned by the interactions between
economy and natural environment. This direction revived interest in
topics such as the settlement and economy of prehistoric communi-
ties, and paved the way for the development of interdisciplinary stud-
ies, the so-called archaeological sciences.

On the other hand, an emphasis on economic factors in the in-
terpretation of cultural change became one of the weaknesses of the
processual approach. In the approaches that renounced materialism,
more attention was paid to the potential importance of ideology or
inter-group contacts and these were the factors which eluded descrip-
tion within systems theory. The response to the processual paradigm’s
crisis were attempts to adopt new concepts for archaeology from
other social sciences (i.e. “world-system” theory - see e.g. Kiimmel
2001), and the development of studies of symbolism (e.g. the cogni-
tive-processual archaeology of C. Renfrew - e.g. Trigger 2007, 435).
Concepts inspired by Marxism were also presented (in particular, the
theory of prestige-goods economy - Frankenstein, Rowlands 1978).
To a limited degree, Marxism had already influenced the develop-
ment of archaeology, in the countries of the former Eastern Bloc (e.g.
Tabaczynski 2000). However, since the 1980’s, anti-positivist tenden-
cies, those connected with neo-Marxist “critical theory” and general
postmodernist trends have become particularly clearly manifested
(e.g. Trigger 2007, 444-478).

Recent (over the last decades) development of archaeological the-
ory has been marked by pluralism in the humanities, inspired by “crit-
ical theory”. At present, each theory, and also each ideology, may to
the same extent constitute a basis for interpreting the past. Each view
can be therefore questioned, not because of its incorrect methodo-
logical assumptions, but from a perspective of the individual beliefs
(e.g. political) of the scholar who evaluates it (compare e.g. Hodder
1995, 213-214; Minta-Tworzowska 2000). From Kuhn’s perspective,
this is a science lacking a paradigm, in a crisis phase. Using biological
sciences’ terminology we can say that archaeology is successful in ob-
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serving direct causes (in particular owing to the development of new
techniques and the improvement of standards of empirical studies),
but has no chance of developing studies on ultimate causes, because
such studies cannot be conducted outside a paradigm. An advantage
of the Culture-Historical and processual theories lies in the fact that
they directed archaeological work towards a certain goal. Thus it did
not matter if the paradigm was not an ultimate rule correctly describ-
ing the way in which the functioning of living communities translated
into material culture. What was important was some kind of philo-
sophical comfort for scholars organising their research according to
the same rules and for the same purposes, and speaking the language
of the same science. As a result the years during which these two para-
digms dominated were a period of accelerated development in archae-
ology - the trends initiated then have been continued and discussed
in subsequent decades.

Throughout this paper I have tried to emphasise that the neo-
Darwinian approach in archaeology is not an alternative to all previ-
ous theoretical concepts. On the contrary, many of these concepts fit
very well with it. Dual inheritance theory combines interest in mate-
rial culture diversity, typical of the Culture-Historical school, with the
holistic processual approach. Similarly, dual inheritance theory and
processual approaches are embedded in a much longer tradition of
evolutionary thought, particularly in American anthropology (Dunell
1978, 197-199; compare Trigger 2007, 486488, 490-491). However,
at the same time it is a theory adopted, to a significant degree, from
“outside”, referring evolutionary biology rules, and as such, the least
dependent on the cultural context of the authors conducting contem-
porary archaeological research. In the Kuhnian paradigm, this theory
should rather set a framework for lower-range theories and guide re-
search (compare Trigger 2007, 29-32, Fig. 1.1). According to Boyd and
Richerson (1985, 2): "Our goal is (...) not to (show) that one or anoth-
er interpretation of human evolution is correct. Instead, we hope that
dual inheritance models will clarify the logical relationships between
cultural transmission and other Darwinian processes and stimulate
social scientists to make the empirical observations that may eventu-
ally allow us to make reliable general statements about the evolution
of human behavior”. As in many other superior theories in science, so
the dual inheritance concept still has many unclear points, especially
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those concerning the psychological mechanism of cultural transmis-
sion. However, using Shennan’s (2002, 48) words: "rather than worry
too much about this and assume that we cannot make any progress un-
til the mechanism is fully understood, the way forward for archaeolo-
gist and anthropologist, if not for psychologist, seems to be to ignore
the psychological mechanisms and accept that, whatever they may be,
they lead to culture having the characteristics of an inheritance system
with adaptative consequences’.

Dual inheritance theory can set a very general framework for the
interpretation of archaeological results. It can also stimulate new direc-
tions and methods of research. But, at the same time, it can determine
the position and goals of prehistoric archaeology in modern science.
Evolution of culture, a phenomenon which has lasted for several hun-
dreds of thousand years, and for some 10,000 years with a particular
intensity, is of vital importance for human evolution. If this evolution
really operated in a way suggested by dual inheritance theory, then it
is only through researching material culture pattern diversity over very
long time periods and in as broad a context as possible that it can be
tested. Among the social sciences, only prehistoric archaeology oper-
ates with data of a sufficiently broad time-span and has the methods
to meet this challenge. In cooperation with the natural sciences, ar-
chaeology can not only trace the diversity of material culture patterns,
but also investigate the common points between cultural evolution
and, though much slower, biological evolution (compare e.g. Durrer
2007). And although the assumptions of the dual inheritance theory
paradigm may turn out to be wrong, the discussion of even incorrect
assumptions will be more stimulating in the search for truth than the
confusion of relativism.
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Prawde tatwiej wytowic z btedow niz z zametu
F. Bacon, ,Novum Organum”

Marcin S. Przybyta

Analizy ilosciowe ceramiki prehistorycznej
i neodarwinowskie podejscie w badaniach
archeologicznych

Niniejszy artykut powstal jako efekt moich zainteresowan teoria ewolucji
kulturowej oraz badan nad zréznicowaniem stylistycznym ceramiki z péznej
epoki brazu na obszarze Kotliny Karpackiej. W toku zbierania materialéw do
tego tekstu, dokonalem jednak ,,odkrycia” oczywistego faktu, iz neodarwi-
nowskie podejécie do archeologii nie tylko zaistniato w literaturze kilkana-
$cie lat temu, lecz nawet zdazylo juz urosna¢ do rangi szkoly (Trigger 2007,
486-489). Szczegodlne miejsce w badaniach nad tym zagadnieniem zajmuje
syntetyczne opracowanie Stephena Shennana (2002), ktére w zdecydowany
sposob zmodyfikowato moj poglad na wiele aspektow zwigzanych z ewolu-
cja kulturows, cho¢ nie wszystkie zawarte w tej ksigzce tezy sg przeze mnie
w pelni akceptowane. Prezentowany artykut porusza zaréwno podstawowe
zagadnienia zwigzane z podejsciem neodarwinowskim do archeologii — wciaz
jednak mafo upowszechnione w naszym $rodowisku - jak réwniez kilka po-
mystow, ktdre - jak mi sie wydaje - nie byly dotad podnoszone w kontek-
$cie omawianej teorii.

Teoria podwodjnego dziedziczenia

Podejécie neodarwinowskie w naukach spofecznych, w tym réwniez
w archeologii, opiera si¢ na dwoch zalozeniach. Pierwsze glosi, iz zachowa-
nia spoleczne cztowieka podlegaja prawom socjobiologii, ktérych podstawa
jest dazenie kazdego osobnika do osiggniecia maksymalnej wartosci przysto-
sowawczej, a wiec przekazania kolejnej generacji przenoszonego przez niego
zestawu informacji genetycznych. Cel ten jest realizowany zaréwno dzigki
indywidualnym dzialaniom umozliwiajagcym przetrwanie i sukces rozrod-
czy, jak i poprzez reprodukcyjng skutecznos¢ osobnikéw spokrewnionych,
a takze na drodze kompromiséw pozwalajacych na wspoéldziatanie z innymi
cztonkami wigkszej spolecznosci. Zgodnie z drugim zalozeniem rozwdj kul-
tury ludzkiej stanowi, podobnie jak ewolucja organiczna, pewien wariant uni-
wersalnego procesu ewolucyjnego. Dlatego zasady funkcjonowania ewolucji
kulturowej moga by¢ zblizone do ewolucji biologicznej, cho¢ oba warianty
posiadaja takze specyficzne wlasciwosci. Zachowania, kulturowe przeksztal-
cenia srodowiska naturalnego, czy tez wytwory kultury materialnej bytyby
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tutaj efektami fenotypowymi: realnymi bytami stanowigcymi odbicie prze-
ksztalconych przez srodowisko kulturowo kodowanych informacji. Przyjecie
tych zalozen oznacza, iz zaréwno ewolucje catej ludzkosci, jak tez dziatania
kazdej jednostki charakteryzuje i warunkuje obecnos¢ dwoch przenikajacych
sie linii dziedziczenia - biologicznej i kulturowe;.

Wychodzace od pierwszego z przedstawionych wyzej zalozen socjobio-
logiczne podejscie do rozwoju cywilizacji bylo czgsto przedmiotem krytyki
(obszerna dyskusja w: Kleeberg, Walter 2001). Dotyczy to zwlaszcza pogla-
dow jednego z tworcow tego kierunku - Edgara O. Wilsona (1988; 2000),
ktéry widziat w ewolucji biologicznej gtéwny, jezeli nie jedyny czynnik wa-
runkujacy zycie spoleczne czlowieka, $cisle ograniczajacy rozwéj kultury.
Z perspektywy badan archeologicznych warta przytoczenia jest jednak jed-
na z zasadniczych mygli tego autora: wiele praktyk i zachowan spotykanych
powszechnie w populacjach ludzkich (np. tabu kazirodztwa i wymiana mat-
zenska, hipergamia, niektore formy agresji oraz najczestsza wielkos¢ stale
kooperujacej grupy) sa dziedzictwem cech behawioralnych wyksztalconych
na wczesnych etapach rozwoju ludzkosci. Cechy te posiadaty wowczas zna-
czenie adaptatywne, ktdre na pdzniejszych etapach rozwoju cywilizacji mia-
loby ulec zatraceniu, zastgpione ideologiczng otoczka (Wilson 1988, passim;
2000, 291-321).

W istocie ,,fenotypowy gambit” - bilans korzysci i strat na drodze do
ewolucyjnego sukcesu wyznacza mniej lub bardziej szerokie ramy dla szere-
gu zachowan wystepujacych w spotecznosciach ludzkich. Najbardziej oczy-
wistymi beda tutaj przyklady optymalizacji zachowan zwigzanych ze zdoby-
waniem lub wytwarzaniem pozywienia oraz regulacja wielkosci populacji.
Praktyki zblizone do powszechnych w $wiecie zwierzat widoczne sg szcze-
golnie jaskrawo w spolecznosciach fowcow i zbieraczy (np. Hassan 1981, 7-
38, 53-60; Shennan 2002, 142-148; Bright et al. 2002), strategie optymali-
zacyjne wystepuja jednak rdwniez w populacjach o gospodarce wytworcze;.
Na bilansie korzysci i strat oparta jest teoria terytorium wykorzystywanego
przez osade, eksploatowana w archeologii juz od prawie 40 lat. Okreslajac
wielkos¢ terenu, ktory mogt by¢ uzytkowany przy optymalnym wydatkowa-
niu energii, koncepcja ta pozwala m. in. na szacunkowe wyliczenie wielko$ci
populacji optymalnej dla danego obszaru i okreslenie rodzaju stosowanej go-
spodarki (np. Vita-Finzi, Higgs 1970; Jarman 1972; Higgs 1975; Rydzewski
1982; Kobylinski 1986).

Rola biologicznego dziedziczenia wykracza jednak daleko poza strategie
optymalizacji dzialan gospodarczych. Sukces w przekazywaniu genéw kolej-
nym generacjom jest celem rywalizacji lub wspoétdziatania jednostek, manife-
stujacym si¢ w wielu zachowaniach spolecznych. Jeden z istotniejszych przy-
ktadow przytocze tutaj szerzej. S. Shennan (2002, 179-197) zaprezentowat,
w jaki sposob zdeterminowana przez biologie réznica pomiedzy kobietami
(inwestujacymi wiecej w rodzicielstwo) oraz mezczyznami (lepiej przysto-
sowanymi do eksploatacji zasobow) odzwierciedla si¢ pierwotnych regutach
zycia spotecznego. Poniewaz kobiety beda zawsze wybiera¢ zamozniejszych
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(najlepiej dostosowanych) przedstawicieli wiasnej populacji, gwarantujacych
mozliwos¢ odchowania i ,zapewnienia przyszlosci” najwiekszej liczbie po-
tomstwa, w egalitarnych spofeczenstwach dominowac bedzie meska kon-
kurencja o kobiety i zasoby. W miare poglebiania si¢ stratyfikacji spotecznej
konkurencja ta bedzie jednak stabna¢ — wykluczeni zostang z niej najnizej
stojacy w hierarchii mezczyzni, najzamozniejsi za$ stang sie przedmiotem
nasilajacej si¢ rywalizacji kobiecej czesci populacji. Zasada ta lezy u podstaw
hipergamii - reguly charakterystycznej dla wielu pierwotnych spotecznosci,
pozwalajacej kobietom na wybdr wspotmalzonkow jedynie z wlasnej lub
wyzszej warstwy spolecznej, co jednoczes$nie zmniejsza w znacznym stopniu
szanse na posiadanie potomstwa przez najubozszych mezczyzn. W podobny
sposob dobodr piciowy moze decydowac o wystepowaniu innych regut spo-
tecznych, zwlaszcza zwigzanych z systemami kojarzen (por. ostatnia dysku-
sja na temat poliginii i monogamii w spotecznosciach pierwotnych - Whi-
te, Burton 1988; Burgerhoff Mulder 1990; Marlowe 2003; Brown et al. 2009;
Fortunato, Archetti 2009).

Klinicznym przykfadem wplywu hipergamii na zachowania spoleczne sa
przemiany zaobserwowane u kenijskiego ludu Mukogodo (Cronk 2000, 205-
218). Grupa ta, stopniowo zasymilowana przez Masajow, na poczatku XX wie-
ku znalazla si¢ na samym dole piramidy spolecznej. Niska pozycja utrudniata
mezczyznom Mukogodo zdobycie zon. Droga do sukcesu reprodukcyjnego
rodzicow okazaly si¢ jednak cérki, ktérym matzenstwo umozliwialo awans
spoleczny. W efekcie tradycyjnie wigksze zainteresowanie potomkami pici
meskiej zostalo zastgpione inwestowaniem w odchowanie corek. Wspolcze-
sne badania ludu Mukogodo wykazaly, ze w grupie wiekowej 0-4 lat przezy-
walno$¢ chlopcow byla az o jedna trzecig nizsza niz dziewczynek!

Do przytoczonych tutaj, warunkowanych zasadami ewolucji biologicznej
regul mozna ponownie odnies$¢ niektére koncepcje funkcjonujace w studiach
archeologicznych. Zgodnie z powyzszg zasadg, w spofecznosciach, w ktérych
zaznacza si¢ wyrazniej stratyfikacja spoleczna, kobiety wychodzac za maz
awansujg. Oznacza to jednak, ze corki przedstawicieli najwyzszej warstwy
spolecznej nie moga szuka¢ mezéw we wlasnej grupie, gdyz skazywaloby je
to na degradacje. Rozwiazaniem, korzystnym takze z punktu widzenia suk-
cesu reprodukcyjnego ich rodzicow, jest znalezienie dla tych kobiet odpo-
wiedniego (nalezacego do wiasciwej warstwy spotecznej) partnera w innej,
nawet bardzo odleglej populacji. Efektem tych zabiegow bytyby tzw. wedrowki
malzenskie, lub bardziej zinstytucjonalizowana dalekosi¢zna wymiana mat-
zenska - zjawiska, ktore mogty by¢ jednym z mechanizméw napedzajacych
kontakty miedzykulturowe uchwytne w ewidencji zrédet archeologicznych
(Jockenhovel 1991; 2007; Lehmkiihler 1991; Arnold 1995; 2005; Blajer 1996;
Kristiansen, Rowlands 1998, 57-58; Bergerbrant 2005; 2007, 118-129; Przy-
byta 2009, 29-31, 367-401; Przybyta: w druku).

Zaprezentowane wyzej przyklady pokazujg, iz zachowania spoleczne ba-
danych archeologicznie populacji mogly by¢ regulowane przez dziatania do-
boru naturalnego. Istota podejscia neodarwinowskiego do archeologii polega
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jednak na przyjeciu, iz kluczowa role w ksztattowaniu zachowan i specyfiki
ewolucji gatunku ludzkiego odgrywala kultura.

Kultura jest tutaj rozumiana jako system dziedziczenia: ,,transmisja z jed-
nej generacji do nastepnej — poprzez nauczanie i imitacje — wiedzy, wartosci
i innych czynnikéw, ktére wplywaja na zachowania” (Boyd, Richerson 1985,
2; por. ibidem, 33; Cavalli-Sforza, Feldman 1981, 7), a nie tylko jako fenoty-
powa adaptacja indywidualnego organizmu do srodowiska, jak postrzegano
ja w klasycznym ujeciu socjobiologéw. Co wiecej, wyjatkowa rola dziedzi-
czenia kulturowego w procesie ewolucji gatunku ludzkiego sprawia, ze pro-
ces ten jest znacznie bardziej ztozony, niz w przypadku innych organizmow
zywych (Boyd, Richerson 1985, 4-7; 2005, 52-64).

Tresci kulturowe przekazywane sa pomiedzy ludzmi na drodze rézno-
rodnych form nasladownictwa lub tzw. spolecznego uczenia si¢ (Henrich,
Gil-White 2001, 173-174; Blackmore 2002, 84-88). Jak wykazaly studia
etnograficzne, w spolecznosciach pierwotnych przekaz ten odbywa sie¢
przede wszystkim pomiedzy pokoleniami, w obrebie grup krewniaczych
(Shennan, Steele 1999, 376-384; Knopf 2002, 182, 189-191; Shennan 2002,
39-40, 49). Moze by¢ to odbiciem uniwersalnych mechanizméw ludzkie-
go umystu, ulatwiajacych kontakt i komunikacj¢ pomiedzy podobnymi
do siebie jednostkami (Buston, Emlen 2003), a jednocze$nie powoduja-
cych uprzedzenie w stosunku do obcych (Gil-White 2001, por. Collard et
al. 2006, 171-172). Ten ,pionowy” transfer informacji kulturowych (Ca-
valli-Sforza, Feldman 1981, 77-129) zachodzi przede wszystkim w okresie
dziecinstwa i dojrzewania, wyjatkowo dtugim w przypadku gatunku ludz-
kiego (Shennan 2002, 38). Socjalizacja przebiega réwniez na kolejnych eta-
pach zycia czlowieka, jakkolwiek wowczas wigksza role moze odgrywac juz
»poziomy” transfer informacji - pomigdzy réwiesnikami w obrebie grupy
lub tez pomiedzy populacjami (Cavalli-Sforza, Feldman 1981,151-218).
W trakcie zycia cztowieka coraz istotniejszego znaczenia nabiera rowniez
proces, ktoéry nie podlega dziedziczeniu kulturowemu (a zatem jest ada-
ptacja fenotypowa) — indywidualne uczenie si¢ metodg prob i btedow. We-
diug Roberta Boyda i Petera J. Richersona (1985, 14-16, 128; 2005, 35-51)
spofeczne uczenie si¢ bedzie dominowac jako strategia o wysokim stopniu
dopasowania wowczas, gdy wymagajace adaptacji zmiany zewnetrznego
srodowiska bedg zachodzi¢ powoli i utrzymana bedzie odpowiednio wy-
soka jakos¢ kopiowania informacji. Natomiast w wypadku gwaltownych
zmian inercja wpisana w zasade spolecznego uczenia sie spowoduje, ze za-
kodowane w kulturze sposoby postepowania beda nieadekwatne do sytu-
acji. Wowczas wieksza warto$¢ przystosowawcza moga osiagnac jednostki
podejmujace ryzyko indywidualnego uczenia si¢ metoda prob i btedow.
Wartos$¢ przystosowawcza spolecznego uczenia si¢ bedzie rowniez male¢
w takich sytuacjach, kiedy upowszechnienie si¢ informacji kulturowych
bedzie negatywnie korelowac si¢ z zyskami osigganymi przez jednostki,
np. wowczas, gdy chodzi o metody zwigkszajace konkurencyjnos¢ w wal-
ce 0 ograniczone zasoby.
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Informacje kulturowe podlegaja zatem transmisji na jej drodze regeneracji
w umyslach kolejnych nosicieli. Dlatego kultura jest systemem dziedziczenia,
podobnie jak dziedziczenie organiczne. Pytanie dotyczy jednak tego, czy ist-
nieja dalsze podobienstwa pomiedzy kulturg i ewolucja biologiczng? Kwestia
ta nie jest nowa, a jedng z mozliwych odpowiedzi stanowi teza okreslana jako
reguta Campbella, ktora glosi, iz istnieje pewien ogolny model zmian ewolu-
cyjnych podporzadkowanych mechanizmom selekgji, a ewolucja biologiczna
jest tylko jego szczegolnym wariantem. Innym wariantem tego procesu moze
by¢ ewolucja kulturowa (za Blackmore 2002, 44-45).

Poglad ten rozwinat sie w dwdch kierunkach. Pierwszy, spopularyzowany
przez Richarda Dawkinsa (1996, 262-278; por. np.: Biedrzycki 1998; Black-
more 2002), zaklada, iz ewolucja kulturowa stanowi $cista analogie ewolucji
biologicznej, nie tylko pod wzgledem napedzajacych ja sit, lecz takze poprzez
obecno$¢ replikatora — najmniejszej, samokopiujacej si¢ i ulegajacej stopnio-
wym mutacjom jednostki informacji. Krytycy teorii memow (tak wlasnie
Dawkins ochrzcil kulturowe replikatory, odpowiedniki gendw) zwracaja
uwage na dwie slabosci tego ujecia. Po pierwsze nie udalo sie jak dotad wy-
kaza¢ obecnosci fizycznego no$nika memoéw (odpowiednika DNA); w sfe-
rze spekulacji pozostaje przypuszczenie, iz role t¢ pelnia zespoly neurondw,
odpowiedzialne za proces pamieci dlugotrwatej (Dawkins 1996,434-435;
Biedrzycki 1998). Drugi zarzut, jak si¢ wydaje znacznie istotniejszy, dotyczy
obecnosci zasadniczych réznic pomiedzy procesem dziedziczenia biologicz-
nego i kulturowego (Boyd, Richerson 1985, 7-8). Tymczasem wiaénie forma
transmisji informacji (dziedziczenia) jest decydujacym czynnikiem warun-
kujacym przebieg ewolucji. W przeciwienstwie do dziedziczenia organiczne-
go proces dziedziczenia kulturowego jest rozciggniety w czasie (cho¢ w roz-
nym nasileniu, trwa on przez cale zycie osobnika), jest w znacznej mierze
swiadomy i co najistotniejsze: polega na kopiowaniu fenotypu (zachowan,
stéw) a nie na bezposrednim replikowaniu si¢ informacji, jak ma to miejsce
w wypadku gendéw.

Drugi kierunek rozwazan nad ewolucja kulturowg — okreslony jako teoria
podwodjnego dziedziczenia (dual inheritance theory) - réwniez wychodziz
zalozenia, iz istnieja pewne uniwersalne zasady funkcjonowania procesow
ewolucyjnych. Przedstawiciele tego ujecia zwracaja jednak baczniejsza uwa-
ge na specyfike ewolucji kulturowej. Klasyczne dla tego kierunku opracowa-
nia Luigi Luca Cavalli-Sforzy i Marcusa W. Feldmana (1981) oraz Roberta
Boyda i Petera J. Richersona (1985) wskazuja na mozliwo$¢ wykorzystania
w badaniach nad ewolucja i transmisja wzorcéw kulturowych matematycz-
nych modeli stworzonych na potrzeby biologii ewolucyjnej. Opisuja takze
podobienstwa pomiedzy ewolucja biologiczng i kulturowa, widoczne zwlasz-
cza w wystepowaniu trzech sit napedzajacych oba procesy: mutacji, selekeji
i dryftu (zob. tez Shennan 2002, 51-57).

Mutacja (w wypadku ewolucji kulturowej mozna by nazwac ja innowacja
lub inwencja - por. Dunell 1978, 197) jest jednostkowa zmiang, ktéra na sku-
tek roznych procesow (selekcja, dryft) moze upowszechnic si¢ w populaciji.
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W ewolucji organicznej mutacje sa wynikiem przypadkowego biedu w repli-
kacji DNA. Nieco inaczej ma si¢ sprawa z innowacjami. Réwniez one moge
by¢ efektem bledu w transmisji informacji (Eerkens 2000; Eerkens, Bettinger
2001; Eerkens, Lipo 2005, 320-321) licznych przyktadéw moga dostarczy¢
tutaj badania nad przekazywang ustnie tradycja. Jednoczesnie jednak poja-
wienie sie innowacji moze by¢ wynikiem jednostkowej adaptacji, powstalej
na skutek doswiadczen metodg prob i bledéw (Shennan 2002, 51-52).

Selekcja w swoim wezszym znaczeniu jest nielosowym zréznicowaniem
przezywalnosci i rozrodczosci fenotypow. W przypadku ewolucji kulturowej
oznacza to, iz geny osobnikéw wykazujacych jakis kulturowy efekt fenoty-
powy (np. pewien zwyczaj), beda upowszechniac sie lub znika¢ z populacji
w zaleznos$ci od wplywu tej cechy na indywidualne dopasowanie tych osob-
nikéw. Przyjmujac, iz transmisja wzorcéw kulturowych przebiega w znacz-
nej mierze z rodzicéw na dzieci, mniejsza rozrodczo$¢ i wigksza $miertel-
no$¢ beda mialy wplyw na upowszechnianie si¢ lub zanikanie idei (Shennan
2002, 53). Innymi stowy dobdr naturalny wptywa na rozwoj kultury, w spo-
s6b nieuswiadomiony dla jej nosicieli. Ty site ewolucji kulturowej mozna by
traktowac jako pewne zabezpieczenie przed upowszechnianiem si¢ inno-
wagji zagrazajacych biologicznemu funkcjonowaniu populacji. Skutecznosé
tego mechanizmu moze by¢ jednak ograniczona. L. L. Cavalli-Sforza i M. W.
Feldman (1981, 105, 344) przeanalizowali przypadek epidemii Kuru - choro-
by prionowej, ktora zdziesiatkowata nowogwinejski lud Fore. Do zakazenia
Kuru dochodzito podczas kanibalistycznych zachowan zwigzanych z rytu-
alami pogrzebowymi, ktorych uczestnikami byty gléwnie kobiety i dzieci.
Z przedstawionych przez cytowanych autoréw symulacji wynika, ze réwnie
zabdjczy zwyczaj moglby doprowadzi¢ do $mierci nawet 50% populaciji, za-
nim przestalby sie rozprzestrzeniac.

R. Boyd i P. Richerson (1985, passim) zaproponowali klasyfikacje dal-
szych form selekeji, typowych juz wyltacznie dla ewolucji kulturowej i zacho-
dzacych w ideologicznym systemie populacji w sposéb u§wiadomiony dla
jej cztonkéw. Bytyby to: (i) transmisja bezposrednio uwarunkowana, w kto-
rej decyzja o przyjeciu cechy kulturowej jest podejmowana przez jednost-
ke w wyniku kalkulacji zyskow i strat wowczas, gdy cecha ta ma wplyw na
zwiekszenie indywidualnego dopasowania; (ii) transmisja posrednio uwa-
runkowana, w ktérej przejmowana jest cecha kulturowa wlasciwa dla innej
jednostki, posiadajacej wysoka warto$¢ przystosowawcza nawet wowczas, gdy
cecha ta nie jest adaptatywna (moze to by¢ np. rodzaj stroju noszony przez
osobe 0 wysokim prestizu); (iii) transmisja konformistyczna polegajaca na
przyjmowaniu cech, ktore staja si¢ dominujace w populacji.

Na $wiadome formy selekeji cech kulturowych spojrze¢ mozna takze
z innej, mniej indywidualnej perspektywy. Zakladajac, iz cztonkowie danej
populacji dzielg wspdlny zestaw wzorcow kulturowych, ktory jest jednym
z elementéw utrzymujacych wiezi grupowe (zob. dalej), to mechanizmem
selekeji nowych cech, czy to pojawiajacych si¢ wewnatrz populacji, w wyni-
ku innowacji, czy tez z zewnatrz na skutek transmisji miedzygrupowej, be-
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dzie kontrola ich dopasowania do istniejacego systemu ideologicznego oraz
do wlasciwosci srodowiska. Innymi stowy, aby nowe cechy kulturowe mogly
si¢ rozprzestrzenia¢ muszg by¢ atrakcyjne i zrozumiate w kontekscie juz ist-
niejacych norm. To sprawia, ze idee kulturowo niedopasowane nie beda sie
rozprzestrzenia¢, nawet wowczas, gdyby miaty podnosi¢ indywidualng war-
to$¢ przystosowawczg. Sprobuje zilustrowac tg mysl hipotetycznym przykta-
dem. Wyobrazmy sobie populacje rolnikéw, ktdra jest zdominowana przez
zajmujaca sasiednig ekumene grupe wojowniczych pasterzy. Mozna spodzie-
wac sig, ze rolnicy beda stopniowo (w zaleznosci od czestosci kontaktow)
przejmowac pewne adaptatywne i nieadaptatywne cechy kultury pasterzy,
ktore na drodze transmisji po$rednio uwarunkowanej bedg upowszechnia¢
sie w ich populacji. Nie bedzie to jednak dotyczyto takich elementow, ktére
beda sprzeczne ze stylem zycia rolnikéw, uwarunkowanym m.in. dzialania-
mi gospodarczymi (np. zachowan rytualnych i powigzanych z nimi wzor-
cow kultury materialnej).

Ostatnig sila napedzajaca proces ewolucyjny jest dryft, czyli zachodzace
losowo zmiany we frekwencji bytow w populacji. Wielu genetykow twierdzi,
iz w przypadku ewolucji organicznej dryft nalezy traktowac jako ,,hipoteze
zerowy, a wiec przyjmowac go jako site odpowiedzialng za upowszechnia-
nie si¢ lub zanik alleli, wtedy, gdy nie mozna wykaza¢ dziatania doboru (Fu-
tuyma 2008, 228). Dotyczy to zwlaszcza genéw odpowiadajacych za takie
cechy lub zachowania, ktdre nie majg jednoznacznego wptywu na wartos¢
przystosowawcza osobnika. To, w jaki sposob dryft moze dziala¢ na zmiany
zachodzace w kulturze dobrze ilustruje hipotetyczny przyktad przedstawiony
przez S. Shennana (2002: 55). Przyjmijmy, Ze w pewnej populacji istnieja dwa
konkurencyjne sposoby dekorowania ceramiki. W grupie tej sposob wyko-
nywania naczyn dziedziczy si¢ na drodze ,,pionowej” transmisji kulturowej
pomiedzy matka i corka. Jednoczesnie wykonywanie takiego, czy innego or-
namentu nie jest cechg zwigkszajaca warto$¢ przystosowawcza garncarek, ani
tez nie podlega selekcji kulturowej (np. zwiazanej z wieksza atrakcyjnoscia
ktorego$ z motywow). Jezeli w tej sytuacji ktoras z kobiet bedzie posiada-
ta wigkszg ilos¢ corek, ktore z kolei rowniez odniosg wiekszy sukces repro-
dukcyjny dojdzie do rozprzestrzenienia si¢ w populacji preferowanego przez
nie wzoru dekoracji. Proces ten bedzie przebiegal calkowicie losowo, gdyz
przetrwanie i sukces reprodukcyjny kobiet z przyktadu nie s3 powiazane ze
sposobem zdobienia naczyn. Bedziemy mieli zatem do czynienia z ewolucja
kulturowg napedzang dryftem.

Ewolucja kulturowa i wzory kultury materialnej

Powyzej przedstawiony zostal zarys ogdlnej teorii, na ktorej opiera si¢
neodarwinowskie podejscie do archeologii. Przywotane zostaty réwniez przy-
ktady koncepcji juz istniejacych w studiach prehistorycznych, ktére wpisuja
si¢ w te teorie. Do kwestii potencjalnego znaczenia podejscia neodarwinow-
skiego, jako ,wspolnego mianownika” dla wielu uje¢ tradycyjnie stosowanych
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w archeologii, powréce jeszcze na koncu artykutu. Teraz chciatem zwrdci¢
uwage na mozliwo$ci wykorzystania teorii podwojnego dziedziczenia nie
jako ram dla budowania modeli interpretacyjnych, lecz jako schematu wy-
korzystywanego w bezposredniej analizie zrodel.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ jednak fakt istnienia zasadniczych roz-
nic pomiedzy charakterem zrédel, ktérymi dysponuja nauki spofeczne i da-
nych przyrodniczych, na ktoérych budowane s3 modele wykorzystywane
w podejsciu ewolucyjnym. Na problem ten, w odniesieniu do teorii ewolu-
cji kulturowej oraz do ustalen socjobiologéw, zwracano uwage juz od po-
czatku funkcjonowania tych koncepcji (np. Griesmer 1986). Kim Sterelny
(2004, 251-253) w recenzji pracy S. Shennana (2002) podkreslata ten aspekt
szczegolnie w odniesieniu do perspektyw wykorzystania w archeologii opty-
malizacyjnych modeli ekologii zachowan. W istocie mozliwosci obserwaciji,
a zwlaszcza tworzenie wiarygodnych zestawien danych ilosciowych, sg w ar-
cheologii znacznie mniejsze niz w naukach przyrodniczych. Nie wynika to
jednak tylko z charakteru naszych zrédel, ale raczej z technicznych ograni-
czen badan. Stopien ztozonosci ludzkich zachowan jest tez znacznie wiek-
szy niz w wypadku spofecznosci $wiata zwierzecego - jest to efektem stalego
nakladania si¢ na siebie uwarunkowan biologicznych i kulturowych. Pocie-
szajace dla archeologoéw moze by¢ tylko to, ze badane przez nas populacje
- w przeciwienstwie do tych obserwowanych przez socjologéw i etnologéw
- nie byly $wiadome tego, Ze bedg przedmiotem badan i nie mogly celowo
manipulowa¢ zrédlami.

Mimo $wiadomosci tych ograniczen ,archeologia neodarwinowska”
podejmuje proby obserwacji fenotypowych efektow dzialania ewolucji kul-
turowej, a wiec przede wszystkim czasowej i przestrzennej zmiennosci kul-
tury materialnej. Badania te opieraja si¢ na dwdch zatozeniach. Pierwsze, to
powszechnie akceptowane przez archeologdw twierdzenie, iz obserwowane
przez nas wzorce kultury materialnej stanowia pewng zamknieta strukture,
a ostateczny produkt wszystkich zachodzacych w nich zmian - niezaleznie,
czy stymulowanych czynnikami zewnetrznymi, czy tez wewnetrznymi - jest
pochodng pierwotnego zestawu wzorcéw (por. Shennan 2002, 77). Innymi
stowy wszystko ma swoje zrédlo, a odpowiednio prowadzone obserwacje
pozwalajq sledzi¢ przebieg i kierunki zmian kultury materialnej. Drugie klu-
czowe zalozenie glosi, iz transmisja wzorcow kultury materialnej zachodzi
wylacznie psycho-kulturowymi kanalami (jezyk, nasladownictwo, naucza-
nie), nie poprzez wytwory kultury materialnej, lecz w wyniku bezposred-
niego kontaktu pomiedzy jednostkami (Sterelny 2004, 253). Zgodnie z kon-
cepcja funkcjonujacy juz od dluzszego czasu w literaturze archeologicznej,
w spolecznodciach pierwotnych na tej drodze przenoszona mogta by¢ cala
sekwencja operacyjna (“chaine opératoire”), wiernie odtwarzajaca kolej-
ne etapy wykonywania przedmiotéw, a by¢ moze tez przypisane procesowi
wytwodrczemu inne zachowania, takze rytualne (np. Dietler, Herbich 1998).

Jedno z najczesciej stawianych w stosunku do ewolucji kulturowej py-
tan dotyczy tego, jaki rodzaj proceséw ma w niej dominujace znaczenie. Czy
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podobnie jak ewolucja biologiczna przebiega ona gtéwnie na drodze rozga-
teziania si¢ jednego drzewa filogenetycznego, czy tez hybrydyzacji - stalego
splatania si¢ wielu ,,gatezi”? W archeologii, podobnie jak w innych naukach
o kulturze, kluczowsq role przypisuje si¢ przewaznie drugiemu z tych procesow
(por. np. Bernbeck 1997, 88-89). Niektore studia etnologiczne oraz archeolo-
giczne mogga jednak sugerowac, ze elementy kultury materialnej wykazujg
tendencje do wystepowania w wiekszych ,,pakietach’, ktore charakteryzowa-
tyby sie znaczna odpornoscia na zewnetrzne wptywy (Shennan 2002, 83-91).
Wspomniane wczesniej etnologiczne i psychologiczne obserwacje, a takze
niektore studia nad rozwojem umiejetnosci technicznych w prehistorii (np.
Kienlin 2008, 101-103), wskazujg na szczegdlng role ,,pionowej” transmi-
sji kulturowej, co réwniez pozwalalyby przyjmowa¢ mniejsza role procesu
stapiania si¢ réznych tradycji kulturowych. Interesujace wyniki przyniosta
wreszcie proba przeanalizowania, zgodnie z zasadami genetycznej kladystyki,
wybranej grupy zmieniajacych sie w czasie wzorcéw kulturowych. Uzyskany
obraz okazat si¢ by¢ zblizony do modelu drzewa filogenetycznego (Collard
et al. 2006; por. Eerkens et al. 2005). Mozliwe wiec, iz w znacznie wiekszym
stopniu niz przyjmowano dotad nalezy bra¢ pod uwage ,,genetyczng analo-
gie” rozwoju wzorcow kulturowych na drodze rozgaleziania sie. Bardziej ra-
dykalne zmiany we wzorcach kultury materialnej zwolennicy powyzszego
pogladu - jak S. Shennan (2002, 125, 134) - byliby raczej sklonni ttumaczy¢
zmianami ludno$ciowymi, a wigc masowymi migracjami.

Rzecz jasna, nie wigze si¢ to z negowaniem znaczenia transmisji ,,po-
ziomej’, takze tej przybierajacej charakter kontaktéw miedzypopulacyjnych.
Postugujac sie metaforg L. L. Cavalli-Sforzy i M. W. Feldmana (1981, 157):
kazdy pojedynczy imigrant jest dla populacji kulturowej tym, czym zmuto-
wany osobnik dla populacji biologicznej. Istotne jest to, w jaki sposéb me-
chanizmy selekcji lub przypadek wplyng na upowszechnienie sie lub zanik
whiesionej przez niego innowacji oraz czy rzeczywiscie dojdzie do hybry-
dyzacji, czy tez raczej do wspoétwystepowania obok siebie réznych trady-
cji. Wydaje mi sig¢, ze w konteksdcie poruszonej kwestii warto przypomniec¢
istniejacg w archeologii koncepcje ,,pakietu kulturowego” (Burgess 1979,
309-312). Przyjeto w niej zalozenie, iz elementy kultury mogly by¢ przeka-
zywane na drodze ,poziome;j” transmisji w catych pakietach, obejmujacych
pewne rodzaje wytwordw kultury materialnej i przypisanych im zachowan.
W oparciu o konkretne przyklady Zzrodtowe wykazano réwniez, iz rozprze-
strzeniajacy sie pakiet mogt funkcjonowaé w przejmujacych go populacjach
niejako réwnolegle z lokalng tradycja, nie mieszajac sie z nig (Burgess 1979;
Czebreszuk 1998; 2001).

W teoretycznym studium poswieconym zmianom zréznicowania styli-
stycznego ceramiki Fraser D. Neiman (1995) probowat rozwazy¢, czy moz-
liwe jest dostrzezenie we wzorach zmiennoéci kultury materialnej, jaka sita
miata wplyw na jej ewolucje. To znaczy, czy proces ten przebiegal w wyni-
ku zdarzen losowych (a wiec dryftu), czy tez selekcji. W szeregu symulacji,
w ktorych wykorzystane zostaly modele genetyczne, F. D. Neiman obserwo-
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wal jakie czynniki maja wplyw na czas, po ktérym populacja losowo prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie wzoréw stylistycznych staje si¢ cal-
kowicie homogeniczna. W wypadku wyizolowanych populacji czynnikami
tymi byta wielko$¢ grupy (realna, czyli taka, ktéra brala udzial w nauczaniu
- por. Shennan 2002, 127-129) oraz prawdopodobienstwo wystapienia mu-
tacji. Im mniejsze byly wartosci obu tych czynnikéw, tym szybciej nastepo-
walo zdominowanie populacji przez jeden wzor. Przy stalym pojawianiu si¢
nowych mutacji predzej czy pézniej dochodzilo jednak do kolejnej ,,rywa-
lizacji” i zmiany dominujacego wzoru (Neiman 1995, 12). Uzyskany obraz
sugestywnie przypomina schematy zmienno$ci wzoréw kultury materialnej,
otrzymywane w archeologii na drodze seriacji (np. Clarke 1968, 162-178;
por. Neiman 1995, 12, ryc. 1-2). Wskazuje to, iz sita napedzajaca stopniowe
przeksztalcenia stylistyczne mogt by¢ - przynajmniej hipotetycznie — wy-
lacznie przypadek, to znaczy ewolucja napedzana dryftem i zachodzacymi
losowo mutacjami juz istniejacych wzordéw.

Dalsze symulacje przeprowadzone przez E D. Neimana zobrazowaty, jaki
moze by¢ wplyw dryftu na réznicowanie sie dwdch populacji, posiadajacych
poczatkowo identyczny zestaw wzoréw kultury materialnej. R6znicowanie
to postepowalo szybko na poczatkowym etapie rozejscia si¢ obu grup, aby
pOzniej ustabilizowac sie na pewnym poziomie, zaleznym od stopnia trans-
misji wzorcéw pomiedzy obiema populacjami (Neiman 1995, 21-24, ryc. 5).
Zasygnalizowa¢ mozna w tym kontekscie, iz archeologia dostarcza licznych
przykladéw przebiegajacych w podobny sposob procesdw swoistej ,emancy-
pacji mlodszych pokolen” (Zimmermann 2003, 32), polegajacych na szybkiej
regionalizacji poczatkowo jednolitych zespotéw kulturowych.

W swoich rozwazaniach E. D. Neiman odnosit si¢ do dyskutowanej w ar-
cheologii opozycji pomiedzy stylem i funkcjg (Sackett 1977, 370-374; Dun-
nell 1978, 199-200; Dietler, Herbich 1998, 237). Pierwszy z obu sktadnikow
kultury materialnej uznal on za nieadaptatywny i jako taki z zasady podlega-
jacy dryftowi. Z pewnymi zastrzezeniami poglad ten przyjmuje S. Shennan
(2002, 54-55; 2005). Testowanie stopnia zbiezno$ci teoretycznego modelu
dryftu ze zmianami wzordw kultury materialnej, przeprowadzone w opar-
ciu o analize dekoracji naczyn kultury ceramiki wstegowej rytej z doliny
Merzbach (Shennan, Wilkinson 2001) oraz frekwencji gatunkéw upraw we
wczesnym neolicie europejskim (Conolly et al. 2008), wykazalo bowiem, iz
w obu przypadkach dryft byl tylko jednym z czynnikéw ewolucji kulturo-
wej, istotng role petni¢ musiata réwniez jakas forma selekeji (por. Shennan
2002, 77; 2005).

Przytoczone studia wskazuja mimo to na konieczno$¢ uwzgledniania
dryftu, jako swoistej ,hipotezy zerowej” w procedurze badan nad ewolucjg
kulturows (por. Eerkens, Lipo 2005, 318, 330-331). Dotyczy to zwlaszcza
»heutralnych” skladnikéw kultury, ktére mogly nie pelnic istotniejszej ada-
ptatywnej roli. Dopiero wykazanie rozbieznosci pomigdzy teoretycznym mo-
delem, a uzyskanym obrazem zmian frekwencji powinno by¢ podstawg dla
wnioskowania o zaistnieniu selekcji na obecnos¢ lub zanik pewnej cechy.
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Zréznicowanie stylistyczne ceramiki z péznej epoki brazu
w Kotlinie Karpackiej: analizy ilosciowe i ich interpretacja

Pewne watki zwiazane z interpretacja wzoréw kultury materialnej w kon-
tekscie teorii podwdjnego dziedziczenia sprobuje teraz odnies¢ do wynikow
analiz ilosciowych ceramiki z pdznej epoki brazu (okoto 1450-900 przed Chr.)
na obszarze Kotliny Karpackiej oraz sgsiedniego pogranicza Moraw i Dolnej
Austrii. W badaniu tym wykorzystana zostala seria 162 stanowisk, lub tez
poszczegolnych, wyraznie wyodrebniajacych si¢ etapéw uzytkowania tych
stanowisk (Przybyta 2009, zestawienie 8 - tam lista stanowisk z podstawo-
wa literaturg). Kryterium wyboru stanowisk byta ilos¢ pochodzacych z nich,
opublikowanych materiatéw. Pod uwage wzigto tez koniecznos¢ zachowania
proporcji w liczbie stanowisk pochodzacych z réznych regionéw. Poszcze-
gblne stanowiska potraktowane zostaly jako zespoly zamkniete, podobnie
jak przyjmowano juz w niektorych innych analizach ceramiki (np. Boroftka
1994). W oparciu o wczesniejsze obserwacje (Przybyta 2009, 119-138) wy-
rézniona zostata grupa 54 cech morfologicznych oraz sposobéw dekoracji
(ryc. 1). Zaznaczy¢ nalezy, iz wigkszo$¢ z wydzielonych elementow stylistycz-
nych wystepowata na analizowanym obszarze, w réznych kombinacjach, przez
calg lub prawie calg pdzng epoke brazu. Bardziej wyraznie zaznacza si¢ nato-
miast regionalne zréznicowanie analizowanych cech. W zliczeniu pod uwage
wzieta zostata wytacznie obecno$¢ lub brak danego elementu stylistycznego,
a nie liczba wykazujacych je naczyn, co poprawilo poréwnywalnos$¢ stano-
wisk, z ktorych pochodza stosunkowo nieliczne zabytki i tych, ktére dostar-
czyly ich duzych serii, a zwlaszcza umozliwito zestawienie ze sobg materialow
grobowych (liczniejszych w zachodniej i potnocnej partii badanego obszaru)
i osadowych (dominujacych na terenie Siedmiogrodu).

W oparciu o zalozenie, ze w badanym okresie i regionie nie wystepowa-
ta jeszcze warsztatowa wytworczos¢ naczyn oraz nie zachodzil na wigksza
skale handel ceramikg (por. np. Welbourn 1985, 124-125; Brosseder 2006,
121-122), mozna przyja¢, iz ceramika z jednego stanowiska, datowanego na
jedna faze chronologiczng, reprezentuje pewien etap rozwoju lokalnej tra-
dycji wytworczej, ktory jest wynikiem dziedziczenia starszych wzordéw styli-
stycznych, nowych cech powstalych w wyniku mutacji starszych elementow
oraz ,obcych” wpltywow estetycznych, bedacych wynikiem transmisji mig-
dzygrupowej, zachodzacej na drodze bezposrednich kontaktéw pomiedzy
jednostkami. Pierwszy etap badania polegal na przeanalizowaniu zrézni-
cowania pomiedzy tymi tradycjami, w dwoch krétszych przedziatach chro-
nologicznych: w fazach PB I - PB II (ok. 1450-1150 przed Chr.) oraz PB III
- PBIV (ok. 1150-900 przed Chr.).

Na mapie analizy korespondencji starszej grupy stanowisk (ryc. 2a) wi-
doczne jest U-ksztaltne rozmieszczenie punktow (tzw. efekt fuku). W anali-
zowanej grupie danych moze ono $wiadczy¢ o istnieniu dwoch opozycyjnych
»biegundw” stylistycznych. Wiekszo$¢ lokalnych tradycji wytworczych plasuje
si¢ gdzies pomiedzy tymi skrajnosciami. W oparciu o technike najmniejszych



21 0 | Marcin S. Przybyla

odleglo$ci pomiedzy punktami wyréznionych zostalo kilka grup posiadaja-
cych zblizone zestawy cech dekoracyjnych i morfologicznych (zréznicowa-
ne sygnatury na mapie analizy korespondencji). Podkresli¢ nalezy jednak,
ze granice pomiedzy tymi skupiskami nie rysuja si¢ ostro. Przenoszac uzy-
skane wyniki na mape Kotliny Karpackiej (ryc. 2b) mozna zaobserwowac,
ze stanowiska reprezentujace skrajne ,,bieguny” stylistyczne zlokalizowane sg
zasadniczo w zachodniej i wschodniej czgdci analizowanego obszaru, tereny
polozone nad $rodkowym Dunajem i Cisg wykazujq natomiast ,,mieszany”
charakter (odpowiadajg im punkty lezace w srodkowej czesci wykresu). War-
to podkredli¢ jednak, iz w szeregu sytuacji stanowiska zlokalizowane bardzo
blisko geograficznie reprezentuja odmienne tradycje wytworcze.

Zauwazy¢ mozna, iz uzyskany obraz jest zgodny z bardziej generalny-
mi obserwacjami, dotyczacymi rozwoju kulturowego na obszarze Kotliny
Karpackiej w pdznej epoce brazu. Poczatki tego okresu zdominowane byly
przez procesy zwigzane z rozpowszechnieniem si¢ kregu kultur mogitowych.
Procesy te objely gléwnie zachodnig czes¢ dorzecza $rodkowego Dunaju,
podczas gdy w Siedmiogrodzie kontynuowa¢ miata sie wcigz tradycja kul-
tur §rodkowej epoki brazu. Srodkowa - w przyblizeniu - czes¢ Kotliny Kar-
packiej zajeta byta natomiast przez ugrupowania taczace obie tradycje (np.
Boroffka 1994; David 1998; 2002, 413-414; Ciugudean 1999; Kacs6 1999;
2001; Miiller 1999; Novotna 1999; Gogaltan 2005, 171-173; Przybyta 2009,
76-89, 120-123 - tam starsza lit.).

Obraz zréznicowania lokalnych tradycji wytworczych w mlodszym prze-
dziale chronologicznym przedstawia si¢ catkowicie odmiennie w stosunku
do wczedniejszego okresu (ryc. 3a). Brak juz wyraznej dwubiegunowosci,
granice pomiedzy skupiskami sg mniej czytelne, jeszcze trudniej wykazac
tez korelacje pomiedzy statystyczna blisko$cig badanych tradycji, a ich geo-
graficzng odlegtoscia (ryc. 3b). Mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z po-
przednim okresem w skali calej Kotliny Karpackiej nastepuje raczej unifika-
cja wzordw stylistycznych, a nie ich réznicowanie. Wniosek ten jest jednak
bardzo generalny, a procesy ewolucji kultury materialnej mogty przebiegac
w rézny sposob w poszczegdlnych regionach. Pomimo upowszechnienia sie
pewnych element6w stylistycznych na calym analizowanym obszarze - co
znajduje odbicie w analizie iloSciowej — wcigz zauwazalny jest tez podzial
na nurty stylistyczne z zachodniej czesci Kotliny Karpackiej, cechujace sie
wieksza prostotg dekoracji, oraz typowa dla Siedmiogrodu tradycje zdobie-
nia naczyn poprzez faczenie réznych watkéw i technik dekoracyjnych (Przy-
byta 2009, 119-138).

Ponownie mozna natomiast zasygnalizowac, ze obraz widoczny w anali-
zie korespondencji dla mlodszej grupy stanowisk znajduje odzwierciedlenie
w bardziej ogolnych i dynamicznych procesach kulturowych, interpretowa-
nych w nowszej literaturze jako wynik masowych migracji (Przybylta 2006),
czy tez mniej jednoznacznie zdefiniowanych ,,ujednolicajacych tendencji’,
ktére doprowadzity do powstania koiné kultur z ceramika kanelowang (Sza-
b6 1996, 53; Pare 1999, 406; Pankau 2004).
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Podsumowujac wyniki analizy korespondencji mozna stwierdzic¢: (i)
brak wyraznie rozgraniczajacych sie skupisk stanowisk o podobnej tradycji
wytworczosci ceramicznej; (i) wyrazng zmiang pomiedzy etapem starszym,
charakteryzujacym sie dwubiegunowoscig zréznicowania tradycji wytwor-
czych, a mlodszym, z tendencja do wyrazniejszej unifikacji wzoréw styli-
stycznych i wreszcie (iii) brak wyraznej korelacji (zwlaszcza w mtodszym
etapie) pomiedzy odlegloscia geograficzng a statystyczng bliskoscig. Nie wy-
daje sie, aby uzyskany obraz réznic pomiedzy starszym i mfodszym wzorem
zrdznicowania stylistycznego byt w skali calej Kotliny Karpackiej wynikiem
»neutralnej ewolucji” napedzanej dryftem. Po pierwsze nie mozna stwierdzi¢
tendencji do postepujacego w czasie zmniejszenia si¢ réznorodnosci wyste-
pujacych elementdw stylistycznych (wigkszo$¢ z nich wystepuje przez caly
analizowany okres, a ich calkowita liczba wzrasta z 52 w etapie starszym do
54 w etapie mlodszym), ktore mogloby by¢ wynikiem dziatania dryftu. Po
drugie ,,neutralna ewolucja” powinna prowadzi¢ do poglebiania sie podzia-
tow widocznych w starszym etapie, czego nie mozna stwierdzi¢ w analizowa-
nym przyktadzie. Po trzecie wreszcie, napedzane dryftem réznicowanie po-
winno w mniejszym stopniu dotyczy¢ najblizej lezacych populacji, a nasila¢
si¢ w wypadku grup bardziej izolowanych geograficznie. Analiza korespon-
dencji stanowisk z fazy mtodszej dostarczyta natomiast licznych przyktadéw
znaczgcych podobienstw pomiedzy odlegltymi punktami. W uksztaltowaniu
tego obrazu istotniejszg role mogla ogrywa¢ ,pozioma” transmisja. Przy
czym zwigzki pomiedzy populacjami byly albo budowane w oparciu o inne
kryteria niz odlegtos¢ geograficzna - najczeéciej warunkujaca intensywnosé
transmisji kulturowej (por. Cavalli-Sforza, Feldman 1981, 44-46) - albo tez
widoczny obraz dystrybucji lokalnych tradycji wytwdrczych byt wynikiem
przemieszczen ludnosciowych.

Kolejnym celem prezentowanego badania bylto stwierdzenie, czy analizo-
wane elementy stylistyczne wykazuja tendencj¢ do wystepowania w trwatych
pakietach i czy pakiety te mozna wyrézni¢ w oparciu o techniki ilosciowe.
Tym razem zliczona zostala nie czesto$¢ wystepowania elementdw stylistycz-
nych na poszczegoélnych stanowiskach, lecz czestos¢ ich wspotwystepowa-
nia ze sobg. W zliczeniu wykorzystano wszystkie stanowiska, bez uwzgled-
nienia roznic chronologicznych. Stopien korelacji par badanych elementéw
zostal nastepnie zestandaryzowany. Wykorzystany zostat przy tym wzor na
wspdlczynnik pokrewienstwa, z poprawkami zaproponowanymi przez T. Sa-
ile (1999). Dzigki temu zabiegowi kazdy z elementow stylistycznych opisany
zostal ciggiem warto$ci, zamykajacych si¢ w przedziale od 0 do 1, opisuja-
cych czestos¢ jego wspolwystepowania z pozostalymi 53 elementami styli-
stycznymi. Te informacje pozwolily na stwierdzenie nie tylko tego, czy dane
dwa elementy wystepuja szczegolnie czgsto ze sobg, ale réwniez czy ,,reagu-
ja’ podobnie na pozostate badane motywy zdobnicze i cechy morfologicz-
ne. Uzyskana matryca danych zostala nastepnie uporzadkowana z pomo-
cg analizy skupien (ryc. 4). W oparciu o obraz dendrogramu mozliwe bylo
wyroznienie 13 skupisk, liczacych od 2 do 10 elementéw. Interpretacja tych
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skupisk zostata przeprowadzona przez zestawienie ich z bardziej ogolnymi
obserwacjami, dotyczacymi zréznicowania stylistycznego ceramiki z pdznej
epoki brazu w Kotlinie Karpackiej (Przybyla 2009, 119-143). Wydaje sig, ze
przynajmniej niektore skupiska traktowa¢ mozna jako stosunkowo dlugo-
trwale ,wiazki” cech, z ktérych budowane byly bardziej krétkotrwale nurty
stylistyczne. Przykladem moga by¢ naczynia dwuuche i dekoracja guzkami
na szczycie ucha (zmienne 17-18) — cechy wspotwystepujace ze sobg przez
calg pozna epoke brazu, w roznych kontekstach kulturowych.

Probg zweryfikowania powyzszych obserwacji moze by¢ przesledzenie
rozwoju stylu wytwdrczosci ceramicznej na niewielkim obszarze (nieprze-
kraczajacym terytorium zajetego przez modelowq grupe regionalng - zob.
dalej), jednak przy uwzglednieniu mozliwie najwezszych przedziatéw chro-
nologicznych. Do tej analizy wybrane zostaly dwa regiony: terytorium w po-
blizu ujscia Sajé do Cisy oraz polozony juz poza Kotling Karpacka region
pogranicza pomiedzy Dolng Austrig (Waldviertel) i Morawami. Na pierw-
szym z wymienionych terenéw najwcze$niejsza pozycje chronologiczng ma
cmentarzysko w Halmaj, funkcjonujace wylacznie w starszej fazie kultury pi-
linskiej (Kemenczei 1968). Gléwnie z mlodsza fazg tego ugrupowania, a wiec
raczej juz z XII stuleciem przed Chr. (Przybyta 2009, 79-80, 110), zwigzane
s3 cmentarzyska w Muhi (Kovdcs 1966; Kemenczei 1984) i Gelej (Kemen-
czei 1989). Na druga potowe XII lub XI w. (okres HaA) nalezy datowac takze
osiedle w Polgar M3-29 (Szabd 2004a) oraz gromadne depozyty naczyn z Ti-
szacsege i Igrici (Szab6 2004). Ceramika z tych trzech stanowisk reprezentuje
glownie nurt stylistyczny wlasciwy dla kultury Belegis II z potudniowej par-
tii Kotliny Karpackiej. Najmlodsza pozycje chronologiczng posiadaja osiedla
w Polgar M3-1 (Szabd 2004a) oraz w Kérom (Kemenczei 1984), zwigzane juz
z mlodsza fazg kultury Gava (XI-X stulecie). Na drugim z analizowanych
obszaréw najwczesniejsze datowanie (prawdopodobnie XIV w. przed Chr.)
ma cmentarzysko schytkowej fazy kultury mogitowej w Strachotin (Rihov-
sky 1982). Nieco miodsze s3 cmentarzyska w miejscowosciach Baierdorf
(Lochner 1986) i Lednice (Rzehak 1905), zwigzane gtéwnie z faza BrD lub
przefomem BrD/HaA1 (prawdopodobnie XIII i poczatek XII w.). Czg$cio-
wo wspolczesne z nimi jest cmentarzysko w Horn (Lochner 1991a), ktdre-
go czas uzytkowania, jak si¢ jednak wydaje, siegal tez dalej w okres HaA.
Wreszcie na przetom okreséw HaA/HaB i poczatek HaB (XI-X w.) datowane
s3 cmentarzyska w Burgschleinitz (Lochner 1991b), Oblekovice (Rihovsky
1968) i Maiersch (Berg 1962), przy czy wydaje sie, ze ostatnie z nich posiada
najmlodsza pozycje chronologiczna.

Analiza korespondencji wykazala zasadniczg réznice pomigdzy oboma
badanymi regionami (ryc. 5a-b). Nad dolnym Saj6 obserwujemy wzorzec
zmiennosci, ktéry mozna interpretowac jako stopniowa ewolucje, z systema-
tycznie pojawiajacymi si¢ nowymi elementami stylistycznymi. Otrzymany
obraz jest zblizony do uzyskiwanego chocby podczas analizy zmiennosci in-
wentarzy grobowych na jednym, dtugotrwale uzytkowanym cmentarzysku.
Inaczej przedstawia si¢ mapa analizy korespondencji stanowisk z pogranicza
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Dolnej Austrii i Moraw. Tutaj rzuca si¢ w oczy znaczny dystans pomiedzy
cmentarzyskiem w Strachotinie, a nieco mtodszymi stanowiskami w Lednice
i Baierdorf, ktore z kolei wykazujg bardzo zblizony wzor stylistyki ceramicz-
nej. W ciagu XII w. zauwazalne jest pojawienie si¢ pewnego zestawu innowa-
cji, reprezentowanego przez ceramike z cmentarzyska w Horn, a nastepnie
z cmentarzyska w Oblekovice. Jednak pozostale dwa stanowiska z XI i X w.
(zwlaszcza Maiersch) zdajq sie powraca¢ do wzoru wypracowanego w XIII w.,
przez populacje uzytkujace cmentarzyska w Baierdorf i Lednice.

Roéznice pomiedzy oboma analizowanymi regionami mozna tez zilu-
strowa¢ w inny sposob. Na rycinach 6 i 7 przedstawiona zostala frekwencja
wyréznionych wezesniej 13 skupisk elementéw stylistycznych, na poszcze-
g0lnych stanowiskach. Nad dolnym Saj6 obserwujemy zasadnicza kontynu-
acje tradycji stylistycznej pomiedzy cmentarzyskiem w Halmaj i mlodszy-
mi stanowiskami w Gelej i Muhi. W XII w. pojawia si¢ tutaj grupa calkiem
nowych elementdéw stylistycznych (skupiska I-K), reprezentowana gtéwnie
przez zespoty z Igrici i Tiszacsege, natomiast w znacznie mniejszym stopniu
przez cmentarzysko w Gelej i osiedle w Polgar M3-29. Nie wnikajac glebiej
w problem interpretacji tego zjawiska, mozna zasugerowac, iz réznica w ob-
rebie wymienionej grupy stanowisk z XII wieku moze wynikac z ich od-
miennego charakteru. Jezeli nowy zestaw elementéw stylistycznych pojawit
si¢ w wyniku kontaktéw miejscowej populacji z ,,obcymi” grupami, to mogt
by¢ on w innym stopniu manifestowany w celowo wyselekcjonowanym ze-
stawie naczyn z gromadnych depozytéw w Igrici i Tiszacsege (niezaleznie
od przyczyn ich zlozenia w ziemi), niz w bardziej przypadkowych zbiorach
z cmentarzyska w Gelej, a zwlaszcza z osiedla w Polgar M3-29. Ceramika
z najmlodszych stanowisk, w Korém i Polgar M3-1 (XI-X w.), stanowi, jak
sie wydaje, fuzje tradycji z poczatkow pdznej epoki brazu (manifestujacej
sie zwlaszcza poprzez wystepowanie niektérych elementdéw stylistycznych
ze skupiska D) oraz nowych wzoréw, ktére w XII i XI stuleciu wystepowaty
w ,czystej” postaci w depozytach z Igrici i Tiszacsege.

Na terytorium Waldviertel oraz w sgsiedniej partii Moraw zauwazalny
jest znacznie wyzszy stopien podobienstwa zestawdw elementow stylistycz-
nych na poszczegélnych stanowiskach, niz nad dolnym Sajo. Srednia war-
to$¢ wspdtczynnika pokrewienstwa jest na pierwszym z tych obszaréw mniej
wiecej dwa razy wieksza. Przez calg p6zng epoke brazu dominuje tutaj staly
zestaw elementdw stylistycznych (skupiska C i I), uzupelniony przez cechy
reprezentujace inne skupiska (zwlaszcza: B, J i K). Od poczatku pdznej epo-
ki bragzu moze by¢ obserwowana tendencja do stopniowego wzrostu rdz-
norodnosci, ktdra osigga maksimum w okresie uzytkowania cmentarzyska
w Horn (XII stulecie). Pozniej zréznicowanie staje si¢ jednak coraz mniej-
sze. Najwyrazniej to zubozenie manifestuje si¢ w ceramice z najmlodszego
cmentarzyska w Maiersch.

W oparciu o przywolang wczesniej dyskusje nad ewolucja wzoréw kul-
tury materialnej mozna sprébowac zinterpretowac to zjawisko jako skutek
dziatania dryftu. Na opisywanym tutaj obszarze pogranicza Moraw i Dolnej
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Austrii przez calg pdzng epoke brazu dominowala jedna, regionalna tradycja
wytworcza. Poczatkowo rozwijala si¢ ona, czy to w wyniku lokalnych inno-
wacji, czy tez dzialania transmisji miedzygrupowej, nastepnie po XII wieku
zaczela jednak ubozed, by¢ moze na skutek kulturowego wyizolowania. Warto
bowiem zauwazy¢, ze po XII stuleciu na catym terytorium tzw. srodkowo-
dunajskiego kregu pdl popielnicowych obserwuje sie wyrazne zmniejszenie
gestosci wystepowania stanowisk. Zjawisko to zostato dotad doktadniej zba-
dane tylko na obszarze poludniowo-zachodniej Stowacji (Romsauer, Veliacik
1987, 298-300, ryc. 2), lecz jak si¢ wydaje wystapilo ono takze na pograniczu
Dolnej Austrii i Moraw (Lochner 1991b, 335-337). Czesciowe wyludnienie
moglo oznaczac ostabienie intensywnosci kontaktéw pomigdzy populacjami
lub ich przerwanie, a takze zmniejszenie si¢ wielkosci grup regionalnych. Jak
wynika z zasad, ilustrowanych symulacjami E D. Neimana, oba te czynniki
sprzyjalyby z kolei przyspieszeniu procesu napedzanej dryftem homogeni-
zacji wzoréw stylistycznych.

Kooperacja: teoria podwdjnego dziedziczenia,
a podejscie systemowe

Podejscie neodarwinowskie w archeologii koncentruje sie na decyzjach
podejmowanych przez jednostki, majacych na celu podnoszenie indywidu-
alnej wartosci przystosowawczej. Takie zalozenie konsekwentnie przyjmowat
w swoich rozwazaniach S. Shennan (2002). Jednocze$nie jednak autor ten
kilkakrotnie zwracat uwage, iz charakter Zrodel archeologicznych przewaznie
nie pozwala rozpatrywa¢ manifestowanych przez nie proceséw na poziomie
jednostek, lecz raczej calych spotecznosci (np. Shennan 2002, 112). Na ko-
nieczno$¢ rozpatrywania procesow ewolucji kulturowej nie tylko z perspek-
tywy jednostek, lecz z poziomu calych populacji wskazuja nie tylko ograni-
czenia mozliwosci interpretacji Zrodet archeologicznych, lecz takze oczywisty
fakt, iz zachowania i dziatania jednostki powigzane sg scisle ze spotecznym
kontekstem, w ktérym ona zyje. Wspotprace pomigdzy organizmami, leza-
cg u podstaw powstania i funkcjonowania bardziej ztozonych spotecznosci,
podejscie ewolucyjne tlumaczy kilkoma przyczynami. Proponowana przez
socjobiologdw koncepcja doboru grupowego (Wilson 2000, 65-71) - biolo-
gicznego wyewoluowania cech korzystnych dla spoteczenstwa, nawet jesli sa
szkodliwe dla jednostki - jest krytycznie postrzegana przez wigkszos¢ biolo-
gow ewolucyjnych (Futuyma 2008, 260-261). Wysoce prawdopodobne jest
natomiast oddzialywanie na organizmy doboru krewniaczego. Dobdr ten fa-
woryzowalby powstawanie takich neutralnych lub niekorzystnych dla osob-
nika efektow fenotypowych (ze sklonnoscia do poswigcenia jego wlasnego
zycia wlacznie), ktore podnosza warto$¢ przystosowawczg jego krewnych.
Na tzw. calkowitg warto$¢ przystosowawczg organizmu wplyw ma bowiem
nie tylko jego wlasne przetrwanie i reprodukgja, lecz takze stopien przysto-
sowania organizmow posiadajacych najblizszy mu genotyp (Hamilton 1964;
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Ryc. 8. Podstawowy schemat ewolucji organizméw kulturowych wg Boyd, Richerson
1985 (a): F — fenotyp (organizm), G — genotyp. Ten sam schemat z uwzglednieniem
wptywu Srodowiska kulturowego (innych przedstawicieli danej populacji) oraz indy-
widualnych doswiadczen jednostki na jej warto$¢ przystosowawczg (b).

Futuyma 2008, 261, 343-345). Ta zasada moze leze¢ u podstaw kooperacji
w obrebie malych grup spokrewnionych organizméw, takze niewielkich
populacji ludzkich (dobér krewniaczy wplywa na zachowania altruistyczne
wobec spokrewnionych o0sob, do kuzynéw wigcznie; zob. tez Wilson 1988,
181-196). Znaczna cze$¢ spolecznosci ludzkich przekracza jednak rozmiary
grup krewniaczych, lub tez buduje wiezi w oparciu o inne kryteria niz po-
krewienstwo — np. przypisanie do wspélnie uprawianej ziemi (por. Kadrow
2001, 156; Nowicka 2005, 382-383). Zgodnie z zasada zaproponowang przez
H. Kerna Reeve i Laurenta Kellera (1999) kooperacja pomiedzy niespokrew-
nionymi organizmami bedzie stabilna wowczas, gdy sily przyciagania, a wigc
przystosowawcze korzysci, jakie osobnik uzyskuje z kooperacji, beda prze-
waza¢ nad sitami odpychania (stratami wyrzadzanymi przez inne organizmy
z grupy, wynikajacymi np. z koniecznosci podporzadkowania si¢ hierarchii
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panujacej w populacji) oraz sitami od$rodkowymi, czyli korzy$ciami, jakie
osobnik odniesie przerywajac kooperacje i opuszczajac spotecznosc.

Zasada ta moze by¢ uznana za kluczowg takze dla funkcjonowania spo-
teczno$ci ludzkich i to nie tylko przy rozwazaniu biologicznych korzysci
i strat wplywajacych na wartos$¢ przystosowawcza jednostek (np. regulacji
pozyskiwania i podziatu zasobéw lub ochrony przed zagrozeniami zewnetrz-
nymi). Funkcjonowanie spotecznosci ludzkich i mnogos¢ zasad, ktére nimi
rzadza, zwigzane s3 rdwniez z korzysciami, jakie cztonkowie tych spofeczno-
$ci uzyskuja dzigki istnieniu mechanizmdéw transmisji kulturowej, jednego
z dwdch systemoéw dziedziczenia, ktore okreslaja warto$¢ przystosowawcza
osobnika (ryc. 8a). Dostep do wiedzy i umiejetnosci podnoszacej indywidu-
alne przystosowanie moze by¢ czynnikiem konsolidujacym wigzi spoteczne
i wplywajacym na powstawanie instytucji spotecznych. Jak wykazali np. Jo-
seph Henrich i Francisco J. Gil-White (2001) mechanizmy psychologiczne
odpowiedzialne za transmisje wzorcéw kulturowych mogty rozwina¢ prestiz,
jako forme wladzy opartg na autorytecie najlepiej przystosowanych (w prze-
ciwienstwie do dominacji, rozumianej jako forma witadzy oparta na przy-
musie; por. Miiller, Bernbeck 1996). Kultura jednocze$nie tworzy spotecz-
nosci i utrzymuje - poprzez kontrole procesu dziedziczenia - ich sp6jnosc.
W ostatecznym uksztaltowaniu tresci przekazywanych na drodze spolecz-
nego uczenia sie srodowisko kulturowe pelni zatem podobng rolg, jaka ze-
wnetrzne srodowisko organizmu odgrywa w procesie ontogenezy (ryc. 8b).
W przeciwienstwie do biologicznej ewolucji zachowan, z selekcja dziatajaca
na poziomie jednostki, ewolucja cech i instytucji kulturowych bedzie zacho-
dzita jednak raczej na poziomie grupy lub srodowiska kulturowego (Soltis et
al. 1995; Bowles et al. 2003).

Wydaje si¢ wiec, ze z punktu widzenia generalnych zasad rzadzacych
procesem ewolucji, system dziedziczenia kulturowego moze by¢ traktowany
jako regulator funkcjonowania i rozwoju spoleczenstw ludzkich, cho¢ dzia-
tajacy w inny sposob, niz takze regulujace ten rozwoj srodowisko naturalne.
To sklania mnie do wyrazenia opinii, iz dla archeologii prehistorycznej wciaz
najpelniejszym modelem klasyfikacji i interpretacji konkretnych danych zré-
dlowych pozostaje teoria samoregulujacych sig¢ systeméw spoleczno-kultu-
rowych. W stosunku do pierwotnej koncepcji (Clarke 1968, 43-130) model
ten wymaga jednak modyfikacji, ktore winny obja¢: (i) uwzglednienie me-
chanizméw i proceséw dziedziczenia kulturowego; (ii) przyjecie znaczenia
czynnikéw wewnetrznych (kulturowych) jako regulatora systemu spotecz-
no-kulturowego na réwni z czynnikami zewnetrznymi (§rodowiskowymi);
(iii) ograniczenie badanych systeméw spoteczno-kulturowych do realnie ist-
niejacych struktur, czytelnych we wzorcach osadnictwa i odpowiadajacych
endogamicznym populacjom.

Ostatni z wyliczonych punktéw wymaga blizszego objasnienia. Otz wy-
daje si¢, ze badania nad strukturami osadniczymi pozwalaja méwic obecnie
0 wystepowaniu - przynajmniej w wypadku niektdrych spotecznosci pre-
historycznych - wyodrebniajacych si¢ skupisk o rozmiarach odpowiadaja-
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cych w przyblizeniu zasiegowi jednodniowego marszu (do ok. 30 km) (np.
Mierzwinski 1994, 20; Czopek 1996, 106; Kadrow 2007; Przybyta, Blajer 2008,
106-110). Odlegtos¢ ta, zgodnie z danymi etnograficznymi, stanowi gorng
granice preferowanego zasiegu poszukiwan partneréw matzenskich (Boy-
ce et al. 1967; Lehmkiihler 1991, 157-158). Jest to zatem typowa wielkos¢
grup endogamicznych, w obrebie ktorych zachodzita stata transmisja wzo-
réw kulturowych, a uczestnictwo w systemie powigzan malzenskich mogto
przeksztalcac sie¢ w poczucie tozsamosci etnicznej (Gil-White 2001). Roz-
woj systemow spoleczno-kulturowych, wyréznianych na poziomie endoga-
micznych grup regionalnych, mozna rozwaza¢ zaréwno z perspektywy puli
wzordw kulturowych, regulujacej ich funkcjonowanie, jak i uwarunkowan
$rodowiska naturalnego, rekonstruowanego metodami przyrodniczymi.

Wzér interakeji zachodzacych w systemie spoteczno-kulturowym powi-
nien uwzglednia¢ zasadnicza roznice pomiedzy obszarem informacji, zarowno
kodowanych kulturowo, jak i biologicznie, a obszarem efektow fenotypowych
- zachowan i bedacych ich produktem wytworéw i kontekstéw kultury ma-
terialnej (ryc. 9). Podstawowe sprzezenia zwrotne zachodzilyby tu pomigedzy
podsystemem biologicznym populacji oraz podsystemem kulturowym (stano-
wigcym pule informacji kulturowych zapisanych w umystach cztonkéw popu-
lacji), a przede wszystkim pomiedzy oboma podsystemami informacyjnymi
i obszarem efektow fenotypowych. Zachowania i zdarzenia z jednej strony
wplywaja bowiem nieswiadomie (selekcja naturalna, obieg materii i energii)
na podsystem biologiczny oraz §$wiadomie (tradycja, doswiadczenia, samoob-
serwacje, nauczanie) na podsystem kulturowy, z drugiej zas wszystkie efekty
fenotypowe sg funkcja kulturowych idei i ram wyznaczanych przez ewolucje
biologiczng. Dotyczy to nawet tak $cisle powigzanych z biologia aspektow
funkcjonowania spotecznosci, jak zachowania regulujace wzory populacji.
Whbrew pogladowi o catkowitym uzaleznieniu proceséw populacyjnych od
decyzji jednostek i ich korzysci przystosowawczych (Shennan 2002, 110, 113),
powszechne wystepowanie w pierwotnych spoteczno$ciach ludzkich zasad
zawierania mafzenstw (np. wykupu zon) wskazuje na istnienie kulturowych
czynnikéw regulujacych wielko$¢ endogamicznych grup.

Tak rozumiany system spoteczno-kulturowy bylby skomplikowanym
réwnaniem, dla ktérego archeologia dostarczataby danych. Archeologiczne
i przyrodnicze informacje dotyczace stosunkéw demograficznych, zmian sro-
dowiska naturalnego i gospodarki nie powinny determinowac rekonstrukcji
obrazu funkcjonowania badanej spotecznosci w poszczegélnych fazach jej
rozwoju, moga one jednak wskazywac¢ na ramy, w ktorych musialy miesci¢
si¢ wszystkie zachowania, a tym samym na ograniczenia, ktére odpowiadaty
za selekcje wzoréw kulturowych. W tych ramach mozliwa jest rekonstruk-
cja zachowan i tworzacych je wzorcow ideologicznych prowadzona poprzez
analize ewolucji wzoréw kultury materialnej oraz $ledzenie zrutynizowanych
praktyk badanej populacji, manifestujacych sie w stalych zaleznosciach po-
miedzy przedmiotami i ich kontekstami (Hodder 1995).
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W jakim sensie teoria podwdjnego dziedziczenia
moze stanowi¢ paradygmat dla archeologii prehistorycznej?

W ostatniej cze$ci mojego artykutu chcialem skoncentrowac sie na tym,
jaka role moze petni¢ podejscie neodarwinowskie we wspdlczesnej archeolo-
gii prehistorycznej. Odniosg sie tutaj do teorii rozwoju nauki, zaprezentowa-
nej na poczatku lat 60. przez Thomasa Kuhna (1968). W przeciwienstwie do
falsyfikacjonizmu Karla Poppera - teorii stosunkowo czgsto przywolywanej
w literaturze archeologicznej - ,,konkurencyjna” koncepcja Kuhna jest w na-
szym $rodowisku znacznie mniej znana. Warto zatem przytoczy¢ obserwacje
dokonane przez tego badacza. W oparciu o $ledzenie historii rozwoju nauki,
T. Kuhn zauwazyl, iz postep w poszczegdlnych dyscyplinach nie przebiegat
na drodze ciaglej kumulacji doswiadczen i wiedzy. Na historie nauki sktadaja
si¢ okresy dynamicznego wzrostu wiedzy i fazy jej zastoju lub kryzysu. Wia-
$ciwy rozwdj tego, co Kuhn okreslil jako nauka zinstytucjonalizowana (nor-
mal science), mozliwy jest dopiero dzieki obecnosci paradygmatu - uznanej
przez ogol przedstawicieli danej dyscypliny nadrzednej teorii, ktora dostar-
cza podstawowych poje¢, w ramach ktérej formutowane sg wszystkie teorie
nizszego rzedu i wokot ktérej konstruuje si¢ programy badawcze. Czas w roz-
woju nauki, poprzedzajacy wprowadzenie pierwszego paradygmatu, T. Kuhn
(1968, 117-118) okreslil jako okres przed-paradygmatyczny.

Obecnos¢ paradygmatu jest kryterium pozwalajacym uznac¢ pewna dyscy-
pling wiedzy za nauke zinstytucjonalizowana. Uzyskanie potrzebnej dla funk-
cjonowania paradygmatu jednomyslnosci jest jednak bardzo trudne, bowiem
»tam gdzie brak paradygmatu lub czego$, co do tej roli mogloby pretendo-
wac, wydaje sig, ze wszystkie fakty, ktére moga przyczynia¢ si¢ dla rozwoju
danej dyscypliny, s3 réwnie donioste” (Kuhn 1968, 32). To sprawia, iz badania
prowadzone w okresie przed-paradygmatycznym maja w znacznym stopniu
nieukierunkowany, przypadkowy charakter, a brak jednoznacznie sformu-
fowanych pytan utrudnia wycigganie wnioskow z obserwacji uzyskiwanych
w procesie doswiadczen. Postep nie moze mie¢ miejsca w chaosie, w sytuacji
kiedy kazda teoria moze by¢ zgloszona i zakwestionowania, a konkurencyjne
szkoly nie uznaja swoich osiagnie¢ (Kuhn 1968,179-180).

Programy badan eksperymentalnych prowadzonych przez nauke zin-
stytucjonalizowang koncentrujg si¢ na grupach faktow zwigzanych $cisle
z funkcjonujgcym paradygmatem. Paradygmat jest bowiem dla nauki ,,mapa
konturowy’, ktorej dalsze szczegoly ujawniane sg przez programy badawcze.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz paradygmat nie tylko dostarcza uczonym wie-
dzy o tym, z jakich ,czastek” zbudowany jest badany przez nich $wiat, lecz
réwniez winien zawiera¢ w sobie wskazéwki odnoszace si¢ do metody badan
(Kuhn 1968, 125). Jednoczesnie paradygmat nie stanowi zbioru $cistych regut
postepowania. Nie musi, i w rzeczywistosci na ogét nie ttumaczy tez wszyst-
kich faktow, ktore powinien obejmowaé. Obecnos¢ anomalii tkwi bowiem
w istocie paradygmatu, a tym samym tez nauki zinstytucjonalizowanej (czego
nie bral pod uwage tworca falsyfikacjonizmu - Kuhn 1968, 161-162). Jest to
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stabos¢, ktdra z czasem moze prowadzi¢ do kryzysu i odrzucenia paradyg-
matu. Stabosc ta jest jednak elementem koniecznym, umozliwiajacym roz-
woj nauki. Wedtug Kuhna teoria pozbawiona anomalii przestaje by¢ bowiem
przedmiotem dociekan naukowych, a staje si¢ narzedziem technologii.

Stwierdzenie obecnosci coraz liczniejszych i istotniejszych anomalii pro-
wadzi stopniowo - zdaniem T. Kuhna - do kryzysu nauki zinstytucjonalizo-
wanej. Na kryzys ten spofecznos¢ uczonych reaguje w rézny sposob - czes¢
badaczy usituje podtrzymywac obowigzujacy paradygmat, czesto wspierajac
si¢ wylacznie na autorytecie reprezentowanej przez nich szkoly, inni decy-
duja sie na jego porzucenie. Jednakze ,,od chwili, gdy wynaleziono pierwszy
paradygmat, nie istnieje nic takiego, jak badania naukowe bez paradygma-
tu. Odrzucenie paradygmatu bez jednoczesnego zastgpienia go innym pa-
radygmatem jest réwnoznaczne z porzuceniem samej nauki’ (Kuhn 1968,
96). Nauka powraca wowczas do chaosu z okresu przed-paradygmatycznego.
Wlasciwe zanegowanie dotychczasowego paradygmatu moze zatem nadejs¢
dopiero w wyniku przedstawienia propozycji nowego paradygmatu, radzg-
cego sobie z anomaliami zgtoszonymi w okresie kryzysu. Rewolucja nauko-
wa stanowi nowy poczatek dla rozwoju nauki zinstytucjonalizowanej, nowy
paradygmat jest odpowiedzig na kryzys, jest wynikiem pewnej selekeji na-
pedzajacej ewolucje wiedzy, w podobny sposob jak dobor naturalny odpo-
wiada za ewolucj¢ biologiczna (Kuhn 1968, 186-187).

Nalezy postawic sobie pytanie, w jaki sposéb w ten modelowy obraz
ewolucji nauki wpisuje sie rozwdj archeologii prehistorycznej? Czy pozosta-
je ona wciaz w okresie przed-paradygmatycznym (por. Kuhn 1968, 31), czy
tez wigze swoje programy badawcze z okreslonym paradygmatem (w kuh-
nowskim rozumieniu tego stowa)? W mojej opinii we wspoélczesnej historii
naszej dyscypliny mozna wyrézni¢ tylko dwa okresy, kiedy z fuzji funkcjo-
nujacych juz wezesniej szkot i pogladéw wylonily si¢ teorie majgce charak-
ter szeroko (cho¢ nie powszechnie) zaakceptowanych paradygmatéw. Byly
to okresy rozwoju archeologii kulturowo-historycznej oraz archeologii pro-
cesualnej (por. np. Bernbeck 1997; Trigger 2007).

Zgodnie z paradygmatem pierwszej z nich istnieja pewne ograniczone
przestrzennie i czasowo wzory kultury materialnej (typy ceramiki, domostw,
grobow), ktore posiadaja $cisle okreslone granice i odpowiadaja funkcjonu-
jacym w pradziejach strukturom politycznym lub etnicznym. Paradygmat
ten wymagal przede wszystkim poszerzonych studiéw nad przestrzennym
i chronologicznym zréznicowaniem kultury materialnej i w tym tez kierun-
ku orientowana byta (i jest) wiekszo$¢ prowadzonych w jego ramach pro-
gramow badawczych. Ogromny postep w zakresie porzadkowania zZrodet
archeologicznych, jaki dokonat si¢ od 1. polowy XX w., to wlasnie rezultat
badan prowadzonych przez osrodki przyjmujace paradygmat kulturowo-hi-
storyczny. Archeologia procesualna w naturalny sposéb zastapila archeologie
kulturowo-historyczng podejmujac kwestie, na ktére ta druga nie potrafita
odpowiedzie¢. Istotg nowego paradygmatu bylo wprowadzenie do archeolo-
gii ,,0gdlnej teorii systemow’, jako ram porzadkujacych zebrane empirycz-
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nie obserwacje. Programy badawcze skupily sie na wyjasnianiu proceséw
przeksztalcen systemow spoteczno-kulturowych, postrzeganych zwlaszcza
jako skutek adaptacji, warunkowanej interakcjami pomiedzy gospodarka
i Srodowiskiem naturalnym. Ten kierunek badan ozywil zainteresowanie
takimi zagadnieniami jak osadnictwo i gospodarka spofecznosci prehisto-
rycznych oraz otworzyt droge dla rozwoju interdyscyplinarnych badan, tzw.
achaeological sciences.

Nacisk kladziony na przyczyny ekonomiczne w interpretacji zjawiska
zmiany kulturowej stal si¢ jednoczesnie jedng ze stabosci ujecia procesu-
alnego. Wraz z odejsciem od materializmu coraz ostrzej zwracano bowiem
uwage na potencjalne znaczenie sfery ideologii lub kontaktéw miedzygru-
powych, czynnikéw, ktére wymykaly si¢ opisowi prowadzonemu w ramach
teorii systemow. Odpowiedzig na kryzys paradygmatu procesualnego byly
proby zaadaptowania dla potrzeb archeologii nowych koncepcji z zakresu in-
nych dyscyplin nauk spofecznych (jak teoria ,,systemoéw-swiatéw” — zob. np.
Kiimmel 2001) oraz rozwoj studiéw nad symbolika (np. archeologia kogni-
tywno-procesualna C. Renfrew — Trigger 2007, 435). Przedstawione zostaty
réwniez koncepcje zainspirowane marksizmem (zwlaszcza teoria ekonomii
dobr prestizowych - Frankenstein, Rowlands 1978), ktory w ograniczonym
stopniu juz wcze$niej wplynal na rozwoj archeologii w krajach tzw. Blo-
ku Wschodniego (np. Tabaczynski 2000). Od lat 80. XX wieku szczegdlnie
wyraznie zaznaczyly sie jednak tendencje antypozytywistyczne i zwigzane
z neomarksistowska ,,teorig krytyczng” oraz z ogélnymi trendami postmo-
dernizmu (np. Trigger 2007, 444-478).

Aktualny (trwajacy w ostatnich dekadach) rozwdj teorii archeologicznej
stoi wlasnie pod znakiem zainspirowanego ,teorig krytyczng” pluralizmu
w naukach humanistycznych. Obecnie kazda teoria, ale tez kazda ideolo-
gia moze w tym samym stopniu stanowi¢ podstawe dla interpretacji zjawisk
z przeszioséci. Kazdy poglad moze by¢ wigc zakwestionowany, nie ze wzgledu
na lezace u jego podstaw uchybienia metodyczne, ale z perspektywy indywi-
dualnych (np. politycznych) przekonan poddajacego go krytyce badacza (por.
np. Hodder 1995, 213-214; Minta-Tworzowska 2000). Dopasowujac obecng
sytuacje do teorii Kuhna uzyskujemy obraz pozbawionej paradygmatu nauki
znajdujacej si¢ w fazie kryzysu. Stosujac za$ pojecia z zakresu nauk przyrod-
niczych mozna powiedzie¢, ze wspolczesna archeologia odnosi sukcesy na
wielu polach w zakresie obserwacji przyczyn bezposrednich (zwlaszcza dzieki
rozwojowi nowych technik i podniesieniu standardéw badan empirycznych),
ale nie ma szansy rozwija¢ studiéw nad przyczynami ostatecznymi, gdyz tych
badan nie mozna prowadzi¢ poza paradygmatem. Zaletg przywolanych wy-
zej dwoch nadrzednych teorii (kulturowo-historycznej i procesualizmu) bylo
to, iz nadawaly pewien okreslony cel pracy archeologéw. Nie miato zatem
znaczenia, czy paradygmat byt czy tez nie byl ostatecznym prawem, trafnie
opisujacym sposob, w jaki funkcjonowanie zywych spoteczenstw przektada
si¢ na kulture materialng. Wazny byt pewien rodzaj filozoficznego komfor-
tu uczonych organizujacych swoje badania wedtug tych samych regut i dla
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tych samych celow oraz postugujacych si¢ jezykiem tej samej nauki. To za$
sprawialo, ze lata dominacji obu wymienionych paradygmatéw byly okre-
sem przyspieszenia w rozwoju archeologii: czasu, w ktérym wyznaczane byty
trendy kontynuowane i dyskutowane w kolejnych dekadach.

W roéznych czesciach tego artykutu staratem si¢ podkresli¢, iz podej-
$cie neodarwinowskie w archeologii nie stanowi alternatywy w stosunku do
wszystkich dotychczasowych koncepcji teoretycznych - przeciwnie wiele
z nich doskonale si¢ w nie wpisuje. Teoria podwodjnego dziedziczenia taczy
w sobie zainteresowanie zmiennoscig kultury materialnej, typowe dla szkoty
kulturowo-historycznej i holistyczne podejscie procesualizmu. Podobnie jak
drugi z wymienionych kierunkéw, koncepcja ta wpisuje sie tez w znacznie
dluzszg tradycje mysli ewolucjonistycznej, zywej zwlaszcza w antropologii
amerykanskiej (Dunell 1978, 197-199; por. Trigger 2007, 486-488, 490-491).
Jednoczesnie jest to jednak teoria przejeta w znacznym stopniu ,,z zewnatrz’,
odnoszaca si¢ do praw biologii ewolucyjnej i jako taka najmniej zalezna od
kulturowego kontekstu wspdlczesnych autoréw badan archeologicznych. Jako
kuhnowski paradygmat teoria ta powinna stuzy¢ raczej wyznaczaniu ram dla
koncepcji nizszego rzedu i sugerowaniu kierunkéw badan (por. Trigger 2007,
29-32, fig. 1.1). Jak deklarowali R. Boyd i P. J. Richerson (1985, 2): ,Naszym
celem (...) nie jest “pokazanie’, ze ta czy inna interpretacja ewolucji czlowieka
jest poprawna. Zamiast tego mamy nadziej¢, ze modele podwojnego dziedzi-
czenia bedg wyjasniac logiczne relacje pomiedzy transmisja kulturows i in-
nymi procesami darwinowskimi oraz stymulowa¢ przedstawicieli nauk spo-
lecznych do dokonywania empirycznych obserwacji, ktére moga ostatecznie
umozliwi¢ nam sformutowanie solidnych, ogdélnych twierdzen dotyczacych
charakteru ewolucji ludzkiego zachowania”. Jak wiele innych nadrzednych
teorii w nauce, takze koncepcja dziedziczenia kulturowego posiada u swych
podstaw wcigz wiele niejasnych miejsc, odnoszacych sie zwtaszcza do psy-
chologicznego mechanizmu transmisji kulturowej. Postugujac si¢ jednakze
sfowami S. Shennana (2002, 48): ,,raczej zamiast zanadto troszczy¢ si¢ o to
i zakfada¢, ze nie mozemy poczyni¢ zadnych postepoéw dopoki ten mecha-
nizm nie bedzie w pelni zrozumialy, dalszg droga dla archeologéw i antro-
pologdéw - jesli nie dla psychologéw — wydaje sie by¢ ignorowanie psycholo-
gicznych mechanizméw i zaakceptowanie, ze czymkolwiek by one nie byly,
to prowadza do kultury majacej charakter systemu dziedziczenia z adapta-
tywnymi konsekwencjami”.

Teoria podwojnego dziedziczenia moze wyznacza¢ bardzo ogdlne ramy
dla interpretacji wynikow badan archeologicznych, a takze stymulowa¢ nowe
kierunki i metody tych badan. Jednocze$nie moze jednak ona wyznaczac takze
cel i miejsce dla archeologii prehistorycznej we wspolczesnej nauce. Ewolucja
kultury jest zjawiskiem trwajacym od kilkuset tysiecy lat, a w szczegdlnym
natezeniu od okoto dziesigciu tysiacleci, majacym kluczowe znaczenie dla
ewolucji gatunku ludzkiego. Jezeli w istocie ewolucja ta przebiegala w spo-
sOb postulowany przez teori¢ podwdjnego dziedziczenia, to jedynym spo-
sobem, aby to stwierdzi¢, lub tez aby wykazac stabosci tej teorii, jest badanie
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zmian wzoréw kulturowych w bardzo diugich przedziatach czasu i w mozli-
wie szerokim kontekscie. Sposrod nauk spofecznych tylko archeologia pre-
historyczna operuje danymi o wystarczajacej rozpietosci chronologicznej
i dysponuje metodami, ktdre moga sprosta¢ temu zadaniu. We wspolpracy
z naukami przyrodniczymi moze ona nie tylko $ledzi¢ zmiennos¢ wzoréw
kultury materialnej, ale takze bada¢ punkty styczne pomiedzy ewolucja kul-
turows, a znacznie wolniejsza, lecz wcigz postepujaca ewolucja biologiczna
(por. np. Durrer 2007). I cho¢ same zalozenia paradygmatu teorii podwoj-
nego dziedziczenia mogg w przysztoéci okazac sie bledne, to jednak nawet
dyskusja wokot blednych zalozen bedzie bardziej stymulujaca dla poszuki-
wan prawdy, niz zamet niesiony przez relatywizm.
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