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1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

Recenzowana rozprawa ma wyraznie charakter monografii socjologicznej, o czym
Swiadczy zaréwno jej zakres tematyczny, zaplecze teoretyczne rozprawy, zalozenia

metodologiczne jak i sam projekt badawczy, stanowigcy podstawe pracy.

Plasuje si¢ ona w dziedzinie nauk spolecznych, przy czym najwyrazniej zaznacza si¢
obecnos¢ paradygmatu przynaleznego socjologii, w tym zwlaszcza socjologii historycznej,
socjologii pracy i przemyshi, socjologii makrostruktur spotecznych, socjologii rodziny,
socjologii wychowania, czy socjologii migracji. W pracy wystepuje tez wyrazne nawigzanie
do innych dyscyplin i subdyscyplin takich jak polityka spoleczna, spoteczna nauka Kosciota

katolickiego czy historia.

Wiodacy cel, przedmiot i zakres podjetej pracy sformulowany zostat explicite w
pierwszym akapicie rozdziatu pierwszego, w ktorym Doktorantka stwierdza, ze jej celem
bylo (...) wszechstronne zaprezentowanie sylwetki ks. profesora Aleksandra Woycickiego (
1878-1954) ukazujgc jego dorobek duszpasterski, naukowy, spoleczny, stanowigcy wybitny
whiad do rozwoju nauki socjologii i polityki spolecznej ('s. 12). Nieco dalej czytamy za$, ze
przedmiotem ocenianej rozprawy jest (...) dzialalnosé¢ naukowo - dydaktyczna i spoleczna ks.
Aleksandra Wéycickiego glownie jego osiggnigcia w obszarze socjologii, zwlaszcza w

kreowaniu niektérych jego subdyscyplin oraz polityki spolecznej ( s. 14).



Podjeta w pracy, oryginalnie zaprezentowana problematyka, wykorzystujaca perspektywe
biograficzng i podejscie zakorzenione w socjologii historycznej do ukazania pamieci
historycznej, zwigzanej z rozwojem polskiej socjologii, jest z pewnoscig nie tylko bardzo
wazna, trudna do realizacji, ale réwniez bardzo rzadko przez miodych socjologow
podejmowana. W 1946 r. w pierwszym, powojennym numerze »Przegladu Socjologicznego”
Jozef Chatasinski,’ przypominajgc socjologiczne pojmowanie historii i znaczenie kontekstu
socjologicznego w wyjasnianiu proceséw historycznych odwotuje sie nie tylko do stanowiska
Ludwika Gumplowicza, ale przede wszystkim do stanowiska Stefana Czarnowskiego, ktory
twierdzit nawet, ze ( ...) dla historyka warunkiem spelnienia zadania jest, ze winien on by¢

. o
socjologiem.

Autorka rozprawy formulujgc tak bardzo szeroki a zarazem zroznicowany kontekst
teoretyczno-tematyczny, odnoszony do aktywnosci duszpasterskiej, naukowej, dydaktycznej
i organizacyjnej ( w réznych obszarach instytucjonalnych) ks. profesora Aleksandra
Woycickiego, w toku podjetych analiz szukata odpowiedzi na podstawowy problem
badawczy, sprowadzajacy si¢ jej zdaniem do uzasadnienia tezy, ze: ks. A. Woycicki, pierwszy
polski profesjonalny socjolog, do niedawna jeszcze niemalze zapomniany i niedoceniany, byl
znaczqcym wspoltworeq socjologii polskiej i prekursorem niektorych jej subdyscyplin, a takze
( winno by¢ dodane- ze — przyp. D. W.-D.) swoimi badaniami i dziatalnoscig prospoleczng
wywarl wplyw na rozwdj polityki spolecznej ( s. 16), co z pewnoscia spelnia warunki

brzegowe oryginalnoéci problemu badawczego.

Glowny problem rozprawy a zarazem wiodacg teze, ktéra w toku postepowania badawczego
podlegata dalszemu skonkretyzowaniu, Autorka rozprawy zamierzata rozwiazaé w wyniku
opisu, diagnozy jak i interpretacji zebranego materiatu empirycznego, uzyskiwanego
zarOwno w oparciu o bardzo zréznicowane i czasochlonne metody i techniki badawcze, w
tym przede wszystkim w oparciu o zastosowanie podejscia monograficznego. W podejsciu
monograficznym metoda biograficzna, bazujaca w tym przypadku na krytycznej analizie
dokumentéw  osobistych,  zapiskéw, kronik instytucjonalnych — koscielnych i

pozakoscielnych- byta wiodgca.

* . Chalasinski, Zasadnicze stanowiska we wspdlczesnej socjologii polskiej, ,Przeglad Socjologiczny”,

Kwartalnik Polskiego Instytutu Socjologicznego, Lodz 1946, s. 26-27.

* St. Czarnowski, Spoleczenstwo. Kultura. Prace z socjologii i historii kultury. Biblioteka Socjologiczna
Polskiego Instytutu Socjologicznego, Warszawa- Poznafi, s. 29.



2. Ocena poprawnosci i kompletno$ci probleméw badawczych oraz hipotez badawczych

Temat rozprawy, jej wiodgcy cel i oczekiwane rezultaty okreslone zostaly w sposdb
jednoznaczny i wielce obiecujgcy z poznawczego punktu widzenia, Doktorantka dysponowata
wyraznymi przestanki ku temu, choé byé moze nie konca wyraznie zaznaczonymi w pracy, by
ramy teoretyczne rozprawy, dotyczace prekursorskiego wkladu ks. prof. A. Woycickiego w
rozwdj polskiej socjologii w sposéb zasadny umiesci¢é w bardzo szerokim, historyczno-
spolecznym, politycznym i ekonomicznym kontekscie procesOw, zjawisk i do$wiadczen
osobistych. W kontekscie odnoszacym si¢ zaréwno do okresu przed uzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci, kiedy ks. prof. A. Wéycicki studiowat na wielu renomowanych uczelniach
zachodnich jak i pracowal na Cesarskiej Rzymskokatolickiej Akademii Koscielne;j
( Duchowej) w Petersburgu ( 1910-1918), jak i do okresu po 1918 r., ( etap lubelski - 1918-
1924; etap wilenski 1925-1939; etap warszawski 1939-1954). Na marginesie warto
zaznaczy¢, iz w pazdzierniku 2018 r. KUL Jana Pawta II uroczyscie obchodzit 100-lecie
obecnosci socjologii na tym uniwersytecie, organizujac Jubileuszowa konferencj¢ naukowsa
pt:.. Socjologia polska a.d. 2018. Tradycje ~Kontynuacje- Innowacje ( autorka recenzji brata

udzial w tym jubileuszu).

Recenzentka przystgpujac do zapoznania sie z trescia rozprawy, by w dalszej kolejnosci
dokona¢ jej oceny, positkowata si¢ oczywiscie trescia sformutowanego celu, przedmiotu i
zakresu rozprawy oraz uzasadnianej tezy. Po jej lekturze miata dokonaé oceny, czy
odpowiedzi udzielone przez Doktorantke na sformutowane, wiodace pytanie ( problem)
badawcze i tez¢ badawcza, mialy swoje wyrazne zakotwiczenie zaréwno w literaturze
przedmiotu jak i w opisie, diagnozie i interpretacji zebranego materialu empirycznego.
Oceniajac zatem zaréwno podstawowe zatozenia badawcze jak i przyjeta przez Doktorantke
metodologi¢ badan nalezy stwierdzi¢, ze choé caly projekt badawczy jest interesujacy, a
Doktorantka wyszta w trakcie jego realizacji obronna reka, to jednak pojawito si¢ kilka
watpliwodci, uwag i pytan adresowanych do Autorki rozprawy, ktora, trzeba to podkreglié,
swobodnie i kompetentnie porusza si¢ w wybranych, ze wzgledu na temat rozprawy, zardwno
klasycznych jak i wspélczesnych stanowiskach teoretycznych czy zrdznicowanych

podejsciach badawczych.

Z perspektywy uzyskanych wynikow pochodzacych z badan, a wykorzystanych na uzytek
recenzowanej pracy, mozna stwierdzi¢, ze wpisuje si¢ ona w klasyczny, cho¢ zdecydowanie
rzadziej wykorzystywany przez wspotczesnych polskich socjologéw - model indukeyijny.
Dobrze tez oddaje ona wielowymiarowos$¢ i wieloparadygmatycznosé socjologii w
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klasycznym ujeciu Floriana Znanieckiego, ktory traktowal socjologi¢ przede wszystkim jako
indukcyjng nauke o czynnosciach i systemach spotecznych, zmierzajacg, poprzez
interpretacj¢, do wyjasnienia ich przyczyn i petnionych funkcji®. Stad tez w pracy, w sposob
zasadny, jej Autorka zrezygnowala z hipotez badawczych, ktére ze wzgledu na wiodaca
problematyke, stosowane metody badawcze oraz bardzo slabe rozeznanie twérczosci i

dziatalnosci ks. A. Woycickiego wsréd polskich socjologéw trudno byloby formutowaé.

Podsumowujgc t¢ czes$¢ rozwazan, zwlaszcza z perspektywy uzyskanego materialu
empirycznego nalezy stwierdzi¢, iz z perspektywy sformutowanego, wiodacego problemu
badawczego i przyjetej tezy badawczej, wyczerpuja one nie tylko wiodqcé aspekty) podjetego
tematu, sformutowanego w tytule rozprawy, ale odnosza si¢ réwniez do bardzo mocno
zaznaczonych w pracy aspektow biograficznych, przeplatajacych sie z aspektami o
charakterze naukowym i instytucjonalnym Co wiecej, sam tytutowy aspekt dotyczacy tezy o
roli ks. A. Woycickiego w tworzeniu podstaw wspdtczesnej polskiej socjologii zajmuje W
refleksji badawczej Autorki rozprawy nalezne, choé nie do konca wyeksponowane miejsce,
glownie poprzez rezygnacj¢ z szerszej refleksji na temat tworczodci innych polskich

socjologow badanego okresu.

3. Ocena stopnia zaawansowania wykorzystanej w rozprawie wiedzy teoretycznej z
zakresu socjologii oraz ocena poprawnosci struktury rozprawy ( kolejnosé¢ rozdzialéw,
proporcje pomiedzy poszczegblnymi rozdzialami, kompletnosé¢ tez, zalozen
metodologicznych pracy )

Recenzowana rozprawa, liczaca 208 stron (nie liczac nienumerowanego aneksu), sklada si¢
ze wstgpu, pigciu  zasadniczych rozdzialow, zakonczenia, bibliografii oraz aneksu,
zawierajacego trzynascie zalgcznikow odnoszacych sie do najwazniejszych cezur zyciowych i
naukowych ks. prof. A. Woéycickiego). Pierwszy rozdzial pracy, zatytulowany: Procedura
badawcza, stanowi de facto rozdzial metodologiczny, w ktorym zawarte zostaty podstawowe
tresci skladajace si¢ zazwyczaj na taki rozdzial, w ktérym Autorka zapowiada charakterystyke
celow, zalozen i przedmiotu badan oraz charakterystyke zrodel badawczych, czyli méwiac
inaczej — charakterystyke wykorzystanych na uzytek rozprawy metod, technik i narzedzi
badawczych. Zaprezentowana w rozprawie ,kuchnia” badawcza wzbogacona o elementy

samoswiadomosci etyczno-metodologicznej spetnia oczekiwane standardy, odnoszace sie nie

* F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Lwow-Warszawa 1934.



tylko do zlozonego i trudnego w sensie logistycznym procesu gromadzenia danych

empirycznych jak i do procesu opracowywania i interpretacji tych danych.

Wybdr podstaw teoretycznych prowadzonych rozwazan, mieszczacych sie¢ we wezesdniej
wymienionych subdyscyplinach naukowych oraz przyjete rozstrzygnigcia metodologiczne
czynig rozprawe zamierzeniem oryginalnym. Oczywiscie przy zalozeniu, do ktorego jestem
gleboko przekonana, ze w ocenie pracy doktorskiej za najwazniejsze uzna¢ nalezy trafho$é
wyboru strategii procesu badawczego i pracy z danymi empirycznymi. Struktura pracy jest
prawidlowa; poszczegélne rozdzialy nastgpuja po sobie w sposob logiczny za$ sposob
prezentowania wiodgcych watkéw umieszczanych w tych rozdziatach w miare przejrzysty i
uporzadkowany. Poszczegélne rozdzialy nie zawieraja jednak wydzielonych i zaznaczonych
W spisie tresci podsumowan, ktore zazwyczaj stanowia reasumpcje najwazniejszych kwestii
zawartych w rozdziatach jak i krétkie uzasadnienie przejscia do kolejnego rozdziahi, w tym

przypadku do rozdziatu trzeciego, czwartego i pigtego.

W rozprawie zabraklo jednak moim zdaniem kroétkiego choéby rozdzialu dotyczgcego
podstawowych zalozen socjologii historycznej, ktéra stanowi przeciez jej wiodace ramy
teoretyczne. Tym bardziej, ze jednym z najbardziej charakterystycznych perspektyw
teoretycznych w tradycji socjologii polskiej jest wiasnie historyzm. Poglad taki podzielany
byt i jest przez wielu socjologow, m.in. przez J. Chalasifiskiego, ktory stwierdzal wprost, ze
historyzm stanowi konieczny element metody socjologicznej, czy przez J. Szczepanskiego,
ktory podkreslal, ze historyczny punkt widzenia jest ciagle zywy w socjologii polskiej. Do
tradycji historyzmu w socjologii polskiej odwoluje si¢ w pézniejszym okresie m.in. K.
Dobrowolski ( ktérego Doktorantka wymienia w pracy) czy W. Kwasniewicz, ktéry stusznie

ubolewat nad jego rzadkim stosowaniem w badaniach socjologicznych.

W pracach wielu wspétczesnych socjologéw ( m.in. P. Burke, A. Stinchcombe, C. Tilly, P.
Abrams i T. Skockpol) znalez¢ mozemy propozycje réznych sposobéw uprawiania socjologii
historycznej (teoretyczna socjologia historyczna, interpretacyjna socjologia historyczna, czy
analityczna  socjologia historyczna, uzyskujaca generalizacje historyczne poprzez
porownawcze, indukcyjne studia wybranych przypadkéw historycznych). Socjologia
historyczna bedac do pewnego stopnia kontynuatorkg nurtu zwanego historyzmem, ma jednak
znacznie wigksze ambicje. Jest bowiem przedsiewzieciem interdyscyplinarnym, majacym
taczy¢ cechy socjologii oraz historii zarowno aspekcie teoretycznym jak i w warstwie

metodologicznej. Do najbardziej rozwinietych warsztatowo metod badawczych w socjologii



historycznej nalezy np. metoda porownawcza, dla ktérej opracowano kilka wariantow:
indywidualizujacy, uniwersalizujacy, wariancyjny i kontekstowy. Autorka rozprawy plasuje
swoje rozwazania zarOwno w wariancie indywidualizujacym jak i kontekstowym, szkoda
wigc, ze W swych rozwazaniach na temat socjologii historycznej ograniczyla si¢ w p. 1.4.

jedynie do przedstawienia specyfiki zrodet wykorzystywanych w socjologii historycznej.

Majac tak bogaty material Zrodtowy i tak wiele watkéw tematycznych podnoszonych w
kolejnych rozdziatach Autorka rozprawy wykazata jednak umiejetno$¢ wybierania glownie
tych, ktére w sposob bezposredni zwigzane byty z wiodacg linig interpretacyjna, ktora
niekiedy byla jednak zbyt mocno nacechowana wartosciujgco. Najwieksze watpliwosci
budzi jednak pewna nieadekwatnosé tytulu rozprawy do jej zawartoSci. Jej zawartosé
jest bowiem zdecydowanie szersza nizby to sugerowal tytul. W rozprawie poza kwestiami
odnoszacymi si¢ wprost do wkladu ks. prof. A. Wéycickiego w rozwqj polskiej socjologii i
polityki spotecznej jej Autorka w sposob interesujacy prezentuje wielo$¢ innych jego
aktywnosci, zaréwno tych, zwiazanych z funkcjg duszpasterza jak 1 z dzialalnosciag
dydaktyczna, dobroczynng ( charytatywna) czy popularyzatorska. Z ujgcia zaprezentowanego
W rozprawie wylania si¢ bowiem portret naukowca — socjologia bardzo wspdlczesnego,
zaangazowanego spolecznie, zyjacego i dzialajacego zgodnie z oczekiwaniami, jakie
zarbwno w jego epoce jak i wspolczesnie formutuje si¢ pod adresem przedstawicieli tej
dyscypliny. Z pewnoscig ks. prof. A. Woycicki nie dostrzegatby wiekszego sensu dzialania

naukowego w spatologizowanym systemie ,,punktozy.”

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do tytulu rozdzialu czwartego - Ks. prof. Aleksander Woycicki
inspiratorem specjalizacji socjologii polskiej. W rozdziale tym zawarte sa bardzo interesujgce
watki odnoszace si¢ do trzech obszardw teoretycznych i empirycznych, rozwijanych przez ks.
prof. A. Woycickiego, bardzo wyraznie nawigzujacych do fundamentéw spolecznej nauki
Kosciota katolickiego, wyrazanych m.in. w tresciach takich encyklik jak: Rerum novarum (
1891) czy Quadragesimo anno ( 1931): socjologii rodziny, socjologii wychowania, socjologii
pracy i przemystu. Tytul rozdzialu jest niewlasciwy, bo nie chodzi tutaj o specjalizacje,
ktore odnosi si¢ zazwyczaj do procesu nauczania socjologii ( specjalnosci i specjalizacje) ale
o subdyscypliny. Mam nadziej¢, ze w trakcie obrony Doktorantka odniesie si¢ do tej uwagi.
Na marginesie pragne zauwazy¢ niezgodno$é tytutu p. 3.4 w rozdziale trzecim —
Prekursorskie badania Srodowiska migracyjnego, z tytutem w tekscie- Prekursorskie badania

polonijre (s. 117).



4. Ocena znajomosci metod i technik badawczych oraz przyjetych i zastosowanych w
rozprawie

Mimo wczesniej poczynionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w toku postgpowania
badawczego Doktorantka zgromadzita interesujacy i bardzo obszerny materiat empiryczny,
uzyskany przy pomocy zréznicowanych metod i technik badawczych, wiasciwie dobranych,
ktérych znajomosé oceniam wysoko. Gléwnie dlatego, ze Autorka rozprawy zgodnie z
zatozeniami, krytycznie podeszta do zrodet wykorzystywanych w socjologii historycznej oraz

W sposob whasciwy ukazata specyfike badar o charakterze biograficznym.

S. Ocena stopnia zaawansowania prowadzonych analiz oraz interpretacji
wykorzystanych w rozprawie zrédel empirycznych

Oceniajgc stopienn zaawansowania Jakosciowych analiz zastosowanych na uzytek
zbierania 1 opracowywania materiatu empirycznego nalezy stwierdzié, iz analiza ta
prowadzona byla w zasadzie na poziomie podstawowym, choé wystarczajgcym. W
odniesieniu  do bardzo bogatych, interesujacych, wymagajacych duzo czasu, bo
rozproszonych i mocno zréznicowanych materiatéw, Autorka rozprawy zastosowata wlasciwe
podejscie, co pozwala sformutowaé pozytywng oceng warsztatu badawczego mgr Anny
Szkoty, cho¢ ocena ta w odniesieniu do niektérych kwestii szczegdlowych jest mocno
zréznicowana. Istotna uwaga odnosi si¢ przede wszystkim do tego, iz Doktorantka nie wyszla
w zasadzie w swoich interpretacjach poza sprawozdawczg formute.

6. Ocena formalnej strony rozprawy ( poprawnos¢ redakeyjno- jezykowa, opanowanie
techniki pisania pracy, sporzadzania przypiséw, tabel, bibliografii)

Dokonujgc oceny formalnej strony pracy nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
Doktorantka z pewnoscig wlozyta bardzo duzo wysitku w to, aby rozprawa pod wzgledem
edytorskim spetniala oczekiwania formutowane pod adresem rozpraw naukowych. Jezyk
rozprawy jest naukowy, najczeéciej zobiektywizowany, choé w licznych przypadkach zbyt
wartosciujacy. Jak w kazdym tego typu opracowaniu, réwniez i w recenzowanej rozprawie,
cho¢ moze w wiekszym stopniu niz w innych przypadkach, mozna znalezé liczne,
stylistyczne potknigcia jezykowe czy bledy literowe. Bibliografia i przypisy zostaty
sporzagdzone w zasadzie zgodnie z wymogami, choé w niektérych przypadkach nie ma
podanego miejsca wydania. Na stronie 18 jest przypis 4 — J. Turowski, Socjologia wsi i
rolnictwa, op. cit., s. 14-18,32, jednak wymieniony autor nie byl jeszcze przywotywany w

trzech poprzedzajacych przypisach.



Wskazanie, do ktérej kategorii zaliczono rozprawe i ogélna konkluzja

Podsumowujac przedstawione powyzej wszystkie oceny i uwagi dotyczace rozprawy nalezy
stwierdzi¢, iz praca doktorska mgr Anny Szkoly pt.: K. prof. Aleksander Wiycicki
prekursorem i wspoltworcq socjologii polskiej, jest przedsigwzigciem badawczym,
potwierdzajacym przygotowanie Doktorantki do samodzielnej pracy badawczej. Rozprawa
zawiera wyraznie sformutowany cel poznawczy, wlasciwg obudowe literaturowa, opiera sie
na pomyslnie zrealizowanym projekcie empirycznym, ktorego rezultaty, mimo uwag,
oceniam pozytywnie. Calo$¢ rozprawy $wiadczy korzystnie o umiejetnosciach i
kompetencjach badawczych jej Autorki. Stad tez oceniam rozprawe¢ jako spelniajaca
podstawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone art. 13.1 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z dnia 14
marca 2003 r., Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.), tzn. stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a Doktorantka wykazala si¢ ogélng wiedzg teoretyczng w zakresie
socjologii i dyscyplin pokrewnych. Wnosz¢ wigc o dopuszczenie mgr Anny Szkoly do
dalszych etapéw postgpowania doktorskiego, a przediozona do recenzji prace rekomenduje

jako podstawe nadania mgr Annie Szkole stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w

wm ”

dyscyplinie nauki socjologiczne.



