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W pracy, ktéorg mam przyjemnos¢ opiniowaé, mgr Klaudia Cempa-Wlodarczyk
podjeta si¢ wyjatkowo trudnego zadania — analizy jezykowych i parajezykowych wypowiedzi
dziecka z autyzmem. Gléwnymi cechami jezykowych zachowan dziecka ze spektrum
zaburzen autystycznych sa (przynajmniej na pewnym etapie rozwoju) echolalie. Autorka
postawila tezg, ze echolalie sg specyficznym sposobem komunikowania sie dziecka z takim
zaburzeniem rozwojowym. W ramowym opisie pracy, czyli Wstgpie i Zakonczeniu,
z przekonaniem informuje, ze ten najcze$ciej dostrzegany sposob aktywnosci jest jego
sposobem komunikacji, a problem w porozumiewaniu si¢ stanowi: ,,fakt, iz autyk, podklada
pod pozornie znang, znajomg interlokutowi tre$¢ inne znaczenie” (s. 7-8). Przykladajac
narzgdzia stosowane w strukturalnym opisie jezyka i pragmalingwistyce, poszukuje
dowodow, ktére moga przekonaé, ze dziecko z zaburzeniami ze spektrum autyzmu

1 niepelnosprawnoscig intelektualng podejmuje wysitek, by komunikowac si¢ z otoczeniem.

Sformutowane z glgbokim przekonaniem twierdzenie, ze dziecko z autyzmem
.domaga si¢” interakcji i ,,wymaga” od wspotrozméwcey zrozumienia (s. 8), w powszechnym
przekonaniu jest trudne do zaakceptowania, ale — przynajmniej z mojej logopedycznej
perspektywy zawodowej — udowodnienie tego jest niezwykle wazne 1 potrzebne.
Upowszechnione doswiadczenia komunikacyjne rodzicow i terapeutow dzieci z takim
zaburzeniem zbudowaly przekonanie, ze najwigksza bariere w rozwoju autystykow stanowi
trudno$¢ w rozumieniu ich zachowan, a znalezienie sposobéw porozumiewania si¢ z nimi jest
niemal niemozliwe. Przyczyn tych niepowodzen Autorka upatruje w rozmijaniu si¢ intencji
komunikacyjnych w powstajacych aktach mowy, poniewaz sposoby zmuszania ,.zdrowego

interlokutora do wysitku intelektualnego i psychologicznego™ do tego, by zechcial rozpoznaé



sposoby komunikowania si¢ dziecka ze spektrum autyzmu, wykraczaja poza normy

interakcyjne, zwyczaje spoleczne (s. 8).

Rozprawa mgr Klaudii Cempy-Wiodarczyk jest studium przypadku. Autorka, majac
mozliwos¢  codziennej  obserwacji  dziecka  ze zdiagnozowanym  autyzmem
i niepelnosprawnoscig intelektualng (w pierwszej diagnozie — wiek dziewczynki 4 lata
4 miesigce, stwierdzono niepetnosprawno$é w stopniu glebokim, w drugiej diagnozie — ,,po
pewnym czasie” i stosowaniu terapii Metoda Krakowska zdiagnozowano niepelnosprawnosé
intelektualng w stopniu znacznym/umiarkowanym) oraz uczestniczenia w naturalnych
i edukacyjnych sytuacjach komunikacyjnych, zebrata materiat badawczy, ktory stal sie
podstawa pragmalingwistycznej analizy zachowan komunikacyjnych dziecka. Wiodace
w tytule i calej pracy odnoszenie wynikow badan tylko do autyzmu, jest pewnym
uproszczeniem. Autyzm dziewczynki jest zaburzeniem zdiagnozowanym, cho¢ w pracy brak
jest informacji o sposobach diagnozowania, czasie i danych z opinii specjalistycznych.
O stwierdzonej niepetnosprawnosci intelektualnej Grazynki, bez podania wynikéw badan
psychologicznych, Autorka informuje przy okazji omawiania wynikéw terapii Metoda
Krakowska i jej w ptywie na rozwdj dziewczynki (rozdziat 6.) Te dwa rodzaje zaburzen dosé
czgsto wystepujg tacznie, ale trudno zaakceptowac, ze analiza materiatu odnosi si¢ tylko do
probleméw dziecka z autyzmem. Problemy w akwizycji mowy i jezyka dzieci z autyzmem
oraz dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng majg inne przyczyny i charakteryzuja sie
innymi objawami, czgsto rozpoznawanymi przede wszystkim przez specjalistow, dlatego
wymagajg tez nieco innej interpretacji objawow zachowan. Choé¢ w pracy nie ma wyjasnienia,
dlaczego analiza pragmatycznych aspektow zachowan dziecka odnosi si¢ tylko do autyzmu,
to rozumiem, ze uzasadnia ja podejécie do diagnozy i terapii dzieci ze sprzezonymi,
catosciowymi zaburzeniami mowy i jezyka w Metodzie Krakowskiej, na korzystanie z ktorej
Autorka powoluje si¢ wielokrotnie. Proponowany przez Panie Profesor Jagode Cieszynska
(autork¢ metody) i  Mart¢ Korendo (najblizsza wspolpracownice) model diagnozy
dymensjonalnej nie stawia w centrum postgpowania diagnostycznego i terapeutycznego
poszukiwania etykiety dla trudnosci dziecka, lecz zmierza do oceny i ustalenia jego tzw.
mocnych i stabych stron, ustalenia poziomu rozwoju okreslonych sprawnosci rozwojowych

oraz uwzgledniania zmian zachodzacych na przyklad pod wptywem terapii, socjalizaciji itd.

Autorka rozprawy wykorzystuje narz¢dzia stosowane w jezykoznawstwie klasycznym
(np. strukturalistycznym opisie jezyka), ale tez w socjolingwistyce i pragmatyce
jezykoznawczej. Nie stroni od odwolywania sie do jezykoznawstwa kognitywnego,
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psychologii, psycholingwistyki, takze semantyki, leksykografii itd. Utrzymywanie $cisle
okreslonej metodologii badawczej wydaje si¢ nieco trudne ze wzgledu na rozmach
1 sigganie do réznych metod badawczych, teorii jezykoznawczych, psychologicznych,
neurologicznych, nauk kognitywnych. Mgr Cempa-Wlodarczyk nie zawsze wykorzystuje je
skrupulatnie, czgsto wybiera tresci dos¢ powierzchownie (np. wykorzystywanie termindéw

»mowa wewngtrzna”, ,,mowa zewng¢trzna” (s. 85-86).

Praca jest obszerna (408 stron), sklada si¢ z siedmiu rozdzialow (kazdy konczy sie
Podsumowniem), Wstgpu, Zakonczenia, Bibliografii (okoto 390 pozycji), Netografii, Wykazu
tabel 1 Wykazu fotografii oraz Aneksu (ten zawiera tylko wybrane, cho¢ liczne, autorskie

pomoce dydaktyczne stosowane w terapii dziewczynki).

Struktura pracy, ktorej celem jest analiza zachowan werbalnych i niewerbalnych
dziecka z autyzmem i jego sposobow komunikowania si¢ z otoczeniem (s. 12), jest dos¢
oryginalna. Nieco trudno znalez¢ klasyczny podzial na czg$¢ teoretyczng, metodologiczng
1 badawcza. Tytut 1. rozdziatu sugeruje, ze tylko ten jest opisem teoretycznych podstaw pracy
(s. 6-43), poniewaz rozdzial 2.,cho¢ nosi tytul: Podstawowe zalozenia metodologiczne (s. 44-
61), to znajdujemy w nim przeglad terminologii i narzedzi badawczych stosowanych
w jezykoznawstwie pragmatycznym, takze w innych dyscyplinach naukowych. Wydaje sie,
ze konstrukcj¢ — czg$¢ teoretyczna : czgs¢ metodologiczna pracy zaburza tez rozdzial 3.
Nadany mu tytul sugeruje, ze czytelnik znajdzie w nim charakterystyke psychologiczna,
pedagogiczng, neurolingwistyczng rozwoju dziecka z autyzmem. Niestety, te tresci zajmujg
tylko trzy strony (caly rozdziat 20 stron). Nie sposob zarzuci¢ Autorce brak wiedzy, raczej
chyba niech¢¢ do prezentowania osiggnie¢ naukowych w zakresie badan nad autyzmem,
poniewaz pozycje w Bibliografii i informacje na ten temat w roéznych miejscach pracy
wskazuja, ze problematyka jest Jej znana. Mozliwe, ze na takim ujeciu zawazyt fakt, iz mamy
niewiele oryginalnych prac, ktére skrupulatnie omawiajg problemy w komunikacji jezykowej
dziecka z autyzmem 2z perspektywy jezykoznawczej, a pragmalingwistycznej

w szczegolnosci.

Zaskakuje podrozdzial 3.3. (az 15 stron), w ktorym mozna si¢ spodziewaé ujecia
autyzmu w perspektywie lingwistycznej, a znajdujemy tylko analiz¢ leksemu ‘autyzm’ i jego
mozliwych konotacji. Wydaje si¢, ze dokonujac swoistego popisu wiedzy gramatycznej,
leksykologicznej, semantycznej i powolywania si¢ na autorytety jezykoznawcow,

leksykologow, Autorka podjela wysilek ugruntowania terminu auiyk, na oznaczenie osoby



z autyzmem, jako zgodnego z normg gramatyczng oraz przekonania czytelnika do jego
stosowania. Sama uzywa go w rozprawie najczgsciej. Niestety, trudno by¢ przekonanym do
Jej wyboru, poniewaz od lat (zaréwno w literaturze, zwyczaju jezykowym, nawet w jezyku
specjalistow) przyjety jest termin autystyklautysta (dzi§ uwazany za stygmatyzujacy
i zastgpowany okresleniem: dziecko/osoba z autyzmem/ze spektrum autyzmu). Réwniez
ankietowani przeze mnie logopedzi i studenci logopedii byli zdziwieni propozycija
wprowadzenia formy autyk i odrzucali ja jako niewlasciwg. Nie sposob tworzy¢ formy autyk
na wzor: reumatyk, afatyk, dyslektyk itp., z morfemem aut-, bo ten niesie za mato informacji,
pozwalajacych szybko, jednoznacznie zidentyfikowaé odniesienie do autyzmu/zaburzef
autystycznych. Wydaje sig, ze Autorka rowniez rezygnuje z niego, szczegodlnie pod koniec
pracy, gdzie coraz czgsciej uzywa powszechnie stosowanej formy autystyk, dziecko

autystyczne (nie dziecko autyczne).

Uklad tresci w kolejnych rozdziatach: 4., 5., 6., ktore nalezy uznac¢ chyba za tzw.
badawcze, réwniez na poczatku poprzedzaja bardzo obszerne rozwazania teoretyczne.
Powoduje to, ze zdobycie informacji potrzebnych do podazania za analizg materialu, w tym
interpretacjami sensu réznych komunikatow badanego dziecka, jest dla czytelnika proba
cierpliwosci. 1 tak w rozdziale 4. (s. 84-119): Zachowania jezykowe dziecka z autyzmem
znajdujemy podrozdziat 4.1. Pojecie aktu mowy jako dzialania jezykoznawczego, w tym
podrozdzial 4.1.1. zatytulowany: Mowa wewnetrzna i podrozdziat 4.1.2 pt.. Mowa
zewnetrzna, w ktérych przedstawione zostaly tylko ogélne interpretacje tych terminéw. W
kolejnym podrozdziale 4.2 pt.: Srodki jezykowe znajdujemy teoretyczne rozwazania
poswigcone interpretowaniu jezykoznawczych ujec echolalii (podrozdziat 4.2.1). Rowniez w
kolejnych podrozdziatach: Znaczenie pojecia echolalii (s. 91-93), Definiowanie terminu
echolalia (s. 93-101) oraz Funkcje powtarzanych dzwigkéw (s. 101-102), Autorka zajmuje sig
analiza terminu ‘echolalia’. Trzeba zauwazyé¢, ze wymienione podrozdzialy zostaly mylnie
ponumerowane, poniewaz numer 4.2.1.2 majg trzy z nich. Dopiero w czesciach od 4.2.1.2.1
do 4.6.1.1. znajdujemy przyklady srodkéw jezykowych majgcych cechy echolalii, ktore

rejestrowano w zebranym materiale.

W pracy uwage zwraca rozdzial 6. pt. Konceptualizacia wypowiedzi dziecka
z aufyzmem, a W nim wyroznia si¢ czgs¢, ktora zostata zatytutowana: Analiza wypowiedzi
echolalicznych (s. 208-297), zawierajaca 169 tabel, czyli material badawczy i jego
interpretacje.



Po przeczytaniu calej pracy strategia podziatu tresci w czesci badawczej wydaje sie
dos¢ konsekwentna; poczatek kazdego podrozdziatlu to przedstawianie podejmowanego
zagadnienia na podstawie literatury przedmiotu, a zakonczenie to odniesienie (mniej lub
bardziej szczegélowe) do specyficznych trudnosci/osiagnigé charakterystycznych dla osoby
z autyzmem. Dos$¢ trudno zgodzi¢ si¢ z takim zamyslem konstruowania pracy, poniewaz w
takim ujgciu analiza materiatu czgsto ginie w ogélnoteoretycznych charakterystykach. By¢
moze moja uwaga jest spowodowana niecierpliwym oczekiwaniem na wyniki badan, ktore
ujawnityby nie tylko rodzaje zachowan echolalicznych badanej dziewczynki, ale tez okre$laty
precyzyjnie warunki i czas, w ktorych byly rejestrowane, informowaly o rozwoju lub regresie
roznych typéw komunikatéw echolalicznych i umozliwialy zrozumienie przyczyn (lub inne
uwarunkowania) zachodzacych/rejestrowanych zmian. Ciekawos¢ czytelnika czesciowo

zaspokaja zestawienie tabel (s. 208-297).

Niewatpliwie trzeba podkresli¢ naklad pracy, ktoérg wykonata mgr Klaudia Cempa-
Wiodarczyk. Zgromadzenie materialtu umozliwiajacego analize 169 notowanych
echolalicznych wypowiedzen to ogromny wysilek. Zebranie i zestawienie echolalii
uzywanych przez dziewczynke wraz z danymi o czestosci wypowiadania fraz przez dziecko,
czasie, w ktorym okreslone wypowiedzenie wystapito po raz pierwszy i okresie, w jakim bylo
przez dziewczynk¢ wykorzystywane, zgrubne okre$lenie cech suprasegmentalnych, sytuacji
uzycia itp., powinno sta¢ si¢ — w moim przekonaniu — podstawg analizy / podsumowania
ilosciowego i jakosciowego. Myslg, ze pozwoliloby to na precyzyjne wskazanie, nie tylko
jakich $rodkéw uzywa dziecko, ale tez w jaki sposob postepuje mozolne komunikowanie sie
dziewczynki. Tym bardziej, ze dane zawarte w rubryce: teoria relewancji nie wskazujg na
ewolucj¢ / regres zmian w wysitkach komunikacyjnych Badanej. Komentarze tu zawarte
informuja gltownie o kontakcie wzrokowym Grazynki z druga osoba lub jego braku,
zachowaniach emocjonalnych, a najczesciej o korzystnych zmianach pod wplywem terapii
Metodg Krakowska. Przyzna¢ nalezy, ze zestawienie tabelaryczne wypowiedzen
echolalicznych, ktore uporzadkowano od tych najwczesniej rejestrowanych przez te, ktore
pojawialy si¢ w Kkolejnych okresach zycia dziecka i uwzglednianie czgstosci ich
wypowiadania, jest bardzo wartosciowe. Bardzo doceniam ten wysitek, poniewaz wiem, jak
trudno przylozy¢ ,.szkietko™ naukowca do opisu zachowarn, o ktorych najczgsciej pisze sie, ze
z komunikacja maja niewiele wspdlnego i chwyta¢ — bo jestem pewna, ze raczej trudno uzy¢
typowego okreslenia: rejestrowa¢é — odmienne zachowania komunikacyjne dzieci

z zaburzeniami sprz¢zonymi.



Przyzna¢ nalezy, ze rozprawa jest oryginalng préba opisu zachowan dziecka
autystycznego z niepetnosprawnoscig intelektualng. Autorka prébuje udowodnié, ze intencje
komunikacyjne badanego dziecka, cho¢ s3 trudne do rozpoznania, to istnieja. Bywajg
nieadekwatne do regut spotecznych, jezykowych i stosowanych przez dziecko srodkéw, ale
stanowig probg rozpoznawania zasad i wyrazania siebie. Niewatpliwie to nowatorskie, pewnie
przez wielu praktykow i teoretykow jeszcze nie do zaakceptowania, ujmowanie podjetego

w pracy problemu badawczego.

Niestety nieproporcjonalnos¢ uktadu tresci i obszerne, wielowatkowe czesci
teoretyczne w kazdym z rozdzialéw zdecydowanie zacieraja wyrazistosé prezentowanych
dowodéw. W trakcie czytania pracy zaciera si¢ granica miedzy czescia teoretyczng,
metodologiczng, a analizg materiatu oraz prezentacja wynikéw badan. Niekiedy nasuwa sie
mysl, ze przedstawiona interpretacja dowodzi, iz tylko zaangazowana i czujna uczestniczka
komunikacji z dzieckiem jest w stanie rozpoznaé¢ znaczenie niezmiennie powtarzanych
zachowan i komunikatéw. Moj niedosyt budzi brak wyraziscie ujgtych danych, ktore
pokazywalyby narastanie i wycofywanie si¢ trudnych, niezrozumiatych zachowan
komunikacyjnych dziecka i stabilizowanie znaczetr wybranych przez badana dziewczynke
srodkow. To, ze zmiany w funkcjonowaniu dziecka warunkuje rozw6j jezyka, jest trafne, ale
dos¢ oczywiste. Trzeba jednak przyznaé, ze Autorka podjela wyjatkowo trudng probe
zobiektywizowania znaczen / funkcji wypowiedzi dziecka. Pewng staboscig pracy jest
0szczgdnos¢ informacji o sposobach zbierania materiatu, cechach rozwojowych, zachowaniu,
diagnozach, problemach zdrowotnych giéwnej bohaterki — Grazynki. Dane wyluskiwane
w ostatnim rozdziale pt. Wplyw metody krakowskiej na rozwijanie mowy dziecka z autyzmem
sg dos¢ oszczedne i ging w tekscie, ktory ma dos$¢ luzny zwigzek z omawiang w rozprawie
problematykg. Moge tylko domysli¢ si¢ intencji Autorki — wskazanie zwigzku miedzy

zmianami w komunikacji dziecka a skutecznoscia terapii tg metoda.

Mam zastrzezenia do trafnosci ujmowania cech suprasegmentalnych (np. intonacja —
melodia, sita glosu — barwa glosu — wysokos¢é glosu) oraz bardzo ogdlnikowego,

ograniczonego, powierzchownego opisywania tych cech (m.in.: tempa mowy, pauz itd.).

Wydaje mi sig, ze w opisie funkcji wypowiedzi nalezatoby odwolaé si¢ do literatury
omawiajgcej rozwdj mowy dziecka. Zamiast ogélnikowego jezykoznawczego opisu funkcji
moze warto uwzgledni¢ propozycje M. A. K. Hallidaya na temat funkcjonalnej analizy

znaczen zachowan komunikacyjnych dziecka (np. w: M. Smoczynska, G.W. Shugar, /red./,



1980, Badania nad rozwojem jezyka dziecka, s. 514-556). Proponuje tez namyst nad ujgciem
funkcji milczenia i pogladéw na mutyzm. Zwracam uwage na blad w zapisie nazwiska

profesora Jozefa Porayskiego-Pomsty.
Konkluzja

Niewatpliwie Autorka rozprawy wykazala sie znajomoscig literatury z zakresu
j¢zykoznawstwa. Doceni¢ nalezy wyjatkowo oryginalny pomyst badawczy i wkiad pracy
w zebranie i podjgcie trudnej proby interpretacji materiatu. Z pewnoscig proponowane ujecie
wysitkow komunikacyjnych dziecka z autyzmem i niepelnosprawnoscig intelektualna jest
dobrym pomystem i otwiera nowe pola poszukiwaf. Co prawda zawilosci stylistyczne
w wielu miejscach pracy i przesadne upodobanie do stosowania naukowych terminéw nieco
odbierajg walor jasnosci, prostoty przekazu. Nie sposéb odméwi¢ mgr Klaudii Cempie-
Wiodarczyk pasji w opisywaniu badanych zjawisk i umiejetnosci $ledzenia doniesien

naukowych.

Z przekonaniem, ktére wynika z moich logopedycznych do$wiadczen zawodowych,
popieram sformulowany przez mgr Kamile Cempe-Wiodarczyk postulat koniecznosci badan
zachowan komunikacyjnych o0s6b autystycznych oraz uwaznosci w rozpoznawaniu
i interpretowaniu ich zachowan echolalicznych. Niewatpliwie tematyka podjeta przez
Autorkg rozprawy jest niezwykle wazna. Tym bardziej, ze cho¢ duzo informacji
0 opisywanym zaburzeniu dostarczyly nauki medyczne, psychologia, nauki kognitywne,
logopedia, to ciggle nie ma wyczerpujacych analiz, ktore pozwolityby scharakteryzowaé
i wyjasni¢ mechanizmy zaburzen komunikacyjnych dziecka z autyzmem z wykorzystaniem

metodologii badan jezykoznawczych. Te nisze probuje wypelni¢ prezentowana praca.

W mojej ocenie praca mgr Klaudii Cempy-Wlodarczyk pt.: Pragmatyczne aspekty
zachowan jezykowych dziecka z autyzmem spelnia wymogi stawiane przed rozprawg
doktorskg w mysl art. 13. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Skladam wniosek o dopuszczenie mgr Klaudii Cempy-Wlodarczyk

do nast¢pnych etapéw procedowania.

Dr hab. Alina M ciejgws , prof. ucz.
Uﬂhlw, Q1
Siedlce, 13. 06. 2022 r.



