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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mg Ewy Ciszkowicz

Mapowanie genéw odpornosci na maczniaka prawdziwego u odmian pszenzyta ozimego
‘Lamberto’ i ‘Grenado’

wykonanej w Katedrze Biochemii i Biotechnologii Wydziatu Chemicznego Politechniki
Rzeszowskiej pod opieka promotorska dr hab. inz. Mirostawa Tyrki, prof. PRz.

Pani mgr Ewa Ciszkowicz podjeta w swojej pracy bardzo trudne zadanie mapowania
genow cechy ilosciowej, jaka jest odpornosé na infekcje patogennym grzybem, maczniakiem
prawdziwym (Blumeria graminis), u pszenzyta ozimego (xTriticosecale). Wykorzystata do
tego celu dwie segregujace populacje mieszanicdw zwrotnych, pokolenie F; i rodziny F5,
pomiedzy odmianami ‘Lamberto’ (odmiana podatna na infekcje B. graminis) i ‘Grenado’
(stosunkowo odporna na infekcje tym patogenem). Ztozono$é tematu zwigzana jest
z wielogenowa kontrolg odpornosci, ktéra ponadto ma charakter nietrwaty ze wzgledu na
czeste mutacje grzyba i przetamywanie przez niego kolejnych barier odpornosci. Ponadto
konstrukcja mapy genetycznej markeréw pszenzyta moze by¢ uznana za przedsiewziecie
pionierskie, ze wzgledu na niewielka liczbe opublikowanych dotgd map genetycznych
pszenzyta oraz niestabilnos¢ genetyczng tego mtodego gatunku, ktéra owocuje licznymi
rearanzacjami w obrebie genomu. Z tego trudnego zadania Pani mgr. Ciszkowicz wywigzata
sie bardzo dobrze, a praca jej dostarcza wiele cennych danych i dobrze udokumentowanych
wnioskéw bedacych waznym krokiem w poznawaniu funkcjonowania genomu pszenzyta.
Dodatkowo, cennym aspektem pracy jest analiza wptywu kierunku krzyzowania, a co za tym

idzie wptywu cytoplazmy na ekspresje genomu.
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Rozprawa doktorska liczaca razem z aneksem 144 strony podzielona jest na typowe

dla tego rodzaju prac rozdziaty. Na poczatku pracy Autorka zamiescita wykaz zastosowanych
skrétow. Rozdziaty pracy to: ,Wstep i przeglad pismiennictwa” (34 strony), zwiezty ,,Cel
pracy”, ,Materiat i metody” (11 stron), ,, Wyniki” (27 stron), ,,Dyskusja” (10 stron), ,, Wnioski
koricowe” (2 strony), ,Bibliografia” liczaca 280 pozycji i 8 stron internetowych,

»Streszczenie” i ,Summary” w jezyku angielskim (kazde po 1 stronie), oraz obszerny, 24-
stronicowy aneks obejmujacy charakterystyke wykorzystanych markerdw i mapy genetyczne
genomow A, B i R analizowanych populacji poréwnane z mapami referencyjnymi. O ile
charakterystyka markeréw DArT to dane dostarczone przez firme Diversity Array Technology,
to analiza poréwnawcza genomdw z mapami referencyjnymi jest niewatpliwie czescig

»Wynikow” i znajduje tam odwotania.

Tytut pracy zasadniczo odpowiada jej zawartosci, ale jest niescisty. Autorka pisze
0 mapowaniu gendw, podczas gdy mapuje QTL w oparciu o0 mape markeréw DNA typu DArT
i SSR. Mozna to uznac za dopuszczalny skrét myslowy. W tytule brakuje nazw taciriskich

gatunkow, patogenu i rodliny gospodarza, bedacych przedmiotem pracy.

Wstep jest obszerny i wyczerpujacy. Autorka charakteryzuje organizmy bedace
przedmiotem badan i wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane ze zjawiskami
odpornosci, przytacza dane dotyczace badan nad odpornoscig gatunkdéw pokrewnych,
pszenicy i zyta, na infekcje maczniakiem prawdziwym, oraz charakteryzuje mapy genetyczne
oparte o markery DNA i analize potozenia QTL na tych mapach. Za cenng uwazam prace
wiozong w konstrukcje Tabeli 1.1, w ktérej Autorka zestawia dane dotyczace 73 markeréow
pszenicy i 9 markeréw zyta sprzezonych ze znanymi genami odpornosci na maczniaka.
Nieczytelne w tabeli 1.1 pozostaje umieszczenie dwdch kolumn zatytutowanych ,Referencje”
(kolumna 6 i 9), o odmiennej zawartosci. Prosze autorke o wyjasnienie znaczenia danych

referencyjnych zawartych w tych kolumnach.

Uktad tytutéw i podtytutow zawiera kilka btedoéw redakcyjnych. Wstep (nie opatrzony
numerem) zawiera jeden podrozdziat z numerem gtéwnym , 1. Przeglad pismiennictwa”.
Wydzielenie jednego podrozdziatu btednie sugeruje, ze w zamierzeniu miato ich by¢ wiecej.
Podobnie podrozdziat ,Przeglagdu Pismiennictwa” zatytutowany , 1.3 Odpornosé roslin”

zawiera jeden podrozdziat nizszego rzedu ,,1.3.1 Odpornosé roslin warunkowana czynnikami
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genetycznymi”, co sugeruje, ze Autorka miata zamiar rowniez omowi¢ odpornosc
warunkowang innymi czynnikami (jakimi?). Podrozdziat , 1.2 Blumeria graminis — patogen
grzybowy pszenzyta” zdaje sie sugerowac, ze omawiany grzyb w szczegdlny sposéb zwigzany
jest z pszenzytem, podczas gdy jest to patogen wszystkich zbdz i traw, co tez Pani Ciszkowicz
doktadnie omawia w tym rozdziale postugujac sie szeroko przyktadami z innych gatunkéw.
W rzeczywistosci prac poswieconych maczniakowi wtasciwemu na pszenzycie jest bardzo
niewiele, co dodaje wagi studiom nad tym zagadnieniem opisanym w przedtozonej
rozprawie. Wspomniane niedociagniecia nalezy uznac za drobne i nie utrudniajg one

w zasadniczy sposéb zrozumienia tresci tego rozdziatu.

Pani mgr E. Ciszkowicz formutuje kilka celéw pracy o charakterze poznawczym i kilka
o potencjale aplikacyjnym. Wypowiedz jest nieco zagmatwana. Prosze Autorke o podjecie
proby bardziej jednoznacznego zdefiniowania celow wykonanej pracy, jezeli to mozliwe
z uwzglednieniem celu nadrzednego (gtéwnego) i celéw posrednich. Czy w pracy wymienita

Pani wszystkie cele, do ktorych zmierzaty Pani doswiadczenia i analizy?

Wyniki przedstawione sg wystarczajgco obszernie, uwzgledniajgc rowniez dane
zawarte w Aneksie. Niepotrzebne jest zamieszczenie schematéw chromosomoéw na rycinie
4.914.10, gdyz powtdrzone sg rowniez w Aneksie. Pomniejszenie chromosomdw na rycinach
spowodowato utrate czytelnosci rycin, co uwazam za duzg strate. Rowniez nieczytelne sg
symbole markeréw na wykresach przedstawiajgcych krzywe LOD. Tytuty niektérych tabel
i wykresOw nie sg wystarczajaco precyzyjne by zrozumiec¢ ich zawartosc bez uciekania sie do

tekstu zawartego w pracy, co nalezy poprawic¢ przygotowujgc publikacje do druku.

Moje zastrzezenia budzi prdba analizy sposobu dziedziczenia odpornosci w oparciu
o hipotezy o rozktadzie jednogenowym i dwugenowym (str. 68-69). Bardzo prosze, by
Autorka wyjasnita na jakiej podstawie sformutowata te hipotezy. Czy uwaza, ze wyniki
fenotypowania uzyskane w jednokrotnym doswiadczeniu na stosunkowo niewielkiej
populacji uzasadniajg postawione wnioski? Jakie dalsze doswiadczenia autorka moze
zaproponowac, by uwiarygodnic lub obali¢ postawione hipotezy? Prosze tez o wyjasnienie
sprzecznos$ci pomiedzy wnioskami o jedno i dwugenowym dziedziczeniu, a znacznie wiekszg

liczba stwierdzonych QTL potozonych na réznych chromosomach populacji mapujgcych.
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Syntetyczna dyskusja jest najmocniejszg czescig rozprawy. Autorka z duzg precyzja

analizuje uzyskane wyniki na tle literatury przedmiotu i podsumowuje wyniki swojej pracy.
Dyskusyjne jest umieszczenie Tabeli 5.2 w ramach dyskusji, powinna by¢ przedstawiona

w ramach wynikow.

Bardzo interesujgcym wynikiem jest uzyskanie innych QTL w zaleznosci od kierunku
krzyzowania w populacji. Autorka aspekt ten omawia dosc¢ skapo i interpretuje zjawisko, jako

wptyw cytoplazmy na ekspresje genomu. Czy jest to jedyna mozliwa interpretacja?

Wyniki zaprezentowane w pracy nalezy uznac za niezwykle interesujace.
Skonstruowano mape genetyczng dwukierunkowej populacji pszenzyta ozimego o catkowite;j
dtugosci 1816,6 cM ztozonej z 547 markerow DArT i 7 markerdw SSR. Zidentyfikowane
zostaty 2 translokacje niehomeologiczne. Zidentyfikowano 2 istotne QTL na chromosomach
1R i 6R objasniajace odpowiednio 15 i 33.4% zmiennosci cechy w stadium rosliny dojrzate;j.
Istotne efekty lokalizowano réwniez na chromosomach 1R i 6R w stadium siewki. Ponadto
stwierdzono 3 loci 0 mniej istotnym wptywie na chromosomach 2A2, 3A (prawdopodobne
powigzanie z genami Pm50i Pm4) i 1B (gen Pm39). Uzyskane wyniki dostarczyty nowych
danych na temat wptywu kierunku krzyzowania na dziedziczenie i/lub ekspresje genéw
u mieszancow pszenzyta. Zagadnienie to o waznym znaczeniu dla genetyki i hodowli

niewatpliwie warte jest dalszych badan.

Rozprawe doktorska Pani Ewy Ciszkowicz nalezy uznac¢ za samodzielne rozwigzanie
problemu badawczego przy uzyciu adekwatnej i nowoczesnej metodyki, co jest warunkiem
ustawowym stawianym rozprawom doktorskim.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty przedstawionej mi do recenzji rozprawy
stwierdzam, iz spetnia ona wszystkie kryteria stawiane rozprawom doktorskim w Artykule
13 Ustawy o Stopniach i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki.

W zwigzku z powyiszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Ewy Ciszkowicz do dalszych
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etapow przewodu doktorskiego.
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