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Zasada formalizmu a komunikacja na sali rozpraw.

W dazeniu do dyskursu sagdowego

Streszczenie

Sytuacja komunikacyjna, ktora ma miejsce na sali rozpraw, determinowana jest
w duzym stopniu przez procedure. Opracowanie podejmuje kwestie stopnia sformalizowania
zasad postepowania sqgdowego i jego wptywu na dyskurs sqdowy. Punktem wyjscia rozwazan
stata si¢ rozprawa sqgdowa w polskim procesie cywilnym.

Proces cywilny jest unormowanym przez prawo przebiegiem Zyciowym, w ktorym
decyduje zZywe stowo wypowiedziane na rozprawie. Dlatego tez, tak wazne jest nadanie mu
odpowiednich ram poprzez rozsgdne rozwigzania prawne. Procedura ogranicza liczbe
rozwiqzan dyskursu na sali sqgdowej, ale dzigki ramom, ktore ksztattuje, pozwala dyskurs ten
osiggnqgc. Poprzez zdeterminowanie — zgodnie 7 zasadg formalizmu postepowania — czynnosci
procesowych pod wzgledem formy, miejsca i czasu ich wystgpienia, mozliwym staje sie
urzeczywistniane prawa do rzetelnego procesu. Jest wiec sporym wyzwaniem dla
ustawodawcy stworzenie i ciggte doskonalenie procedury, ktora gwarantowataby racjonalng

komunikacje na sali rozpraw, umozliwiajgcq osiggniecie dyskursu sgdowego.

Stowa kluczowe: zasada formalizmu, dyskurs sgdowy, prawo do rzetelnego procesu,

komunikacja, procedura cywilna.

The Principle of Formalism and Communication in the Courtroom.

In Pursuit of Judicial Discourse

Abstract

Communication in the courtroom is determined largely by the procedure. This paper
refers to the degree of formalization of the rules of court proceedings and its impact on the
judicial discourse. The Polish civil trial has become a starting point of the discussion.

The litigation is a life situation regulated by law which is determined by “living

words” spoken at the trial. Therefore it is important to give it the appropriate framework
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through reasonable legislation. The procedure limits the number of solutions of the discourse
in the courtroom, but on the other hand the procedure allows to achieve discourse. By
defining the form, time and place of legal acts, the principle of formalism allows to embody
the right to a fair trial. Therefore it is quite a challenge for the legislature to create and
continuously improve the procedure which would guarantee effective communication in

pursuit of judicial discourse.

Key words: The principle of formalism, judicial discourse, the right to a fair trial,

communication, civil procedure.

Wstep

Sad jest miejscem, w ktérym nieustannie odbywa si¢ dyskurs, komunikacja
miedzyludzka, majaca istotne znaczenie dla budowy demokratycznego panstwa prawa'. Na
sali rozpraw, podczas kazdego posiedzenia z udziatem stron, tworzy si¢ specyficzna sytuacja
komunikacyjna. Sytuacja, w ktérej mamy do czynienia zar6wno z symetrycznym stosunkiem
interakcyjnym, migdzy stronami postepowania cywilnego, jak 1 z komunikacja asymetryczna,
uwarunkowang petnionymi rolami poszczegdélnych podmiotéw biorgcych udzial w rozprawie
(relacja sgdzia — strona postepowania).

Kwestia komunikacji w przestrzeni jurysdykcyjnej dotyczy dwoch obszaréw
problemowych: po pierwsze — stopnia sformalizowania zasad post¢gpowania sadowego, po
drugie — obszaru subiektywnych ograniczen uczestnikow tej specyficznej sytuacji
komunikacyjnej’. Niniejsze opracowanie dotyczy pierwszego z wyréznionych obszaréw,
a punktem wyjscia rozwazan stata si¢ rozprawa sadowa w procesie cywilnym,
charakteryzujgca si¢ swoista konfiguracjg uczestnikéw — wystepowaniem dwoch podmiotéw
(powoda i1 pozwanego), reprezentujacych przeciwstawne interesy, co z reguty powoduje
wysokg konfliktowos$¢ i duze zaangazowanie emocjonalne stron procesu.

Analiza sytuacji komunikacyjnej na sali rozpraw w kontek$cie zasady formalizmu
procesowego dotyczy¢ bedzie sytuacji stron wystgpujacych bez profesjonalnego
pelnomocnika. Interakcje zachodzace w sadzie, w przypadku wystepowania profesjonalnego
pelnomocnika ulegaja bowiem diametralnej zmianie. Jak zauwaza M. Borucka-Arctowa,

w toczacym si¢ przed sadem sporze, prawnicy posiadajg znaczng przewage w aspekcie

"'S. L. Stadniczeniko, Rozprawa sqdowa czescig sktadowq sfery komunikacyjnej w przestrzeni jurysdykcyjnej,
[w:] Ksiega Jubileuszowa dedykowana Panu Profesorowi R. Tokarczykowi, Lublin: UMCS 2012.
% A. Jakubiak-Miroficzuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporéw, Warszawa 2008, s. 99.
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komunikacyjnym, gdyz ,,dzigki posiadanej wiedzy na temat obowigzujacego prawa oraz
rzadzacych postgpowaniem norm pozaprawnych, a takze mozliwosci komunikacji
w terminologii prawnej, prawnicy panujg nad postepowaniem — jego przebiegiem oraz
rezultatami’™. Jezyk prawniczy jest bowiem jezykiem specjalistycznym, fachowym, nie
rozumianym przez wszystkich, noszacym coraz wigcej cech charakterystycznych dla tzw.
jezykéw zamknietych®. W zwiazku z czym, w socjologii prawa, wrecz dokonuije sie okreslen,
iz pomiedzy prawnikiem wyst¢pujacym przed sadem, a nieprawnikiem wystepuje ,,dystans
normatywny i znaczeniowy”. W literaturze prawniczej, szerokim badaniom poddawane sa
metody komunikowania si¢ petnomocnikéw na sali sgdowej, giéwnie z punktu widzenia
uzywanej przez nich argumentacji i posiadanych kompetencji retorycznych®. Opracowanie

skupia si¢ natomiast nad sytuacja komunikacyjng stron procesu cywilnego.

1. Znaczenie procedury dla dyskursu sagdowego

Sala sadu jest tym miejscem, w ktérym komunikacja interpersonalna w znakomitym
stopniu zdeterminowana zostata przez procedurg, ktéra — z jednej strony ogranicza liczbe
rozwigzan dyskursu, z drugiej natomiast — pozwala (w okreslony spos6b) dyskurs ten
osiggna¢. Bez procedury mielibySmy do czynienia jedynie z fikcjg wolnosci, ktéra szybko
przerodzitaby si¢ w chaos.

Procedura — za J. Habermasem - stuzy ,instytucjonalnemu wyodrebnieniu
wewnetrznej przestrzeni dla swobodnego Scierania si¢ racji w dyskursach, w ktérych chodzi
o stosowanie norm [...]. Dyskurs prawniczy, w ktérym <<dowiedzione>> czy <<uznane za
prawdziwe>> stany faktyczne oceniane s3 normatywnie, jest w aspektach rzeczowych ujety
przez prawo procesowe tylko o tyle, ze sad musi swoje orzeczenie <<przedstawi¢>>
1 <<uzasadni¢>> wobec uczestnikéw procesu i publicznosci. [...] Regulacje proceduralne nie

normujg zatem ani dopuszczalnych racji, ani przebiegu argumentacji; zapewniajg za$

> M. Borucka-Arctowa (red.), Skutecznosé rozstrzygania sporéw w postepowaniu cywilnym w praktyce i w opinii
stron, s. 60.

* Zob.: A. Wolim, Prawnika znamionujg znamiona. Rozmowa z jezykoznawcg prof. dr hab. Jerzym Bralczykiem,
,.Prawo i Zycie” 2000, nr 8, s. 24.

M. Cain, The General Practise Lawyer and its Client, ,International Journal of the Sociology of Law” 1979,
vol. 7,s.3311in.

6 J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2003; A. Bonsipe, Retoryka wizualno-
werbalna, Warszawa 1985; J. Bralczyk, Wymowa prawnicza, Warszawa 2010; R. Dawson, Sekrety skutecznego
przekonywania, Poznan 2000; T. Gizbert-Studnicki, Podstawy argumentacji prawniczej, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1995, nr 1772; M. Koronko, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, Warszawa 2001;
R. Lyczywek, Stynne mowy sqdowe. Antologia, Szczecin 1998; R. Lyczywek, O. Missuna, Sztuka wymowy
sqgdowej, Warszawa 1982; L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun
1988; Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984; A. Stefaniak, Retoryka prawnicza w
procesie cywilnym, Lublin 1985 i in.
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swobod¢ prawnych dyskurséw, ktére tylko co do ich wyniku czyni si¢ przedmiotem
postepowania. Wynik moze zosta¢ poddany kontrolnemu sprawdzeniu w drodze przez
instancje”’.

Procedury sadowe uksztattowane przez ustawodawcg¢ wytyczaja zatem granice
sytuacji komunikacyjnej w przestrzeni jurysdykcyjnej. Na sali rozpraw dochodzi do
komunikowania si¢ w sposéb przede wszystkim kontekstowy, gdyz wszystkie padajace
w przestrzeni jurysdykcyjnej stowa, uzywane sa w odniesieniu do okreslonych regut
prawnych. Poza tym kontekstem poszczegélne akty mowy tracg jakikolwiek sens (np.
odebranie przyrzeczenia od $wiadka, odroczenie rozprawy, skladane wnioski dowodowe,
postanowienie o odmowie dopuszczenia dowodu itd., czy wreszcie wydanie orzeczenia przez
sad). Na sali sgdowej, w sposob szczegdlny, uwidacznia si¢ performatywny aspekt jezyka,
gdyz za wyjatkiem tresci sktadanych zeznan i wyjasnien, ktére majg na celu przekazanie
informacji na temat zaistnialego zdarzenia, wigkszo$¢ formulowanych zwrotow nie ma na
celu przekazania informacji, prawdziwych lub falszywych tresci, czy opisania rzeczywistosci,
lecz ,uczynienie czego$ za pomoca stéw™, dokonanie zmiany w sytuacji okreslonych
podmiotéw. Wypowiedzi na sali sagdowej — ich kolejnos¢, mozliwos$¢ ich formulowania,
a czesto takze ich treS¢ — determinowane sg procedurg. Dlatego tez komunikacja na sali
rozpraw charakteryzuje si¢ oficjalnym typem kontaktu. Wszystkie posiedzenia sagdu odbywaja
sie, gdyz zostaty przewidziane przez procedure, w celu w niej wskazanym, po to, by mogto
dojs¢ do dyskursu sgdowego.

Definicj¢ dyskursu sadowego podaje S. L. Stadniczenko, wskazujac, iz jest to
sekwencja ,,kolejno realizowanych wypowiedzi, podczas ktérych kazda ze stron przedstawia
swoja wersje przebiegu zdarzen, a nastepnie skiad sedziowski decyduje, ktéra wersja bedzie
uwazana za prawdziwa. Dodatkowych materiatéw do rozstrzygnigcia konfliktu dostarczaja
zeznania $wiadkow 1 opinie bieglych”9. Nadto w ramach dyskursu sagdowego, rozstrzygnigcie
dokonywane przez s¢dziego winno posiadac rzetelne i przekonujace uzasadnienie. Jak dale;j
wskazuje S. L Stadnieczenko, rozstrzygniecia zapadajace na sali sagdowej, a wigc tak
naprawde decyzje ,,0 prawdziwym stanie rzeczy”’ sg bardzo rzadko spotykane w innych
typach dyskursu, w innych sytuacjach zyciowych. Takie rozstrzygnigcie jest wigc

,najbardziej charakterystyczna cecha rozprawy sadowej”'".

" J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego
panstwa prawnego, przekl. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa 2005, s. 254.

8. L. Austin, How to do things with words, Oxford 1962, s. 51 n.

?S. L. Stadniczenko, op. cit.

1 Ibidem.
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Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz dyskurs sadowy, bedacy szczegélnym rodzajem
dyskursu prawniczego, by moégt zosta¢ uznany za stuszny, wazny, racjonalny, musi odbywac
si¢ w sposOb zgodny z pewnymi proceduralnymi zatozeniami, ale takze szerzej — musi
spetnia¢ szereg regul ogdlnych, ktére sa swoistymi aksjomatami etycznymi, stanowigcymi
punkt wyjscia dla prowadzonego praktycznego dyskursu prawniczego. Reguly te
formutowane byly przez wielu filozoféw prawa — mi¢dzy innymi J. Stelmach wskazuje na
osiem regul ogdlnych, ktére nastepnie dzieli na szczegdtowe ,,podreguty”. Autor wymienia
nastepujace reguly ogélne: konieczno$ci; przekonania o stusznosci; prawdomoéwnosci;
uwzgledniania ustalen faktycznych, uwzglednienia powszechnie akceptowalnych praktyk
1 zasad; reguly wolnosci i rownosci; celowosci; oraz respektowania zasad komunikacji
jezykowej''. Dyskurs musi zatem byé prowadzony zgodnie z kryteriami ,.etycznego
minimum”, pewnych regut ogdlnych, z ktérych kazda jest tak samo wazna, natomiast
~ewentualne ograniczenie zakresu ich zastosowania moze wynika¢ tylko i wylacznie
Z przepisOw obowigzujacego prawa”lz. Procedura w pewnych sytuacjach wprowadza wyjatki
od regut ogdlnych, ktérymi rzadzi si¢ praktyczny dyskurs prawniczy, w szczegdlnosci wyjatki
te zauwazy¢ mozna podczas specyficznego dyskursu sgdowego. Ograniczenia regul ogélnych
prowadzenia dyskursu prawniczego, wynikajace z przepisOw prawa sg zwigzane z réznymi
sytuacjami. Jak wskazuje J. Stelmach"?, moga to by¢ np.: r6zna pozycja stron w postgpowaniu
(ograniczenie reguty poszanowania zasady wolnosci i réwnosci), prawo odmowy sktadania
wyjasnien na swojg niekorzys¢ przez oskarzonego, tajemnica adwokacka (ograniczenia reguly
prawdomoéwnosci czy uwzgledniania ustalen faktycznych) itd.

Dyskurs prawny jako szczegdlny przypadek dyskursu ogdlnego (za R. Alexym)
w duzej mierze odwotuje si¢ do procedur, ktére w swoisty sposéb pozwalaja ograniczy¢
liczbe mozliwych racjonalnych rozwigzan dyskursu. Bez takich ograniczen racjonalny
dyskurs nie bytby w ogéle mozliwy. Nie sg one jednak wprowadzane arbitralnie, gdyz
stanowig konsekwencje¢ aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, uchwalonych
w demokratycznym panstwie w oparciu o zasade reprezentacji i wigkszosci. Pozostaje wigc
pytanie co do jakos$ci niniejszych ograniczen i ich rzeczywistego wptywu na mozliwos¢

dojscia do konsensusu opartego na dyskursie sgdowym.

'], Stelmach omawia to zagadnienie m.in. w: Kodeks argumentacyjny dla prawnikow, Krakéw 2003, s. 38 i n.
oraz Etyka dyskursu prawniczego, [w:] Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego,
Krakéw 2003, s. 261-272.

12 . Stelmach, Etyka dyskursu prawniczego..., s. 268.

" Ibidem, s. 268-269.
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2. Zasada formalizmu post¢epowania

Obowigzujace przepisy procedury wytyczaja ogdlny kierunek, wskazujac na zasady,
ktéorymi winien kierowa¢ si¢ sedzia w trakcie prowadzenia rozmowy podczas rozprawy
sagdowej. Ramy relacji zachodzacych miedzy sedzig a strong postgpowania wyznacza ogdlna
zasada formalizmu postepowania.

Postepowanie cywilne, jak wskazuje W. Broniewicz, jest ,,prawnie zorganizowanym
dziataniem ludzkim stuzacym zatatwianiu spraw cywilnych””. Dziatania podmiotéw
postepowania muszg zatem przybra¢ odpowiednig form¢ nadang im przez procedure, musza
by¢ zorganizowane pod wzgledem formalnym. Postepowanie sagdowe jest sformalizowanym
procesem, co rzutuje na brak mozliwosci swobodnej komunikacji na sali rozpraw, aczkolwiek
nie na brak komunikacji w ogdélnosci.

Od poczatku XX wieku wsrdd zasad postgpowania cywilnego wyrdznia si¢ zasade
formalizmu procesowego'”. Aktualnie, wickszo§¢ przedstawicieli nauki polskiej uznaje
zasade formalizmu procesowego za naczelna zasade postepowania cywilnego'®. W doktrynie
spotka¢ mozna takze glosy, iz pewien stopien formalizmu jest immanentng wilasciwoscia
kazdego postgpowania, ktore stanowi prawnie zorganizowang dziatalnos¢ ludzka, dlatego tez
moze by¢ uznane niezasadnym wyrdznianie odrebnej zasady formalizmu'’, tak jak nie
podnosi si¢ formalizmu do rangi zasady w doktrynie innych panstw'®. Mimo jednak braku
szczegblnego wyeksponowania w konkretnym przepisie procedury cywilnej zasady
formalizmu procesowego, stanowi ona zalozenie podstawowe, ide¢ przewodnig dla systemu
cywilnego prawa procesowego 1 wynika z szeregu norm kodeksu postgpowania cywilnego.

7. zasady formalizmu procesowego wynika, iz czynnosci dokonywane w ramach
konkretnego procesu s3 zdeterminowane pod wzglegdem formy, miejsca i czasu ich
wystgpienia.

Pierwszy z powyzszych elementéw wskazuje, iz aby postgpowanie sagdowe mogto

przebiega¢ efektywnie i sprawnie — od wszczecia do rozstrzygnigcia sprawy — czynnosci

4w, Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 19.

" E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 99-100.

'® Tak: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 75 i n.;
W. Broniewicz, op. cit., s. 64 1 n.; A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2004, s. 27 i n.;
W. Gtlogowski, Zasada formalizmu procesowego w postepowaniu cywilnym, [w:] B. Guzik, N. Buchowska,
P. Wiliaski, Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci, t. V, Poznan 2008, s. 185 i n.; H. Dolecki, Postgpowanie
cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 66 i n.; P. Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2001,
s.4lin.

17 Zob.: S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 94-100.

'8 Zob.: S. Cieslak, Analiza prawnoporéwnawcza formalizmu postepowania cywilnego — cz. 1, ,Monitor
Prawniczy” 2007, nr 12, s. 659 i n.; tenze, Analiza prawnoporéwnawcza formalizmu postepowania cywilnego —
cz. 2, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 13, s. 725 i n.
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procesowe winny by¢ podejmowane w okre$lonej przez prawo formie. Role organizatora
1 koordynatora tych czynno$ci, a takze swoistego ,kontrolera” odpowiedniej formy
dokonywanych czynnosci spetnia sad w ramach tzw. kierownictwa se¢dziowskiego. Jak
wskazuje B. Bladowski, rozréznia si¢ przy tym kierownictwo formalne i materialne
postepowaniem cywilnym, przy czym ,,pierwsze obejmuje wytgcznie formalng stron¢ tego
postepowania i ma na celu zapewnienie mu prawidtowego biegu, drugie natomiast rozcigga
si¢ na sam przedmiot postgpowania i ma na celu [...] doprowadzenie do prawidlowego
zakonczenia postepowania w sprawie” .

Jak pisal Monteskiusz, ,,Formalnosci sadowe potrzebne sa dla wolnosci”®. Forma
poszczegbdlnych czynnosci procesowych, przewidziana przez prawo chroni uczestnikéw
postepowania przed dowolnoscig, przed nadmierng samowolg. ,,.Dzigki bowiem przepisaniu
przez prawo formy poszczegdlnych czynnosci postgpowania uczestnik ma pewnos¢, ze
organy postepowania i inni uczestnicy mogg si¢ zachowa¢ wobec niego ze skutkiem prawnym
jedynie w okreslony sposéb. W tym wzgledzie zasada formalizmu postgpowania stanowi
gwarancje wolnosci™'. Procedura, ograniczajac liczbg rozwigzan dyskursu na sali sadowe;j,
jednoczes$nie pozwala w okre§lony sposéb do tego dyskursu dazy¢ i go osiggna¢. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, iz procedura determinuje forme czynno$ci procesowych (np. wymogi
formalne redagowania pism procesowych), pozostawiajac pewien poziom swobody co do
tresci tych czynno$ci (np. argumentow uzasadniajgcych racje strony wskazane w piSmie
procesowym).

Formalizm postgpowania wyraza si¢ takze w tym, iz czynno$ci procesowe
zdeterminowane s3 co do miejsca ich podejmowania. Zgodnie z art. 151 k.p.c. posiedzenia
sadowe odbywaja si¢ w budynku sadowym. Poza lokalem sagdu odbywajg si¢ one tylko
wowczas, gdy czynno$ci sgdowe muszg by¢ wykonane w innym miejscu, albo gdy usprawnia
to przeprowadzenie sprawy lub przyczynia si¢ do zaoszczedzenia kosztéw. Miejscem,
w jakim odbywajg si¢ czynnosci postgpowania, w gtéwnej mierze jest lokal sagdu, a doktadnie;j
sala rozpraw urzadzona zgodnie z wytycznymi zawartymi w Regulaminie Urzedowania
Sadéw Powszechnych?’, wydanym na podstawie art. 41 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych™, ktéry okre$la zaréwno urzadzenie zewnetrzne, jak i wewnetrzne sadu,

a takze rozmieszczenie poszczegdlnych uczestnikow procesu (§ 80 Regulaminu). Regulamin

' B. Bladowski, Sedzia cywilista, Krakéw 1999, s. 22.

20 Ch. Montesqeuieu, O duchu praw, przekt. T. Boy-Zeleﬁski, Warszawa 1957, t. II, s. 363.

. Broniewicz, op. cit., s. 64.

M. in. § 6-10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin Urzedowania
Sadéw Powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249.

¥ Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. 2013 r., poz. 427.
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ten okres§la $cisle, iz przewodniczacy posiedzenia zajmuje miejsce Srodkowe za stotem
sedziowskim, a pozostali cztonkowie skladu orzekajagcego zajmuja miejsca obok
przewodniczacego, przy czym drugi sedzia po lewej stronie przewodniczacego. Protokolant
zajmuje miejsce przy stole sedziowskim po lewej stronie sadu. Natomiast w odniesieniu do
stron procesu cywilnego, powdd zajmuje miejsce przed stotem sedziowskim po prawej stronie
sadu, natomiast pozwany — po lewej stronie sagdu. Interwenient uboczny zajmuje miejsce obok
strony, do ktorej przystgpil. Uklad proksemiczny rozlozenia poszczegdlnych podmiotéw
postepowania ma wplyw na strony postgpowania. Jak pisze J. Jabtonska-Bonca, procedury
sagdowe zostaty tak zaprojektowane, by odwotywac si¢ do zbiorowej wyobrazni i zbiorowych
emocji, co ma na celu utatwianie sprawowania wtadzy i wzmacnianie autorytetu prawa
poprzez ,.,emocjonalne dookreslenie obrazéw rzeczywistosci prawnej”>*. Jesli bowiem prawo
ma posiadac ,autorytet wykraczajacy poza zwykly przymus, wtadza sedziowska musi by¢
zrytualizowana, zmitologizowana™>.

Nadto Regulamin Urzedowania Sagdéw Powszechnych okresla, iz wszyscy obecni na
sali rozpraw powstaja z miejsc w czasie wejscia sadu na salg, odbierania przez sad
przyrzeczenia, oglaszania wyroku oraz w czasie opuszczania sali przez sad. Réwniez
sedziowie stoja podczas odbierania przyrzeczenia. W czasie posiedzenia kazda osoba
powstaje z miejsca, gdy przemawia do sgdu lub gdy sad do niej si¢ zwraca. Jedynie
w uzasadnionych przypadkach (zwlaszcza gdy przemawiaja za tym wzgledy zdrowotne,
dtugotrwate sktadanie zeznah lub konieczno$¢ prawidtowego utrwalenia dzwigku albo obrazu
1 dzwigku), przewodniczacy posiedzenia moze zezwoli¢ na pozostawanie w pozycji siedzgcej
(§ 81 Regulaminu). Na miejsce, przestrzen, w ktérej odbywa si¢ rozprawa, wptywaja takze
oficjalne stroje — ,,s¢dziowie i tawnicy w czasie rozpraw uzywajg togi i biretu jako stroju
urzedowego, a sedzia przewodniczacy lub orzekajacy jednoosobowo — ponadto tancucha
z godlem pafistwa, naktadanego na kotnierz togi”*.

Zasada formalizmu postgpowania, wyrazajaca si¢ w szczegétowym okres§leniu miejsca
i formy dokonywania poszczegdlnych czynnos$ci procesowych ma znaczenie dla
ksztattowania sytuacji komunikacyjnej w przestrzeni jurysdykcyjnej. Jak wskazuje
R. Tokarczyk, ,kazdy budynek 1 kazda sala, ze wzgledu na jej przeznaczenie, ukiad
przestrzenny i wystrdj, ma znaczny wptyw na zachowania znajdujacych si¢ w nich ludzi. [...]

Uktad przestrzeni budynkéw sktania ludzi do zachowan zharmonizowanych z ich

#7. Jablonska-Bonca, op.cit., s. 85.
» J. Campbell, Potega mitu, Krakéw 1994, s. 9.
%6 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Krakéw 1999, s. 152.
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charakterem™’. Autor przekltada na grunt przestrzeni jurysdykcyjnej zatozenia proksemiki,
mowigcej o wplywie uktadéw przestrzennych na dziatania grupowe. Przestrzenne
usytuowanie ludzi wptywa bowiem na to, co ludzie myslg i w jaki spos6b mysli te wyrazaja,
przesadza¢ moze tez o intensywnosci kontaktow migdzyludzkich.

Jak wskazuje R. Tokarczyk, \,,Od samych poczatkéw wykorzystywania sal sgdowych
jako przestrzeni wymiaru sprawiedliwo$ci zaznaczata si¢ w nich jednoczesna obecno$¢
1 panstwa, 1 prawa. Wskazywal na to wystrdj sali sagdowej symbolami panstwowymi —
godtem, flaga, portretami wiadcow. Wskazywal porzadek prawny panujacy na sali sadowe;j,
wyrazajacy wole wtadzy sadowej. Wskazywaly zasady takiego uporzagdkowania sali sgdowe;j,
aby zaznaczy¢ hierarchi¢ rél spetnianych przez uczestnikow procesu sqdowego”zg.

Zauwazy¢ nalezy, iz czynnosci postgpowania moga takze odbywac si¢ w innych, niz
sala rozpraw, miejscach. Jednakze, zawsze miejsce to — zgodnie z przyjeta zasadg formalizmu
postepowania — okreslone jest w bardziej lub mniej szczegétowy sposéb w przepisach prawa.
Dla przyktadu, samo wytoczenie powddztwa moze zosta¢ dokonane réwniez poprzez oddanie
pozwu w urzg¢dzie pocztowym lub innym miejscu (art. 165 § 2 1 3 k.p.c.); a postgpowanie
dowodowe moze odbywac si¢ takze poza budynkiem sadu (ogledziny — art. 292-294 k.p.c.;
przegladanie ksigg i dokumentéw przedsigbiorstwa w miejscu — art. 249 § 2 k.p.c.).

Trzecim elementem, ktory okreslony zostaje przez przepisy postegpowania jest czas
dokonywania czynnos$ci postgpowania, ktéry odgrywa istotng role¢ w ksztaltowaniu przebiegu
procesu. W literaturze wskazuje si¢, iz termin to dodatkowe zastrzezenie czynnosci prawnej,
przez ktére jej skutek zostaje ograniczony w czasie”. Z uwagi na rézne zrédta ustanawiania
terminéw procesowych, dzielone sg one na’’: 1) terminy ustawowe, ktére sg oznaczone
w ustawie poprzez okreslenie poczatku i1 dlugosci terminu, charakteryzuja si¢ tym, iz nie
moga by¢ one przedluzane i skracane (np. termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego — art. 344 § 1 k.p.c.; wniesienia apelacji — art. 369 k.p.c.; zazalenia — art. 394
§ 2 k.p.c., skargi kasacyjnej — art. 398’5 k.p.c.; skargi o wznowienie — art. 407 k.p.c., czy
termin do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku — art. 351 § 1 k.p.c.); 2) terminy sadowe,
ktére z waznych przyczyn moga by¢ skracane lub przedtuzane i s3 wyznaczane przez sad (jak

np. termin do uzupeilnienia brakéw w zakresie zdolnosci sagdowej lub procesowej albo

7 R. Tokarczyk, Proksemika prawnicza. Propozycja nowej dyscypliny naukowej, tekst dostepny na
www.romantokarczyk.pl (dostgp: 1 czerwca 2013 r.).

® R. Tokarczyk, Proksemika ogolna jako podstawa proksemiki sqdowej i proksemiki prawniczej, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2009/2010, Sectio G, vol. LVI/LVII, s. 191.

» A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1979, s. 297.

3 J. Bodio, Komentarz do art. 164 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, LEX 2012.
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w sktadzie wtasciwych organéw — art. 70 § 4 k.p.c.; czy termin do ztozenia pelnomocnictwa
przez osobe, ktéra zostala dopuszczona tymczasowo do podjecia naglacej czynnosci
procesowej bez petnomocnictwa — art. 97 § 2 k.p.c.), jak 1 terminy sgdowe wyznaczane przez
przewodniczacego (np. zarzadzenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew — art. 207
§ 2 k.p.c., czy terminu do sktadania dalszych pism przygotowawczych — art. 207 § 3 k.p.c.);
3) terminy umowne, okreslane umowg stron (zawieszenie postgpowania na zgodny wniosek
stron — art. 178 i n. k.p.c.).

Poszczegblne rodzaje terminéw maja rézny wplyw na ksztaltowanie sytuacji
komunikacyjnej na sali rozpraw. Terminy ustawowe, ktére sg niezalezne od woli uczestnikéw
postepowania, zaréwno stron, jak i se¢dziego, porzadkuja kolejne etapy postgpowania,
zapewniajac pewnos¢ wystgpienia okreslonych skutkéw danego dzialania lub zaniechania
(np. uprawomocnienia si¢ orzeczenia). Terminy sagdowe pelnig rolg¢ srodka dyscyplinujacego
strony, poprzez wyznaczenie rozpigtosci czasu na dokonanie okreslonej czynnosci, ale takze
terminy te winny zapewnia¢ stronie ,,normalne” warunki do realizacji wymaganej czynnosci.
Jak pisze T. Zyznowski: , Dlugo$¢ terminu wyznaczonego przez sad lub przewodniczacego
powinna uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy w szczegdlnosci do osiggniecia
wymaganego stanu rzeczy przy zalozeniu racjonalnego zachowania si¢ podmiotéw

postepowania™

. Duze znaczenie ma zatem racjonalne wyznaczanie przez s¢dziego termindéw
sagdowych i branie w tym wypadku pod uwage takze sytuacji strony i jej rozsadnych zyczen
(np. présb co do wydluzenia terminu wyznaczonego do przediozenia okreslonych
dokumentéw z uwagi na obiektywny, czasowy brak dostepu do nich). Uwzglednianie
rozsadnych wskazan i branie pod uwage sytuacji strony, moze wptywa¢ na budowanie
pozytywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwo$ci i budowanie wigkszego zaufania do jego
organéw. Natomiast terminy umowne, z uwagi na fakt, iz okreslane s3g one umowg stron, nie
wywieraja znaczacego wptywu na komunikacje w uktadzie sedzia-strona postepowania.

Z uwagi na zasade formalizmu postgpowania komunikacj¢ na sali sadowej okresla
oficjalno$¢ podjetego typu kontaktu. Jak wskazuje S. L. Stadniczenko, ,,Bezposredni typ
kontaktu powoduje, ze w tekscie rozprawy sagdowej realizuje si¢ ustna odmiana polszczyzny.

[...] Wystepuje tu okreslony czynnik natury psychologicznej (emocje, zdenerwowanie, stan

pamigci). Pojawiajg si¢ r6zne wypowiedzi — otwarte, urwane, eliptyczne, bez wyraznych

T, Zyznowski, Komentarz do art. 164 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, LEX 2011.
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sygnatéw finalnych, o zaburzonym stopniu kohezji itp.”**> Sam fakt wystepowania przed tak
sformalizowang instytucja, jaka jest sad, budzi r6zne emocje ws$réd stron postepowania
1 stanowi czynnik stresogenny, co moze mie¢ negatywny wptyw na wypowiedzi formutowane
przed sktadem orzekajacym.

Formalizm postgpowania — chociaz stanowi niezbgdny, immanentny element
postepowania — w duzym stopniu krepuje uczestnikOw postepowania 1 przy zbyt
rygorystycznym stosowaniu moze catkowicie uniemozliwi¢ dojscie do dyskursu sadowego.
Nadmierne sformalizowanie procedury sgdowej ochrony praw utrudnia peing realizacj¢ prawa
do sadu, wptywa na ograniczenie gwarancyjnej roli prawa, moze sta¢ si¢ takze czynnikiem
konfliktogennym w relacji strona — jej petnomocnik®, nadto moze staé si¢ powodem
niezrozumienia rozstrzygnigcia sadu 1 wzbudzenia poczucia niesprawiedliwosci
w $wiadomosci strony postepowania. Nadmiar procedur stawia stron¢ procesowg w sytuacji,
w ktorej nie jest ona w stanie sta¢ si¢ racjonalnym adresatem tegoz prawa, co stoi
w sprzeczno$ci z Wwizjg przyjaznego panstwa, ktére miatoby zapewnia¢ poczucie
bezpieczenstwa obywatelowi i chroni¢ jego wolnogé™. Dlatego tez procedura cywilna nie
moze by¢ nadmiernie sformalizowana i nie moze stluzy¢ jedynie czystosci konstrukcji
prawnych, ale ma zapobiec nierzetelnemu prowadzeniu sprawy, co ,,posrednio prowadzi do

. S . e Tax . 35
unicestwienia innych praw i wolnosci, ktérych ochron¢ gwarantuje prawo do sadu”

. Dlatego
tez, jak wskazuje W. Broniewicz, polskie postgpowanie cywilne, daje wyraz formalizmu
umiarkowanego, co potwierdza np. mozliwo$¢ uzupetnienia brakéw formalnych pism
kierowanych do sagdu w trybie art. 130 k.p.c., woéwczas, gdy pisma te nie spetniajag warunkow
wynikajacych z art. 126 k.p.c., a dopiero nieusuni¢cie wskazanych brakéw pocigga za sobg
negatywne skutki®*. Formalizm procesowy nie powinien by¢ traktowany jako cel sam
w sobie, lecz jako $rodek do osiggniecia zalozonego celu — rozstrzygni¢cia konkretnej sprawy

cywilnej. Formalizm procesowy spetnia bowiem funkcje porzadkujace tresci czynno$ci

prawnych, wyznacza ich granice, utrwala schemat zachowan uczestnikow post¢powania,

%S, L. Stadniczenko, Znaczenie komunikacji spotecznej dla jurysprudencji. Wybrane zagadnienia, Opole 2008,
s. 164.

¥ P. Sut, Kryzys gwarancyjnej roli prawa prawoznawstwo, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?

Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2011, s. 218 i n.

3 Zob. wigcej: J. Guse, System prawa w warunkach nadmiaru prawa, [w:] red. O. Bogunki, S. Czepita, System
prawny a porzgdek prawny, Szczecin 2008, s. 133.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz.
118.

oW, Broniewicz, op. cit., s. 65.
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utatwia badanie tresci poszczegdlnych czynno$ci, a nawet — jak wskazuje S. Cieslak —

wzglednie usprawnia postepowanie, nadto petni funkcje interpretacyjna i profilaktyczna®’.

3. Formalizm procesowy a rzetelny proces

Procedura sgdowa ma umozliwi¢ 1 usprawni¢ dyskurs sadowy, poprzez
zagwarantowanie ram sprawnej 1 racjonalnej komunikacji zachodzacej w przestrzeni
jurysdykcyjnej. Jak stusznie zauwaza H. Pietrzkowski, jedno z fundamentalnych praw
obywateli — prawo do sagdu — pozostaje w $cistym zwigzku z prawem procesowym, a przyjete
w procedurze unormowania stanowia gwarancje tegoz prawa’". Jest wiec sporym wyzwaniem
dla ustawodawcy stworzenie i doskonalenie procedury, ktéra powyzsze przestanki
spetniataby, co akcentuje Trybunat Konstytucyjny”. Trybunal zauwaza, iz ,,swoboda
ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie oznacza [...] dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miarg, a wigc bez wystgpienia istotnych
racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke do
prawidtowego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow,
takich jak zapewnienie wigkszej efektywnos$ci postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie
wypacza pozycje¢ stron, uniemozliwia wtasciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym
samym lamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do
arbitralnego rozstrzygniecia ,,sprawy”’ — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu”.

Formalizm procesowy ma zatem stuzy¢ rzetelnemu procesowi (tak cytowany Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2006 r.) Z uwagi na doniosto$¢ potrzeby
gwarantowania obywatelom mozliwosci dochodzenia swoich praw w nalezyty sposob
,»W wigkszosci porzadkéw prawnych, w ktérych orzekanie odbywa si¢ na podstawie prawa
materialnego, gwarancje procesowe zostaly zaliczone do konstytucyjnych praw obywateli”*.
Polska Konstytucja'' w artykule 45, ustanawiajac zasade prawa do sadu, wprowadza takze

koncepcje rzetelnego, sprawiedliwego procesu. Prawo do rzetelnego procesu jest

7 Tak: S. Cieslak, Formalizm procesowy — srodek czy cel postepowania cywilnego?, [w:] Czterdziestolecie
Kodeksu Postepowania Cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.),
Krakow 2006, s. 1951 n.

% H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego, Warszawa 2005, s. 21.

¥ M. in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72,
a takze w wyroku z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108.

0 A. Jakubiak-Mironczuk, op.cit., s. 67.

*! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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immanentnie zwigzane z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, bowiem kazdy ma prawo do
»sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy”’. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
9 czerwca 1998 r. wskazuje, ze na konstytucyjne prawo do sadu skladaja sie: ,,1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslone;j
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i1 jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad”*’. W powyzszym ujeciu, drugi element prawa do sadu okreslony moze
zosta¢ jako prawo do rzetelnego procesu, prowadzonego w oparciu o ustalone reguty
proceduralne, ktére w sposéb racjonalny ograniczajg liczb¢ rozwigzan dyskursu na sali
rozpraw.

Trybunal Konstytucyjny w wielu orzeczeniach wskazuje na warunki, jakie winien
spetnia¢ rzetelny proces — m. in. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r. podkresla sie, iz
»sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia Pprocesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Zgodnie z wymogami rzetelnego
procesu uczestnicy postgpowania muszg mie¢ realng mozliwos¢ przedstawienia swych racji,
a sad ma obowiazek je rozwazy¢”*. Tak uksztaltowana procedura sadowa winna prowadzié
do budowy zaufania uczestnikOw postepowania do wymiaru sprawiedliwosci, natomiast
nierzetelna procedura, ktéra narusza owo zaufanie, musi budzi¢ zastrzezenia, nawet gdy
bezposrednio nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu**. Zaufanie, ktérego
podstawg jest rzetelna procedura, rodzi si¢ w obywatelach gléwnie poprzez bezposredni
kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci. Strony postgpowan sagdowych widzg rzeczywistos¢
sadowa przez pryzmat wilasnych do$wiadczen, natomiast osoby, ktére nie stawaty przed
sagdem — w oparciu o zastyszane tresci, czy wiadomosci przekazywane przez media. Dlatego
tak istotnym jest, by procedura zapewniala ramy odpowiedniej komunikacji strony
postepowania z sedzig — komunikacji oficjalnej, w pewien sposéb przewidywalnej, ale przede
wszystkim — rzetelnej 1 w danych okolicznosciach — racjonalnej. W demokratycznym
panstwie prawnym, zasada rzetelnego procesu winna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem

wspotczesnej wizji prawa jako rozmowy. Jezeli bowiem procedura stanowi gwarancj¢

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50;
podobnie réwniez Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., sygn. K 19/98, OTK 1999, nr 3,
poz. 36.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. K 42/04, OTK-A 2006, nr 9, poz.
125; zob. takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU 1999, nr
3, poz. 36; czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU 2002, nr 3,
poz. 31.

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.
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dyskursu sagdowego, wowczas z calg pewnoscia mozemy powiedzie¢, iz realizowane jest

prawo do rzetelnego procesu.

Z.akonczenie

Z uwagi na rozstrzyganie sporéw cywilnych w oparciu o zasade¢ formalizmu
postepowania, J. Jablonska-Bonca®’, méwi o ,zamknietej strukturze procesu sadowego”,
bowiem to prawo organizuje forme¢, miejsce i czas czynnosci procesowych, ale takze
gwarantuje ochron¢ podmiotéw przed dowolnoscig i samowola, gdyz zapewnia kontrole sadu
nad postgpowaniem, na zasadzie réwnosci, z zapewnieniem prawa do obrony, odwotania si¢
do wyzszej instancji. Proces cywilny jest w swej istocie ,,unormowanym przez prawo
przebiegiem zyciowym”, w ktérym ,,decyduje zywe stowo wypowiedziane na rozprawie”“,
dlatego tez tak wazne jest nadanie mu odpowiednich ram poprzez uregulowania prawne.
Procedura ogranicza liczb¢ rozwigzan dyskursu na sali sadowej, ale dzigki ramom, ktére
ksztaltuje, pozwala dyskurs ten osiggnag¢. W dyskursie niezbedna jest chociazby minimalna
»proceduralno$¢”, ktéra w teorii dyskursu oznacza ,,poddanie dyskursu pewnym regutom,
kanonom, ktére maja zapewnia¢ skuteczno$¢ argumentacji prowadzonej w ramach

dyskursu”47

. Bez okreslenia regut dochodzenia do rozstrzygnie¢ zapadajacych na sali sagdowe;j
— dyskurs sagdowy nie bylby mozliwy. Bez funkcjonujacych regulacji odnoszacych si¢ do
praw i obowigzkéw stron postgpowania, ram okreslajacych mozliwosci obrony swoich racji
1 ,zbijania” dowodow strony przeciwnej, ram gwarantujagcych réwne prawa stron
postepowania cywilnego, w wielu przypadkach mogtoby dojs¢ do naduzy¢, a orzeczenia nie
bylyby akceptowalne przez strony.

Procedura sgdowa ma umozliwi¢ 1 usprawni¢ dyskurs sadowy, poprzez
zagwarantowanie ram sprawnej i racjonalnej komunikacji na sali sagdowej. Jest wigc sporym
wyzwaniem dla ustawodawcy stworzenie i ciggle doskonalenie prawa, ktére powyzsze
przestanki spetniatoby. Tylko bowiem w przypadku niezwykle racjonalnych rozwigzan

ustawodawczych mozliwe jest stworzenie procedury, dzigki ktérej moze byé

urzeczywistnianie prawo do rzetelnego procesu.

B, Jablonska-Bonca, op.cit., s. 145.

4. Hanausek, Przygotowanie procesu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 2, s. 155, 161.

*" M. Zirk-Sadowski, Dyskurs jako mowa regulowana wymogami moralnymi, [w:] Prawo w zmieniajgcych sie
spoteczenstwie, red. G. Skapska i in., Krakéw 1992, s. 194.
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