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The growing popularity of archaeology and the amassment of new archaeological researches
compelled archaeologist to make an interpretations based on different domains of humani-
stic sciences. This interdisciplinary studies allow to look at the problem of reconstructing the
past from a different perspectives. Since most significant issues had multiple causes, interdi-
sciplinary studies provide a more comprehensive understanding of issues. The cooperation of
different domains of sciences (archaeology, ethnology and cultural anthropology) is essential
for studying the past. It is particularly important for the Brazilian Amazon where the great
part of cultural processes could not be seen in an archaeological context.
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“Understanding the past depends not only on new data, but also
on the changing styles of interpretation” (Buchowski 1997, 58). A bro-
adening interest in archaeology and growing archaeological research
produce new information, and this has led to new interpretation in the
context of other fields of humanities. The constant influx of data feeds
new developments in archaeology, and since these may vary according
to region and subject matter, approaches developed in one region need
not be applicable elsewhere. That is why it is so important for archa-
eology to be open to new areas of studies, and this is particularly true
for the archaeology of the Americas. A specific history of archaeolo-
gical studies in this region and the presence of living descendants of
ancient populations requires the application of cultural anthropology
and its sub-discipline, ethnohistory (which reinterprets historical re-
cords from an anthropological perspective).

Although the need for interdisciplinary studies prehistoric research
was addressed by Radostaw Palonka in his work published in Sprawoz-
dania Archeologiczne (2005, 319-354), I would refer to it once more
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in my article, which focuses on the potential of interdisciplinary stu-
dies and emphasizes the necessity of such an approach.

In 1690, in his “Two Treatises of Government” John Locke wro-
te that “... in the beginning all the World was America” (Locke 1690).
More than three centuries later, many still perceive Amazonia as na-
ture at its purest, a mysterious and wild land full of savage, “stone-age”
Indians. However, the history of Amazonia is much more interesting
and complex than previously thought and archaeological research re-
veals the relics of complex Pre-Columbian societies. The archaeology
of tropical forests (Amazonian in particular) has always languished
at the periphery of modern studies as a terra incognita on the archa-
eological world map. However, due to recent research, this previously
neglected region can be seen as an important cultural area.

The term “Amazonia”

Traditionally, Amazonia is said to be named after a tribe of warlike
women supposedly encountered by Francisco de Orellana, one of the
first Europeans to arrive in the region in mid-16" century. The refe-
rence to mythical female warriors who had their right breast removed
so they could use a bow more freely, gave rise to the name Rio Ama-
zonas (in Portuguese). Others derive the name from the Indian word
amassona meaning “boat destroyers” (Orton 2007, 155).

The terms “Amazonia’, “Amazon Rainforest” or “Amazon Basin”
are often used interchangeably, especially in popular science. Howe-
ver, they are not synonymous. The “Amazon Basin” (7 million km?) is
the catchment area of the Amazon river (Denevan 1992; 205). “Ama-
zonia” (in Portuguese: Floresta Amazonica or Amazonia; in Spanish:
Selva Amazénica or Amazonia, 6,640,000 km? Woods et al. 2010) is
the area stretching between the Andes in the west, the Guiana Shield
in the north and the Brazilian Shield in the south. None of these re-
gions is synonymous with the Amazon Rainforest, which covers an
area of about 5.5 million km?.

In this paper I will use Amazonia with reference to the area of Bra-
zilian Amazonia, which means the territories directly on the Amazon
river and its tributaries, and the area stretching further south, within
the present-day provinces of Rondonia or Mato Grosso (Fig. 1). Thus,
the name has a cultural rather than geographical character.
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Fig. 1. Localization of sites mentioned in the article: 1 - Pefia Roja, 2 - Manaus,
3 — Monte Alegre, 4 — Santarem, 5 — Tapajos, 6 — Tupinamba, 7 —- Toca do Boqueirao da
Pedra Furada, 8 - Tupinamba, 9 — Lapa Vermelha IV, 10 - Minas Gerais area, 11 - Mara-
jo, 12 - Taperinha.

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk wymienionych w artykule: 1 - Pefa Roja, 2 — Manaus,
3 — Monte Alegre, 4 - Santarem, 5 — Tapajos, 6 — Tupinambd, 7 - Toca do Boqueirao da
Pedra Furada, 8 - Tupinamba, 9 — Lapa Vermelha IV, 10 - Minas Gerais area, 11 - Mara-
j6, 12 - Taperinha.

Ethno-historical sources

Traditionally, contemporary indigenous societies are seen by eth-
nographers as the descendants of populations inhabiting a given terri-
tory uninterruptedly for thousands years. The same was claimed abo-
ut living Amazonian Indians. Although some native populations have
survived to the present, the Conquest transformed their lifestyle, eco-
nomy, religion and traditions, creating completely new socio-cultural
patterns. Therefore, any attempt to reconstruct the life of Pre-Colum-
bian peoples of Amazonia that relies on anthropological parallels only
will always be prone to error. This is also the case with archaeological
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research. By focusing only on the analysis of artefacts we lose infor-
mation seen at a macro scale. Help may come from historical sources,
which furnish information about indigenous tribes. Indeed, chronic-
les and accounts from early travellers testify to the enormous impact
of the Contact Period (after the arrival of the first Europeans) on the
cultures in the Amazon jungle.

Island societies of the Caribbean were the first groups encounte-
red by European travellers in 1492, and knowledge of the groups in-
habiting the continent came slightly later. The first European to see
the Amazon river was Amerigo Vespucci, who sailed along the coasts
of Brasilia and Guiana in 1499. However, it was a Spaniard, Vicente
Yanez Pinzon, who discovered “the queen of the rivers” several months
later and named it Rio Santa Maria de la Mar Dulce. The name also
appears on Juan de la Cosa’s map printed a year later (Davies 1956,
87). During their expedition, the Spaniards reportedly travelled 15 or
20 leagues upstream (Spanish: legua; English: league; Anglo-Saxon
unit of length amounting to 4.8 km. Spanish league, used until 1568,
was 4.2 km). They turned back because they found neither gold nor
pearls or other valuables, “just jungles and bellicose natives” (Barreto,
Machado 2001, 236).

At first glance, the 16™- and 17™-century sources pose more qu-
estions than answers to the issues of the size and development of Pre-
-Columbian populations. As the most recent archaeological research
in Amazonia suggests the existence of complex large-scale indigeno-
us societies, there is a need for reinterpretation of written accounts.
In the early 20" century most historians and anthropologists not only
dismissed the existence of El Dorado, but also most of the reports of
conquistadors, who all observed large centres of population.

From the start it should be made clear that written sources are a hy-
brid of their authors’” experiences and expectations. As a completely
“new world”, Amazonia did not fit well into the ideals. After the disco-
veries made in Mesoamerica or the Andes, people expected similar or
even greater riches to be found. The confrontation of great expectations
with bitter disappointment gave rise to numerous legends and myths.
Perhaps the most famous is that of the Amazons, who were already
known from Greek mythology. Carvajal writes about the warlike wo-
men “[women warriors] fighting in front of all the Indian men as wo-
men captains Indian men did not dare to turn their backs, and anyone
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who did turn his back they killed with clubs right there before us” (after
Meggers 1971, 136). Portraying Amazonia as populated with imagi-
nary, mythical creatures has created scepticism regarding the sources’
credibility. Whatever the reasons for these fanciful borrowings (either
to compensate for the failure of the expedition or to present the di-
scoveries as more interesting or exotic to the monarchs and other au-
diences), they should not detract from another important observation
- an amazement and admiration for the newly found world. These re-
lations are fundamental importance to the study of 16™- and 17"-cen-
tury Amazonia. Long standing questions about the origins of peoples
that were previously asked about the Muslims, Jews and Turks, emer-
ged once more, but this time on the new continent.

For the Europeans, the years before the Columbus voyages and
directly after them were a time of turmoil and tension. Jerusalem
was threatened by the Turks and the Antichrist was expected, against
which background there emerged visions of utopian societies living
in remote corners of the world. In 1500, a Portuguese fleet bound for
India landed on the north-eastern coast of Brazil (Whitehead 1999,
418). The crew was greeted by a group of Indians, whom Pedro Vas
de Caminha described in his letter to Manuel I, King of Portugal, in
the following words as “people who were as innocent as Adam and Eva
before the Fall and blissfully free from sexual self-consciousness. Men
and women alike walked about naked wearing only red and black body
paint and adornments of feathers and string, feeling no shame whatso-
ever” (MacCormak 1999,102). Their life was close to representations
of paradise. Convinced that the Indians might become devout Chri-
stians, Vas de Caminha regarded Brazil as a promise of the imminent
restoration of paradise (MacCormak 1999,102).

In February 1541 the first expedition in search of the lands of
cinnamon (La Canela) and El Dorado was launched, led by Gonzalo
Pizarro, the half-brother of Francisco Pizarro. Leading a column of
more than 200 mounted soldiers and 4000 native slaves, he left Qu-
ito and marched eastward, over the Andes, and discovered a “mighty,
meandering river” (Grann 2010, 188-190). As the expedition ran out
of food, Pizarro divided the party into two groups. The first group tra-
velled along the river on land, while the second group, of more than
fifty Spaniards led by Francisco de Orellana, built a boat and headed
down the river in hope of finding some food. One of the expedition
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members was the Dominican, Gaspar de Carvajal, whose chronicle
provides extensive information about numerous native villages along
the Amazon River. The original of his work entitled Descubrimiento
del famoso rio Grande de las Amazonas is kept in the Academy of Hi-
story of Madrid. Carvajal’s chronicle is known in two versions: the first
one was used by Gonzalo Fernandez de Oviedo in his Historia general
y natural de las Indias, and the second was published by Toribio Me-
dina in 1894. After a long career in the Indies, Gonzalo Fernandez de
Oviedo became governor of a Spanish fortress in the island of Santo
Domingo, where he has lived since 1533. His island was often visited
by the expeditions sailing to or from Amazonia, and his notes are full
of travellers” descriptions of numerous indigenous societies (MacCor-
mak 1999, 100).

Populous and large indigenous settlements are mentioned frequ-
ently in early reports. Bewilderment and surprise at the scale of the-
se settlements permeate almost every account of such travellers as
Gaspar de Carvajal, Francisco Vasquez (member of the 1559-1561
expedition), Alonso de Rojas (author of a diary recounting the expe-
dition of 1639-1640) and Cristobal de Acufa (1641). Rojas mentions
that the riverbanks and islands were so densely populated ,,that if you
threw a needle up in the air, it would fall on the head of an Indian and
not on the ground” (de Oliveira 1994, 96). Remarks such as “villages
extended for about eighty leagues”, “very big province”, “very numero-
us and large settlements, “we continued to pass by numerous and very
large villages (...) and the further we went, the more thickly populated
(...)” are repeated in virtually every report (Barreto et al. 2001, 236-
237). Surprise and wonder are sometimes explicit in the chronicles.
Some of the inhabited regions “were so large they stirred up fear [in
us]”, and on reaching a group of large islands , possibly near the Tapajos
“so numerous were the settlements, which came into sight and which we
distinguished on the said island that we were grieved; and they saw us,
there came out to meet us on the river over two hundred pirogues, that
each one carries twenty or thirty Indians and some forty (...)” (Carvajal;
Barreto et al. 2001, 237). Apart from extensive settlement, chroniclers
often commented on the social and political structures. Naming the
leaders, chiefs or overlords, they emphasized their authority and po-
wer. Indigenous material culture and their vast knowledge about nature
and environment also inspired respect. Carvajal mentions pottery of
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unique quality: “They manufacture and fashion large pieces out of clay,
with relief designs, [in the style of] Roman workmanship; and so it was
that we saw many vessels, such bowls and cups and other containers for
drinking, and jars as tall as a man (...) very beautiful and made out of
a very fine quality of clay” (Meggers 1971, 134).

Even though we have these early accounts of the societies they en-
countered, it is nevertheless difficult to interpret territorial divisions,
political organization and religious institutions in terms of western
terminology. Anthropological studies offer some help here. The 16™-
and 17™-century chroniclers perceived a mosaic of languages and tri-
bes divided into language families. Father Christobal de Acufia in his
report from the Pedro Teixeira’s voyage notes that ,,all this new world
(...) is inhabited by barbarians of distinct provinces and nations (...).
There are over hundred and fifty, all with different languages” (de Oli-
veira 1994, 96).

Analysis of ethno-historical records and modern anthropological
research allows us to better understand the processes that shaped the
prehistoric societies of Amazonia. The majority of coastal groups who
shared almost all their cultural attributes became known as the Tupi,
and their language was described as lingua geral da costa. The early
descriptions of South American peoples were based on geographical
and political criteria inter-mixed with indigenous cultural geography.
In the mid-17" century, the Atlantic coast of Brazil between the La
Plata and the Amazon rivers, was dominated by the Tupinambad, who
were mentioned along with the Tupi in many northern regions of South
America. This is evidence for migrations of these groups long before
the arrival of the Europeans. The spread of groups belonging to one
language family over the entire Amazonia is a recurrent phenomenon,
and the anthropological and archaeological records suggests that the-
re were numerous migrations in the past. Perhaps the most dramatic
was that undertaken by the Tupinambad from the Tupinambarana Is-
land on the Rio Madeira. Starting in north-eastern Brazil, they crossed
the uplands of southern Amazonia to reach the present-day Bolivia,
where they encountered the first Spanish settlements. They continu-
ed towards the Rio Madeira and finally settled on Tupinambarana
Island. Between the second quarter of the 17™ century and the early
18" century we can identify a series of population movements across
Amazonia rather than single migrations. At the time of Acufia’s voy-
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age through the tropical lowlands, the Tupinamba of central Amazonia
were, using his words, ,,children and grandchildren of the first settlers”
(Wright et al. 1999, 349). Heriarte mentions that they subordinated
the local population ,,and with time married and established kinship
amongst themselves, but the natives never forgot the superiority that the
Tupinamba have over them. To those under their dominion, they give
their daughters for wives” (Wright et al. 1999, 349).

By the mid-17" century there were not many traces left of the hi-
storical Tupinamba on the Atlantic coast of Brazil. They were repla-
ced by Portuguese forts and settlements, and sugar cane plantations
worked by African slaves.

Archaeological sources
Pre-ceramic period

Difficult access and poor preservation of archaeological sites ma-
kes it hard to identify the traces of the earliest human occupation in
Amazonia. Palaeo-Indian groups specialised in gathering and hun-
ting of large fauna came to South America over the Andes. For many
years archaeologists believed that these groups did not reach coastal
areas, and that the tropical forest was an impenetrable barrier. Howe-
ver, contrary to this view, Brazilian Amazonia has yielded numerous
traces of late-Pleistocene and Holocene occupation from 11 000-7 000
years ago (Oliver 2001, 57; Fig. 2). Tools such as fish-tail and laurel-
-leaf points, or triangular arrowheads, are typical of complexes such
as Itaparica, Pacatuba (Rondénia, 9,000-5,000 years ago) or Dourado
(Mato Grosso, 11,500-6000 years ago).

Radiocarbon dates from two rock shelters in eastern Brazil provide
strong evidence for Palaeo-Indian occupation long before 10 000 BC
(Fiedel 2003, 80). The earliest dates from the site of Toca do Boqueirao
do Sitio da Pedra Furada range from 32,160 + 1000 to 23 500 + 390
years ago (Fiedel 2003, 80). The site yielded simple pebble tools made
from quartz or quartzite, flakes and so-called denticulate tools. The
second site is Lapa Vermelha IV, dated to 25-22 400 years ago. A fur-
ther site, Alice Boer, in Sdo Paulo region, contained bifacial, unifacial
and stemmed projectile points, dated to 14 200 years ago. In Brazilian
Amazonia, the earliest human occupation is dated to 11 000 years ago.
Of particular importance is the Monte Alegre region, between the pre-
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Fig. 2. Chronology of main archaeological sites and traditions mentioned in the ar-
ticle (after Neves et al. 2003).

Ryc. 2. Chronologia najwazniejszych stanowisk oraz tradycji wymienianych w artykule
(za Neves iin. 2003).

sent-day cities of Manaus and Belem, where numerous caves and rock
shelters have been discovered with traces of early prehistoric occupa-
tion and rock art (Roosevelt et al. 1996, 375). Among the typical tools
discovered in caves are quartzite bifacial points and arrowheads. Due
to a lack of stratigraphic context these objects were associated with
Archaic complexes (Fig. 3).

Not far from Monte Alegre there is Caverna de Pedra Pintada, a site
known mainly from its rock art, where 24 stone tools and over 30 000
flakes were discovered in the oldest layers dated to 11 700-9300 BC
(Politis 2001, 47; Roosevelt et al. 1996, 376). The abundant remains
of plants and small fauna suggests a diversified economy focussed on
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2 cm

Fig. 3. Lithic tools from Amazonia A, B — Alaka, C, E - Caverna de Pedra Pintada, D -
Tapajos (after Oliver 2008; Plew 2005; Roosevelt et al. 1996).
Ryc. 3. Narzedzia kamienne z Amazonii. A, B - Alaka, C, E - Caverna de Pedra Pintada,
D - Tapajos (za Oliver 2008; Plew 2005; Roosevelt iin. 1996).



The Role of Archaeological and Ethno-Historical Sources in the Study of Prehistoric Amazonia | 65

hunting, as well as the intensive exploitation of aquatic resources in
Holocene (Roosevelt 1995).

The earliest pre-ceramic occupation at the Brazil-Columbia bor-
der is at Pefia Roja on the Rio Caquetd. Radiocarbon dates place the
settlement in the period ca. 9119-8200 BC (Oliver 2008, 198). The
inhabitants were hunter-gatherers who sometimes supplemented the-
ir diet with products from nearby gardens (Posey 1994, 271-86). Ar-
chaeobotanical studies offer interesting data on climate change in this
region. Some 10 000 years ago, at the transition from late Pleistocene
to early Holocene, a humid, warmer period started. Another change
took place between 9000 and 8000 years ago, when the climate was still
warm though less humid (Meggers 1979), while the period from 6500
to 4000 years ago was characterised by increased humidity.

There is a gap in the archaeological record of Amazonia between
9800 years ago and the appearance of the first sites with pottery (ca.
8000 years ago). The lack of archaeological sites from this period is
explained by a rise in water level which flooded the late Pleistocene sites.

The earliest Ceramic sites

Until recently it has been assumed that the earliest pottery in the
New World was at sites in Ecuador (Valdivia) and Columbia (Puerto
Hormiga and Monsu). However, the most recent research indicates that
the earliest vessels appeared in Amazonia (Caverna da Pedra Pintada,
Taperinha; Fig. 4) as early as 8000 and 7000 years ago (Roosevelt 1995,
123). Pottery also appeared in lower Amazonia on the Guiana coast
and on the Xingu and Januari rivers, always within midden mounds
called sambaquis (Neves 2008, 365). The appearance of the earliest
pottery on sites with shell mounds is connected with the intensive ex-
ploitation of renewable aquatic resources.

Fig. 4. The earliest pottery from Taperinha (after Roosevelt et al. 1991).
Ryc. 4. Najwczesniejsza ceramika odkryta na stanowisku Taperinha (za Roosevelt i in.
1991).
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Early ceramic complexes are not identical.
Pedra Pintada and Taperinha are characteri-
sed by relief decoration and sand temper, while
the sites on the Jauari and Xingu rivers, on the
Atlantic coast and in eastern Guiana, reveal no
such decoration and the temper is mostly shell.

Excavations conducted in the 1970s and
1980s on seven sambaquis from eastern South
America produced over thirty radiocarbon da-
tes for pottery from this region (Roosevelt 1995,
116). Vessels originating in the period between
6000 and 4000 years ago turned out to be 500 or
sometimes even 1000 years older than the oldest
analogous complexes in Ecuador and Columbia
(3000 BC; Lathrap 1970), which had been so far
considered to be the earliest in South America.

The appearance of the earliest pottery on
sites clustered around Santarém, on other unre-
lated shell mounds in southern Brazil, as well
as in Columbia and Ecuador, suggests an inde-
pendent development of these complexes. We
can therefore assume that the pottery traditions
in Amazonia were developing independently
in several regions, more or less simultaneously.

Cultural diversity

A thousand years before the Conquest, su-
pra-regional stylistic horizons with elabora-
te geometric-zoomorphic imagery developed
in Lower and Central Amazonia. Decoration
types identify four Pan-Amazonian horizons
of pottery: Zoned-Hachured Horizon, Incised
Rim Horizon, Amazonian Polychrome Horizon
and Incised-Punctuate Horizon (Neves 2008,

Fig. 5. Cultural diversity in Amazonia (after Oliver 2008,
200).

Ryc. 5. Zréznicowanie kulturowe w Amazonii (za Oliver
2008, 200).
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365; Fig. 5). This division, and the changes in decoration and style of
ceramic vessels, are the foundations for the entire Amazonian chro-
nology. “Horizons” and “styles”, used interchangeably, are the equiva-
lent of terms such as “traditions” or “complexes” used by European
archaeologists. Therefore, a “horizon” should not be identified with a
particular archaeological culture, but rather be regarded as a manife-
station of stylistic (and perhaps ideological; Fig. 6) patterns spreading

o

Fig. 6. Dispersion of ceramic traditions: ® Zoned hachure, « Amazonian Polychrome,
A |ncised Rim, + Incised and Punctate.

Ryc. 6. Rozprzestrzenienie horyzontéw ceramicznych: ® Horyzont Kreskowania Stre-
fowego, « Horyzont Amazonskich Naczyn Polichromowanych, 4 Horyzont Nacinanych
Wylewdw, + Horyzont Nacinania i Kropkowania.
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Fig. 7. Variation of pottery decoration - ceramic traditions (after Meggers & Evans
1957; Plew 2005): A — Zoned hachure, B - Amazonian Polychrome C - Incised Rim D
- Incised and Punctate.

Ryc. 7. Zréznicowanie dekoracji naczyn — horyzonty ceramiczne (za Meggers i Evans
1957; Plew 2005): A - Horyzont Kreskowania Strefowego, B - Horyzont Amazoriskich
Naczyn Polichromowanych, C — Horyzont Nacinanych Wylewéw, D — Horyzont Naci-
nania i Kropkowania.
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across Amazonia. At present, we cannot be sure whether the cultures
representing these horizons developed from earlier local traditions or
were introduced by migration. The fact remains that during this time
the subsistence patterns changed as hunting and gathering was repla-
ced by agriculture supplemented with hunting-gathering-fishing. In
some parts of Amazonia, considerable changes also occurred in the
organisation, size and function of indigenous societies, which led to
the development of chiefdoms (Roosevelt 1993, 259).

The earliest horizon, the Zone-Hachured Horizon (Fig. 7A), ap-
peared on the lower Amazon river ca. 1400 BC (Fiedel 2003, 204). Its
place of origin is difficult to identify, but it is best represented in the
materials from Marajo Island (1400-910 BC; Evans, Meggers 1957;
Simoes 1969).

In the 5™ century AD, large sites with pottery attributed to the Inci-
sed Rim Horizon developed in central Amazonia (Fig. 7B). Diagnostic
traits of this style are vessel decoration with incised curved ornaments
and modelled reliefs of animals or human faces (adornos).

In the first millennium AD, two processes characterised central
Amazonia: development of local cultural traditions and a significant
demographic growth. At the beginning of the second millennium AD
a new cultural-chronological tradition emerged, which replaced the
Incised Rim pottery with new vessels representing the Amazonian Po-
lychrome (Fig. 7C). This was the first stylistic tradition to be present
in practically the whole of Amazonia, from the eastern Andean slopes
in Peru, Ecuador and Columbia to the eastern coasts of Brasilia. The
tradition is represented by complexes such as Marajoara (Marajo Is-
land), Guarita (central Amazonia), Aristé (state of Amapa), Rio Napo
(Ecuador) and Araracuara (on the Rio Caqueta, Columbia; Evans,
Meggers 1957; Roosevelt et al. 1991; 1999; Schaan 2004). The Poly-
chrome horizon brought a real explosion of decoration motifs. Vessels
with red and/or black motifs painted against a white background are
the diagnostic form for this horizon and are known from the whole of
Amazonia. Relief decoration, incision, modelling and grooving also
appear. The earliest Amazonian Polychrome vessels come from the si-
tes on the upper Madeira (250 AD) and from Marajo Island (400 AD;
Boomert 2004, 259; Roosevelt 1991, 313-314; Schaan 2001, 1570).

According to Meggers and Evans, the Amazonian Polychrome was
followed by the Incised-Punctuate Horizon (Fig. 7D), which began in
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Fig. 8. Modeled decorations of Barrancoid pottery (after Oliver 2008).
Ryc. 8. Plastyczna dekoracja naczyn Barrancoid (za Oliver 2008).

the early first millennium AD (Roosevelt 1999). Traditionally with the
sites of this horizon were associated anthropomorphic stone figurines
(McEwan 2001, Barreto, Machado 2001; Neves 2001) and small stone
amulets of anthropomorphic or zoomorphic form, called muiraquitds.
These objects are widespread in Amazonia and in the northern part
of South America (Neves 2008, 369), though the beginnings of this
tradition are obscure. Many features of the pottery (modelling, inci-
sions) are shared with early complexes from northern South Ameri-
ca - San Jacinto 1, Puerto Hormiga, Valdivia (Oyuela-Caycedo 1995;
Neves 2008), with the Incised Rim Horizon of Amazonia and with
Barrancoid pottery on the Orinoco (Fig. 8; Neves 2008). However, the
closest parallels come from the Arauquinoid pottery (400-1400 AD)
from the Middle Orinoco and on the coasts of Surinam and French
Guiana (Rostain, Versteeg 2004, 239).

Anthropological and linguistic data

The chronology, origin and ethnicity of Amazonian Horizons
has been hotly debated by archaeologists since the 1960s. This was
a period of unprecedented cultural and ethno-linguistic transfor-
mations. It is usually assumed that migrations of groups speaking
various languages were strongly reflected in the imagery of Ama-
zonian pottery (Lathrap 1970), and that by studying the style and
representations on pottery we can trace the direction of those po-
pulation movements.
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It has been initially assumed that the Incised Rim Horizon deve-
loped from local traditions. However, this theory is now heavily cri-
ticised. Supporters of Central-Amazonian origins argue that the po-
pulation using incised decoration migrated from central Amazonia
towards the Rio Negro, Orinoco and Caribbean - a process suppose-
dly reflected in the archaeological record by the pottery on the Ori-
noco (Barrancoid; Lathrap 1970). In their opinion, the Barrancoid
horizon developed from the earlier tradition of the Incised Rim. Ho-
wever, archaeological evidence contradicts this view, establishing that
the Barrancoid sites in the Orinoco basin are earlier than the Incised
Rim sites on the central Amazon (Neves 2008). On the other hand, a
striking similarity between the two complexes should not be ignored,
and perhaps a Central-Amazon origin should be rejected in favour of
the view proposed by Meggers, who sought the origins of this early
pottery in northern Columbia (Neves 2008, 367).

We do not know what ethnic and political processes led to the
emergence of the Amazonian Polychrome Horizon. Lathrap, Brocha-
do and Oliver suggest that the development and spread of the Ama-
zonian Polychrome was due to migration of a single ethnic or lingu-
istic group. Whitehead (1994) refutes this explanation, claiming that
around the 14" -15" century Amazonia was multi-ethnic and that
connecting the expansion of polychrome decoration with migration
of a single linguistic group is highly problematic. On the other hand,
it is argued that in this period Amazonia witnessed major migratory
movements (Arawak, Tupi-Guarani), each of which brought about
changes in material culture (Neves 2008, 368). As the appearance of
Polychrome pottery correlates with the development of agriculture
and the intensified construction of raised fields, researchers suggest
that the early Amazonian Polychrome migration was responsible for
the introduction of manioc and peach-palm cultivation by populations
of the Tupi linguistic group about 2500 years ago (Neves 2008, 369).

The Incised-Punctuate Horizon and the Arauquinoid pottery on
the Orinoco are supposed to be local manifestations of the karibi spe-
aking population spreading in the early first millennium AD (Neves
2008, 370).
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Pan-Amazonian traditions — earthen constructions

Indigenous systems of exploitation of the natural environment
have a long tradition in South America. From the beginning, the tro-
pical landscape was exploited and modified by prehistoric societies,
and in the Andes, Peru and Bolivia, traces of landscape modification
and the remains of large-scale engineering such as irrigation, terra-
cing, gardens and raised fields extend over vast areas. Today they are
mostly unused and neglected, but this is not the case in Amazonia,
where they are used by the present day inhabitants.

In the 1960s scholars were confronted by the first information on
the remains of large earthen constructions found throughout Ama-
zonia. The remains testified to intensive pre-Columbian agriculture,
management of aquatic resources, horticulture, construction of raised
fields, terracing, and substantial transformations of the landscape (dit-
ches, dykes, canals, wells, ponds, causeways, mounds). The majority
of earthen constructions date to the first millennium AD, but there
are also some that date to as early as 1000 BC (Erickson 2008, 163).

Among the most impressive examples of landscape engineering are
large earthen platforms elevated above the seasonally flooded savan-
nas. These are the so-called raised fields, known from various regions
of Amazonia, Bolivia, Columbia, Brazil, Venezuela, Ecuador and the
Guianas. In the Llanos de Mojos region (south-west Amazon basin)
covering over 77 000 km?, there were more than 12 000 hectares of
farming fields and canals (Erickson 1994). Prehistoric societies built
special platforms elevated above the water level, surrounded with dit-
ches that accumulated water during flood. The aim was to concentra-
te nutrients (Rostain 2008). The structures differ in size (their length
ranges from 50 cm to 5 m) and shape. Bio-archaeological investigation
of these fields suggests diverse functions, including soil drainage, im-
proving the conditions for corn farming, water management (drainage
and irrigation) and production of nutrients for plants.

Monumental earthen mounds are a Pan-Amazonian phenome-
non, too. Apart from the Brazilian part of Amazonia, the remains of
such structures are also known from Columbian Amazonia, Ecuador,
Uruguay and the Guianas (Erickson 2008). Mounds were erected by
heaping up layers of soil or by accumulation of refuse from ruined bu-
ildings, and many such earthworks contain high percentages of pot-
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tery sherds. The structures played numerous functions: residential,
ceremonial, and even defensive. Large cemeteries were discovered on
the mounds, with burials in lavishly decorated ceramic urns. To avoid
seasonal inundation, mounds were raised high above the flood line.
They often formed clusters of 20-40 mounds, sometimes situated clo-
se to watercourses, ponds or lakes in locations that might give elites
permanent access to aquatic resources (Schaan 2008, 345). The inve-
stigation of some of the Amazonian clusters indicates that they could
accommodate several thousand people (Roosevelt 1993, 274).

The scale of the Amazonian earthworks is one of many proofs for
the existence of numerous societies as described by Carvajal. The wi-
despread appearance of the same type of construction suggests a Pan-
-Amazonian tradition.

Case study - Marajé Island

For more than 1000 years a culture flourished on Marajo Island
(49,606 km?) at the mouth of the Amazon, which Anna Roosevelt re-
ferred to as “one of the outstanding indigenous achievements of the
New World” (Mann 2008, 382).

It is difficult to identify the period when the first settlers arrived
since the evidence for early settlement is incomplete. Most likely, the
first societies (whose subsistence relied on marine resources) settled
there between 2400 and 700 BC (Schaan 2004, 84). According to eth-
no-historical sources, at the eve of Europeans contact Marajo Island
was inhabited by several unrelated Indian Nations, generally called
Nheengaibas, who lived on the “islands on savannas” (mounds; Scha-
an 2004, 146). They were organized in 29 different social groups, each
one led by a warrior chief. The existence of such groups is interpreted
as an evidence for the development of chiefdoms. Shaan claims that
Nheengaibas were the ethno-historical equivalent of the Marajoara
community in the latest phase of its development (Schaan 2004, 147).

Working from seriation of pottery Evans and Meggers (1957) iden-
tified five chronological phases for the region. Only one of them, Ma-
rajoara (400-1350 AD), represented a high level of socio-political de-
velopment and was characterised by population growth. It was during
this phase that the tradition of building earthen constructions began.
Complex institutionalised social structures and social stratification
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developed, which led to transformations in settlement patterns. From
that moment, every aggregation of mounds was associated with at le-
ast one ceremonial mound. To avoid seasonal flooding, mounds were
raised high over the water level by successively heaping up the layers
of soil. The average height of such structures was between 10 and 12
m (Schaan 2008, 339). The mounds were part of a larger, more sophi-
sticated system of earthworks constructed to control river resources
and intensify fishing (Shaan 2004). Together with canals, weirs and
dams, the earthen embankments lay close to watercourses and lakes.
Access to aquatic resources was key to the development of chiefdoms
(Roosevelt 1991, 2-4). The size of mounds and the diversity of burials
and grave goods in the Marajoara cultures suggest a high level of social
and religious development (Roosevelt 1991; Schaan 2001).

In the debate over the presence (or absence) of chiefdoms in Ama-
zonia, one of the most often quoted examples is the Camutins cluster
(Fig. 9). The hierarchical Camutins society was divided into elites and
common people. Social status was reflected in the access to and con-
trol of natural resources, and access to the supernatural world and to
prestige goods (Schaan 2004, 393). Camutins subsistence relied he-
avily on intensive exploitation of aquatic resources. While the elites
controlled the access to fish and aquatic mammals, other products
were probably acquired by commoners. This situation might cre-
ate interdependence between the privileged social classes and those
of the lower social status. The political and ceremonial core was re-
presented by clusters of earthen mounds. “Elite” mounds were built
next to ponds and weirs, and the others were hierarchically arran-
ged at some distance. Power was most likely in the hands of a single
kin group. Exercising control over aquatic resources included some
ideological manipulation to legitimize social stratification. Religious
systems played an important role in the organisation of labour. The
construction of earthworks and labour mobilisation were not a single
episode. Administration of water resources, digging of ponds, buil-
ding dams, dykes or mounds were long lasting activities. Specialised
labour is often considered to be one of the markers of chiefdoms. It
is not the case with the Camutins. Pottery was manufactured rather
locally, within households, and even though some more refined ves-
sels are interpreted as being produced by specialised potters, it was
only a seasonal, prestige activity.
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Fig. 9. Camutins. Hierarchical disposition of the mounds (after Schaan 2004). 1 - well,
2 - elite/ceremonial mounds, 3 — habitation mounds, 4 - pond, 5 - Rio Camutins.
Ryc. 9. Przyktad hierarchicznego uktadu kopcéw (za Schaan 2004). 1 - studnia, 2 - ko-
piec elit/ceremonialny, 3 — kopiec mieszkalny, 4 — sadzawka, 5 — Rio Camutins.
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Fig. 10. Anthropomorphical
funerary urn Marajoara (af-
ter Roosevelt 1993; Schaan
2001). Diameter 29 cm.

Ryc. 10. Antropomorficzna
urna Marajoara (za Roosevelt
1993; Schaan 2001). Srednica
29 cm.

The Marajoara people buried their dead according to their social
status and gender. The deceased were interred in urns placed in pits
in the floors of houses or temples (Fig. 10). The urns were covered
with lids or inverted bowls. They were not covered with soil and re-
mained visible (Schaan 2001; 2008). The urns were buried with other
ceramic objects, such as stools, figurines (Fig. 11 A) and miniature
vessels. Sometimes they were accompanied by stone artefacts such as
axes or amulets. The urns discovered in smaller mounds are smaller
and less elaborately decorated. Anthropological analogies suggest that
the urns from one mound represented a particular family. One of the
oldest urns from Marajd Island contains the remains of a 10-year-old
boy along with a stone battle-axe and stone beads. This is interesting
because there is no natural stone on Marajo Island. The grave goods
may thus be regarded firstly, as proof of long-distance exchange with
the mainland and secondly, as indicating high rank of the deceased
child. This implies that high social position of an individual might be
hereditary (Schaan 2001, 349).

The anthropological analysis of human bones reveals a conside-
rable number of female burials. According to Roosevelt (1991) this is
the evidence of their high position in the Marajoara culture and may
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Fig. 11. Ceramic artifacts from Marajé (after Roosevelt 1993; Schaan 2008): A - figu-
rine, B -tanga, 14 cm.

Ryc. 11. Ceramiczne przedmioty z Marajé (za Roosevelt 1993; Schaan 2008): A - fi-
gurka, B - tanga.

suggest a matrilineal genealogy. Iconographic studies confirm the si-
gnificant role of women. The representation of female’s body is usually
accompanied by zoomorphic motifs, and the frequency of representa-
tions may indicate their prominent role in rituals. Roosevelt suggests
that the representations on urns were linked with rebirth and the en-
trance of the deceased to the afterlife (Shaan 2001, 120). Another ritual
object that is associated with women is tanga (Fig. 11 B).

Rich iconography plays an important role in understanding the
nature of Marajo societies (Roosevelt 1991, 79-94). One of the most
characteristic and common motifs are snakes, connected with the so-
-called ancestral snake that links the world of the living with that of
the ancestors (Schaan 2001, 116).

Ceramic objects of the Marajoara refer to ancestor worship and
the strong belief in the afterlife. Their association with burial urns at
habitation sites testifies to the importance of this veneration.



7 8 | Beata Golinska

Population of Amazonia in pre-Columbian times

Attempts to estimate the size of indigenous populations provokes
controversy. One of the proofs of the existence of populous societies is
the accounts of conquistadors and travellers. The archaeological evi-
dence also confirms large-scale settlement in some areas, especially in
upper and central Amazonia (Neves, et al. 2003; 2008; Petersen et al.
2001), on the lower Tapajos (Roosevelt 1980; Woods et al. 2010), on
Marajo Island (Evans, Meggers 1957; Roosevelt 1991; Schaan 2004), on
the upper Xingu (Heckenberger et al. 1999; Heckenberger 2005) and
also on the savannas of Llanos de Mojos (Erickson 2001a; 2001b; 2008).
Their appearance over such a vast area demands a revision of previous
population estimates. However, there is no agreement among scholars
as to the number of inhabitants of pre-Columbian Amazonia. Major
differences arise not only from using different sources, but also from
applying different methods of calculation (Table 1). Two tendencies
may be traced in the approach to the Amazonian demography. Unde-
restimating the population size was typical of the 1940s and 1950s, and
was based on the so-called “subtractive method”, which assumed only
small differences between the past and present Indian populations, not
taking into account the effect of the Conquest (Kroeber 1939; Kairski
1999, 75). In the 1960s and 1970s, the “additive method” came to pro-
minence, with its tendency to overestimate the size of pre-Columbian
societies in Amazonia (Denevan 1992; Kairski 1999, 75).

Table 1. South American population (after Denevan 1992; Newson 1996; Woods et
al. 2010).

Tabela 1. Populacja Ameryki Potudniowej wedtug réznych zrédet (za Denevan 1992;
Newson 1996; Woods i in. 2010).

South America
Kroeber (1939) 4,000,000 Ameryka Poludniowa
Upper Amazon
Myers (1988) 10,000,000 Gérma Amazonka
Denevan (1976) 5,100,000 Amazonia
Denevan (1992) 5,664,000 Amazonia
Denevan (2003) 5,000,000-6,000,000 Amazonia
. Brazilian Amazon
Hemming (1978} 1,030,000 Amazonia brazylijska
Hemming (1978) 2,431,000 Brazil
Galvao (1976) 2,000,000 Brazil
Steward (1949) 1,100,000 Brazil
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The population density of the Amazonian lowlands has been stu-
died for many years by William Denevan, a geographer and historian
of ecology from the University of Wisconsin. By adding the populations
of particular habitats and taking into account the resources available
in particular environments, he arrived at the population density of cir-
ca 0.59 person/km? for the whole of Amazonia (5.75 million people;
Denevan 2003, 177). In his 1976 paper Denevan revised his estimate
to 0.7 person/km?, which would give the population of 6.8 million pe-
ople (Denevan 1992, 230, 234). Over the following years his estimates
changed several times. At present, Denevan has dismissed his method
of estimating population density stating that “since 1965 I have made
several attempts to estimate the native population of Amazonia in 1492.
My method was to determine rough habitat densities, which project to
totals for Greater Amazonia of from 5.1 to 6.8 million. I now reject this
method, given that the denser populations were mostly clustered rather
than evenly dispersed. I nevertheless still believe that a total of at least 5
to 6 million is reasonable” (Denevan 2003,186-187).

On the other hand, scholars such as Myers emphasize the deva-
stating impact of the Conquest and argue that the estimates for the
Amazonian population should be considerably higher. He attempts
to reconstruct the population of some native societies on the upper
Amazon using the disease-mortality model, which explains the tre-
mendous mortality rate by the episodes of particular diseases. Using
this method, Myers calculated the population of the province of Ma-
inas alone to be 10 million (Newson 1996, 8).

A limited number of publications on Amazonian demography im-
poses serious limitations, both from the academic and practical point
of view. Of necessity, the studies are based mainly on late ethno-histo-
rical sources and on contemporary ethnographic research.

The causes of demographic changes in Amazonia

The data presented above, which testify to the existence of popu-
lous pre-Columbian societies in Amazonia, conflict with the levels of
contemporary populations. This stems from the fact that, in the past,
native groups were exposed to various factors that reduced their po-
pulation, such as epidemics of dysentery, diphtheria, plague, influen-
za, whooping cough, malaria, measles, smallpox, chickenpox, polio,
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typhus, mumps, viral encephalitis or yellow fever (Kairski 1999, 89).
Historical sources mention at least two pandemics of smallpox. Lack of
genetic resistance to infectious diseases introduced by the “white man”
resulted in an enormous death toll from epidemics. The catastrophic
impact of epidemics can be illustrated by the pandemic of measles in
the late 1850s, which decimated the Kayapé Indians, killing 34% of
the population within two weeks (Kairski 1999, 89). Dangerous dise-
ases spread very rapidly and, in some regions, travelled far in advance
of the actual presence of Europeans. It has been estimated that pan-
demics might have killed between a third and half of the indigenous
population (Newson 1996, 15).

Another cause of depopulation was the colonisation itself and sla-
ve raids, which took thousands of natives from all over Amazonia in
the 17" and 18™ centuries. It has been estimated that the indigenous
Amazonian population was reduced by a ratio of 3-5:1 by the mid 17
century (Hern 1994, 124). Settlers arriving in new territories, attracted
by vast arable lands and abundance of natural resources, drove the In-
dians out of the best land, murdering them or using them as a cheap
labour force. These systematic atrocities of “colonisation”, resembling
ethnic cleansing, caused the death of thousands Brazilian Indians in
the 17* century (Hemming 1978).

The next disaster for indigenous population came during the rub-
ber boom (1870-1916) with ensuing cruelties, terror and exploitation.
The estimates indicate that during the “rubber rush” tens of thousands
died from malnutrition, slave labour or were simply murdered, and
some Indian groups have become extinct.

Tribal structures or chiefdoms? Socio-political organisation
of Amazonia

The appearance and development of complex socio-political struc-
tures in the Amazonian lowlands has been debated by historians exa-
mining the relationship between human populations and environment.
For years the character of these societies has been fiercely debated by
anthropologists and archaeologists interested in Amazonian studies
(Carneiro 1988; Heckenberger 2003; Lathrap 1970; Meggers 1954,
1971; Neves 2008; Roosevelt 1980; 1991; Whitehead 1994; Viveiros de
Castro 1996; Villamarin 2000, 623). Cultural ecology on the one hand,
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and history of ecology on the other, offer two different views on cultu-
ral evolution of indigenous societies of Amazonia (Schaan 2004, 1). If
complex social structures truly existed, what was their origin, bounda-
ries, and how did they evolve? An answer to these questions may come
from ethno-historical sources and archaeological remains of Amazo-
nian settlers of pre-Columbian era. Numerous scholars have attempted
to synthesise cultural development or the hypotheses concerning the
evolution of social systems (Carneiro 1970; 1982; 1988; Evans, Meg-
gers 1957; Lathrap 1970; Meggers 1954; Roosevelt 1980, 1991; Schaan
2004, 8), drawing on ethnological, ethno-historical, ecological and ar-
chaeological sources (Meggers 1954; Heckenberger 2003 a; Roosevelt
1980; 1991; 1999). The basic problem in the studies on the origins of
complex social systems is the lack of an adequate theory accepted by
the majority of scholars.

Modern social sciences, including history, propose various theories
on the origin, character, transformations and fall of complex social
systems. According to unilinear theories of development or evolution
(such as Marxism, neo-evolutionism, modernistic theories) human
culture evolves from local, primitive hunting-gathering groups to more
complex societies. On the other hand, civilisational theories maintain
that there is no single, unified history of the world. Rather there are
many different centres of human activity that represent qualitative-
ly different stages of what Gordon Childe called civilisation (Kradin
2002, 372). Finally, somewhere in between these two extremes come
multilinear theories of social evolution. They assume several possible
paths of socio-political transformations, of which some may lead to
the appearance of more advanced societies, while other end at the tri-
bal stage only (Kradin 2002, 368). This lack of theoretical consensus
shows how difficult it is to attribute stages of social evolution, espe-
cially for societies that have left no written accounts.

Ethno-historical sources clearly point to the existence of advanced
socio-political structures in some parts of Amazonia at the beginning
of the contact period. Large chiefdoms, with their dense hierarchical
settlement, central places, territorial boundaries correlated with po-
litical jurisdiction of overlords or caciques, specialised crafts or long-
-distance trade routes, evidence cultural attributes typical of complex
social structures. Despite the disagreement among scholars about the
origin and nature of these societies there is no doubt to their existen-
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ce. If they were not tribal groups, what stage of development did they
represent? Chroniclers do not give a clear answer to this question.
Using ethnographic analogies Roosevelt interprets them as complex
chiefdoms or even primitive states (Roosevelt 1993, 260).

Silva Santisteban (1997, 22) argues that monumental constructions
and the enormous workload needed to build them are clear proof of
state-like organisation (Silva Santisteban 1997, 101). It seems, howe-
ver, that monumental architecture (including earthen constructions)
precedes the development of states, and that pre-state societies were
able to organise work and build large, monumental complexes. Here,
one should emphasise the religious organisation of labour rather than
the rule of a single individual. If we take into consideration the rema-
ining attributes typical of complex, socially stratified structures repre-
senting a high level of cultural and socio-political development, then
Amazonian societies should be described as chiefdoms. This term was
introduced to describe societies characterised by regional organisa-
tion under permanent centralised rule, and encompassing numerous
smaller political units. Although this minimalist concept, based enti-
rely on political criteria, has attracted widespread criticism, it never-
theless proved to be particularly useful for Amazonia in the context of
the regional, hierarchical societies described by the chroniclers. This
tits within the results of archaeological research which reveal distinct
hierarchy of settlement (Heckenberger 2009), differences in social sta-
tus, and appearance of overlords. Chiefdoms are often supposed to be
formed in societies whose economy is based on intensive farming. The
fact that the economy of Amazonian societies only relied on agricul-
ture marginally has been considered by some scholars to be an argu-
ment against the existence of chiefdoms (Meggers 1954). However, the
archaeological remains of large-scale irrigation and farming terraces
indicate an agricultural society, so this criterion is met. Such impressi-
ve projects required an enormous effort of a whole population (Cook
2004, 28). The archaeological record indicates that in both Americas
complex societies emerged long before the first large-scale irrigation
works (Roosevelt 1999, 266).

The belief that chiefdoms could only develop within agricultural
systems and sophisticated systems of canals and irrigation was shaken
in 1975 with the appearance of Moseley’s theory — Maritime Founda-
tions of Andean Civilization. It assumed that large settled societies of
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the Andes based their subsistence on exploitation of marine resour-
ces, which enabled the early fishing societies to develop complex so-
cio-political organisms. Such an economy was sufficient to achieve
a high stage of development and to create monumental architecture
(Stanish 2001, 47). Amazonian societies might also depend on river
resources. Abundance of fish, aquatic mammals and reptiles provided
favourable conditions for population growth and for stable, long-la-
sting development.

The accounts of chroniclers and early travellers, corroborated by
archaeological research and ethnographical parallels, testify to the
existence of societies much more complex than tribal structures. Al-
though there is still some controversy about the level of their socio-
political development, we should accept that we are dealing with the
traces of something definitely more sophisticated than contemporary
native settlement. The most recent studies of cultural evolution in
various environments have identified new economic factors affecting
this process, which may not necessarily have been taken into account
previously. One should emphasise that hunting and gathering were
still important in the economy of early chiefdoms. However, fisheries
played the major role (Roosevelt 1999, 265).

Summary

For many years Amazonia has evoked images of impenetrable jun-
gle full of Stone Age savages. Until recently it has been claimed that
the civilisations similar to the great cultures on the Euphrates, Tigris,
or Nile could not have developed in dense tropical forest. Therefore
it is no surprise that Amazonia has always languished at the periphe-
ry of contemporary archaeology, being a terra incognita on the pre-
historic world map. However, recent results are beginning to change
this picture, and it seems that this previously neglected region was a
significant cultural area.

Unfortunately, the archaeology of Amazonia is still poorly repre-
sented in the Polish literature. We lack comprehensive studies and
analyses of macro- and micro-scale processes, and access to foreign
publications also poses some problems. This paper aims to fill this gap
in the Polish archaeological literature. Drawing on the results of ar-
chaeological, anthropological and environmental studies, I have tried
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to introduce and characterise the pre-European communities of the
Brazilian Amazonia and demonstrate that complex societies could de-
velop in tropical forest.

The subject that I have chosen was intended as an introduction
to the issue of the Amazonian Cultural Area and the matter of de-
bate.

The new picture of Amazonia that is beginning to emerge contra-
sts dramatically with the earlier conceptions. Many perceived Amazo-
nia as a resource-poor environment, a “counterfeit paradise” (Meggers
1971). Complex prehistoric societies were attributed to intrusions from
other populations, mainly from the central Andes (Roosevelt 1999,
308). The typical lifeways and subsistence of Amazonian Indians (i.e.
small groups living in independent egalitarian communities and vil-
lages) were referred to historical times as the product of degenerated
Andean culture (Meggers 1954; Meggers 1971; Roosevelt 1999, 308).
Other scholars argued that Amazonia was a densely populated envi-
ronment which was a centre of cultural innovations (Lathrap 1970).
It remains difficult to evaluate the arguments due to inadequate ar-
chaeological research. Contrary to previous interpretations, tropical
Amazonian lowlands were settled roughly at the same time as the An-
des, and they too were an important cultural area.

We are only beginning to understand the Amazonian past, and the
huge potential of the region still remains unexplored. Over time, fo-
rest covered the archaeological remains, hiding from the world a most
beautiful and mighty past.
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»Rozumienie przeszlosci zalezy nie tylko od nowych danych, ale takze od
zmieniajacych si¢ stylow interpretacji” (Buchowski 1997, 58). Rosnaca po-
pularnos¢ archeologii, nagromadzenie nowych badan archeologicznych a co
za tym idzie pojawienie si¢ nowych informacji doprowadzito do konieczno-
$ci ich reinterpretacji w oparciu o inne dziedziny nauk humanistycznych. Ze
wzgledu na 6w staly przyplyw danych, archeologia zmuszona jest do ciaglych
poszukiwan nowych drég rozwoju. Metody raz wypracowane na danym ob-
szarze, nie koniecznie sprawdzac sie musza gdzie indziej. Dlatego wlasnie
tak wazne jest otwarcie si¢ archeologii takze na nowe obszary badan. Wyjat-
kowo widoczne staje sie to na gruncie amerykanskim. Specyficzna historia
archeologii tego regionu oraz obecno$¢ wciaz zyjacych potomkéw danych
spolecznosci wymaga stalego udzialu antropologii kulturowej oraz jej sub-
dyscypliny - etnohistorii (bazujacej na reinterpretacji zrédet historycznych
z perspektywy antropologicznej). Na tamach Sprawozdan Archeologicznych
tematyke koniecznosci wspotpracy réznych dziedzin humanistyki w bada-
niach pradziejow poruszat dr Radostaw Palonka (2005, 319-354), nie mniej
proponuje powrdci¢ do niego raz jeszcze. Celem niniejszego artykutu jest
zaprezentowanie mozliwosci badan multidyscyplinarnych oraz podkresle-
nie ich koniecznosci.

W 1690 roku John Locke w swym dziele ,,Dwa traktaty o rzadzie” napi-
sal (...) na poczgtku caty swiat byt Amerykg (Locke 1690). Ponad trzy stulecia
pozniej Amazonia wcigz funkcjonuje w $wiadomosci wielu jako uosobienie
przyrody w najczystszej formie, tajemnicza i dzika kraina petna dzikich Indian
rodem z ,epoki kamienia” Historia Amazonii jest jednak znacznie bardziej
interesujaca i skomplikowana niz do tej pory sadzono, a badania archeolo-
giczne wskazuja na istnienie pozostatosci po rozbudowanych spolecznosciach
prekolumbijskich. Jednak archeologia lasow tropikalnych, a w szczegdlnosci
Amazonii zawsze stala na marginesie wspoltczesnej nauki stanowiac biatg pla-
me na archeologicznej mapie §wiata. Dzieki najnowszym badaniom region
do tej pomijany urasta do rangi waznego obszaru kulturowego.

Pojecie Amazonii

Tradycyjnie wywodzi si¢ nazwe Amazonii od wojowniczego plemienia
kobiet, ktore napotka¢ mial na swojej drodze Francisco de Orellana, ktéry
jako jeden z pierwszych Europejczykow, dotart w te rejony w potowie XVI
wieku. Nawigzanie do mitycznych kobiet - wojowniczek, wypalajacych so-
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bie prawga piers aby umozliwi¢ korzystanie z tuku dalo poczatek nazwie Rio
Amazonas (jez. portugalski). Inni wywodza nazwe od indianskiego stowa
amassona oznaczajacego ,niszczycieli todzi” (Orton 2007, 155).

Terminy ,, Amazonia’, ,,amazonski las deszczowy” czy ,,dorzecze Amazon-
ki” funkcjonujg bardzo czgsto, zwlaszcza w literaturze popularnonaukowej
jako synonimy. Jednak zadne z nich nie jest jednoznaczne. ,Dorzecze Ama-
zonki” (7 mln km?) to zlewnia woéd Amazonki (Denevan 1992; 205). ,,Ama-
zonia” (w jezyku portugalskim Floresta Amazonica lub Amazonia; w jezyku
hiszpanskim Selva Amazénica lub Amazonia, 6,640,000 km?* Woods i in.
2010) to obszar rozciagajacy sie od Andéw na zachodzie, Tarczy Gujanskiej
na pétnocy oraz Tarczy Brazylijskiej od potudnia. Zaden z wyzej wymienio-
nych obszaréw nie jest jednak réwnoznaczny z amazonskim lasem deszczo-
wym, zajmujacym okotfo 5,5 mln. km?.

W artykule postugiwac¢ si¢ bede terminem Amazonia w odniesieniu do
obszaru Amazonii brazylijskiej, terenéw polozonych bezposrednio nad Ama-
zonka i jej doptywami oraz szerzej, do terendw rozciagajacych sie dalej na po-
ludnie, lezacych na obszarze stanéw Rondonia czy Mato Grosso (Ryc. 1). Po-
jecie Amazonia ma tutaj zatem bardziej charakter kulturowy niz geograficzny.

Zrodta etnohistoryczne

Tradycyjna koncepcja etnograficzna widzi we wspotczesnych tubylczych
spotecznosdciach potomkdow ludnosci, ktéra zamieszkiwata dane tereny nie-
przerwanie od tysiecy lat. Nie inaczej jest w przypadku Indian amazonskich.
O ile zgodzi¢ si¢ nalezy, ze niektdre autochtoniczne grupy rzeczywiscie prze-
trwaly do naszych czaséw, o tyle sposob ich zycia, gospodarowania, religia
czy tradycje ulegly w efekcie konkwisty przeksztatceniom, ktére spowodo-
waly pojawienie si¢ zupelnie nowych wzorcéw spoteczno-kulturowych. Dla-
tego tez jakakolwiek proba odtworzenia funkcjonowania prekolumbijskich
ludéw Amazonii na podstawie jedynie analogii antropologicznych zawsze
obarczona bedzie pewnym marginesem bledu. Nie inaczej jest w przypad-
ku badan archeologicznych. Skupiajac si¢ wylacznie na analizie artefaktow
traci sie szereg informacji widocznych w makroskali. Pomoca moga by¢
w tym wypadku zrédla historyczne dostarczajace znacznej iloéci informacji
o rdzennych plemionach tamtych obszaréw. Ponadto kroniki oraz relacje
wczesnych podréznikéw stanowig dowdd na ogromny wptyw epoki Kon-
taktu, czyli okresu obejmujacego czasy od pojawienia sie pierwszych Euro-
pejczykow, na sytuacje kulturowq na terenie dzungli.

Wyspiarskie spotecznosci obszaru okofo-karaibskiego byty pierwszymi
kulturami tubylczymi z ktérymi zetkneli sie podréznicy okoto roku 1492.
Wiedza o grupach zamieszkujacych kontynent przyszta nieco pdzniej. Ama-
zonke jako pierwszy Europejczyk zobaczyl Amerigo Vespucci, ktory w 1499
roku przeptywal wzdtuz wybrzezy Brazylii i Gujany. Jednak odkrywca ,,kro-
lowej rzek” zostal pare miesiecy pdzniej Hiszpan, Vicente Yanez Pinzon,
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ktory nadat jej nazwe Rio Santa Maria de la Mar Dulce. Nazwa ta pojawia
sie rowniez na mapie Juana de la Cosa wydanej rok pdzniej (Davies 1956,
87). W trakcie tej wyprawy Hiszpanie mieli przeptyna¢ pigtnascie lub dwa-
dziescia lig w gore rzeki (legua, jez. hiszpanski; league, jez. angielski; anglo-
saska miara dlugosci odpowiadajaca 4,8 km. Liga hiszpanska, obowigzujaca
do 1568 roku wynosita 4,2 km dtugosci.). Zawrdcili, gdyz nie znalezli zto-
ta, perel ani zadnych innych kosztownosci, just jungles and bellicose natives
(Barreto, Machado 2001, 236).

Na pierwszy rzut oka szesnasto- i siedemnastowieczne zrédla narzuca-
ja wiecej pytan niz odpowiedzi. Problem stanowia szacunki wielkosci pre-
kolumbijskiej populacji i stopnia jej rozwoju. W zwigzku z najnowszymi
wynikami badan archeologicznych wskazujacych na istnienie w Amazonii
wielkich zaawansowanych spolecznosci zaistniata potrzeba reinterpretacji
przekazéw pisanych. Jeszcze na poczatku XX wieku wigkszos¢ historykéw
i antropologéw zaprzeczala nie tylko istnieniu El Dorado, ale takze negowa-
ta wiarygodnos¢ wiekszosci relacji konkwistadoréw, ktorzy jednak zgodnie
donosili 0 ogromnych i gestych skupiskach ludnosci.

Na wstepie naszych rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze zrddla pisane sa
swojego rodzaju hybryda, mieszaning oczekiwan samych pisarzy oraz ich
doswiadczenia. Jako zupelnie ,,nowy $wiat”, Amazonia nie pasowata do ist-
niejacych idealéw. Po odkryciach w Mezoameryce czy Andach spodziewa-
no si¢ znalez¢ porownywalne lub nawet jeszcze wieksze bogactwa. Ten skok
od wielkich oczekiwan do glebokiego rozczarowania stal sie impulsem do
stworzenia ogromnej ilosci podan i mitéw. Chyba najstynniejszym jest mit
o Amazonkach, znanych juz z mitologii greckiej. O wojowniczych kobietach
pisze Carvajal [kobiety wojowniczki] walczg na przedzie, przed wszystkimi
indiatiskimi mezczyznami jako kobiety - dowddcy; Zaden Indianin nie osmieli
sie odwrocic do nich plecami, a kazdy, kto by to uczynit, zostatby zabity pat-
kami (za Meggers 1971, 136). Przedstawianie fantastycznych mitycznych
istot istniejagcych w Amazonii nasuwalo watpliwosci co do wiarygodnosci
tych zrodel. Jakiekolwiek byly powody tych fantastycznych narratorskich
zapozyczen (czy by zrekompensowac sobie niepowodzenia ekspedycji, czy
uczyni¢ odkrycia bardziej interesujacymi lub egzotycznymi w oczach mo-
narchow i reszty $§wiata), te powody nie powinny podkopywac zasadnosci
innego waznego faktu - zdziwienia i zachwytu nowo napotkanym §wiatem.
Relacje majg fundamentalne znaczenie w kontekscie poznania szesnasto-
i siedemnastowiecznej Amazonii. Idee, wyroste na gruncie wielu wiekow,
pytania jakie zadawano wczeéniej o pochodzenie Muzutmanéw, Zydéw czy
Turkéw znalazty ponowne zastosowanie tym razem na zupelnie nowym
kontynencie.

Dla Europejczykow lata poprzedzajace podréze Kolumba oraz naste-
pujace bezposrednio po nich, byly okresem napie¢ i niepokoju. Jerozolima
miala zosta¢ zdobyta przez Turkéw, spodziewano sie przybycia Antychry-
sta, pojawila si¢ wizja utopijnych spoleczenstw zyjacych gdzies w odlegtych
zakatkach $wiata. W 1500 roku zmierzajaca do Indii flota portugalska, wy-
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ladowata u wybrzezy pétnocno-wschodniej Brazylii (Whitehead 1999, 418).
Zaloge na brzegu przywitata grupa Indian, ktérych Pedro Vaz de Caminha,
w liscie do krola portugalskiego, Manuela I opisat tymi stowami: ci ludzie,
(...) byli niewinni jak Adam i Ewa (...) blogo nieSwiadomi swojej seksualno-
$ci. Mezczyzni i kobiety, chodzgcy nago, noszqgcy jedynie czarne lub czerwone
ozdoby ciata i bizuterie z pidr, nie odczuwali Zadnego wstydu (MacCormak
1999, 102). Ich zycie zblizone bylo do tego, jakie ludzko$¢ wyobrazata sobie
w raju. Vaz de Caminha, przekonany, ze Indianie moga sta¢ si¢ gorliwymi
wyznawcami Jezusa, w Brazylii widzial obietnice szybkiego przywrocenia
raju (MacCormak 1999, 102).

W lutym 1541 roku wyruszyla pierwsza ekspedycja majaca na celu po-
szukiwanie krain cynamonowych La Canela oraz El Dorado. Na czele stanat
Gonzalo Pizarro, przyrodni brat Francisco Pizarra. Z kolumng ponad dwu-
stu konnych zolnierzy oraz czterema tysigcami indianskich niewolnikow
wyruszyl z Quito na wschéd, przez Andy, az do poteznej, meandrujgcej rze-
ki (Grann 2010, 188-190). Poniewaz zaczgto brakowac pozywienia, Pizarro
postanowil podzieli¢ cztonkéw wyprawy na dwie grupy. W czasie kiedy jed-
na poruszala si¢ brzegiem, druga, dowodzona przez Francisco de Orellana,
wraz z ponad piec¢dziesiecioma Hiszpanami udata sie w dot rzeki (na zbudo-
wanej przez nich todzi), w nadziei znalezienia czegos do jedzenia. Ekspedy-
cji towarzyszyt dominikanin, Gaspar de Carvajal, ktory jest autorem kroniki
dostarczajacej najwiekszej ilosci informacji o licznych tubylczych wioskach
znad Amazonki. Oryginat jego dzieta Descubrimiento del famoso rio Gran-
de de las Amazonas, znajduje sie obecnie w Academy of History of Madrid.
Kronika Carvajala znana jest w dwdch formach, jedna umieszczona zosta-
ta w ,,Historia General de las Indias” autorstwa Gonzalo Fernandes Oviedo,
druga opublikowana w 1894 roku przez Toribio Medina. Po diugiej karierze
w Indiach Zachodnich Gonzalo Fernandez de Oviedo, zostat gubernatorem
fortecy na wyspie Santo Domingo gdzie rezydowal od 1533 roku. Przez jego
wyspe przeptywalo wiele ekspedycji ptynacych zaréwno do jak i z Amazonii.
W notatkach zawarl opisy wielu tubylczych spolecznosci, o ktérych opowia-
dali podréznicy (MacCormak 1999,100).

Wezesne relacje bardzo czgsto dotycza rozleglego historycznego osadnic-
twa. Zaskoczenie i zdziwienie skalg tego zjawiska obecne jest niemal w kaz-
dym przekazie: Gaspara de Carvajal, Francisco Vasqueza (uczestnik wyprawy
w latach 1559-1561), Alonso de Rojas (autor dziennika z wyprawy 1639-
1640) czy Cristobala de Acufa (1641). Rojas wspomina, ze obszary pofozo-
ne bezposrednio nad rzeka lub na wyspach byty tak gesto zaludnione ze
jesli wyrzucisz w powietrze igle, to spadnie ona z pewnoscig nie na ziemieg,
lecz na glowe jednego z Indian (de Oliveira 1994, 96). Stwierdzenia wioski
rozciggaly sig na obszarze ponad osiemdziesigciu lig; bardzo duza prowincja,
liczne i duze osadnictwo; w dalszym ciggu mijaliSmy liczne oraz bardzo duze
wioski (...) a im dalej w szlismy, tym gesciej zaludnione obszary (...) powielaja
sie w praktycznie kazdej relacji (Barreto i in. 2001, 236-237). Zaskoczenie
i zdziwienie dostownie wyrazone jest w kronikach. Niektére zamieszkale re-
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giony byly tak wielkie, ze przerazaly [nas], gdy dotarlismy do skupiska duzych
wysp, najprawdopodobniej w poblizu Tapajés; tak liczne byto ich osadnictwo,
ktére ukazato si¢ naszym oczom, ze ogarneta nas rozpacz; i kiedy oni nas do-
strzegli, wyptyneli ku nam na spotkanie ponad dwustoma pirogami, a w kaz-
dej z nich znajdowato si¢ dwudziestu lub trzydziestu, a w niektorych nawet
czterdziestu Indian (...) (Carvajal; Barreto i in. 2001, 237). Oprocz rozlegle-
go osadnictwa, kronikarze bardzo czesto komentowali struktury spofeczne
i polityczne Amazonii. Wymieniajac przywddcow, wodzow lub ,,overlords”
podkreslali ich autorytet oraz wtadze. Uznanie budzita réwniez kultura ma-
terialna oraz szeroka wiedza na temat natury i srodowiska. Carvajal wspo-
mina o niesamowitej jakosci ceramiki. Produkujg duze przedmioty z gliny,
z reliefowg dekoracjg, [w stylu] przypominajgce rzymskie rekodzielo; a takze,
z tego co widzielismy, wiele naczyn, takich jak misy, kubki oraz innych przed-
miotow wykorzystywanych do przechowywania napojow, jak stoje, wysokosci
dorostego cztowieka (...), wszystkie bardzo pigkne i wykonane z gliny najlepszej
jakosci (Meggers 1971, 134).

Chociaz znamy przekazy dotyczace spolecznosci, z ktérymi zetkneli sig
wezesni kronikarze i podrdznicy to trudno jest ustali¢ podzialy terytorialne,
organizacj¢ polityczng czy instytucje religijne pasujace do zachodniej ter-
minologii. Z pomoca przychodzg studia antropologiczne. Szesnastowieczni
kronikarze postrzegali mozaike jezykow i plemion przez pryzmat podzialow
na rodziny jezykowe. Ojciec Christobal de Acufia, w raporcie z wyprawy
Pedra Teixeira pisze caly ten nowy swiat (...) jest zamieszkany przez bar-
barzynicow z roznych prowincji i narodow (...). Jest ich (prowincji - przyp.
autor) ponad sto i piecdziesigt, wszystkie z roznymi jezykami (de Olive-
ira 1994, 96).

Analiza zrédet etnohistorycznych oraz wspoélczesne badania antropo-
logiczne pozwalaja nam lepiej zrozumiec procesy ksztaltujace prahisto-
ryczne spoleczenstwa Amazonii. Wigkszos¢ nadbrzeznych spoteczenstw,
wspoldzielgcych praktycznie wszystkie cechy kulturowe zaczgto nazywacé
Tupi, a jezyk, ktérym sie postugiwali lingua geral da costa. Wczesne opisy
ludnosci Ameryki Poludniowej opierano na geograficznych i politycznych
kryteriach skorelowanych z tubylcza geografig kulturowa. W potowie XVII
wieku, wybrzeze atlantyckie Brazylii, od Rio de la Plata do Amazonki zdo-
minowane bylo przez Tupinamb4, ktérzy wraz Tupi wymieniani sg na wielu
obszarach pdinocnej czgsci Ameryki Potudniowej. Jest to dowdd na prze-
mieszczanie si¢ tych ludéw na dtugo przed pojawieniem si¢ Europejczykow.
Rozprzestrzenienie na calym obszarze Amazonii grup nalezacych do jednej
rodziny jezykowej jest zjawiskiem bardzo powszechnym w dziejach tego re-
gionu. Dane antropologiczne oraz archeologiczne wskazujg, ze w przeszlosci
Amazonia byla miejscem wielu ruchéw migracyjnych. Najbardziej drama-
tyczng migracja byla wedrowka podjeta przez Tupinamba z Wyspy Tupi-
nambadrana nad Rio Madeira. Z péinocno-wschodniej Brazylii poprzez pta-
skowyz potudniowej Amazonii dotarli do terenéw dzisiejszej Boliwii, gdzie
napotkali pierwsze hiszpanskie osady. Stamtad przeszli na tereny polozone
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nad Rio Madeira i w koncu osiedli na Wyspie Tupinambarana. Pomi¢dzy
druga ¢wiercig XVI i poczatkiem XVII wieku nie mozemy moéwic o jednej
fali wedrowek lecz o calej serii ruchéw migracyjnych wzdtuz Amazonii.
W czasach kiedy Acufia podrézowat po tropikalnych nizinach, Tupinam-
ba w $rodkowej Amazonii byli, jak pisze dziecmi oraz wnukami pierwszych
osadnikéw (Wright i in. 1999, 349). Heriarte wspomina dalej, ze zdomino-
wali mieszkancow tego regionu i z czasem Zenili si¢ i ustanawiali krélestwa
pomiedzy sobg, lecz nigdy nie zapomnieli przewagi jakiej Tupinambd mieli
nad nimi. (Wright i in. 1999, 349).

Do potowy XVII wieku niewiele zostalo na wybrzezu atlantyckim Bra-
zylii §ladow po historycznych Tupinamba. Zamiast nich pojawily si¢ forty
i osadnictwo portugalskie, plantacje cukrowe na ktérych pracowali niewol-
nicy przywiezieni tu z Afryki.

Zrodta archeologiczne
Okres preceramiczny

Ze wzgledu na utrudniony dostep do stanowisk archeologicznych, ich
zty stan zachowania, najwczesniejsze $lady bytnosci cztowieka w Amazonii
s3 trudne to zlokalizowania. Kultury paleoindianskich wyspecjalizowanych
zbieraczy i fowcow wielkiej fauny przybyly do Ameryki Potudniowej przez
Andy. Przez lata archeolodzy uwazali, Ze wybrzeza znajdowac si¢ miaty zu-
pelnie poza zasiegiem ich zainteresowania, a tropikalne obszary lasu stanowi¢
bariere, ktdrej nie przekroczyly. Jednak wbrew temu pogladowi, w Amazo-
nii brazylijskiej, znajdujemy liczne $§lady osadnictwa péznoplejstocenskiego
i holocenskiego z okoto 11000-7000 tysigcy lat temu (Oliver 2001,57; Ryc. 2).
Diagnostyczne narzedzia, takie jak ostrza o ksztalcie rybiego ogona, wierz-
bowego liscia czy trojkatne grociki s typowe dla kompleksow Itaparica, Pa-
catuba (stan Rondonia, 9,000 a 5,000 tysiecy lat temu) czy Dourado (Mato
Grosso, 11,500-6000 lat temu).

Daty radioweglowe pochodzace z dwdch schronisk skalnych we wschod-
niej Brazylii s3 mocnymi dowodami na osiedlenie sie grup paleoindianskich
na dfugo przed 10 000 BC (Fiedel 2003, 80). Najwcze$niejsze daty ze stano-
wiska Toca do Boqueirao do Sitio da Pedra Furada si¢gaja 32,160 + 1000
do 23 500 + 390 lat temu (Fiedel 2003, 80). Na stanowisku odkryto proste
narzedzia otoczakowe z kwarcu lub kwarcytu, odtupki oraz tzw. denticula-
te tools. Drugim stanowiskiem jest Lapa Vermelha IV datowane na 25 do
22 400 lat temu. Inne stanowisko, Alice Boer pofozone w rejonie Sao Paulo
przyniosto odkrycie ostrzy bifacjalnych i jednostronnych oraz ostrzy trzo-
neczkowatych datowanych na 14,2 tysigca lat temu. W Amazonii brazylij-
skiej najstarsze slady bytnosci czlowieka datowane s3 na 11 tysiecy lat temu.
Szczegolnym regionem jest Monte Alegre, pomiedzy wspotczesnymi mia-
stami Manaus i Belem, gdzie odkryto wiele jaskin i schronisk skalnych no-
szacych slady wczesnego osadnictwa prehistorycznego oraz sztuki naskalnej
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(Roosevelt i in. 1996, 375). Wsrdd typowych narzedzi kamiennych odkrywa-
nych w jaskiniach sg kwarcytowe bifacjalne ostrza oraz grociki. Ze wzgledu
na brak kontekstu stratygraficznego tych przedmiotéw zaliczono je do kom-
pleksow archaicznych (Ryc. 3).

Niedaleko Monte Alegre, znajduje si¢ Caverna da Pedra Pintada, znane
glownie ze sztuki naskalnej stanowisko jaskiniowe, na ktérym, w najstarszych
warstwach, datowanych na 11700-9300 BC odkryto dwadziescia cztery na-
rzedzia kamienne oraz ponad trzydziesci tysiecy odtupkow (Politis 2001, 47;
Roosevelt i in. 1996, 376). Bogactwo szczatkéw roslinnych oraz matej fauny
odkrytych na stanowisku, sugeruje istnienie zrézZnicowanej ekonomii nasta-
wionej na fowiectwo oraz intensywne wykorzystywanie zasobéw wodnych
w holocenie (Roosevelt 1995).

Najwczesniejsze preceramiczne osadnictwo na granicy brazylijsko-kolum-
bijskiej reprezentuje Pefia Roja polozona nad Rio Caquetd. Daty radioweglo-
we wskazujg na rozwdj osadnictwa okoto 9119-8200 BC (Oliver 2008,198).
Mieszkancy Pefia Roja byli fowcami zbieraczami, ktérzy okresowo wzboga-
cali swoja diete o produkty pochodzace z ogrodéw kultywowanych w pobli-
zu stanowiska (Posey 1994, 271-86). Ciekawych informacji na temat zmian
klimatycznych tego regionu dostarczaja badania archeobotaniczne. Okoto
10,000 lat temu rozpoczat sie wilgotny, cieplejszy epizod, okres przejscio-
wy pomiedzy pdznym plejstocenem a wezesnym holocenem. Kolejna zmia-
na nastapila pomiedzy 9000 a 8000 lat temu, klimat stat si¢ bardziej suchy
ale wciaz cieply (Meggers 1979). Okres pomiedzy 6500 a 4000 lat temu byt
z kolei bardziej wilgotny.

W okresie pomiedzy 9800 lat temu a pojawieniem si¢ pierwszych stano-
wisk z ceramika okoto 7500 lat temu, w Amazonii obserwujemy hiatus osad-
niczy. Nieobecno$¢ w kontekscie archeologicznym stanowisk z tego okresu
ttumaczy sie zjawiskiem podnoszenia si¢ poziomu wdd, ktore zalaly pézno-
plejstocenskie stanowiska.

Najwczesniejsze stanowiska ceramiczne

Do niedawna sgdzono, ze najstarsza ceramika na terenie Nowego Swiata
zwigzana jest ze stanowiskami w Ekwadorze (Valdivia) oraz Kolumbii (Puer-
to Hormiga oraz Monsu). Jednak najnowsze badania wskazuja, ze najwcze-
$niejsze naczynia pojawiaja si¢ na stanowiskach Amazonii (Caverna da Pe-
dra Pintada, Taperinha; Ryc. 4) juz w okresie pomiedzy 8000 a 7000 lat temu
(Roosevelt 1995, 123). Ceramika pojawia si¢ takze w dolnej Amazonii, na
wybrzezu Gujan, nad rzeka Xingu oraz Jauari zawsze na kopcach smietnisko-
wych tzw. sambaquis (Neves 2008, 365). Wzorzec wystepowania najstarszej
ceramiki na stanowiskach z kopcami muszlowymi, wigze si¢ z intensywnym
pozyskiwaniem odnawialnych zasobéw wodnych.

Wczesne kompleksy ceramiczne rdznig si¢ jednakze miedzy sobg. Pedra
Pintada oraz Taperinha charakteryzuja si¢ wystepowaniem plastycznej de-
koracji oraz piaskowej domieszki, podczas gdy na stanowiskach nad rzeka
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Jauari, Xingu oraz na wybrzezu atlantyckim i wschodniej Gujanie brak jest
takiej dekoracji, a dominujaca domieszkg s3 rozdrobnione muszle.

Badania w latach 70. i 80. siedmiu sambaquis we wschodniej Ameryce
Potudniowej dostarczyty ponad trzydziestu dat radioweglowych dla cera-
miki z tych terenéw (Roosevelt 1995, 116). Naczynia pochodzace z okresu
pomiedzy 6000 a 4000 lat temu s wcze$niejsze o 500 lub nawet 1000 lat od
najstarszych tego typu komplekséw z Ekwadoru i Kolumbii (3000 BC; Lath-
rap 1970) uwazanych dotychczas za pierwsze w Ameryce Potudniowej.

Pojawienie si¢ najstarszych przyktadéw ceramiki na stanowiskach zgru-
powanych wokoét Santarém oraz nie zwigzanych z nimi kopcach muszlowych
z potudniowej Brazylii, a takze na stanowiskach kolumbijskich oraz ekwador-
skich sugeruje rozne, zupelnie odrebne korzenie tych komplekséw. Mozna
zatem przypuszczad, ze tradycje ceramiczne Amazonii rozwijaly sie policen-
trycznie na kilku obszarach w mniej wiecej podobnym czasie.

Zrdznicowanie kulturowe

W Dolnej i Srodkowej Amazonii, na tysiac lat przed konkwista, rozwinely
sie ponadregionalne horyzonty stylistyczne z bogatymi, skomplikowanymi
motywami geometryczno-zoomorficznymi. W oparciu o typy dekoracji wy-
dzielono cztery pan-amazonskie horyzonty ceramiczne: Horyzont Kreskowa-
nia Strefowego (Zoned-Hachured), Horyzont Nacinanych Wylewéw (Inci-
sed Rim), Horyzont Amazonskich Naczyn Polichromowanych (Amazonian
Polychrome) oraz Horyzont Nacinania i Kropkowania (Incised-Punctated;
Neves 2008, 365; Ryc. 5). W oparciu o ten podzial a takze o zmiany w de-
koracji i stylistyce naczyn ceramicznych, buduje si¢ chronologie catej Ama-
zonii. ,Horyzonty” oraz ,,style”, stosowane wymiennie, sa odpowiednikami
»tradycji” badz ,,kompleksu” uzywanymi przez archeologdéw europejskich.
»~Horyzont” nie powinien by¢ zatem utozsamiany z jedng konkretng kulturg
archeologiczna. Jest raczej przejawem rozprzestrzenienia si¢ na catym ob-
szarze Amazonii wzorcow stylistycznych (by¢ moze takze ideologicznych;
Ryc. 6). Na chwile obecng nie wiadomo czy kultury reprezentujace te hory-
zonty rozwinely sie z weze$niejszych lokalnych tradycji czy stanowia dowod
na przyniesienie nowych wzorcéw przez migrujaca ludnos¢. Pewne jest to,
ze w czasie trwania tych horyzontéw zmienil si¢ sposdb gospodarowania.
Lowiectwo i zbieractwo zostalo zastapione przez rolnictwo potaczone z go-
spodarka fowiecko-zbieracko-rybacka. Wazne zmiany nastapity takze na
niektérych obszarach Amazonii w organizacji i wielko$ci spoteczenstw, do-
prowadzajac do rozwoju organizméw wodzowskich (Roosevelt 1993, 259).

Najwczesniejszym horyzontem jest Horyzont Kreskowania Strefowego
(Ryc. 7 A), ktéry pojawia sie nad dolng Amazonka okoto 1400 roku BC (Fie-
del 2003, 204). Trudno okresli¢ miejsce, w ktérym po raz pierwszy rozwi-
nal si¢ ten styl. Najlepiej reprezentowany jest w materiatach z Wyspy Marajo
(1400-910 BC; Evans, Meggers 1957; Simdes 1969).
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W $rodkowej Amazonii, w pigtym wieku AD, rozwijaly sie duze sta-
nowiska z ceramika nalezaca do Horyzontu Nacinanych Wylewéw (Ryc. 7
B). Dekorowanie naczyn krzywolinijng nacinang dekoracj, modelowany-
mi aplikacjami przedstawiajacymi postacie zwierzece oraz ludzkie twarze
(adornos) naleza do cech diagnostycznych tego stylu.

W pierwszym tysiacleciu AD obszary srodkowej Amazonii charakteryzo-
waly sie z jednej strony rozwojem lokalnych tradycji kulturowych, a z drugiej
znacznym wzrostem demograficznym. Wraz z nastaniem drugiego tysiac-
lecia AD rozwineta sie nowa tradycja kulturowo-chronologiczna zwigzana
z zastgpowaniem ceramiki tradycji Nacinanych Wylewdw, nowq zaliczona
do Horyzontu Amazonskich Naczyn Polichromowanych (Ryc. 7 C). Jest
to pierwsza tradycja stylistyczna, ktéra obecna jest praktycznie na calym
obszarze Amazonii, od wschodnich stokéw andyjskich w Peru, Ekwadorze
czy Kolumbii po wybrzeza Brazylii. Do przedstawicieli tej tradycji zaliczy¢
nalezy kompleksy Marajoara (Wyspa Marajd), Guarita (Srodkowa Amazo-
nia), Aristé (stan Amapa), Rio Napo (Ekwador) oraz Araracuara (nad Rio
Caqueta, Kolumbia; Evans, Meggers 1957; Roosevelt i in. 1991; 1999; Scha-
an 2004). Horyzont polichromowania wiaze si¢ z istng eksplozja motywéw
zdobniczych. Naczynia zdobione czerwong i/lub czarng farbg na biatym tle,
bedace diagnostyczng cechg tego horyzontu, znajdowane s na calym tere-
nie Amazonii. Pojawiajg si¢ réwniez plastyczne dekoracje, nacinanie, wyci-
nanie, modelowanie i zlobienie. Najstarsze slady Amazonskich Naczyn Po-
lichromowanych pochodzg ze stanowisk nad gérng Madeira (250 AD) oraz
z Wyspy Marajé (400 AD; Boomert 2004, 259; Roosevelt 1991, 313-314;
Schaan 2001, 1570).

Po okresie polichromowania, Meggers i Evans wydzielili Horyzont Na-
cinania i Kropkowania (Ryc. 7 D). Rozpoczyna sie on na poczatku pierw-
szego tysiaclecia AD (Roosevelt 1999). Tradycyjnie stanowiska nalezace do
tego horyzontu zwigzane byly takze z antropomorficznymi kamiennymi sta-
tuetkami (McEwan 2001; Barreto, Machado 2001; Neves 2001) oraz matymi
amuletami kamiennymi, antropomorficznymi badz zoomorficznymi, tak zwa-
nymi muiraquitds. S3 to przedmioty szeroko rozpowszechnione na terenie
Amazonii oraz péinocnej czesci Potudniowej Ameryki (Neves 2008, 369).
Wczesna historia tej tradycji nie jest dobrze poznana. Ceramika wspoéldzieli
wiele cech (modelowanie, nacinanie) z wczesnymi kompleksami z péinoc-
nej czesci Ameryki Potudniowej: San Jacinto 1, Puerto Hormiga, Valdivia
(Oyuela-Caycedo 1995; Neves 2008), Horyzontem Nacinanych Wylewow
z Amazonii czy ceramikg znad Orinoco - Barrancoid (Ryc. 8; Neves 2008).
Jednak najwigksze podobienstwo wykazuje z ceramika Arauquinoid (400-
-1400 AD) zwigzang z srodkowym Orinoko, wybrzezem Surinamu oraz Gu-
jany Francuskiej (Rostain, Versteeg 2004, 239).
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Dane antropologiczne oraz lingwistyczne

Od lat 60. w srodowisku archeologéw odbywa sie burzliwa debata na te-
mat chronologii, korzeni oraz etnicznosci horyzontéw w Amazonii. Ramy
chronologiczne zarysowane powyzej stanowig okres najbardziej intensyw-
nych przemian kulturowych oraz etnolingwistycznych w historii Amazonii.
Tradycyjnie uwaza sie, ze ikonografia ceramiki amazonskiej charakteryzo-
wala si¢ silng zaleznoscia od ruchéw migracyjnych réznych jezykowo grup
ludzkich (Lathrap 1970). Badajac ikonografie oraz stylistyke naczyn mozna
zatem przesledzi¢ droge owych migracji.

Poczatkowo zakladano, ze Horyzont Nacinanych Wylewéw rozwinat
sie z lokalnych tradycji. Obecnie jednak teoria ta jest szeroko krytykowa-
na. Zwolennicy srodkowo-amazonskich poczatkow dekoracji nacinanej,
dowodza migracji ludnosci reprezentujacej ten styl ze srodkowej Amazonii
w kierunku Rio Negro, Orinoko oraz Karaibéw. Archeologicznym odzwier-
ciedleniem tego procesu miata by¢ ceramika znad Orinoko (Barrancoid; La-
thrap 1970). Horyzont Barrancoid miat wywodzi¢ si¢ z wcze$niejszej tradycji
Nacinanych Wylewéw. Zrédta archeologicznie nie potwierdzaja jednak tej
koncepcji. W dorzeczu Orinoko bowiem, stanowiska Barrancoid, sg starsze
niz Nacinanych Wylewéw nad srodkowa Amazonkg (Neves 2008). Z dru-
giej jednakze strony, ogromne podobienistwo obu kompleksoéw nie powinno
by¢ pomijane. By¢ moze, aby wyjasni¢ pochodzenie tych kompleksow nale-
zy odrzuci¢ koncepcje o centralno-amazonskich korzeniach i zamiast tego
przyjac tezg¢ Meggers o pochodzeniu tej wczesnej ceramiki z pétnocnej Ko-
lumbii (Neves 2008, 367).

Nie sg znane z kolei etniczne i polityczne procesy, ktore doprowadzity do
pojawienia si¢ Horyzontu Amazonskich Naczyn Polichromowanych. Lathrap,
Brochado oraz Oliver wskazujg, ze pojawienie oraz rozprzestrzenienie si¢ hory-
zontu polichromowania wigzalo si¢ z migracjq jednej tylko grupy etnicznej badz
lingwistycznej. Whitehead (1994), odrzuca z kolei to wyjasnienie, twierdzac,
ze okoto XIV-XV wieku Amazonia byta multi-etniczna, a wiec problem stano-
wiloby znalezienie zwigzkéw pomiedzy ekspansja techniki polichromowania
a migracja pojedynczej grupy jezykowej. Z drugiej jednakze strony, wskazuje
si¢, ze w tym okresie Amazonia byla §wiadkiem znacznych ruchéw migracyj-
nych (Arawak, Tupi-Guarani), z ktérych kazdy przynidst ze soba przemiany
w kulturze materialnej (Neves 2008, 368). Poniewaz pojawienie si¢ ceramiki
polichromowanej wigze si¢ z rozwojem rolnictwa oraz wzmozonym procesem
wznoszenia podwyzszonych pdl uprawnych, badacze sugeruja, ze wezesna mi-
gracja horyzontu Amazonskich Naczyn Polichromowanych wigzala si¢ z poja-
wieniem si¢ upraw manioku oraz palmy brzoskwiniowej za sprawa populacji
nalezacych do grupy jezykowej Tupi okoto 2500 lat temu (Neves 2008, 369).

Horyzont Nacinania i Kropkowania oraz ceramika Arauquinoid znad
Orinoko maja byc¢ z kolei lokalnymi przejawami rozprzestrzeniania si¢ na
poczatku pierwszego tysiaclecia AD ludnosci postugujacej sie jezykiem ka-
ribi (Neves 2008, 370).
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Panamazonskie tradycje - konstrukcje ziemne

Tubylcze systemy manipulowania srodowiskiem naturalnym maja w Ame-
ryce Poludniowej dlugg histori¢. Praktycznie od poczatkow jej zasiedlenia,
krajobraz obszaréw tropikalnych byl wykorzystywany i przeksztatcany przez
prehistoryczne spotecznosci. W regionie andyjskim, w Peru czy Boliwii, re-
likty systemow wykorzystywania krajobrazu, modyfikacji terenu, zakrojo-
nych na szeroka skale prac inzynieryjnych takich jak irygacja, tarasy, ogro-
dy czy podwyzszone pola uprawne znajduje si¢ na znacznym obszarze. Dzi$
w wigkszosci sg niewykorzystywane i opuszczone. Inaczej jest w Amazonii,
gdzie krajobraz stworzony w przesztosci ludzka reka, jest obecnie chetnie
uzytkowany przez wspoélczesnych mieszkancow.

W latach 60. zaczely dociera¢ do naukowcéw informacje o sladach wiel-
kich zatozen ziemnych wystepujacych na terenie calej Amazonii. Zadoku-
mentowano pozostaloéci po intensywnym rolnictwie prekolumbijskim, za-
rzadzaniu zasobami wodnymi oraz przydomowymi ogrodami, konstrukeji
podniesionych pol uprawnych, taraséw oraz reliktow zakrojonych na szeroka
skale prac majacych na celu przeksztalcenie srodowiska (rowy, groble, kana-
ly, studnie, sadzawki, podwyzszone drogi, drogi, kopce). Wiekszo$¢ budowli
ziemnych datowanych jest na pierwsze tysiaclecie AD, ale zdarzaja sie i takie
datowane na rok 1000 BC (Erickson 2008, 163).

Imponujacy przyktad inzynierii krajobrazu stanowia duze platformy
ziemne, wzniesione ponad sezonowo zalewang sawanna, tzw. podwyzszone
pola uprawne wystepujace na roznych obszarach Amazonii, w Boliwii, Ko-
lumbii, Brazylii, Wenezueli, Ekwadorze czy w Gujanach. Na obszarze Llanos
de Mojos (potudniowo-zachodniaj cz¢s¢ dorzecza Amazonki) o powierzchni
ponad 77 tysigcy km?, znajdowalo si¢ ponad 12 tysigcy hektaréw pdl upraw-
nych oraz kanaléw (Erickson 1994). Prehistoryczne spotecznosci wznosity
powyzej poziomu wod specjalne platformy, otoczone kanalami, ktore w czasie
powodzi gromadzily wode. Celem byta koncentracja substancji odzywczych
(Rostain 2008). Konstrukeje tego typu roznig si¢ wielkoscig (od 50 cm do 5 m
dlugosci) oraz ksztaltem. Badania bioarcheologiczne prowadzone na tych po-
lach, wskazujg na rézne funkcje ktdre pelnily, od osuszania gleb, ulepszania
warunkow pod uprawe zboz, regulacje gospodarki wodnej (drenaz i iryga-
cja) po produkeje srodkéw odzywezych niezbednych do rozwoju roslinnosci.

Monumentalne kopce ziemne s3 rowniez zjawiskiem panamazonskim.
Slady po tego typu zalozeniach pochodza nie tylko z brazylijskiej cze$ci Ama-
zonii, s3 one powszechne takze w czesci kolumbijskiej, w Ekwadorze, Guja-
nach czy Urugwaju (Erickson 2008). Kopce usypywano z warstw ziemi, badz
wznoszono poprzez akumulowanie odpadkow i szczatkéw po poprzednich
budowlach. Wiele z tego typu zalozen zawiera wysoki procent rozbitych na-
czyn ceramicznych. Konstrukcje tego typu pelnily wielorakie funkgje: rezy-
dencjonalne, ceremonialne a nawet obronne. Odkryto na nich takze slady
wielkich cmentarzysk, na ktérych zmartych chowano w bogato dekorowanych
urnach ceramicznych. Aby unikna¢ sezonowych powodzi, nasypy wznoszono
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wysoko ponad poziomem wody. Bardzo czesto budowle tego typu tworzyty
skupiska (20-40). Zauwazono, ze cz¢$¢ z nich ulokowana jest w poblizu cie-
kéw wodnych, sadzawek lub jezior. Uwaza sie, ze taki uklad mégt zapewnic
elitom ciagly dostep do zasobéw wodnych (Schaan 2008, 345). Na podsta-
wie badan przeprowadzonych na niektérych skupiskach amazonskich, osza-
cowano, ze populacja takiego skupiska mogta wynosi¢ nawet kilka tysiecy
0s6b (Roosevelt 1993, 274).

Skala zjawiska wznoszenia konstrukeji ziemnych to tylko jeden z bardzo
wielu dowodéw istnienia licznych spotecznosci opisanych przez Carvajala.
Pojawienie sie tego typu budowli w réznych rejonach Amazonii wskazuje na
ogdlno-amazonska tradycje.

Obszar szczegdlny - Wyspa Marajé

U uj$cia Amazonki do Oceanu Atlantyckiego znajduje si¢ wyspa Marajo
(49,606 km?), na ktdrej przez ponad 1000 lat rozwijata si¢ kultura okreslona
mianem ,,jednego z wybitnych osiagnie¢ Nowego Swiata” (Mann 2008, 382).

Trudno okresli¢ kiedy na Wyspie Marajé pojawili sie pierwsi osadni-
cy. Dowody na wczesne zasiedlenie sg niekompletne. Najprawdopodobniej
pierwsze spolecznosci, polegajace na wykorzystywaniu zasobéw morskich,
osiedlily sie pomigedzy 2400 a 700 BC (Schaan 2004, 84). Etnohistoryczne
zrédla podajq ze w wigilie przybycia Europejczykow, Wyspe Marajo zamiesz-
kiwato kilka niespokrewnionych ze sobg Narodéw Indianskich ogolnie zwa-
nych Nheengaibas, zamieszkujacych ,wyspy na sawannach” (kopce; Schaan
2004, 146). Zorganizowani byli w dwadziescia dziewie¢ roéznych grup spo-
lecznych, kazda dowodzona przez wodza — wojownika. Istnienie takich grup
interpretowane jest jako dowod na obecnos¢ wodzostw. Schaan uwaza, ze
Nheengaibas byli etnohistorycznymi odpowiednikami spotecznosci Marajo-
ara w ostatnim okresie jej rozwoju (Schaan 2004, 147).

Na podstawie badan ceramiki (metoda seriacji) Evans i Meggers (1957)
wydzielili pie¢ faz archeologicznych dla tego regionu. Tylko jedna z nich,
Marajoara, (400-1350 AD) reprezentowala wysoki poziom rozwoju spolecz-
no-politycznego. Marajoara charakteryzowac si¢ miata wzrostem liczby po-
pulacji oraz zapoczatkowaniem tradycji wznoszenia konstrukeji ziemnych.
Pojawiaja si¢ wtedy zlozone, zinstytucjonalizowane organizmy spoleczne
oraz stratyfikacja ludnosci. Pociaga to za soba zmiany w typie osadniczym.
Od tego momentu kazde skupisko kopcoéw zwiazane bylo z co najmniej jed-
nym kopcem ceremonialnym. Aby unikna¢ sezonowych powodzi, kopce
wznoszono wysoko ponad poziomem wody, usypujac kolejne warstwy zie-
mi. Przecietnie wysokos¢ tego typu zalozen wynosita od 10 do 12 m (Schaan
2008, 339). Kopce wchodzity w sktad wigkszego, bardziej wyrafinowanego
systemu budowli ziemnych, ktérych zalozeniem byla kontrola nad zasobami
rzecznymi oraz intensyfikacja polowdw ryb (Schaan 2004). Wraz z kanatami,
jazami, tamami nasypy ziemne lokowane byty w poblizu ciekéw wodnych
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lub jezior. Dostepnos¢ tych zasobow data podwaliny dla rozwoju systeméw
wodzowskich (Roosevelt 1991, 2-4). Wielko$¢ kopcow oraz réznorodnosé
pochéwkow i wyposazenia grobowego wskazuja na wysoki poziom rozwoju
spolecznego i religijnego kultur Marajoara (Roosevelt 1991; Schaan 2001).

W dyskusji nad istnieniem (badz tez nie) na terenie Amazonii spolecz-
nosci o charakterze wodzostwa przytacza si¢ najczesciej przyktad skupiska
Camutins (Ryc. 9). Spoleczenstwo Camutins, zhierarchizowane i zestratyfiko-
wane, podzielone byto na elity oraz zwyktych mieszkancow. Status spoteczny
przejawial si¢ w dostepie i kontroli nad zasobami naturalnymi, dostepem do
$wiata nadnaturalnego czy do przedmiotéw prestizowych (Schaan 2004, 393).
Ekonomia tej spolecznosci oparta miala by¢ w gtéwnej mierze na intensyw-
nej eksploatacji zasobow wodnych. Podczas gdy elity kontrolowaty dostep do
ryb oraz ssakéw wodnych inne produkty byly najprawdopodobniej pozyski-
wane przez zwyktych mieszkancéw. Moglo to wygenerowac wspdtzaleznosc¢
pomiedzy uprzywilejowanymi klasami spotecznymi a ludnoscig o nizszym
statusie spolecznym. Rdzen polityczny i ceremonialny reprezentowany byt
przez skupiska kopcow ziemnych. Kopce ,.elitarne” wznoszone byty w poblizu
sadzawek i jazow, a reszta w hierarchicznym uktadzie w pewnej odlegtosci od
kopcow elit. Wladza znajdowala si¢ najprawdopodobniej w rekach grupy ro-
dowej. Sprawowanie kontroli nad dostepem do zasobéw wodnych zawierato
w sobie réwniez czynnik manipulacji ideologia usprawiedliwiajacy istnienie
stratyfikacji spotecznej. System religijny odgrywat wazng role w organizacji
pracy. Konstrukcja budowli ziemnych i mobilizacja pracy nie byty jednora-
zowym epizodem. Zarzadzanie zasobami wodnymi, wykopywanie sadzawek,
budowanie tam, grobli czy kopcéw wykonywano z czasem. Czgsto jako jed-
ne z wyznacznikéw wodzostwa podaje si¢ specjalizacje pracy. W Camutins
tego nie obserwujemy. Ceramika produkowana byta w domostwach raczej
na potrzeby lokalne, a niektore, bardziej wyratinowane naczynia miaty by¢
produkowane przez wykwalifikowanych garncarzy jedynie jako efekt sezo-
nowej, prestizowej czynnosci.

Marajoara chowali swoich zmartych wedlug statusu spolecznego oraz
plci. Zmarli Marajoara chowani byli w domostwach. Urn¢ umieszczano
w dole wykopanym wewnatrz domostwa, w otworach wykopanych w pod-
fogach domostw lub $wiatyn (Ryc. 10). Urny nakrywano przykrywka lub
odwrdcong misg. Naczynia nie przysypywano ziemis, tylko zostawiano wi-
docznymi (Schaan 2001; 2008). W sklad wyposazenia grobowego wchodzily
przedmioty ceramiczne takie jak taborety, figurki (Ryc. 11 A) czy miniaturo-
we naczynia. Czasem dodatkowo towarzysza im przedmioty kamienne, sie-
kiery badz amulety. W mniejszych kopcach, urny sa mniejsze i gorzej zdo-
bione. Analogie antropologiczne wskazuja, ze urny w obrebie jednego kopca
reprezentowac maja konkretng rodzing. Jedna z najstarszych urn na wyspie
Marajo stanowigca pochowek dziesiecioletniego dziecka, zlozona zostala
do grobu wraz z kamiennym toporkiem oraz koralikami kamiennymi. Nie
byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze na Wyspie Marajo kamienia
naturalnego nie ma. Wyposazenie grobu stanowi wigc po pierwsze dowdd
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na dalekosi¢zng wymiang handlowa pomig¢dzy wyspa a staltym ladem oraz,
po drugie, dowdd na wysoka range zmarlego dziecka. Delikatnie sugeruje
sie w ten sposob, ze wysoki status w spoleczenstwie mogt by¢ dziedziczony
(Schaan 2001, 349).

Analiza antropologiczna kosci zmarlych wskazuje na znaczng ilos¢ po-
chowkow kobiecych. Wedtug Roosevelt jest to dowdd na ich wielkie znaczenie
w kulturze Marajoara oraz moze wskazywac na genealogie oparta na kobiecej
linii (1991). Studia ikonograficzne potwierdzaja duzg role kobiet w spolecz-
nosci. Cialo kobiece zwykle ukazywano w towarzystwie motywéw zoomor-
ficznych. Tak czeste przedstawianie postaci kobiecych wskazywaé moze na
wielkie ich znaczenie w rytualach. Roosevelt zasugerowata, ze przedstawienia
z urn nalezaloby wigza¢ z odrodzeniem si¢ po $§mierci i przejsciem zmartego
do innego Swiata (Schaan 2001, 120). Innym przedmiotem rytualnym, takze
taczonym z kobietami jest tanga (Ryc. 11 B).

Duza role w zrozumieniu natury spoleczenstw z Marajé ma bogata iko-
nografia (Roosevelt 1991, 79-94). Jednym z gtéwnych, najbardziej charak-
terystycznych motywow sa weze Iaczone z tak zwanym wezem - przodkiem
(ancestral snake) mieszkancem zaswiatow, stanowigcym tacznik pomiedzy
$wiatem zywych, a $wiatem przodkow (Schaan 2001, 116).

Ceramiczne przedmioty Marajoara tacza sie z kultem przodkéw oraz
silnym przekonaniem o istnieniu zycia pozagrobowego. Ich wystepowanie
razem z urnami pogrzebowymi na stanowiskach osadniczych jest dowodem
na wielkie znaczenie tego kultu.

Populacja Amazonii w czasach przed-europejskich

Kontrowersyjnga kwestig jest proba oszacowania liczebnosci rdzennych
populacji Amazonii. Jednym z dowodéw na istnienie duzych spolecznosci
maja by¢ relacje konkwistadoréw i podréznikéw. Takze dowody archeolo-
giczne potwierdzajg istnienie licznego osadnictwa na niekt6rych obszarach,
zwlaszcza w gornej i srodkowej Amazonii (Neves, i in. 2003, 2008; Petersen,
i in. 2001), nad dolng Tapajos (Roosevelt 1980; Woods i in. 2010), na Wy-
spie Marajo (Evans, Meggers 1957; Roosevelt 1991; Schaan 2004), w gérnym
biegu Xingu (Heckenberger i in. 1999; Heckenberger 2005) czy wreszcie na
sawannach w Llanos de Mojos (Erickson 2001a; 2001b; 2008). Ich wystepo-
wanie w wielu rejonach wskazuje na koniecznos¢ zrewidowania pogladéw
na temat liczebnosci tych populacji. Wéréd badaczy nie ma jednak zgody
co do liczby mieszkancow prekolumbijskiej Amazonii. Powazne réznice
wynikaja nie tylko z powotywania si¢ na rézne zrédta ale przede wszystkim
z przyjecia réznych metod obliczania wielkosci populacji danego obszaru
(Tabl. 1). Widoczne s3 dwie tendencje w podejsciu do demografii Amazo-
nii. W latach czterdziestych i pige¢dziesigtych typowe bylo zanizanie wielko-
$ci populacji. Tak zwana metoda ujmowania zakladala istnienie niewielkich
réznic w liczebnosci przesztych i dwczesnych zbiorowosci indianskich, bez
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uwzglednienia efektu konkwisty (Kroeber 1939; Kairski 1999, 75). W latach
szed$c¢dziesigtych oraz siedemdziesigtych popularna byta z kolei metoda do-
dawania czyli tendencja zawyzania wielkosci prekolumbijskich spotecznosci
Amazonii (Denevan 1992; Kairski 1999,75).

Od lat problemem gestosci zaludnienia nizin amazonskich zajmuje sie
William Denevan, geograf i historyk ekologii z University of Wisconsin. Po-
przez zsumowanie populacji poszczegolnych siedlisk ludzkich oraz poprzez
doktadne przestudiowanie dostepnosci zasobow danego srodowiska, zapro-
ponowal gesto$¢ zaludnienia dla calej Amazonii w granicy 0,59 oséb/km?
(5,75 milionéw os6b; Denevan 2003, 177). W swoim artykule z 1976 roku
zrewidowal wczesniejszy poglad, tym razem podajac gestos$¢ zaludnienia
wynoszacg 0,7 osob/km?. Przy takim zatozeniu populacja Amazonii wyno-
sitaby 6,8 milionéw 0séb (Denevan 1992, 230, 234). W kolejnych latach jesz-
cze kilkukrotnie zmienial swoje szacunki. Obecnie Denevan odrzuca swoja
metode liczenia gestosci zaludnienia konkretnych habitatéw. Poczgwszy od
1965 roku - pisze Denevan - podejmowatem kilka prob ustalenia wielkosci
rdzennej populacji Amazonii okoto roku 1492. Moja metoda, (...) pozwolita
na oszacowanie populacji Amazonii na okoto 5.1 do 6.8 milionéw. Obecnie,
biorgc pod uwage fakt, ze obszary gesciej zaludnione raczej tworzyly skupiska
niz byly rozproszone, odrzucam te metode. Nie mniej jednak, wcigz uwazam,
ze catkowita liczba mieszkaricow Amazonii miesci si¢ w granicach 5-6 milio-
now (Denevan 2003, 186-187).

Myers z kolei, biorac pod uwage dewastujacy wplyw konkwisty, podkre-
$la, ze szacunki amazonskiej populacji powinny by¢ znacznie wyzsze. Stara
sie rekonstruowac liczebno$¢ niektérych rdzennych spotecznosci z gornej
Amazonii poprzez zastosowanie disease-mortality model, w ktérym ogromne
wspodtczynniki $miertelnoci przypisuje epizodom konkretnych choréb. Wy-
korzystujac t¢ metodg obliczyt, ze w samej tylko prowincji Mainas, w okresie
przed konkwista mieszkalo ponad 10 milionéw Indian (Newson 1996, 8).

Z akademickiego jak i praktycznego punktu widzenia brak wystarczaja-
cej ilodci prac poswieconych tematyce demografii Amazonii powoduje za-
sadnicze ograniczenia. Z koniecznosci studia w gléwnej mierze opiera sie
na pézniejszych etnohistorycznych zrédtach oraz etnograficznych obserwa-
cjach wspolczesnosci.

Przyczyny zmian demograficznych w Amazonii

Dane przedstawione powyzej, Swiadczace o istnieniu wielkich spotecz-
nosciach prekolumbijskich na terenie Amazonii stoja w sprzecznosci z liczba
populacji wspoélczesnych Indian. Wynika to z tego, ze tubylcze grupy pod-
dane byly w przeszlo$ci réznym czynnikom ograniczajacym ich liczebnos¢.
Wsréd nich wymieni¢ nalezy epidemie takich choréb jak czerwonka amebo-
wa, dyfteryt, dzuma, grypa, koklusz, malaria, odra, ospa, ospa wietrzna, polio,
tyfus, Swinka, wirusowe zapalenie mozgu czy zotta febra (Kairski 1999, 89).
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Zrédta wspominajg o co najmniej dwoch pandemiach ospy. Brak genetycz-
nej odpornosci na choroby zakazne przywiezione przez ,,biatego czlowieka”
sprawil, ze kazda epidemia zbierala wielkie zniwo. Jako przyktad obrazujacy
katastrofalne skutki epidemii, przytoczy¢ mozna pandemie odry, ktéra pod
koniec lat piec¢dziesigtych, w ciagu zaledwie dwoch tygodni zdziesigtkowata
spoteczno$¢ Indian nalezacych do grupy Kayapd. Zmarto wtedy blisko 34%
calej populacji (Kairski 1999, 89). Grozne choroby rozprzestrzenialy si¢ bar-
dzo szybko, wyprzedzajac niekiedy na niektorych obszarach ,fizyczne” poja-
wienie si¢ Europejczykow. Szacuje sie, ze w efekcie réznych pandemii umrze¢
moglo od 1/3 do nawet 1/2 calej tubylczej populacji (Newson 1996, 15).

Innym czynnikiem znacznie ograniczajacym liczbg mieszkancow byta
sama kolonizacja oraz rajdy fowcéw niewolnikow, ktorzy w okresie pomie-
dzy XVII a XVIII wiekiem pojmali i zniewolili tysigce tubylcow z obszaru
calej Amazonii. Ocenia si¢, ze w polowie XVII wieku rdzenna spofecznos¢
Amazonii zredukowana zostata w stosunku 3-5:1 (Hern 1994, 124). Przyby-
wajacy na nowe tereny kolonizatorzy, zacheceni przez rozlegle tereny ziemi
nadajacej si¢ pod uprawe oraz liczne bogactwa naturalne wypedzali Indian
z terenow nadajacych sie do skolonizowania, mordowali lub wykorzystywali
jako tanig sile roboczg. Te planowe i okrutnie brutalne dziatania ,,koloniza-
cyjne’, niczym czystki etniczne, sprawity ze w XVII wieku w Brazylii zginelo
tysigce Indian (Hemming 1978).

Kolejnym ciosem dla liczebno$ci rdzennych spotecznosci byl boom
kauczukowy (1870-1916), ktory zaowocowal niewypowiedzianymi scena-
mi okrucienstw, mordéw i wyzysku. Szacuje sie, ze w efekcie ,,goraczki kau-
czukowej’, niedozywienia, niewolniczej pracy czy zwyklych mordéw zgine-
ly dziesiatki tysiecy ludzi, a niektore grupy Indianskie wyginety catkowicie.

Struktury plemienne czy wodzostwa? - organizacja
spoteczno-polityczna Amazonii

Pojawienie si¢ oraz rozwdj na nizinach amazonskich ztozonych organi-
zmow spoleczno-politycznych staly si¢ tematem debaty historycznej o wza-
jemnych relacjach pomiedzy populacjami ludzkim a srodowiskiem natu-
ralnym. W otoczeniu antropologéw i archeologéw — amazonistow od lat
odbywa si¢ goraca dyskusja na temat charakteru tych spoteczenstw (Car-
neiro 1988; Heckenberger 2003; Lathrap 1970; Meggers 1954, 1971; Neves
2008; Roosevelt 1980, 1991; Whitehead 1994; Viveiros de Castro 1996; Vil-
lamarin 2000, 623). Ekologia kulturowa z jednej strony oraz historia ekologii
z drugiej oferujg rézne spojrzenia na rozwoj kulturowy tubylczych spofecz-
nosci Amazonii (Schaan 2004, 1). Jesli istnialy zlozone organizmy spoleczne
to skad pochodzily, jakie granice polityczne mialy, jakimi drogami przebie-
gala ich ewolucja? Odpowiedzi na te pytania dostarczy¢ moga zrodta etnohi-
storyczne oraz archeologiczne pozostalosci po prekolumbijskich osadnikach
amazonskich. Proby syntezy rozwoju kulturowego w Amazonii oraz hipote-
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zy dotyczace ewolucji systemu spotecznego podejmowali si¢ r6zni badacze
(Carneiro 1970, 1982, 1988; Evans, Meggers 1957; Lathrap 1970; Meggers
1954; Roosevelt 1980, 1991; Schaan 2004, 8). Polemike podpierano zrodta-
mi etnologicznymi, etnohistorycznymi, ekologicznymi czy archeologicznymi
(Meggers 1954; Heckenberger 2003a; Roosevelt 1980; 1991; 1999). Gtéwnym
problemem zwigzanym ze studiami nad poczatkami ztozonych systeméw
spotecznych w Amazonii jest kwestia wygenerowania odpowiedniej teorii,
popieranej przez wiekszos¢ badaczy.

Wspdlczesne nauki spoteczne jak i historia wysuwajg rézne teorie na
temat pochodzenia, charakteru, przemian a takze upadku ztozonych syste-
mow spofecznych. Unilinearne teorie rozwoju lub ewolucji (marksizm, neo-
-ewolucjonizm, teorie modernistyczne) wykazujg ewolucje ludzkiej kultury
od lokalnych prymitywnych grup towcéw zbieraczy do bardziej ztozonych
spotecznodci. Teorie cywilizacyjne z kolei, zaktadaja, ze nie ma jednej zunifi-
kowanej historii $wiata. Powinno sie¢ méwic raczej o zindywidualizowanych
osrodkach ludzkiej aktywnosci przedstawiajacych jakosciowo rézne stopnie
czego$, co Gordon Childe nazwat cywilizacjg (Kradin 2002, 372). Multiline-
arne teorie spofecznej ewolucji, plasujg si¢ z kolei, gdzies pomiedzy dwoma
wyzej wymienionymi. Zaktadajg istnienie kilku mozliwych drég przemian
spoleczno-politycznych, z ktérych niektére moga prowadzi¢ do pojawienia
sie spolecznosci bardziej zaawansowanych podczas gdy inne zaktadajq jedy-
nie plemienny stopien rozwoju (Kradin 2002, 368). Ten brak jednomyslno-
$ci juz na poziomie teoretycznym stanowi dowdd na trudnos¢ w okresleniu
stopnia rozwoju danej spolecznosci, zwlaszcza takiej, ktora nie pozostawita
po sobie zadnych przekazéw pisanych.

Zrédta etnohistoryczne jasno sugeruja istnienie w chwili kontaktu, w nie-
ktérych miejscach Amazonii zaawansowanych organizméw spoleczno-poli-
tycznych. Wielkie wodzostwa, wszystkie charakteryzujace si¢ gestym osad-
nictwem, hierarchizacja osadniczga, wystepowaniem centralnych placow,
geograficznych granic zgodnych z polityczng jurysdykcja naczelnikow czy
kacykéw (cacique), specjalizacja rzemieslnicza czy w koncu istnieniem dale-
kosieznych traktow handlowych, poswiadczaja wystepowanie cech kulturo-
wych charakterystycznych dla ztozonych struktur spotecznych. Cho¢ obecnie
badacze nie do konca zgadzajq si¢ co do pochodzenia i natury tych spotecz-
nosci, ich istnienie jest niepodwazalne. Skoro, w takim razie nie byty to grupy
plemienne, jaki poziom rozwoju prezentowaly? Kronikarze nie daja doklad-
nej odpowiedzi na to pytanie. W oparciu o analogie etnograficzne Roosevelt
widzi w nich duze wodzostwa lub nawet male panstwa (Roosevelt 1993, 260).

Silva Santisteban (1997, 22), argumentuje, ze istnienie monumental-
nych budowli wskazujacych na ogromng prace wlozong w ich wzniesienie
jest ewidentnym dowodem na organizacj¢ o charakterze panstwowym (Silva
1997, 101). Wydaje sie jednak, ze pojawienie sie monumentalnej architektu-
ry, takze tej ziemnej, poprzedzalo rozwiniecie si¢ organizmow panstwowych,
a przed-panstwowe spolecznosci byly zdolne do podjecia pracy i wzniesienia
duzych, monumentalnych zatozen. W tym modelu podkresli¢ nalezy raczej
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religijne podloze wykonywanej pracy niz efekt wtadzy pojedynczej osoby.
Biorac pod uwage reszte cech charakterystycznych dla zlozonych organi-
zmow reprezentujacych wysoki poziom rozwoju kulturowego i spoteczno-
-politycznego opartego na klasach spofecznych zaliczy¢ nalezy spolecznosci
amazonskie raczej do wodzostw (chiefdoms). Badacze zaczeli uzywac tego
terminu dla okreslenia spoteczenstw wykazujacych istnienie regionalnej or-
ganizacji bedacej pod wpltywem scentralizowanej statej wtadzy i skupiajacej
liczne mniejsze jednostki polityczne. Ta minimalistyczna koncepcja, oparta
wylacznie na cechach politycznych byta szeroko krytykowana, nie mniej jed-
nak w warunkach amazonskich termin ten jest wyjatkowo uzyteczny w kon-
tekécie regionalnych, zhierarchizowanych spotecznosci, ktore opisywali kro-
nikarze. Ma to sens réwniez jesli chodzi o wyniki badan archeologicznych
wskazujacych na istnienie wyraznej hierarchizacji osadnictwa (Heckenberger
2009) oraz roznicy w statusie spotecznym i wystepowania lokalnych wodzéw
(overlords). Wodzostwa tworzy¢ mialy gtéwnie spolecznosci opierajace swo-
ja gospodarke na intensywnej uprawie rolniczej. A poniewaz ekonomia spo-
lecznosci amazonskich jedynie w niewielkim stopniu oparta byta na uprawie
roli, stanowi to, wedlug niektdrych, dowdd przeczacy istnieniu wodzostw na
terenie Amazonii (Meggers 1954). Gléwnym argumentem na rozwdj spo-
lecznodci tego typu bazujacych na rolnictwie miaty by¢ archeologiczne do-
wody na istnienie rozprzestrzenionego na szeroka skale imponujacego sys-
temu irygacyjnego oraz tarasow rolnych. Prace przy tak wielkich projektach
musialy pociagac za soba duzy wysitek calej grupy (Cook 2004, 28). Dane
archeologiczne, wskazujg ze w wielu regionach obu Ameryk wczesne zlozo-
ne spoleczenstwa pojawiaja si¢ na dlugo przed rozpoczeciem zakrojonych
na szeroka skale prac irygacyjnych (Roosevelt 1999, 266).

Poglad, iz chiefdoms mogty rozwinac sie tylko bazujac na produktach
rolniczych oraz na zlozonym systemie kanaléw i irygacji, zachwiany zostat
w 1975 roku, wraz z pojawieniem si¢ teorii Moseleya — Maritime Foundations
of Andean Civilization. Zakladala ona, ze duze osiadle spolecznosci zamiesz-
kujace tereny Andéw utrzymywaly si¢ dzieki wykorzystywaniu morskich za-
sobow, co umozliwito z kolei rozwinigcie ztozonych organizméw politycz-
no-spofecznych przez wczesne rybackie spotecznosci. Taka ekonomia byla
wystarczajaca do osiggniecia wysokiego stopnia rozwoju i budowy monu-
mentalnej architektury (Stanish 2001, 47). Amazonskie spolecznosci mogly
rowniez opierac si¢ na zasobach rzecznych. Bogactwo ryb, ssakéw wodnych
oraz gadow w rzekach dostarczalo odpowiednich warunkéw do wzrostu po-
pulacji oraz stabilnego, dlugotrwatego rozwoju.

Informacje pochodzace z kronik oraz relacji wczesnych podréznikéow,
poparte wynikami badan archeologicznych oraz analogiami etnograficzny-
mi stanowia dowdd na istnienie w Amazonii spolecznosci daleko wykra-
czajacych poza strukture plemienng. Chociaz w dalszym ciaggu pojawiajg
sie pewne kontrowersje zwigzane z identytikacjq wlasciwego poziomu roz-
woju amazonskich organizméw spoteczno-politycznych, nalezy przyja¢, ze
w Amazonii znajduja si¢ slady czego$ bardziej wyrafinowanego niz wspot-
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czesne tubylcze osadnictwo. Najnowsze studia nad rozwojem kulturowym
w réznych srodowiskach wskazuja na nowe czynniki ekonomiczne, biorace
udzial w tym procesie, nie koniecznie wczesniej brane pod uwage. Podkre-
$la si¢ wcigz duzy udziat fowiectwa i zbieractwa w ekonomii wezesnych wo-
dzostw. Zasadniczg role odgrywaly jednakze fowiska (Roosevelt 1999, 265).

Podsumowanie

Od lat niezmiennie Amazonia kojarzy si¢ z nieprzebyta dzungla pelna
dzikich plemion rodem z epoki kamienia. W gestym tropikalnym lesie, jak
do niedawna twierdzono, nie mogly rozwina¢ sie cywilizacje poréwnywalne
z wielkimi kulturami Tygrysu, Eufratu czy Nilu. Nie dziwi wigc fakt, ze Ama-
zonia zawsze stala na marginesie wspdlczesnej archeologii stanowiac biala
plame na prehistorycznej mapie $wiata. Wyniki ostatnich badan zaczynaja
zmieniac ten stan rzeczy. Region do tej pory omijany szerokim tukiem ura-
sta do rangi waznego obszaru kulturowego.

Niestety kwestia archeologii Amazonii jest w literaturze polskiej wciaz
pomijana. Brak jest opracowan podsumowujacych i analizujacych pewne
procesy tak w makro-, jak i w mikroskali. Problemem jest rowniez dostep
do zagranicznych publikacji. Celem niniejszej pracy bylo zatem wypelnienie
luki istniejacej w polskiej literaturze naukowej. Na podstawie wynikéw badan
archeologicznych, antropologicznych i srodowiskowych, autorka starata sie
odtworzy¢ wyglad przed-europejskich spoleczenstw Amazonii brazylijskiej
oraz udowodnic, ze na terenie lasu tropikalnego rozwinely sie i egzystowaty
ztozone spolecznosci. Wybrany przeze mnie temat stanowi¢ mial wprowa-
dzenie do tematyki Amazonskiego Obszaru Kulturowego, a oméwione pro-
blemy wstep do dyskusji na ten temat.

Nowy obraz Amazonii bazujacy na najnowszych ustaleniach drastycz-
nie koliduje z dawnymi koncepcjami, przedstawionymi powyzej. Wielu po-
strzegalo Amazonie jako ubogie srodowisko, ,,falszywy raj” (Meggers 1971).
Zlozone prehistoryczne spotecznosci mialy by¢ zwigzane z naptywem na te-
reny ludnosci z zewnatrz, gléwnie z Centralnych Andéw (Roosevelt 1999,
308). Charakterystyczny sposob zycia i gospodarowania amazonskich Indian,
male grupki zyjace w niezaleznych egalitarnych zbiorowiskach i wioskach
odnoszono do czaséw historycznych jako produkt zdewaluowanej kultury
andyjskiej (Meggers 1954; Meggers 1971; Roosevelt 1999, 308). Inni z ko-
lei dowodzili, ze Amazonia, jako $rodowisko bogata byta w ludzkie osad-
nictwo i stanowita centrum innowacji kulturowych (Lathrap 1970). Jednak
debate te trudno oceni¢ ze wzgledu na wciaz nikle badania archeologiczne.
W przeciwienstwie do poprzednich interpretacji, nizinne obszary tropikéw
Amazonii zamieszkane zostaly mniej wiecej w tym samym okresie co tereny
andyjskie i jak i one byly waznym obszarem kulturowym.

Stoimy na poczatku drogi do zrozumienia przeszfo$ci Amazonii. Ob-
szar posiadajacy tak wielki potencjal jest wcigz w duzej mierze nie pozna-
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ny. Przez lata pozostatosci po archeologicznych spolecznosciach Amazonii
porost las, ukrywajac przed Swiatem to, co w przeszioéci bylo najpiekniejsze
i najpotezniejsze.





