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WST�P 

W ponowoczesnym 	wiecie rodzina nabiera odmiennego charakteru, za-
czyna ewoluowa�. Jest w �yciu jednostki aktualizowana, sta�a si
 spo�ecznym 
obiektem, który mo�e zosta� wybrany. Post
puje indywidualizacja �ycia  
i funkcjonowania rodziny (ma��e�stwa) oraz liberalizacja norm spo�ecznych. 
Nasuwa si
 pytanie: Co te procesy oznaczaj� dla jednostek? Pojawia si
 tak�e 
refleksja i pytanie: Jaka jest przysz�o	� oraz pozycja ma��e�stwa i rodziny  
w sferze aksjologicznej? Autorzy, zaproszeni do przedstawienia w�asnych 
przemy	le�, podj
li prób
 poszukiwania odpowiedzi na te pytania. Wzrost 
zainteresowania problemami rodziny, refleksja nad jej przysz�o	ci� jest wa�-
nym zadaniem dla badaczy. Zebrane w ksi��ce teksty pozwoli�y na nakre	le-
nie obrazu wspó�czesnej rodziny.  

Anna Kwak w artykule „Rodzina! Wbrew pesymistom i krytykom” po-
stawi�a pytanie: Czy obecnie rodzina jest krytykowana? Zwróci�a uwag
, i� 
	cieraj� si
 dwa stanowiska – jedno widzi zmierzch/zanik rodziny, drugie  
z kolei pokazuje dokonuj�cy si
 rozwój, wynikaj�cy z konieczno	ci dostoso-
wania si
 do zachodz�cych zmian spo�ecznych. Podj
�a prób
 odpowiedzi na 
pytanie: Jak uzasadni�, �e rodzina w naszych czasach podlega przemianom,  
a nie chyli si
 ku upadkowi, czyli �e nie jest w kryzysie?  

Aldona �urek w artykule pt. „Rodzina warto	ci� – pomi
dzy deklara-
tywno	ci� a praktykowaniem �ycia rodzinnego” zaakcentowa�a znaczenie 
rodziny w kontek	cie pozostawania przez ni� szczególnie cenion� warto	ci�.  

Iwona Taranowicz w tek	cie pt. „Co dzisiaj konstytuuje rodzin
? Poj
cie 
»displaying family« jako narz
dzie analizy wspó�czesnej rodziny” zwróci�a 
uwag
 na nietrwa�o	� rodziny, wielo	� jej form, sk�aniaj�c� socjologów do 
stawiania pytania o istot
 rodziny, a tak�e jej cechy konstytutywne. Zdaniem 
autorki obserwowana ró�norodno	� wzorów �ycia rodzinnego zaciera wyra
-
n� do niedawna granic
 mi
dzy rodzin� a innymi formami wspólnotowego 
�ycia. Niezb
dne staj� si
 nowe poj
cia, koncepcje i narz
dzia bardziej ade-
kwatne do opisu niestabilnej rzeczywisto	ci.  

W artykule „Single – uwarunkowania �ycia w pojedynk
” Beata Szluz 
podkre	li�a, �e w wyniku procesu indywidualizacji nast
puje oscylacja mi
-
dzy ró�nymi formami �ycia, w efekcie czego coraz wi
cej ludzi postawio-
nych wobec wyboru rodzina albo nie-rodzina, wybiera inn� drog
: „plurali-
styczn� nieci�g�� trajektori
 biografii” (�ycie w rodzinie, �ycie samotne, inne 
formy wspó��ycia przeplataj� si
).  
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W opartym na badaniach artykule Marioli Bie�ko pt. „Romantyczna mi-
�o	� we wspó�czesnej kulturze »przelotnych znajomo	ci«” autorka zdefinio-
wa�a i opisa�a spo�eczny konstrukt romantycznej mi�o	ci z punktu widzenia 
pó
nej nowoczesno	ci. Podj
�a prób
 prezentacji ró�nych koncepcji i teorii 
na temat racjonalizacji oraz komercjalizacji mi�o	ci, obecnych w publicznej  
i akademickiej debacie. W cz
	ci badawczej przedstawi�a jako	ciowy opis 
materia�u analitycznego dotycz�cego znacze� przypisywanych „aktywno	ci 
seksualnej”. 

Artyku� Iwony Przyby� „JA i TY zamiast MY. Uwarunkowania procesu 
redefiniowania wierno	ci seksualnej w ma��e�stwie” jest g�osem w dyskusji 
na temat przemian wspó�czesnej rodziny i prób� wyja	nienia powodów upo-
wszechniania si
 �amania zasady wierno	ci seksualnej w ma��e�stwie. 
Przedmiotem rozwa�a� autorka uczyni�a wskazanie uwarunkowa� przemian 
„regu� gry” w ma��e�stwie.  

Pawe� Maci�g przygotowa� tekst pt. „Spojrzenie na polsk� rodzin
 na 
pocz�tku XXI wieku”, w którym podj�� prób
 wypowiedzi na temat przemian 
wspó�czesnej rodziny, jej kondycji oraz nakre	lenia jej obrazu. W 	lad za tym 
kolejni autorzy: El�bieta Cygnar, Marek Mierzy�ski, Beata Rejman, Krzysz-
tof Rejman nakre	lili „Filozoficzne i socjologiczne determinanty zmian we 
wspó�czesnej rodzinie”. Ma�gorzata Dubis w artykule „Rodzina jako warto	� 
i p�aszczyzna transformacji warto	ci” podj
�a prób
 poszukiwania relacji 
pomi
dzy warto	ciami, z jakim przez wiele lat jednostka styka si
 w rodzinie, 
które stanowi� dla niej wa�ny wzorzec i trwa�y punkt odniesienia, a prefero-
wanymi warto	ciami przez wspó�czesn� m�odzie�.  

Anna Badora przedstawi�a opracowanie stanowi�ce prób
 zobrazowania 
sposobów modyfikowania funkcji rodziny, przez udzia� w kulturze instant. 
Celem artyku�u uczyni�a ukazanie, w jaki sposób kultura instant oddzia�uje 
na rodzin
 oraz jakie s� tego konsekwencje. Z kolei Karol Pastor i Jozef Ma-
tulník w artykule pt. „Wspó�czesne przemiany wzorców zachowa� w �yciu 
rodzinnym a przemiany religijno	ci na S�owacji” podj
li prób
 pokazania na 
przyk�adzie s�owackiej populacji uwarunkowa� zmian we wzorcach zacho-
wania w �yciu rodzinnym i strukturze rodziny oraz ich wp�ywu na zmiany  
w religijno	ci. Autorzy wykorzystali dane statystyczne pochodz�ce z ostatnich 
trzech powszechnych spisów ludno	ci przeprowadzonych na S�owacji oraz 
dane pochodz�ce z licznych ogólnos�owackich reprezentatywnych w�asnych 
bada� socjologicznych, dotycz�cych problematyki wzorców zachowa� w �yciu 
rodzinnym oraz wzorców demograficznych a religijno	ci na S�owacji.  

Zmiany obyczajowe sprawiaj�, �e w miejsce tradycyjnie rozumianej ro-
dziny powstaj� nowe formy funkcjonowania spo�ecznego, okre	lane niekiedy 
jako alternatywne formy �ycia ma��e�sko-rodzinnego. Kolejne artyku�y auto-
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rzy po	wi
cili tej tematyce. S� to rozwa�ania: Bogdana Wi
ckiewicza na 
temat „Ma��e�stwo czy alternatywne formy �ycia w planach studentek 
uczelni o charakterze katolickim oraz 	wieckim”, Doroty Pstr�g „Alterna-
tywne formy �ycia ma��e�sko-rodzinnego jako wynik przemian obyczajo-
wych” i Magdy Urba�skiej „Niezam
�na kohabitacja – wspó�czesna alter-
natywa dla ma��e�stwa?”.  

Z kolei Dorota Dolata w artykule „Czy �rodziny t
czowe« powinny mie� 
prawo do wychowywania dzieci? – ilustracja empiryczna” przedstawi�a wy-
niki bada� dotycz�ce postrzegania przez studentów z Polski oraz Hiszpanii 
mo�liwo	ci wychowywania dzieci przez pary jednop�ciowe. Wskaza�a ró�ni-
ce w stopniu aprobaty dwóch grup respondentów, ze wzgl
du na kraj ich 
pochodzenia i specyfik
 obranego kierunku studiów.  

Problematyka ról rodzicielskich – macierzy�skich i ojcowskich oraz roli 
dziecka znalaz�a si
 w centrum zainteresowania kolejnych autorów. Anna 
�niegulska podj
�a temat „Wokó� problematyki ról rodzicielskich”, Hana 
Šlechtová ukaza�a „Repertuar rodzicielski roli dziecka oczami rodziców ro-
dziny trójdzietnej”, a Jaros�aw Koral przeanalizowa� „Przyczyny zmian po-
zycji ról �yciowych i zawodowych kobiet w Polsce”. Marta Luty-Michalak 
przed�o�y�a artyku� pt. „»Sandwich generation« – pokolenie kobiet podwój-
nie obci��onych obowi�zkami opieku�czymi”, w którym przeanalizowa�a 
stopie� obci��enia obowi�zkami opieku�czymi kobiet, zaliczanych do po-
kolenia sandwich generation na poziomie p�aszczyzny kulturowej oraz 
podj
�a prób
 udzielenia odpowiedzi na pytanie: W jaki sposób system 
warto	ci Polaków wp�ywa na roz�o�enie wy�ej wymienionych obowi�zków 
pomi
dzy kobiety i m
�czyzn? Z kolei Ludmy�a Marczuk w tek	cie opar-
tym o ukrai�sk� proz
 rozwa�y�a problem werbalizacji miejsca kobiety we 
wspó�czesnej przestrzeni ukrai�skiej. Autorka podkre	li�a, �e przynale�no	� 
cz�owieka do pewnej p�ci odgrywa wa�n� rol
 w procesie kszta�towania 
osobowo	ci, co uwarunkowane jest wieloma czynnikami, w	ród których 
istotne znaczenie ma j
zyk.  

Wzrastaj�ce zainteresowanie problematyk� rodziny sk�ania badaczy do 
polemiki, jest tak�e wyrazem niepokoju i troski o t
 wa�n� struktur
 �ycia 
spo�ecznego. Autorzy publikaj�cy w niniejszej ksi��ce artyku�y podj
li prób
 
nakre	lenia obrazu wspó�czesnej rodziny, a jednym z celów ich rozwa�a� 
mia�o by� wniesienie wk�adu do dyskusji na temat rodziny i wyzwa� przed 
ni� stoj�cych. 

 
Beata Szluz 

 
 



 



ANNA KWAK 

RODZINA!  
WBREW PESYMISTOM I KRYTYKOM 

DWUG�OS W SPRAWIE RODZINY 

Wielu badaczy tematyki ma��e�stwa i rodziny podejmuje kwesti
 ich 
przysz�o	ci. Te rozwa�ania s� szczególnie nasilone w okresach g�
bszych 
przeobra�e� spo�ecznych. Ówczesne procesy industrializacji i urbanizacji, 
które zosta�y po��czone z okre	leniem ‘wspó�czesne spo�ecze�stwo’ wywo�a-
�y wyra
ny niepokój o rodzin
, jej kszta�t i przysz�o	�. Z tymi dwoma szero-
kimi nurtami zmian spo�ecznych wspó�wyst
powa�y bowiem zupe�nie nowe 
zjawiska, takie jak: rozwój us�ug, ruchliwo	� przestrzenna i spo�eczna, wy-
d�u�anie ludzkiego �ycia, planowanie rozrodczo	ci, upowszechnianie kszta�-
cenia, rozwój miejskiego stylu �ycia, rozwój instytucji ubezpieczaj�cych  
i zabezpieczaj�cych. Obserwowano jednocze	nie pojawianie si
 nowych cech 
w rodzinie, jak np. zmiana z rodziny produkcyjnej na konsumpcyjn�, unieza-
le�nianie si
 m�odego pokolenia, zaw
�enie wi
zi pokrewie�stwa i zmniej-
szenie ich si�y oddzia�ywania, wzros�a swoboda wyboru wspó�ma��onka, ale 
tak�e i ilo	� rozwodów, zwi
kszy� si
 udzia� �on-matek na rynku pracy, 
zmiany relacji w rodzinie zmierzaj� w kierunku demokratyzacji. Pytania 
socjologów koncentrowa�y si
 wówczas na dwóch sprawach. Po pierwsze, 
szukano wzajemnych zwi�zków mi
dzy zmieniaj�cym si
 spo�ecze�stwem  
i zmieniaj�c� si
 rodzin�, a po drugie zastanawiano si
 nad kszta�tuj�cym si
 
wzorem �ycia rodzinnego. Rozwa�ano, jaki typ rodziny jest najbardziej ade-
kwatny dla tego nowego, rozwijaj�cego si
 spo�ecze�stwa (Dyczewski 1976).  

Temat wp�ywu zmian spo�ecznych na rodzin
 stale powraca. Obecnie 
bod
cem dla refleksji o rodzinie oraz prognoz dla jej istnienia i funkcjono-
wania s� gwa�townie rozwijaj�ce si
 procesy globalizacji, indywidualizacji, 
modernizacji. Pytanie o przysz�o	� rodziny stawia równie� Franciszek Adam-
ski w artykule z 2014 roku (Adamski 2014). Prowadzi swój wywód dotycz�-
cy rodziny odwo�uj�c si
 do jej ponadczasowego istnienia, do rodziny rozu-
mianej jako heteroseksualny zwi�zek, oparty na formalnie zawartym ma��e�-
stwie, które posiada potomstwo. Taka bowiem jej forma wyst
puje w ka�dej 
zorganizowanej spo�eczno	ci ludzkiej i, co podkre	la Adamski, jest osadzona 
w prawach natury. Komentarze czytaj�cych ten artyku� by�y ró�ne, przytocz
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dwa przeciwne sobie. „Ze smutkiem powiem, �e nie ma!!!!! Definicje wpisa-
ne do starych ksi�g s� po prostu nieaktualne. Bo te� i �ycie rodziny jest zu-
pe�nie inne. Moim zdaniem, to rodzina nie przetrwa tak jak sobie tego �yczymy 
(...). Inna osoba natomiast tak komentuje – my	l
, �e 	wiat bez rodziny nie 
da�by sobie rady (...), my	l
, �e si
 utrzyma”. Te dwie wypowiedzi oddaj� 
atmosfer
 otaczaj�c� rodzin
 i wskazuj� na istnienie sprzeczno	ci w podcho-
dzeniu do rodziny jako do miejsca, w którym realizowane s� potrzeby w�asne 
jednostek i potrzeby spo�eczne; do postrzegania rodziny – jej roli i znaczenia, 
jej przydatno	ci i perspektyw w przysz�o	ci. Czy pytanie F. Adamskiego 
wynika tylko ze specyfiki czasów wspó�czesnych? Nie tak do ko�ca. Rodzina 
budzi�a sprzeczne uczucia niemal od zawsze – a mimo to stale trwa�a, istnia-
�a, tworz�c ma�� spo�eczno	� w szerszym spo�ecze�stwie. Niemniej budzi�a 
emocje, bo chocia� rodzinie zawsze nadawano wysoki status, to jednak towa-
rzyszy�a jej ró�nie nasilona krytyka. Chocia� d�ugo uznawano rodzin
 za 
jedyn� mo�liw� form
 realizacji �ycia osobistego, to jednak pojawia�y si
 
nieakceptowane d�ugo i ukrywane alternatywne jej formy. Czym one by�y  
(i s�)? modyfikacj� dla potrzeby bycia w bliskim zwi�zku cech rodziny ro-
zumianej tradycyjnie, modyfikacj�, odst
pstwem w jakim	 wymiarze od tej 
formy uznanej za jedynie zaakceptowan� spo�ecznie. Z czasem okaza�o si
, 
i� niektóre warianty uznawane za nietradycyjn� form
 przesta�y by� nietra-
dycyjne, sta�y si
 powszechne czy upowszechniane w sposób naturalny. Na 
przyk�ad Eleanor D. Macklin w artykule z 1980 roku nada�a status nietrady-
cyjnej formy rodzinie z obojgiem pracuj�cych zawodowo rodziców. W tam-
tym okresie rodzina musia�a, zgodnie z oczekiwaniami spo�ecznymi, by� 
oparta na realizacji ról ukszta�towanych zgodnie z p�ci� ma��onków. Dopiero 
koniec lat 70. XX wieku przynosi fundamentaln� zmian
 modelu rodziny  
z tego w�a	nie wzgl
du – kobieta zaczyna mie� swój udzia� w tworzeniu 
bud�etu rodzinnego. Czy zatem Eleanor D. Macklin si
 myli�a? Nie, gdy� 
bazowa�a w swojej ocenie na badaniach z lat 70. XX wieku1, na obowi�zuj�-
cych wówczas spo�ecznych przekonaniach i kontroli. Min
�o wiele lat zanim 
spo�ecze�stwo zmieni�o swój rygorystyczny stosunek do rodziny i zacz
�o 
akceptowa� wielo	� form �ycia rodzinnego. Poza tym stopniowo zmienia� si
 
stosunek kobiet do pracy zawodowej. Tak jak pocz�tkowo mia�a by� ona 
jedynie 
ród�em na wspieranie bud�etu rodzinnego, tak z up�ywem czasu 
zacz
�a mie� warto	� sam� w sobie – pozwala�a na samorozwój kobiecie oraz 
zmian
 jej pozycji w rodzinie i realizacji ról rodzinnych.  

Dlaczego atakowano rodzin
? Krytyka rodziny skupia�a si
 na wykazy-
waniu opresyjnego charakteru rodziny, ograniczaj�cego wolno	� i niezale�-
no	� jednostki; podkre	lano na to i� niszczy zdrowie psychiczne jednostce, 
                                    

1 Same badania w stosunku do ich publikacji s� z regu�y wcze	niejsze.  
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utrwala nierówno	ci i stereotypy ról. Przeciwnicy rodziny widzieli w niej 

ród�o problemów jednostki, przyczyn
 chorób, wskazywali na negatywne 
konsekwencje wynikaj�ce ze zmian w jej strukturze – z takich zmian jak 
niepe�no	� rodziny, czy niew�a	ciwe funkcjonowanie prowadz�ce do zanie-
dba� emocjonalnych, opieku�czych, socjalizuj�cych. Zwolennicy rodziny 
natomiast uwypuklali korzy	ci, jakie przynosi jednostce jej posiadanie. Wy-
kazywano, i� w porównaniu z osobami samotnymi, ma��e�stwo i rodzina 
stanowi jeden z czynników podnosz�cych jako	� �ycia. Z analizy bada� z lat 
70. i 80. dotycz�cych sytuacji zdrowotnej w przypadku samotno	ci lub 
opuszczenia dokonanej przez Zofi
 Kawczy�sk�-Butrym (1987) wynika, �e 
lepiej mie� rodzin
, ni� jej nie mie�. Jej brak bowiem [brak rodziny – przyp. 
red.] ujawnia� gorsze subiektywne poczucie zdrowia, sk�onno	� do zapadania 
na choroby, wy�sz� umieralno	� i sk�onno	� do samobójstw.  

Czy obecnie w ten sam sposób rodzina jest krytykowana? Obecnie bar-
dziej zwraca si
 uwag
 na jej przestarza�o	� i niedopasowanie do potrzeb 
czasów wspó�czesnych. Obecnie 	cieraj� si
 dwa stanowiska – jedno widzi 
zmierzch/zanik rodziny, drugie dokonuj�cy si
 rozwój, wynikaj�cy z ko-
nieczno	ci dostosowania si
 do zachodz�cych zmian spo�ecznych. Powstaje 
pytanie, jak uzasadni�, �e rodzina w naszych czasach podlega przemianom,  
a nie chyli si
 ku upadkowi, czyli �e nie jest w kryzysie?  

 „OBRONA” RODZINY  

Franciszek Adamski (2014, 2015) odwo�uje si
 do kulturowych i wielo-
wiekowych uwarunkowa� istnienia rodziny i jej warto	ci. Zbigniew Tyszka 
(2001, 2002) uwa�a rodzin
 za kategori
 historyczn�, podlegaj�c� zmianom 
zale�nie od epoki; podkre	la znaczenie zmian ekonomiczno-spo�ecznych dla 
przemian rodziny. Czy jednak wystarczy sam argument, i� rodzina jak dot�d 
zawsze istnia�a, by mo�na by�o oczekiwa� tego samego w kolejnych okresach 
rozwoju spo�ecze�stwa? Argumentów przemawiaj�cych za rodzin� jest wie-
le. Wielu socjologów (Adamski 2002, 2015; Tyszka 2002, 2001; Ziemska 
1975; Kotlarska-Michalska 1998) zwraca uwag
 na porz�dkuj�c� rol
 ma�-
�e�stwa (i rodziny) – porz�dkuj�c� procesy prokreacji i wynikaj�ce z nich 
zobowi�zania, na tworzenie si
 sieci uk�adów rodzinnych. Ma��e�stwo przy-
nosi bowiem konsekwencje nie tylko dla samych zainteresowanych (czyli 
ma��onków), ale równie� dla innych krewnych, gdy� okre	la cz�onkostwo 
spo�eczne ka�dego nowo narodzonego dziecka, wi
zy powinowactwa i po-
krewie�stwa, sposób dziedziczenia. Ma��e�stwo, a z nim i rodzina, wychodzi 
poza sfer
 spraw prywatnych, gdy� zasadami �ycia ma��e�skiego i rodzinne-
go kieruj� z�o�one zasady prawne, obyczajowe i moralne.  
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Ponadczasowo	� rodziny F. Adamski wi��e tak�e z kszta�towaniem oso-
bowym i spo�ecznym m�odego pokolenia w naturalnych warunkach, jakie 
sama stwarza. To pierwsze i podstawowe 	rodowisko spo�eczne jest szko�� 
wspó��ycia i miejscem przygotowuj�cym do funkcjonowania w spo�ecze�-
stwie szerszym. I nadal dla integralnego rozwoju cz�owieka jest ono niezb
d-
ne. Dzieciom zapewnia opiek
, pomoc, rozwija emocjonalnie i stwarza w�a-
	ciwe warunki rozwojowe. Jej si�a tkwi we wi
zi biologicznej i osobowej 
��cz�cej cz�onków rodziny ze sob�. Ta w�a	nie wi

 przywi�zuje ich do sie-
bie i do 	rodowiska rodzinnego, w którym �yj�. Rodzina uczy i kszta�tuje 
w�a	nie przez to, �e jej funkcjonowanie opiera si
 na wspó�dzia�aniu, wspó�-
pracy, wyrzeczeniach, rezygnacji, bezinteresowno	ci. Sk�d wi
c pomys�y  
o prze�yciu si
 tej formy i jej nieadekwatno	ci do warunków wspó�czesnego 
�ycia? Przecie� nawet m�odzi respondenci w wieku 18–26 lat najcz
	ciej 
(79%) uwa�ali, �e ma��e�stwo ma i b
dzie mia�o nadal du�e znaczenie  
w nowoczesnym spo�ecze�stwie. Tylko 6,8% badanych uzna�o je za przesta-
rza�� form
. Dla trzech czwartych ogó�u badanych (76%) jest bardzo wa�ne, 
aby �y� szcz
	liwie w rodzinie (Dyczewski 2009: 62, 77). 

Powszechnym jest uznanie niekwestionowanej szczególnej roli rodziny 
jako 	rodowiska wychowawczego i jednocze	nie warunku integralnego roz-
woju osobowego. Rodzina, jak pisze F. Adamski (2015: 123), jest specy-
ficzn� form� �ycia spo�ecznego w wymiarze komórkowej, dodaj�c, �e jest 
„najmniejsz� spo�eczno	ci� ludzk�, najbardziej naturaln�, a zarazem ko-
nieczn�”. To ona przekazuje jednostk
 szerszemu spo�ecze�stwu, przygoto-
wan� do �ycia w nim. F. Adamski (2015: 132) widzi w rodzinie miejsce ‘ro-
dzinnego stawania si
 cz�owiekiem’ i nie jest odosobniony w tym twierdze-
niu. August Comte podkre	la� ogromn� rol
 rodziny w procesie uspo�ecznia-
nia i budowania moralno	ci – gdy� to dzi
ki rodzinie cz�owiek staje si
 istot� 
moraln�, zdoln� do �ycia w spo�ecze�stwie (Laskowski 1987: 17–18; Adam-
ski 2002: 50–51). Talcott Parsons k�ad� szczególny nacisk na zadania rodziny 
w realizacji trzech funkcji: prokreacyjnej, socjalizacji pierwotnej dzieci oraz 
stabilizacji osobowo	ci dojrza�ej. Dzi
ki socjalizacji dziecko uczy si
 ról 
spo�ecznych, a osi�gni
cie dojrza�ej osobowo	ci pozwala na odpowiedzialne 
wywi�zywanie si
 z zada� o ró�nym stopniu trudno	ci i czasowo	ci, na 
wspó�prac
 z innymi, w�a	ciw� ocen
 siebie, przedk�adania interesu grupy 
nad w�asne korzy	ci (Laskowski 1978: 26–27; Adamski 2002: 65). 

Zbigniew Tyszka (2002: 49–50) podtrzymuje pogl�dy o rodzinie jako in-
tegralnym i szczególnie istotnym elemencie ka�dego spo�ecze�stwa, prze-
ka
niku kultury, podstawowych norm, wzorów i warto	ci spo�ecznych. To 
znaczenie rodziny rozwa�a z punktu widzenia pozostawania rodziny w po-
wi�zanej ze sob� roli zmiennej zale�nej i niezale�nej od spo�ecze�stwa. Jako 
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zale�na, rodzina podlega wp�ywom przemian spo�ecznych (spo�ecze�stwa 
globalnego), jako niezale�na u�atwia swoim cz�onkom adaptacj
 do tej zmie-
niaj�cej si
 rzeczywisto	ci, jest dla nich oparciem w nowych sytuacjach, 
sama si
 zmienia i zmienia jednostki w procesie socjalizacji. Tym samym 
rodzina (jako zmienna niezale�na) oddzia�uje na osobowo	� swoich cz�on-
ków i ich funkcjonowanie.  

Szukaj�c modelu rodziny w spo�ecze�stwie urbanizuj�cym si
 i indu-
strializuj�cym Talcott Parsons (Dyczewski 1976; Laskowski 1978; Adamski 
2002) wskazywa� na pojawiaj�ce si
 nowe zachowania. Zauwa�a� bowiem 
izolowanie si
 rodziny od szerszych kr
gów pokrewie�stwa, sprowadzanie 
kontaktów tylko do rodziny pochodzenia w pierwszym stopniu linii prostej,  
a nawet zrywania kontaktu z w�asnymi rodzicami; ekonomiczne uniezale�-
nianie si
 od siebie pokole�2, st�d te� upowszechniaj�cym si
 modelem ro-
dziny i tym samym rodzin� przysz�o	ci jest autonomiczna wyizolowana ro-
dzina ma�a z cechami jawnych zmian. Z. Tyszka wiele lat pó
niej (2002: 42–
43) zwraca uwag
 na ci�g dalszy procesu, który okre	la jako „zintensyfiko-
wan� autonomizacj
 jednostek w stosunku do: (1) narodu; (2) spo�eczno	ci 
lokalnej; (3) mikrogrup i innych jednostek; (4) w tym tak�e w stosunku do 
w�asnej rodziny”. Z autonomizacj� jednostek wspó�wyst
puj� procesy indy-
widualizacji w samej rodzinie3, których nasilenie wyra
nie wzros�o w drugiej 
po�owie XX wieku. Rozwa�aj�c je w kontek	cie ma��e�stwa i rodziny wida� 
nowe spojrzenie na zwi�zek i osob
 partnera. Do g�osu dochodz� jasno for-
mu�owane oczekiwania satysfakcji ze zwi�zku ma��e�skiego i wysokiej jako-
	ci �ycia w rodzinie. Wszyscy badacze zajmuj�cy si
 rodzin� s� zgodni  
w kwestii znaczenia wi
zi osobowych dla jej trwa�o	ci.  

Czy te argumenty przekonuj�, �e rodzina jest na tyle wa�na, i� ma przy-
sz�o	�? Dobrze b
dzie jednak odwo�a� si
 do wyników bada�, by wesprze� 
s�uszno	� kierunku prowadzonych rozwa�a� teoretycznych. Jakie pogl�dy 
ujawniaj� respondenci w badaniach sonda�owych prowadzonych przez 
CBOS? Wyprzedzaj�c przedstawienie konkretnych wyników – te sonda�e 
                                    

2 Chodzi tutaj tak�e o brak odpowiedzialno	ci za opiek
 i materialne 	wiadczenia na 
rzecz rodziców z uwagi na rozwój instytucji zabezpieczaj�cych i ubezpieczaj�cych 

3 Z. Tyszka przedstawia trzy istotne rozwijaj�ce si
 zmiany – w okresie preindustrialnym 
praca stanowi�a podstaw
 utrzymania ale by�a wykonywana w obr
bie gospodarstwa domo-
wego lub w 	cis�ym z nim w zwi�zku; w okresie industrialnym najpierw m��, a pó
niej �ona 
podejmuje prac
 zarobkow� poza domem, �ycie cz�onków rodziny przenosi si
 poza jej obr
b 
(np. w zwi�zku z kszta�ceniem si
, rozwojem instytucji z którymi rodzina ma kontakty), 
zwi
ksza si
 zakres swobody cz�onków rodziny; druga po�owa XX wieku wzmacnia procesy – 
wzrós� istotnie udzia� matek i �on na rynku pracy, wzros�a liczba ofert kierowanych do samej 
rodziny i jej cz�onków ze strony 	wiata zewn
trznego, zwi
kszy�y si
 wp�ywy oddzia�ywania 
na m�ode pokolenie 	rodowisk zewn
trznych 
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przynosz� potwierdzenie utrzymuj�cego si
 znaczenia rodziny. Gdy padaj� 
pytania o warto	ci, sukces �yciowy, satysfakcj
 czy zadowolenie z �ycia 
zawsze wpleciona w odpowiedzi zostaje rodzina. I co istotne, nie tylko jako 
jeden z czynników w	ród innych, ale jako jeden z naczelnych czynników. 
Przytocz
 dowody dla powy�szej tezy. Na pytanie o:  
� warto	ci – szcz
	cie rodzinne niezmiennie znajduje si
 na pierwszym 

miejscu w hierarchii warto	ci budowanej przez respondentów w bada-
niach 2005, 2010 i 2013 roku (Boguszewski 2013b: 2), 

� sukces �yciowy – ��czony jest najcz
	ciej z udanym �yciem rodzinnym 
(29% wskaza�)4; odniesienie sukcesu jest kojarzone w pe�ni lub w znacz-
nej mierze z dobr� rodzin� – 72% (Orli�ska 2013: 2), 

� zadowolenie z �ycia – przek�ada si
 na dzieci i wspó�ma��onka; bardzo 
lub raczej zadowolonych z dzieci by�o 92% badanych rodziców, a 89% ze 
swojego ma��e�stwa (przy czym zdecydowanie przewa�aj� oceny ‘bardzo 
zadowolony’ (Badora 2016: 3), 

� poczucie si�y zwi�zania z ró�nymi 	rodowiskami – najcz
	ciej jest ono 
odnoszone do rodziny – bardzo silny lub silny zwi�zek i uto�samianie si
 
z rodzin� deklaruje 96% badanych (Badora 2013: 6). 
A jakie znaczenie ma rodzina w kontek	cie osobistego szcz
	cia?  

W sonda�u z 2013 roku5 badani udzielali odpowiedzi na skali 1–10 pkt, na 
której 1 pkt oznacza�, �e rodzina w ogóle nie jest wa�na, a 10 pkt, �e jest 
bardzo wa�na. 81% respondentów wskaza�o najwy�sz� ocen
, czyli 10 pkt, 
co oznacza, i� jest ona dla nich bardzo wa�na. ��cz�c w jeden przedzia� 
punkty 8–10 wida�, �e dla 94% respondentów rodzina jest 
ród�em osobiste-
go szcz
	cia. Czy by�o stanowisko przeciwne? W roku 2013 jeden punkt 
zosta� wybrany przez 1% badanych, czyli dla tej grupy rodzina zupe�nie nie 
by�a wa�na w �yciu. Przy stworzeniu przedzia�u 2–4 pkt nie by�o jednak  
w nim �adnych wskaza� – nikt nie wybra� tych punktów (Boguszewski 2013a: 
4, tab. 1). W porównaniu w wynikami z 2008 roku zwi
kszy� si
 o 3 pkt proc. 
udzia� osób, które szcz
	cie osobiste zdecydowanie mocno ��cz� z posiada-
niem rodziny (z 78% do 81% – wybory 10 pkt).  

Drugie wa�ne pytanie odnosi�o si
 do oceny miejsca rodziny w �yciu 
jednostki – jest potrzebna cz�owiekowi do pe�ni szcz
	cia, czy nie jest. Przy 
tak u�o�onym pytaniu wida� pewn� zmian
. W okresie pi
ciu lat zwi
kszy� 
                                    

4 Rodzina jest powi�zana tak�e z innymi czynnikami – prac�, warunkami materialnymi, 
zdrowiem, co w po��czeniu daje 47% wyborów. 29% wskaza� na sam� rodzin
 stanowi naj-
wy�szy wynik, drugie miejsce „��cznie praca, warunki materialne i rodzina” uzyska�o wyra
-
nie ni�szy wynik – 18%. Zwraca uwag
, �e w tej kategorii ��cz�cej trzy czynniki wymieniana 
jest tak�e rodzina 

5 W poprzednim sonda�u z roku 2008 – nie by�o w ogóle wyborów 1 pkt (Boguszewski 
2013a, s. 4, tab. 1). 
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si
 bowiem procent osób, które nie wi��� osobistego szcz
	cia z warunkiem 
posiadania rodziny – z 6% w roku 2008 do 12% w roku 2013. Mimo i�, jak 
twierdz� niektórzy respondenci, mo�na by� szcz
	liwym bez rodziny, to jed-
nak wi
kszo	� (85% w 2013 r.) uwa�a, i� „cz�owiekowi jest potrzebna rodzi-
na, �eby rzeczywi	cie by� szcz
	liwy” (Boguszewski 2013a: 3, rys. 2).  

Czy nie za du�o optymizmu – jak powiedzieliby pesymi	ci i krytycy? 
Przecie� pary si
 rozwodz�, przecie� spadaj� wska
niki zawierania ma�-
�e�stw i nosz� znami
 syndromu opó
niania.  

CZY RODZINA MA PRZYSZ�O��? 

Franciszek Adamski (2014) pyta, czy rodzina ma przysz�o	�. Nad t� 
kwesti� zastanawiaj� si
 i inni badacze sytuacji rodziny. Zbigniew Tyszka  
w 2002 roku napisa�: „Rodzina naszych czasów jest jak statek, który znalaz� si
 
w zasi
gu burzy, ale mimo to p�ynie nadal – z nad�amanym masztem i wod� 
w swych najg�
bszych czelu	ciach. I nikt nie jest w stanie ze stuprocentow� 
pewno	ci� powiedzie�, �e statek nie dop�ynie do portu” (2002: 59). Czyli  
Z. Tyszka, chocia� nie odpowiada jednoznacznie, to jednak nie przekre	la 
przysz�o	ci dla rodziny. Zostawia jednak przekaz, �e to, czy b
dzie i jaka 
b
dzie rodzina zale�y od spo�ecze�stwa, zaw
�aj�c – czyli od nas samych, bo 
nikt te� nie wie, �e je�eli nie rodzina, to co w zamian.  

Ten ‘faluj�cy statek’ Zbigniewa Tyszki mo�na po��czy� z baumanow-
skim okre	leniem ‘p�ynna rzeczywisto	�’, w której znajduje si
 równie�  
i rodzina. Wspó�czesne balansowanie rodziny w przemianach spo�ecznych 
jest zrozumia�e i naturalne. Zdaniem Zygmunta Baumana (2006) rodzina 
do	wiadczaj�c p�ynnej rzeczywisto	ci sama zaczyna tak� by�, trac�c jasno	� 
ról, norm �ycia rodzinnego, relacji mi
dzy cz�onkami. Z kolei wed�ug Urli-
cha Becka (2002) jednostka jest skazana w czasach wspó�czesnych na budo-
wanie siebie (w�asnej biografii), dlatego te� poszukuje i zmienia, wchodzi  
w zwi�zki i wychodzi z nich. Indywidualizacja, wbrew jej odczytywaniu jako 
procesu wychodzenia z zobowi�zuj�cych uk�adów jakimi jest ma��e�stwo  
i rodzina, zwi
ksza potrzeb
 intymno	ci, bezpiecze�stwa, blisko	ci. Tym 
samym U. Beck i E. Beck-Gernsheim (2002: 97–98) uwa�aj�, �e b
dzie kon-
tynuowane �ycie w rodzinie przez wi
kszo	�, chocia� wi
zi z punktu widze-
nia ich trwa�o	ci b
d� inne ni� obecnie. Czy zatem ma to by� nowy model 
rodziny okresu wspó�czesnych zmian spo�ecznych? Tomasz Biernat (2014; 
2008) wy�anianie si
 rodziny ponowoczesnej ��czy z po�ow� lat 70., chocia� 
sam termin upowszechni� si
 dopiero w latach 80. i 90. Jak pisze (2015: 187–
188) „Podobno, jako pierwszy u�y� go Edward Shorter w ksi��ce Making of 
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the modern family w 1975 roku”. Dowodem na przemiany rodziny s� wska-
zywane przez Shortera zjawiska, do których zalicza� nietrwa�o	� ma��e�stw, 
emancypacj
 kobiet burz�c� obraz ‘gniazda rodzinnego’, zmiany w socjaliza-
cji dzieci, wp�yw mediów aprobuj�cych ró�nicowanie si
 rodzin.  

Prawie 20 lat pó
niej David Elkind (Biernat 2014: 188) podobnie na-
	wietla warunki tworzenia si
 ponowoczesnej rodziny. W	ród nich wymie-
nia: brak bezpiecze�stwa ekonomicznego, stres na linii praca zawodowa – 
rodzina, brak wsparcia dla rodzin, nacisk na edukacj
, rewolucj
 informa-
tyczn�. Ponowoczesna rodzina to ka�da �yj�ca w ponowoczesnych czasach. 
Zalicza do nich: rodziny pracuj�cych rodziców, rodziny rozbite, monoparen-
talne, adopcyjne, zrekonstruowane. Nie u�ywa okre	lenia ‘alternatywne’; s� 
to wed�ug niego rodziny ponowoczesne. Dla D. Elkinda przysz�a rodzina to 
tzw. rodzina �ywotna (vital family), b
d�ca po��czeniem cech rodzin moder-
nistycznych i postmodernistycznych, ale po odrzuceniu s�abych cech ka�dej  
z nich. Tomasz Biernat (2014: 193) natomiast podkre	la zdolno	ci adaptacyj-
ne rodziny, dzi
ki którym rodzina po prostu wraz ze zmianami warunków 
otoczenia spo�ecznego mo�e nadal w nim funkcjonowa�. Jaka rodzina? Sk�a-
daj�ca si
 z heteroseksualnych rodziców i dzieci. To ona b
dzie stanowi� 
wi
kszo	� w spo�ecze�stwie. Co	 si
 jednak w niej zmieni – sposoby realiza-
cji celów oraz sposoby dzia�ania. Charakterystyczn� cech� wspó�czesnej 
rodziny, zdaniem T. Biernata, jest posiadanie cech pochodz�cych z ró�nych 
modeli. Nie jest wi
c ponowoczesna rodzina czystym jednym modelem, tak 
jak parsonowska rodzina nuklearna. Ta ponowoczesna posiada wymieszane 
elementy rodzin poprzednich okresów – nowoczesnych, ponowoczesnych,  
a tak�e i tradycyjnych. Tym samym trudniej zrozumie�, jak ona funkcjonuje, 
gdy� to wymaga analizowania elementów sk�adowych, proporcji mi
dzy 
nimi, ewentualnych konsekwencji wynikaj�cych z ich uk�adu dla samej ro-
dziny jak i dla spo�ecze�stwa (Biernat 2014).  

ZAMIAST ZAKO�CZENIA  

W zasadzie rozwa�ania badaczy nad losem rodziny i wyniki bada� upo-
wa�niaj� do wnioskowania na rzecz dalszego trwania rodziny. Niemniej s� 
pewne dane, przedstawiaj�ce demograficzny obraz rodziny polskiej, które 
pozostawiaj� pytania i niepokój. Budz�ce optymizm deklaracje respondentów 
w sonda�ach CBOS przy takich danych ze spisów powszechnych i analizach 
GUS6 zmuszaj� do zastanowienia si
, bo jednak: 
                                    

6 Dane pochodz� z Rocznika Demograficznego 2015; 1990; 1984; cz
	ciowo obliczenia 
w�asne. 
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� spadaj� wska
niki ma��e�stw z dzie�mi w	ród ogó�u rodzin – w 1988 r. – 
61,8%; w 2002 r. – 56%; w 2011 r. – 49,7% (dane ze spisów); 

� rosn� wska
niki rozwodów w stosunku do ogó�u zawartych ma��e�stw. 
Wynosi�y one: 19,54% w 1988 r.; 34,89% w 2014 r. (dane z Rocznika 
Demograficznego); 

� rosn� wska
niki rodzin niepe�nych z matkami: w 1988 r. – 13,8%; w 2002 r. 
– 17,2%; w 2011 r. – 19,8 (dane ze spisów); 

� spadaj� wska
niki urodze� �ywych: w 1983 r. – 19,7%; w 2014 r. – 9,7% 
(powrót do stanu z 2005 roku – dane z Rocznika Demograficznego). 
By� mo�e taki obraz rodziny mie	ci si
 w sposób naturalny w procesach 

przemian spo�ecznych. By� mo�e pokolenia nie s� jeszcze przygotowane do 
konstruktywnego czerpania ze zmian spo�ecznych. By� mo�e os�abiony zo-
sta� przekaz dotycz�cy warto	ci rodzinnych. By� mo�e, chocia� b�
dnie in-
terpretowane jest uznanie stworzenia zwi�zku – za stan docelowy, a nie roz-
wojowy, wymagaj�cy nieustannej dba�o	ci i pracy nad zwi�zkiem. By� mo�e 
zbyt schematycznie próbujemy dopasowywa� model rodziny nuklearnej do 
bardziej z�o�onej formy, jak� przynosz� czasy wspó�czesne. Niew�tpliwie 
wiele zmian, które maj� miejsce, niesie konsekwencje dla samej rodziny i dla 
spo�ecze�stwa. Nie mo�na zatem udawa�, �e rodzina si
 nie zmienia, zw�asz-
cza �e w samych pokoleniach s� widoczne zmiany, ale jednak pesymi	ci 
chyba nie maj� racji, gdy chodzi o rodzin
! 
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FAMILY! AGAINST PESSIMISTS AND CRITICS 

Summary 

Once in a while there is an intensified discussion on the future of family-the question is 
whether it survives or not? The stimuli that releases the question are social changes and their 
effects which concern family as well. The number of divorces, the limitation of fulfilling  
family functions and even women’s career call for the degradation of family. In favour of 
transformations weigh the profound changes in society that weaken some values by introduc-
ing new ways of behaviour. Demographic data show a downward trend both when it comes to 
marriages and births. However, the results of the survey are optimistic as the majority of re-
spondents claim that the significance of family is still highly valued in their lives. Moreover, 
theoretical discussions praise the undeniable importance of family for individuals of different 
generations and for society. 

Keywords: family, marriage, social changes, family changes, postmodern family 
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RODZINA WARTO�CI� – POMI�DZY  
DEKLARATYWNO�CI�  

A PRAKTYKOWANIEM �YCIA RODZINNEGO 

W socjologii przyj
�o si
, �e warto	ci ujmowane mog� by� w kilku pod-
stawowych wymiarach. W ka�dym jednak przypadku spojrzenie na dan� war-
to	� ka�e je powi�za� z innymi, z którymi tworzy mniej lub bardziej spójny 
system. Uj
cia, o których jest tu mowa, odnosz� si
 do tego, �e wszelkie arte-
fakty maj� swoje odniesienia do warto	ci, warto	ci tworzone s� w wyniku 
spo�ecznego konsensusu, wyznaczaj� one kierunki dzia�a� oraz �e warto	ci 
maj� swój kolektywny i jednostkowy charakter (Rezsohazy 2004: 16153). 

W swoim grupowym wymiarze warto	ci s� idea�ami kulturowymi, pod-
trzymywanymi i uzasadnianymi przez poszczególnych cz�onków, które  
w postaci skryptów kulturowych tworz� specyficznego „ducha grupy”. Na 
poziomie aktorów spo�ecznych warto	ci s� zinternalizowanymi przekona-
niami, jakimi kieruj� si
 podejmuj�c dzia�ania. S� impulsami, które cho� 
selektywnie wybierane, scalaj� potrzeby jednostek ze sposobami funkcjono-
wania zbiorowo	ci i grup spo�ecznych (Rokeach 1973). 

Spojrzenie na warto	ci, jako motywatory decyduj�ce o kierunku i cha-
rakterze obecnych i przysz�ych aktywno	ci cz�owieka, kieruje uwag
 w stro-
n
 tych koncepcji, które odwo�uj� si
 do wyborów, jakich dokonuje jednost-
ka. W tak� optyk
 wpisuje si
 koncepcja warto	ci odczuwanych i respekto-
wanych Stanis�awa Ossowskiego (Ossowski 1967: 73). 

Warto	ci odczuwane s� przejawem ludzkich pragnie�, odnosz�cych si
 do 
obiektów i zjawisk dla nich atrakcyjnych. Maj� wyra
nie subiektywn� i emo-
cjonaln� natur
. Jednak to w�a	nie one staj� si
 czynnikiem bezpo	rednio mo-
tywuj�cym cz�owieka do dzia�ania, cho� si�a ich oddzia�ywania nie jest du�a, 
poniewa� najcz
	ciej dotyczy pojedynczych sytuacji. Natomiast warto	ci 
uznawane s� nimi, dlatego �e wobec pewnych obiektów �ywione s� przekona-
nia, i� posiadaj� jak�	 warto	� obiektywn� (Ossowski 1967: 73). Staj� si
 zna-
cz�ce przez to, �e cz�owiek musi liczy� si
 ze spo�eczn� definicj� sytuacji, 
która kontroluje jego dzia�ania w odniesieniu do ich kierunku, jak i sposobu 
osi�gania zamierzonego celu. W pewnym sensie mo�na o nich mówi� jak  
o obiektywnych warto	ciach, dlatego �e stanowi� cz
	� systemu 	wiadomo	ci 
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spo�ecznej. Wskazuj�c na przenikanie si
 i wykluczanie wyró�nionych typów 
warto	ci Ossowski zak�ada� mo�liwo	� wyst�pienia sytuacji, w których pewne 
obiekty staj� si
 warto	ciami uznawanymi oraz odczuwanymi, po drugie – 
takich, w których uznajemy je, ale nie odczuwamy oraz okoliczno	ci, w któ-
rych to co jest warto	ci� odczuwan� nie jest jednak uznawan�.  

Proponowana przez Ossowskiego typologia warto	ci winna by� uzupe�-
niona jeszcze o jedna kategori
, a mianowicie warto	ci, które s� realizowane 
(Pa�ków 2010: 201), a wi
c odnoszone do praktyki �ycia codziennego. By-
�oby to zreszt� rozwini
ciem koncepcji Ossowskiego, który wyró�ni� tak�e 
warto	ci od	wi
tne oraz codzienne. Te ostatnie wi��� si
 z takimi sferami jak 
praca zawodowa, gospodarowanie czy kole�e�stwo, a tak�e �ycie rodzinne. 

Umieszczanie rodziny na szczycie hierarchii warto	ci jest typowe dla 
wi
kszo	ci spo�ecze�stw na 	wiecie. Pojawiaj�ce si
 ró�nice mi
dzy nimi 
odnosz� si
 do tego, czy rodzina uznawana jest za bardzo wa�n� warto	�, czy 
najwa�niejsz� (Jasi�ska-Kania 2012: 325). Trudno jednak oceni�, czy o zna-
czeniu rodziny decyduj� utrwalone w spo�ecznej 	wiadomo	ci przekonania, 
czy jest to efektem do	wiadcze� cz�onków spo�ecze�stw wynikaj�cych  
z praktykowania jakiej	 formy �ycia rodzinnego. Koncepcja warto	ci w uj
ciu 
Ossowskiego, stwarza mo�liwo	ci dla tego rodzaju rozwa�a�. Odnosz�c j� do 
rodziny mo�na wykaza�, �e powi�zana jest z wyró�nionymi typami warto	ci.  

Rodzina sta� si
 mo�e warto	ci� odczuwan�. Dla Polaków poj
cie 
wspólnoty rodzinnej opiera si
 oczywi	cie na wspólnocie przestrzeni (domu 
rodzinnego), posiadania wspólnego gospodarstwa domowego, jednak przede 
wszystkim odwo�uje si
 do si�y wi
zi emocjonalnych (CBOS 1994/175; 
CBOS 2013/107). Jej znaczenie w budowaniu poczucia przynale�no	ci do 
rodziny uzna� nale�y za kluczowe. Mi�o	�, przyja
�, przywi�zanie, sympatia, 
braterstwo – te wszystkie uczucia pojawiaj� si
 wtedy, gdy rodzina przywo-
�ywana jest jako najwa�niejsza z szeregu znacz�cych dla ludzi warto	ci. Silne 
emocje, towarzysz�ce cz�onkostwu w rodzinie, wp�ywaj� na postawy ludzi 
tak�e wtedy, gdy tym pozytywnym towarzysz� negatywne uczucia (Turner, 
Stets 2009: 25). W bliskich spo�ecznie stosunkach, a takimi s� te wi���ce 
cz�onków rodziny, cz
sto pojawiaj� si
 wi
zi okre	lane jako ambiwalentne, 
to znaczy takie, w których z�o	� ��czona jest z czu�o	ci� (Fingerman, Hay, 
Birditt 2004: 80). Jak pokazuj� badania, przyczyn� ich pojawienia si
 jest 
d�ugotrwa�o	� i cz
stotliwo	� interakcji, zwi�zana ze z�o�ono	ci� sytuacji,  
w których uczestniczy� musz� cz�onkowie rodziny (Akiyama, Antonucci, 
Takahashi, Langfahl 2002: 70–79).  

Blisko	� emocjonalna wzmacniana jest ró�nego rodzaju zobowi�zaniami 
wobec innych cz�onków rodziny, które wymagaj� wysi�ku i pe�nego zaanga-
�owania. Odczuwanie rodziny jako czego	 istotnego jest nie tylko funkcj� 
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codziennych praktyk, ale równie� wyst
powania unikalnych – czystych rela-
cji. Cz�onkowie rodziny s� predystynowani do tego, aby utrzymywa� takie 
stosunki spo�eczne nie ze wzgl
du na osi�gane korzy	ci, ale wzajemn� satys-
fakcj
, jak� mog� czerpa� z takiego zwi�zku (Giddens 2006: 75). Zadowole-
nie z jako	ci utrzymywanych wi
zi rodzinnych w sposób naturalny przek�ada 
si
 na wskazywanie rodziny jako najwa�niejszej odczuwanej warto	ci.  

Rodzina sta� si
 mo�e równie� warto	ci� respektowan�. Deklaracje,  
w których Polacy wskazuj� na rodzin
 jako najwa�niejsz� warto	� w �yciu 
(CBOS 2013/168), wynikaj� niew�tpliwie z mocy etosu rodzinno	ci. Wzór 
„normalnej” biografii kobiet i m
�czyzn oznacza przemieszczanie si
 mi
dzy 
ró�nymi typami rodzin, a przede wszystkim mi
dzy rodzin� pochodzenia  
a rodzin� prokreacji. Ma��e�stwo, b
d�ce podstaw� tworzenia si
 tego ostat-
niego typu rodziny, podlega procesowi deinstytucjonalizacji (Cherlin 2004). 
Nadal jednak jego symboliczne znaczenie jest bardzo du�e, mimo jego nie-
stabilno	ci i konieczno	ci konkurowania ze zwi�zkami nieformalnymi.  

Wynika to z respektowania skryptów kulturowych, które ka�� rodzin
 
postrzega� nie tylko, jako typowe, ale równie� najbardziej znacz�ce dla jed-
nostki 	rodowisko spo�eczne. Zjawisko to wzmacniane jest tak�e tym, �e  
w wielu sytuacjach spo�ecznych, w których jednostka podejmuje dzia�ania, 
ich kontekst pokazywany jest na tle �ycia rodzinnego. Skoro tak wa�nym do-
pe�nieniem to�samo	ci spo�ecznej cz�owieka jest rodzina (i jej cz�onkowie), 
trudno inaczej waloryzowa� jej warto	�, ni� jako bardzo wysok�. Na taki stan 
rzeczy wp�ywaj� tak�e, istniej�ce w spo�ecznej 	wiadomo	ci, przekonania, 
mówi�ce o naturalno	ci rodzinnego stylu �ycia. Mo�na wybiera� mi
dzy 
akceptowanymi rodzinnymi stylami �ycia, nie za	 mi
dzy pozostawaniem  
w jakiej	 rodzinnej wspólnocie a �yciem w osamotnieniu (CBOS 2013/33).  

Deklaruj�c, �e rodzina i rodzinne relacje s� najwa�niejszymi warto	ciami 
ludzie wskazuj� równie� na oczekiwania, jakie s� adresowane w kierunku tej 
wspólnoty. Istotnym staje si
 zw�aszcza bezpiecze�stwo, które rodzina oferuje 
swoim cz�onkom. Zarówno w odniesieniu do materialno-egzystencjalnych pod-
staw �ycia, po zaspokajanie potrzeb przynale�no	ci i mi�o	ci (Nelson 1996: 91).  

Rodzina w ko�cu to tak�e warto	�, która jest praktykowana. Dotyczy to 
zarówno tego, �e proces socjalizacji nieod��cznie wpisany jest w �ycie ro-
dzinne, jak i faktu, �e rodzinno	� oznacza pozostawanie w relacjach z bliski-
mi osobami (lub poszukiwanie takich), wespó� z którymi tworzona jest 
wspólnota opieraj�ca si
 na regu�ach rodzinno	ci. Zdanie mówi�ce o tym, �e 
ka�dy cz�owiek jest, by� i b
dzie cz�onkiem jakie	 rodziny mówi o swego 
rodzaju determinizmie familijnym obecnym w cyklu biograficznym cz�owie-
ka. Jest 	wiadectwem tak�e tego, �e praktykowanie rodzinno	ci odbywa� si
 
mo�e na wiele sposobów.  
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Wskazuj�c na przynale�no	� do rodziny nie okre	lamy jednak jej typu. 
Wielo	� rodzinnych stylów �ycia, formalnych (opisanych przez normy prawne 
i etyczne) i niesformalizowanych, konwencjonalnych i b
d�cych unikaln� kre-
acj�, pozwala na znalezienie takiej formu�y rodzinno	ci, która jest maksymal-
nie dopasowana do oczekiwa� i unikalnych sytuacji, w których znalaz�a si
 
jednostka. Poszerza to zakres swobody jednostek, ale staje si
 te� szczególnym 
wyzwaniem, przed jakim ona staje (Gillies 2003: 15). Wybór zamiast koniecz-
no	ci realizowania zinstytucjonalizowanych regu� rodzinno	ci niesie ryzyko 
nietrafionych czy niew�a	ciwych wyborów. W konsekwencji cz�onkowie ro-
dziny nie s� zmuszeni stawa� si
 swoistymi ubezpieczycielami dzia�a� podej-
mowanych przez poszczególnych cz�onków rodziny. Prawid�owo	� ta dotyczy 
nie tylko uczestnictwa w danym typie rodziny, ale równie� sposobu, w jaki 
realizowane s� role rodzinne czy utrzymywane wi
zi rodzinne.  

Pytanie o znaczenie rodziny, w kontek	cie pozostawania przez ni� 
szczególnie cenion� warto	ci�, ka�e zada� pytanie o desygnat rodziny. Nie 
jest ono bezzasadne, zarówno w kontek	cie dokonuj�cych si
 przemian 	wia-
domo	ci spo�ecznej, wyst
powania okre	lonych modeli rodziny, jak równie� 
stanowiska zajmowanego przez familiologów.  

W klasycznych definicjach rodziny jest ona pojmowana jako struktura 
spo�eczna, budowana ze wzgl
du na relacje zachodz�ce mi
dzy ma��onkami 
oraz spokrewnionymi z nimi osobami (Adamski 2002; Tyszka 1988). Jednak 
taka optyka z jednej strony zbytnio poszerza zakres tego poj
cia (cho�by ze 
wzgl
du na obj
cie nim wszystkich krewnych i powinowatych, tak�e w li-
niach bocznych), z drugiej zaw
�a, bo stawia ma��e�stwo w centrum rodzin-
no	ci. Nie wskazuje te� na te konteksty codzienno	ci, w których przejawia 
si
 specyfika �ycia rodzinnego, zw�aszcza w odwo�aniu do spo�ecznie i kultu-
rowo przypisywanych rodzinie zada�.  

Za pierwszorz
dne za	 uznaje si
 te, które wi��� si
 z pe�nieniem funk-
cji: gospodarczej, emocjonalnej oraz prokreacyjnej i socjalizacyjnej. W od-
niesieniu do pierwszej z nich chodzi nie tylko o to, �e rodzin
 stanowi� oso-
by, które wspólnie prowadz� gospodarstwo domowe, tworz�c tak�e podstawy 
materialnej egzystencji, ale �e wspólnie zamieszkuj�. Uznanie tego czynnika 
za g�ówn� dystynkcj
 odró�niaj� rodzin
 od innych form koegzystencji ludzi, 
prowadzi jednak do zaw
�enia zakresu tego poj
cia. Z drugiej jednak strony 
wskazuje na taki punkt widzenia, w którym uznaje si
, �e to, co rodzin- 
ne manifestowane jest w codziennym wspó�dzia�aniu i wspó�decydowaniu  
o sprawach stanowi�cych o podstawach ludzkiej egzystencji. Pozostawa�  
w rodzinie, to dzia�a� na rzecz dobrostanu innych domowników, maj�c jed-
nocze	nie pewno	�, �e dzi
ki z�o�onym zale�no	ciom samemu uzyskuje si
 
bezpiecze�stwo.  
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Drugi z kontekstów rodzinno	ci odnosi si
 do zaspokajania potrzeb emo-
cjonalnych i afiliacyjnych. Poszukiwanie wspólnot, które nie tylko pozwalaj� 
na ekspresj
 siebie, ale oparte s� na formule podkre	laj�cej znaczenie takich 
zasad, jak prywatno	�, intymno	�, podobie�stwo czy bezinteresowno	�, jest 
w 	wiecie opanowanym przez organizacje, powszechnym d��eniem ludzi. 
Ofert
 tego rodzaju daj� rozliczne grupy, w tym maj�ce wirtualny charakter, 
jednak jedynie rodzina (bez wzgl
du na jej typ, czy charakter) sta� si
 mo�e 
rzeczywist� wspólnot� uczu�.  

Konsekwencj� przyj
cia za�o�enia, �e podstawowym zadaniem pe�nionym 
przez rodzin
 s� funkcje: prokreacyjna i socjalizacyjna, jest definicja rodziny, 
która zak�ada, �e jest ni� uk�ad, na który sk�ada si
 przynajmniej jedna relacja 
��cz�ca dziecko z rodzicem lub opiekunem (Szlendak 2010: 113). Reprodukcja 
biologiczna uznana zosta�a w ten sposób za ostateczn� i najwa�niejsz� cech
 
rodzinno	ci, która jednocze	nie przywo�uje zespó� kolejnych zada�, zwi�za-
nych z opiek�, wychowaniem, kontrol�. Jest tak�e 
ród�em trwa�ych i nadzwy-
czaj silnych wi
zi, na stra�y których stoj� emocje, ale równie� zasady moralne 
czy prawne. Nale�y jednak zauwa�y� w kontek	cie przemian, jakim podlega 
struktura rodzin, �e pojawia si
 coraz wi
cej takich rodzinnych grup, których 
funkcjonowanie w �adnym momencie ich trwania lub tylko w 	ci	le okre	lonej 
fazie ontogenetycznej zawiera ten rodzaj stosunku spo�ecznego, który wi��e 
dziecko z rodzicem. Wszystkie one, w odwo�aniu do tej definicji rodziny, mo-
g�yby zosta� nazwane co najwy�ej quasi-rodzin�.  

Granice tego sub	wiata, który cz�owiek nazywa „moj� rodzin�” wyzna-
czone s� równie� uk�adem stosunków i relacji spo�ecznych sk�adaj�cych si
 
na wi
zi rodzinne. Chodzi przy tym nie tyle o ich liczb
 (mierzon� liczb� 
utrzymywanych stosunków spo�ecznych z krewnymi i powinowatymi) czy 
tre	� (maj�c� zwi�zek z rodzajem zaspokajanych potrzeb), ale o ich jako	�  
i moc. Jako	� wi
zi zwi�zana jest z emocjami, jakie pojawiaj� si
 pod wp�y-
wem kontaktu z cz�onkami rodziny, poczynaj�c od uczu� pozytywnych po 
negatywne. Energia emocjonalna jest czynnikiem wi
ziotwórczym, decydu-
j�cym zarówno o tworzeniu, jak i podtrzymywaniu relacji spo�ecznych (Tur-
ner, Stets 2009: 25). Czynnikami, które decyduj� o jako	ci wi
zi jest status 
partnera wi
zi oraz intensywno	� utrzymywanych z nim relacji spo�ecznych 
(Fingerman, Hay, Birditt 2004: 801). W kontek	cie okre	lania zakresu poj
-
cia rodziny, szczególne znaczenie nale�y przypisa� w�a	nie owej intensyw-
no	ci – im jest ona wi
ksza, tym bardziej desygnat poj
cia rodzina ��czy si
  
z osobami, z którymi obcujemy na co dzie�.  

Moc wi
zi wynika z si�y wzajemnych zobowi�za�, które ��cz� osoby, któ-
rym przypisywane jest cz�onkostwo w tej samej rodzinie (de Jong Gierveld, 
Van Tilburg, Dykstra 2006: 491). Okre	lenie „przypisywane” odnosi si
 do 
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tego, �e wyst
powanie wi
zi krwi lub powinowactwa nie jest wystarczaj�cym 
czynnikiem, który reguluje kwesti
 podejmowania ról rodzinnych (�urek 2015: 
57–72). Mog� bowiem pojawi� si
 okoliczno	ci, w których krewny zostaje 
wykluczony z rodzinnego kr
gu lub nie s� z nim utrzymywane stosunki spo-
�eczne, a tak�e takie, w których do rodziny w��czone zostaj� osoby, w oparciu 
o zasad
 fikcyjnego pokrewie�stwa. Moc wi
zi pe�ni te� wska
nikow� rol
, 
poniewa� wst
pnie okre	la, jak� rol
 rodzinn� pe�ni jednostka.  

W odwo�aniu do jako	ci i mocy wi
zi rodzinnych mo�na wyró�ni� kr
gi 
rodzinne. Sk�adaj� si
 na nie konfiguracje relacji z cz�onkami rodziny, maj�-
ce zwi�zek z intensywno	ci� i relacji, opartych w g�ównej mierze na pozy-
tywnych emocjach, oraz si�a wzajemnych zobowi�za� wynikaj�cych z po-
dzielania wspólnoty losów. 

Najbli�szy jednostce kr�g rodzinny sk�ada si
 z wst
pnych i zst
pnych,  
a jego naturalnym 	rodowiskiem jest wspólne gospodarstwo domowe. Mo�na 
go nazwa� tak�e rodzin� podstawow�, bo ta w�a	nie wspólnota jest najbli�sza 
klasycznym uj
ciom rodzinno	ci. Kr�g ten sk�ada si
 z niewielkiej liczby 
osób, koncentruje si
 bowiem wokó� ma��e�stwa/pary, cho� jego podstaw
 
mog� tak�e tworzy� relacje mi
dzy rodzicem a dzieckiem. Wi
kszo	� Pola-
ków, okre	laj�c idealny model rodziny, ma na my	li zwi�zki ��czone krew-
nych, wspólnie zamieszkuj�cych i prowadz�cych jedno gospodarstwo do-
mowe (CBOS 2013/33). Jednocze	nie s� oni dla siebie nie tylko wspólnot� 
uczucia, ale równie� podstawowym kr
giem zaufania (CBOS 2014/29). W�a-
	nie codzienne ze sob� obcowanie, powi�zane z dbaniem o dobro domowni-
ków i ca�ej rodzinnej wspólnoty, rodzi najsilniejsze wi
zi. Ich petryfikacja 
przeradza si
 w zale�no	�, która manifestowana jest zarówno w przyjmowa-
nych wzorach dzia�ania, jak i w poczuciu, �e tak budowana wspólnota jest 
szczególnie cenna, staj�c si
 warto	ci� odczuwan�.  

Stosunki spo�eczne ��cz�ce domowników obudowane s� o kolejny ro-
dzinny kr�g, tworzony przez wst
pnych lub/ i zst
pnych oraz rodze�stwo  
i ich rodziny. Kr�g ten sk�ada si
 ze zdecydowanie wi
kszej liczby osób. 
Obejmuje wielo	� kategorii osób, które mog� do niego nale�e�. Staje si
  
w ten sposób platform� rodzinnego obcowania tych, którzy powi�zani s� po-
krewie�stwem, jak i osób, które posiadaj�c status powinowatego, poszerzy�y 
swój rodzinny kapita�. Aktywno	ci w ramach drugiego kr
gu s� kwesti� doko-
nywanych w tej mierze wyborów, zarówno, co do ich intensywno	ci, jak  
i charakteru. Mimo tego, �e istniej� spo�ecznie zdefiniowane scenariusze ról, 
które mog� by� pe�nione w zwi�zku z cz�onkostwem w tej postaci rodziny. 
Cz�onkostwo w tym kr
gu rodzinnym musi by� systematycznie potwierdzane 
i aktualizowane. Okazj� do tego s� rodzinne spotkania, cz
sto maj�ce zwi�-
zek z uroczystymi sytuacjami. Sk�onno	� do sp
dzania czasu wolnego wspól-
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nie z innymi krewnymi ma za	 zwi�zek z tym, �e cz�onkowie tego kr
gu 
rodzinnego mieszkaj� w pobli�u siebie (CBOS 2013/107). Uczestniczenie  
w drugim kr
gu to tak�e gotowo	� do udzielania pomocy i wsparcia oraz 
pozytywne emocje wyra�ane wobec jego cz�onków. Wszystkie te elementy 
tworz� podstaw
 do budowania poczucia, i� taka poszerzona rodzina jest 
warto	ci�, przede wszystkim jednak odczuwan�.  

Najbardziej oddalonym od rodziny podstawowej kr
giem jest ten, obejmu-
j�cy osoby okre	lane jako „dalsi krewni”. Przynale�no	� do niego jest podpo-
rz�dkowana idei rodziny du�ej, to znaczy obejmuj�cej przede wszystkim osoby 
po��czone wi
ziami maj�cymi horyzontalny charakter, uzupe�nionymi o relacje 
wertykalne. Cz�onkostwo w tym kr
gu ma przede wszystkim charakter poten-
cjalny, to znaczy aktualizowa� si
 mo�e jedynie w szczególnych sytuacjach, 
zwi�zanych z funkcjonowaniem pierwszego z kr
gów rodzinnych. Udzia�  
w nim nie podlega strukturalnemu przymusowi. Mimo istnienia scenariuszy ról 
zwi�zanych z t� postaci� rodziny, normy im towarzysz�ce maj� s�ab� moc 
wi���c� wspó�partnerów roli. W odniesieniu do tego kr
gu rodzinnego uzasad-
nione staje si
 przypuszczenie, �e nale�y on do porz�dku warto	ci uznawa-
nych. Ze wzgl
du na si�
 oddzia�ywa� tradycji, a tak�e dlatego, �e ten rodzaj 
rodzinno	ci jest wspó�cze	nie coraz rzadziej praktykowany.  

Zaproponowana w tym artykule typologia nie ma wyczerpuj�cego cha-
rakteru. Nie uwzgl
dnia ani sytuacji, w której osoba obca uzyskuje status 
cz�onka rodziny, ani te� innych, wynikaj�cych z niestabilno	ci zwi�zku ma�-
�e�skiego, czy dotycz�cych alternatywnych postaci ma��e�stwa (np. kohabi-
tacji czy zwi�zków homoseksualnych). Jest jedynie propozycj� odnosz�c� si
 
do sposobu rozumienia rodziny jako istotnej warto	ci w �yciu jednostek.  

W 	wiadomo	ci Polaków wyra
nie przewija si
 idea rodziny, która jest 
s�u�ebna wobec potrzeb osób, które s� jej cz�onkami. Tworz� j� za	 ci, którzy 
wspólnie zamieszkuj�, gospodaruj� i uznaj� si
 za kategori
 osób bliskich. 
Oni te� najcz
	ciej staj� si
 zbiorowym desygnatem poj
cia rodzina. T
 za	, 
jako warto	� najpierw odczuwamy, a pó
niej dopiero uogólniaj�c jej znacze-
nie, przyjmujemy jako warto	� uznawan�. Uznawanie rodziny jako istotnej 
warto	ci wynika tak�e z respektowania standardów udanego �ycia, obecnych 
od dekad w skryptach kulturowych i spo�ecznej 	wiadomo	ci. 
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FAMILY AS A VALUE – BETWEEN DECLARATION  
AND EVERYDAY FAMILY LIFE 

Summary 

Family have been and still is the most important value for Poles and all its studies are 
based on this assumption. Referring to the concept of Stanislaw Ossowski, two question ought 
to be asked. Firstly, whether family is a perceived or rather declared value. Secondly, which of 
the many family types is actually perceived as the valuable one. Latest survey outcome could 
make one argue that the very idea of the family is based on the assumption of its servitude 
towards family members. Value of the family is being perceived by and tied to the adhesion to 
the basic family circle (based on the household). Only secondly, in reference to the existing 
cultural scripts, family becomes a declared value. 

Keywords: family, perceptible/perceived values, declared values, family circles 
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CO DZISIAJ KONSTYTUUJE RODZIN�?  
POJ�CIE „DISPLAYING FAMILY” JAKO NARZ�DZIE 

ANALIZY WSPÓ�CZESNEJ RODZINY  

WPROWADZENIE 

Nietrwa�o	� rodziny, wielo	� jej form, sk�ania socjologów do stawiania 
pytania o istot
 rodziny, jej cechy konstytutywne. Obserwowana ró�norod-
no	� wzorów �ycia rodzinnego zaciera wyra
n� do niedawna granic
 mi
dzy 
rodzin� a innymi formami wspólnotowego �ycia. Zdaniem niektórych bada-
czy analiza skupiaj�ca si
 na strukturze rodziny lub jej funkcjach nie pozwala 
uchwyci� tego, co w rodzinie wspó�czesnej si
 dzieje. Konieczne staj� si
 
nowe poj
cia, nowe koncepcje i narz
dzia bardziej adekwatne do opisu nie-
stabilnej rzeczywisto	ci.  

POJ�CIA „DOING FAMILY” I „DISPLAYING FAMILY” 

W literaturze zachodniej pojawiaj� si
 propozycje nowego spojrzenia na 
rodzin
. Jednym z nich jest, b
d�ca g�ównym przedmiotem rozwa�a� przed-
stawionych w tym artykule, propozycja Janet Finch uj
cia rodziny jako jed-
nostkowego projektu, który wyra�a si
 poprzez manifestowanie praktyk  
rodzinnych. Tak konstruowan� rodzin
 opisuje zaproponowane przez ni� 
poj
cie „displaying family”. Jest ono narz
dziem s�u��cym analizie wspó�-
czesnej, p�ynnej rzeczywisto	ci rodzinnej, wyra�a te� koncepcj
 tego, co t
 
rodzin
 stanowi. Wyja	niaj�c, co przez nie rozumie, Janet Finch przywo�uje 
Davida Morgana i wprowadzony przez niego termin: „doing family”. David 
Morgan odnosz�c si
 do zmienno	ci wspó�czesnej rodziny i niestabilno	ci jej 
granic uwa�a, �e tym, co najpe�niej oddaje jej istot
 s� praktyki w jej ramach 
realizowane. Rodzina, jego zdaniem, to jest to co si
 „robi” (doing) w jej 
ramach. Zdaniem Janet Finch istotniejsze jest zwrócenie uwagi nie tyle na 
same praktyki, co ich manifestacje. Rodzina potrzebuje nie tylko praktyk, ale 
i ich demonstrowania, uwidaczniania przypisywanych im znacze� mieszcz�-
cych si
 w etykiecie „rodzina, rodzinne”. To praktyki opatrzone konotacj� 



IWONA TARANOWICZ 30

rodzinn� konstytuuj� wspó�czesn�, p�ynn�, pozbawion� wyra
nych ram  
i granic rodzin
. Zarówno Morgan, jak i Finch przyjmuj� perspektyw
 inter-
pretatywn�, rodzina nie jest, jako spo�eczna instytucja, dana, lecz konstru-
owana przez jednostki i g�
boko zakorzeniona w ich indywidualnych biogra-
fiach. Tylko takie uj
cie rodziny pozwala uchwyci� p�ynno	� wspó�czesnych 
form �ycia rodzinnego. Wa�ne jest subiektywne rozumienie rodziny, granice 
wyznaczone s� przez to, co jednostka nazywa „moj� rodzin�”. Praktyki ro-
dzinne podejmowane wobec osób uwa�anych za rodzin
 potwierdzaj� ich 
przynale�no	� do niej. Janet Finch przytacza przyk�ad cotygodniowych tele-
fonicznych rozmów z siostr� czy kupowanie prezentów z okazji 	wi�t. By te 
praktyki mog�y spe�ni� sw� funkcj
 uprawomocniaj�c�, musz� by� przez 
innych tak�e rozumiane jako rodzinne. Dlatego te� uwa�a, �e same praktyki 
nie wystarcz� do okre	lenia, czym jest dzisiaj rodzina. Rozstrzygaj�c� rol
 
pe�ni ich okazywanie, demonstrowanie wobec innych. Display rozumie ona 
jako proces, poprzez który jednostki i grupy jednostek przekazuj� sobie wza-
jemnie i istotnej/znacz�cej publiczno	ci, �e podejmowane przez nich okre-
	lone dzia�ania konstytuuj� rodzin
 poprzez czynienie rodziny, tym samym 
potwierdzaj�c, �e te relacje s� relacjami rodzinnymi (Finch 2007: 67)1. 

U�YTECZNO�� POJ�CIA „DISPLAYING FAMILY” W ANALIZACH  
WSPÓ�CZESNEJ RODZINY 

Janet Finch proponuj�c poj
cie „displaying family” jako u�yteczne na-
rz
dzie wspó�czesnych rodzin ma na my	li przede wszystkim rodziny nie-
mieszcz�ce si
 w obowi�zuj�cych do niedawna normatywnych ramach. Wie-
le rodzin nie realizuje modelu ma��e�stwo plus dzieci. Istnieje dzisiaj w	ród 
badaczy zgoda, �e rodzina przyjmuje bardzo wiele form, tak�e takich, które 
daleko odbiegaj� od tego modelu. W literaturze przyj
to okre	la� je jako 
alternatywne formy �ycia ma��e�sko-rodzinnego (por. Slany 2002; Kwak 
2005; Szlendak 2010). St�d te� klasyczne poj
cia analizy rodziny ujmuj�ce j� 
jako spo�eczn� instytucj
 czy grup
 o okre	lonej strukturze nie s� w stanie 
uchwyci� i opisa� tej ró�norodno	ci. Pojawia si
 konieczno	� konstruowania 
nowych poj
� i budowania nowych koncepcji. Dla Janet Finch punktem wyj-
	cia jest stwierdzenie, �e ta ró�norodno	� form rodzinnych, nietrwa�o	� 
zwi�zków i powi�zana z nimi p�ynno	� relacji powoduje, �e coraz mniej osób 
mo�e okre	li� swoj� rodzin
 poprzez proste wskazanie domowników czy 
                                    

1 W oryginale – “the process by which individuals, and groups of individuals, convey to 
each other and to relevant others that certain of their actions do constitute ‘doing family 
things’ and thereby confirm that these relationships are ‘family’ relationships”. 
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krewnych. Demonstracja praktyk rodzinnych staje si
 podstawowym sposo-
bem na ukonstytuowanie tego, co rozumie si
 przez w�asn� rodzin
. Podej-
mowanie aktywno	ci z konotacj� rodzinn� pozwala na potwierdzanie zwi�z-
ków rodzinnych i samego faktu jej istnienia. Jest to propozycja uj
cia rodziny 
nie w jej statycznym wymiarze, lecz dynamicznym. Rodzina jest czym	, co 
si
 dzieje, co istnieje dzi
ki temu dzianiu, co te� wymaga poprzez owo dzia-
nie ci�g�ego potwierdzenia. Dla Davida Morgana cech� konstytutywn� rodzi-
ny jest jej czynienie, dla Janet Finch manifestowanie owego czynienia. Nie-
w�tpliwie takie uj
cie w odniesieniu do wspó�czesnej, podlegaj�cej dyna-
micznym przemianom, rodziny jest ciekaw� propozycj� wart� zastosowania 
w analizach tak�e empirycznych. 

Moim zdaniem propozycja Janet Finch ma jeszcze inne zalety. Przede 
wszystkim ka�e zwróci� uwag
 na system znacze� i jego rol
 w konstru-
owaniu rzeczywisto	ci, niekwestionowanej do niedawna w swej oczywisto-
	ci, jako silnie warunkowanej przez „przyrodzone” w�a	ciwo	ci natury 
ludzkiej. Przypisanie okre	lonych czynno	ci ka�dej z p�ci t�umaczone by�o 
naturalnymi cechami kobiet i m
�czyzn. Relacje mi
dzy pokoleniami opie-
ra�y si
 na niekwestionowanym autorytecie starszych wynikaj�cym z ich 
wiedzy i do	wiadczenia. Sam fakt wykonywania danej czynno	ci, jak na 
przyk�ad mycie okien, od razu wskazywa� na zajmowan� w rodzinie pozy-
cj
 i okre	la� relacj
 z innymi. Czynno	� kobieca degradowa�a m
�czyzn
 
nie tylko w rodzinnej strukturze, ale i spo�ecznie, dlatego, je	li zdarzy�o si
 
mu j� wykonywa�, to stara� si
 tego nie manifestowa�. Fakt przypisania  
i istnienia gotowych scenariuszy powodowa�, �e demonstracje nie by�y 
najwa�niejsze. Obecnie to w�a	nie poprzez demonstracje jednostki si
 okre-
	laj� w relacjach rodzinnych. Bardzo dobrym przyk�adem tego znaczenia 
we wspó�czesnej rodzinie jest konieczno	� okazywania sobie uczu� poprzez 
ich uzewn
trznianie i werbalizacj
 w sposób jednoznacznie im przypisany, 
np. mówienie „kocham ci
” dzieciom jako okazywanie mi�o	ci i wsparcia. 
Obserwowany proces wzrostu roli manifestacji rodzinnych praktyk sam  
w sobie jest wart socjologicznego studium.  

Zwrócenie uwagi na system znacze� pozwala te� dostrzec procesy 
przejmowania przez inne, nierodzinne, zorganizowane ca�o	ci, praktyk do 
niedawna 	ci	le zwi�zanych z �yciem rodzinnym. Na przyk�ad zwyczaj orga-
nizowania dla osób wspólnie pracuj�cych w miejscu pracy lub poza nim spo-
tkania pe�ni�cego funkcje Wigilii. Arlie Hoschild zwraca uwag
 na si
ganie 
przez firmy do praktyk rodzinnych, takich w�a	nie, jak na przyk�ad wspólne 
obiady, wyjazdy rekreacyjne po to, by na ich bazie budowa� wi

 przypomi-
naj�c� wi

 rodzinn� (Hoschild 2009). W pracy zbiorowej przedstawiaj�cej 
zastosowanie koncepcji Janet Finch do opisu empirycznej rzeczywisto	ci 
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znale
� mo�na teksty po	wi
cone si
ganiu do praktyk rodzinnych przez 
podmioty inne ni� rodzina, ma�e hotele czy ca�odobowe domy dla dzieci 
niedostosowanych spo�ecznie, wykorzystywanie tych praktyk do tworzenia 
atmosfery domu rodzinnego (Dermott, Seymour 2011). 

RODZINA – NOWA INSTYTUCJONALIZACJA ZNACZE�? 

Rozmywanie si
 granic rodziny staje si
 faktem. Cz�onkostwo w rodzinie 
jest w wi
kszym stopniu kwesti� wyboru ni� przypisania (�urek 2015). Sk�ania 
to niektórych socjologów do stawiania pod znakiem zapytania instytucjonalne-
go wymiaru �ycia rodzinnego. Skoro to indywidualny wybór, a nie spo�eczna 
presja decyduje o rozpocz
ciu wspólnego �ycia, to analiza rodziny ujmowanej 
jako system demonstrowanych praktyk uznanych za w�a	ciwe dla rodziny wy-
daje si
 by� w�a	ciw� odpowiedzi� nauki na wyzwania rzeczywisto	ci. 

Rodzina, jako spo�eczna instytucja, znika z pola widzenia. Trudno jednak 
uzna�, �e rzeczywi	cie przestaje ona ni� by�, a je	li jest nadal, to pytaniem 
jest, co sk�ada si
 na spo�eczne oczekiwania przyjmuj�ce posta� okre	lonych 
warto	ci i norm, ról spo�ecznych i realizowanych w ich ramach dzia�a�. Je	li 
bowiem rozwiedziony ojciec stara si
 pokaza� swojej by�ej te	ciowej, �e 
dobrze wype�nia sw� rol
 rodzica, to sk�d oboje wiedz�, jakie praktyki 
	wiadcz� o dobrym ojcostwie? Je	li patchworkowa rodzina decyduje si
 na 
wspólny posi�ek dla utrzymania i wzmocnienia rodzinnych wi
zi, to co pod-
powiada uczestnikom tego posi�ku i ich obserwatorom, �e nale�y go interpre-
towa� jako obiad rodzinny?  

Rozpatruj�c u�yteczno	� poj
cia „displaying family” nie sposób pomi-
n�� pytania, którego Janet Finch nie zadaje, mianowicie, kto decyduje o na-
dawaniu znacze� „rodzina, rodzinne” praktykom podejmowanym przez ludzi 
w toku codziennego �ycia? Oczywista odpowied
, przyjmowana te� przez 
Finch, to kultura, ale w jaki sposób konstruowane s� te znaczenia i co decy-
duje o tym, �e te, a nie inne przyjmowane s� jako intersubiektywnie obowi�-
zuj�ce? To przecie� do tego intersubiektywnego systemu znacze� odwo�uj� 
si
 jednostki odgrywaj�c wobec siebie i innych spektakl pod tytu�em rodzina, 
inaczej nie by�by on mo�liwy. Pytanie jest tym bardziej istotne, �e obserwo-
wane przemiany obejmuj� te� system znacze�. Przywo�ywany wcze	niej 
podzia� prac domowych na m
skie i kobiece ju� nie obowi�zuje. Karmienie 
dziecka przez m
�czyzn
 mie	ci si
 jak najbardziej w pe�nionej przez niego 
roli ojca, a nawet mo�e by� uznane za konieczny element dobrego ojcostwa  
i partnerstwa w zwi�zku. Doro	li ludzie mieszkaj�cy pod jednym dachem nie 
musz� by� ma��e�stwem, mog� by� przyjació�mi, ale te� zwi�zkiem partner-
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skim. Grupa m�odych ludzi spotka si
 w 	wi
ta, by wspólnie sp
dzi� ten 
czas. Praktyki do niedawna 	ci	le przypisane �yciu rodzinnemu staj� si
 kwe-
sti� jednostkowych wyborów i niekoniecznie musz� by� realizowane w ro-
dzinie. Granice rodziny wydaj� si
 by� p�ynne i umowne. A przecie� potra-
fimy odró�ni� to, co mie	ci si
 w rodzinie od tego, co ju� ni� nie jest. Potra-
fimy, jako cz�onkowie spo�ecze�stwa, dostrzec, jakie zachowania sk�adaj� si
 
na �ycie rodzinne i które z nich poza rodzin� nie by�yby akceptowane. Bez 
instytucjonalnych ram przypisanych rodzinie nie jest to, moim zdaniem, mo�-
liwe. Pytanie o intersubiektywny system znacze� w odniesieniu do wspó�cze-
snej rodziny jest pytaniem o now� jej instytucjonalizacj
. Konstruowanie 
rodziny poprzez jej manifestowanie wymaga zgody co do uznawania okre-
	lonych praktyk za opisuj�ce rodzinno	�. Nale�y si
 zatem zastanowi�,  
w jaki sposób owa nowa instytucjonalizacja powstaje. Gdzie mo�na szuka� 

róde� znacze�, skoro nie dostarcza ich ju� tradycja? Czy jednostki je po 
prostu negocjuj�? 

Niklas Luhmann zwraca uwag
 na wzrost znaczenia prawa jako systemu 
normatywnego (Luhmann 1994). Nietrudno ten proces dostrzec w�a	nie  
w odniesieniu do rodziny. Anna Giza-Poleszczuk przytacza ustawy reguluj�-
ce kwestie rodzinne we Francji, przede wszystkim po�o�enie dzieci, wskazu-
j�c na ich rol
 w os�abianiu patriarchalnej rodziny, z niekwestionowan� w�a-
dz� ojca (Giza-Poleszczuk 2005). Wspó�cze	nie prawo w coraz wi
kszym 
stopniu ingeruje w uznawan� dotychczas za prywatn� przestrze� rodzinnego 
�ycia. Najwi
cej dyskusji wywo�a�y stosunkowo niedawno regulacje doty-
cz�ce kar fizycznych stosowanych wobec dzieci. Ustawa z dnia 29 lipca 
2005 r. o przeciwdzia�aniu przemocy w rodzinie mówi wyra
nie, �e przemo-
c� jest mi
dzy innymi naruszanie nietykalno	ci cielesnej cz�onka rodziny 
(Ustawa o przeciwdzia�aniu przemocy w rodzinie: art. 2, pkt 2). Pa�stwo, 
zdaniem Barbary Szackiej, wp�ywa na kszta�t rodziny co najmniej na trzy 
sposoby, prócz stanowienia prawa reguluj�cego wewn
trzne stosunki w ro-
dzinie jak przytoczona ustawa o przeciwdzia�aniu przemocy, tak�e poprzez 
ustawodawstwo socjalne oraz poprzez system podatkowy (Szacka 2003). To, 
co zawiera si
 w roli dobrego ojca musi si
 mie	ci� w ramach wyznaczonych 
przez pa�stwo.  

Odchodzenie w przesz�o	� gotowych scenariuszy poszczególnych ról ro-
dzinnych nie zostawia pustej przestrzeni wymagaj�cej wype�nienia przez 
jednostki. Podobnie jak prawa i pa�stwa wzrasta znaczenie ekspertów w okre	-
laniu cech modelowej rodziny. Dotyczy to przede wszystkim ról rodziców  
ze szczególnym uwzgl
dnieniem matki. Jest ca�kiem sporo bada� i analiz 
pokazuj�cych si�
 oddzia�ywania regulacji eksperckich na pe�nione role, 
przede wszystkim rol
 matki, bo to ona znajduje si
 w centrum zainteresowa-
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nia ekspertów. Jest tak zapewne dlatego, jak zauwa�a Anna Giza-Poleszczuk  
w odniesieniu do spo�ecze�stwa nowoczesnego, �e macierzy�stwo sta�o si
 
kluczem do zdrowej populacji (Giza-Poleszczuk 2005: 242). I to matki zosta-
�y obarczone odpowiedzialno	ci� za jako	� rodzicielstwa. Ta tendencja obec-
nie ulega wzmocnieniu. Kobiety w ci��y zdobywaj� informacj
 na temat przy-
sz�ego macierzy�stwa z poradników, nie bazuj� na wiedzy swoich matek. 
Sylwia Urba�ska stawia tez
, zgodnie z któr� wspó�czesny dyskurs ekspercki 
pozbawia matki kompetencji do wychowania dziecka. „W nowym systemie 
spo�eczno-ekonomicznym zmiana poradnikowego dyskursu opiera si
 na prze-
j
ciu i ulokowaniu tych kompetencji w zewn
trznych agencjach, reprezento-
wanych przez szeroko rozwini
ty rynek ekspertów od wychowania” (Urba�ska 
2009: 20). Badania Mary Jane Kehily i Rachel Thomson maj�ce na celu empi-
ryczn� weryfikacj
 koncepcji Janet Finch wykaza�y, �e praktyki manifestuj�ce 
bycie matk� nie s� czynieniem rodziny, lecz przede wszystkim wyra�aj� pra-
gnienia i wyobra�enia m�odych matek zwi�zane z macierzy�stwem, te za	 
kszta�towane s� przez mass media i rynek (Kehily, Thomson: 2011).  

Demonstrowanie praktyk rodzinnych jest dla Janet Finch podstawowe  
w konstytuowaniu rodziny, zapewne dlatego, gdy� wyra�aj� one to co odró�nia 
j� od innych grup – okre	lony typ wi
zi. Odwo�uj�c si
 do typologii Ferdinan-
da Tönniesa jest to wi

 wytwarzana na mocy woli naturalnej, „owocuj�c po-
wstawaniem zwi�zków spo�ecznych, z którymi jednostka czuje si
 nie tylko 
zwi�zana poczuciem przynale�no	ci, ale do których jest ona równie� przywi�-
zywana uczuciami wierno	ci, wdzi
czno	ci i lojalno	ci, zmieniaj�cymi indy-
widualne emocje w uczucia moralne, a w konsekwencji czyni�cymi jej zobo-
wi�zania wobec grupy czym	 naturalnym i niepoddawanym namys�owi czy 
refleksji” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 143). W rodzinie tradycyjnej ro-
dzinne zobowi�zania przyjmowa�y charakter niekwestionowanego obowi�zku 
stanowi�cego podstawowy, �yciowy imperatyw moralny. Wspó�cze	nie 
wsparcie, pomoc, opieka, troska, codzienne przys�ugi wszystko to, co kojarzy 
si
 nieodmiennie z rodzin� z przyrodzonych, zmienia si
 w efekty wyborów  
i kontraktowanych zobowi�za�. „Udzielanie sobie pomocy i wsparcia ��czone 
jest ka�dorazowo z negocjowaniem zobowi�za� (cho� nie dotyczy ono do-
mowników oraz najbli�szych sobie trzech pokole�), a tak�e odwzajemnianiem 
czynionych sobie przys�ug” (�urek 2015: 70). Okazywanie uczu�, uwagi i zain-
teresowania, wyra�anie troski, 	wiadczenie us�ug i udzielanie rzeczowej pomocy 
wszystko to staje si
 podstawowym sposobem okre	lania rodzinnych powi�za�, 
jako �e przestaj� one by� oczywiste. Tradycyjne rozumienie rodzinnej solidarno-
	ci i wywodz�ce si
 z familiarnego nepotyzmu regu�y post
powania trac� moc 
obowi�zuj�c�. Potrzebne s� nowe zasady definiuj�ce i porz�dkuj�ce solidarno	�  
i lojalno	� w rodzinie, jak stwierdza Elizabeth Beck-Gernsheim. Jeste	my za-
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pewne 	wiadkami ich wy�aniania. Te zasady okre	la� b
d� charakter realizo-
wanych przez jednostki praktyk, poprzez nie b
d� one bowiem manifestowa� 
cz�onkostwo, relacje i granice uznawanej za swoj� rodziny. Jednocze	nie to 
proces negocjowania zobowi�za� wraz z ich realizacj� i reakcj� otoczenia 
kszta�towa� b
dzie nowe zasady reguluj�ce wzajemne relacje cz�onków rodzi-
ny. Dla Janet Finch bardzo wa�n� rol
 w „displaying family” odgrywaj� inni, 
odbiorcy odgrywanego spektaklu pt. rodzina, zwani przez ni� publiczno	ci�. 
Negocjuj�ce i wybieraj�ce jednostki poprzez manifestowane praktyki uprawo-
mocniaj�ce relacje rodzinne wraz ze sw� publiczno	ci�, innymi odbieraj�cymi 
i oceniaj�cymi ich wysi�ki, tworzy� b
d� nowy, zinstytucjonalizowany porz�-
dek �ycia rodzinnego. 

ZAKO�CZENIE 

Propozycja Janet Finch niew�tpliwie jest bardzo interesuj�ca i warta 
uwzgl
dnienia tak�e w socjologii polskiej. Analiza rodziny pod k�tem ma-
nifestowania przynale�no	ci do niej pozwala uchwyci� ró�norodno	� istnie-
j�cych wzorów �ycia rodzinnego i jego dynamik
. Jednostki tworz�c rodzi-
n
 podejmuj� wybory dotycz�ce praktyk i zwi�zanych z nimi znacze�, 
okre	laj�c w ten sposób nie tylko, �e s� rodzin�, ale te�, jak� s� rodzin�. 
Podobnie jak ró�norodne i niestabilne s� rodziny tak zró�nicowany staje si
 
tak�e system praktyk maj�cych konotacj
 rodzinn�. Podejmowanie okre-
	lonych dzia�a� jest demonstracj� rodzinno	ci, ale te� manifestacj� jej okre-
	lonego typu. 
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WHAT CONSTITUTED THE FAMILY? THE CONCEPT OF „DISPLAYING FAMILIES” 

AS A TOOL FOR ANALYSE CONTEMPORARY FAMILY 

Summary 

Janet Finch’s concept “displaying families” is the proposal offered as a tool for analyse 
contemporary family. The main problem is what constituted this family which is fluidity, 
diversity, multi-facetedness. According to Janet Finch it is display family activities. But the 
question is how do people know what good father means to display it? Meaning connected 
with family changes as well. Main sources of it are market, mass media, law, expert’s systems. 
People choose pattern of family activities and this way create own family.  

Keywords: displaying family, new institutionalization of family, meaning of family activities 

 
 



BEATA SZLUZ 

SINGLE – UWARUNKOWANIA �YCIA W POJEDYNK� 

WST�P 

Postawy wobec ma��e�stwa zmieni�y si
 znacz�co w ci�gu ostatnich 
dwóch dekad. Pomimo �e konieczno	� zawarcia ma��e�stwa jest os�abiona,  
a postrzeganie korzy	ci z niego zmniejszy�o si
, to jest ono nadal cenione 
przez wi
kszo	� osób. Co wi
cej, mimo wysokiego wska
nika rozwodów, 
mnóstwo osób oczekuje, �e ich ma��e�stwa b
d� trwa�e. Mo�na zatem po-
stawi� pytanie: co zmieni�o si
 w planach ma��e�skich? Ro	nie wiek, w któ-
rym m�odzi ludzie, a zw�aszcza m�ode kobiety, spodziewaj� si
 zawarcia 
ma��e�stwa. Coraz cz
	ciej nie pozwala si
 na kolidowanie ma��e�stwa  
z kszta�ceniem oraz uzyskaniem pewnego do	wiadczenia w pracy zawodowej 
przed 	lubem. Ma��e�stwo nadal jest wa�niejsze dla m�odych kobiet ni� 
m
�czyzn, pomimo najnowszych trendów w kierunku bardziej egalitarnych 
ról p�ciowych. Cz�owiek wspó�czesny bywa nazywany homo options, homo 
eligens, a jego �ycie w du�ej mierze opiera si
 na dokonywanych wyborach. 
Nie jest ju� cyklem, z nast
puj�cymi po sobie etapami. Cz�owiek zmienia 
role, wielokrotnie powraca do pewnego etapu, np. �ycia w pojedynk
. Jest 
ono wspó�cze	nie coraz cz
	ciej akceptowane przez m�ode osoby i ich rodzi-
ców. Zdaniem K. Palus (2010: 25) post
puj�cy wzrost liczby osób �yj�cych 
bez partnera1 jest zwi�zany z jednej strony ze zmian� w kierunku pozytyw-
nego ich postrzegania, z drugiej wysokie jest nadal miejsce ma��e�stwa  
i rodziny w hierarchii warto	ci du�ej cz
	ci spo�ecze�stwa, w efekcie czego 
jednostki, które realizuj� inny styl �ycia, mog� by� oceniane negatywnie.  

K. Osi�ska (1988: 49–53) u�y�a okre	lenia „chroniczni poszukiwacze 
g�ównej drogi �yciowej”, nazywaj�c tak osoby poszukuj�ce swojego miejsca 
w �yciu. W pewnym momencie jednostka mo�e podj�� decyzj
 o prowadze-
niu dalszego �ycia w pojedynk
 lub dokona� zmiany. Nast
puje to pod 
wp�ywem intensywnych prze�y�, np.: pragnienia �ycia z partnerem, wstrz�-
                                    

1 „Singiel, kto	 �yj�cy w pojedynk
, to osoba, która jest pann�/kawalerem, rozwódk�/  
rozwodnikiem, wdow�/wdowcem i jednocze	nie nie pozostaje w nieformalnym zwi�zku hete-
ro- lub homoseksualnym. Ewentualne zwi�zki mi�osno-uczuciowe nie mog� mie� sta�ego 
charakteru. Niewyst
powaniu trwa�ej wi
zi uczuciowej towarzyszy samodzielne zamieszki-
wanie i prowadzenie gospodarstwa domowego” (�urek 2014: 41). 
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su, szoku, cierpienia itd. Cz�owiek mo�e podejmowa� próby wyboru ró�nych 
dróg �yciowych: zwi�zku z partnerem/ma��e�stwa, �ycia w klasztorze/kap-
�a�stwie, anga�owania si
 w ró�ne wspólnoty. Negatywne do	wiadczenia 
prowadz� do poczucia odrzucenia, osamotnienia2. W wyniku procesu indy-
widualizacji nast
puje oscylacja mi
dzy ró�nymi formami �ycia. Coraz wi
-
cej osób postawionych wobec wyboru rodzina albo nie-rodzina, wybiera inn� 
drog
 „pluralistyczn� nieci�g�� trajektori
 biografii” (�ycie w rodzinie, �ycie 
samotne, inne formy wspó��ycia przeplataj� si
). U. Beck (2002: 176–181) 
stwierdzi�, i� „model wspó�czesnego rynku” zawiera za�o�enie o istnieniu 
spo�ecze�stwa bez rodzin i bez ma��e�stw. W takim spo�ecze�stwie ka�da 
jednostka jest dyspozycyjna i samodzielna. W tym kontek	cie celem wywodu 
uczyniono zaprezentowanie przegl�du przyczyn �ycia w pojedynk
3. 

�YCIE W POJEDYNK� – SYTUACJA DEMOGRAFICZNA (NA PODSTAWIE NSP4) 

Struktura ludno	ci wed�ug stanu cywilnego uwarunkowana jest kilkoma 
czynnikami demograficznymi (tj. liczb� osób w poszczególnych grupach 
wieku, liczb� zgonów i rozwodów), a tak�e sytuacj� spo�eczno-gospodarcz� 
kraju wp�ywaj�c� na podejmowanie decyzji prorodzinnych. Maj�c na celu 
dokonanie porównania danych z 2002 i 2011 r., w tabelach 1 i 2 zobrazowa-
no ludno	� wg stanu cywilnego prawnego i p�ci.  

W 2011 r. w porównaniu do 2002 r. o 2 pkt proc. zmniejszy� si
 odsetek 
osób �yj�cych w ma��e�stwie i to zarówno dla m
�czyzn, jak i kobiet. Nie-
znacznie wzrós� odsetek kawalerów i panien (0,3%). Z kolei odsetek panien 
w	ród ogó�u kobiet nie zmieni� si
. Zwi
kszy� si
 natomiast udzia� kawale-
rów w odniesieniu do ogó�u m
�czyzn (o oko�o 0,6%). W porównaniu do 
wyników spisu z 2002 r. struktura ludno	ci wed�ug stanu cywilnego prawne-
go nie zmieni�a si
 istotnie. Udzia�y kawalerów i panien oraz osób owdo- 
wia�ych pozosta�y na podobnym poziomie. K. Palus (2010: 24) zauwa�y�a, i� 
                                    

2 Szerzej na temat wyizolowania lub integracji osób �yj�cych w pojedynk
 na podstawie 
przeprowadzonych bada� pisz� N. Sarkisian, N. Gerstel (2015: 1–24). 

3 W przeprowadzonych analizach skoncentrowano si
 uj
ciu odnosz�cym si
 do Polski. 
Przegl�d danych statystycznych i uwarunkowa� �ycia w pojedynk
, w wybranych pa�stwach, 
prezentuje m.in. B. Szluz (2016: 99–101). 

4 W Narodowym Spisie Powszechnym (NSP) przeprowadzonym w 2011 r. stan cywilny 
faktyczny okre	lano w sposób wtórny, tzn. na podstawie charakteru zwi�zku, w jakim fak-
tycznie �yje dana osoba. Rozró�niono stan cywilny: prawny i faktyczny. Pierwszy z nich wy-
ró�nia kategorie: panna/kawaler, zam
�na/�onaty, wdowa/wdowiec, rozwiedziona/rozwiedzio-
ny. Z kolei drugi obejmuje dwie dodatkowe kategorie: osoby �yj�ce w zwi�zkach partnerskich 
oraz ma��onkowie w separacji (orzeczonej prawnie lub deklarowanej). W obu podzia�ach 
uwzgl
dniono tak�e stan cywilny nieustalony (GUS 2012: 55). 
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Tabela 1. Ludno�� w wieku 15 lat i wi�cej wed�ug stanu cywilnego prawnego  
oraz p�ci w 2002 r. 

Tabela 2. Ludno�� w wieku 15 lat i wi�cej wed�ug stanu cywilnego prawnego oraz p�ci w 
2011 r. 
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Tabela 3. Ludno�� w wieku 15 lat i wi�cej wed�ug stanu cywilnego faktycznego oraz p�ci 
w 1988 r., 2002 r., 2011 r. (w odsetkach) 
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Tabela 4. Panny/kawalerowie, wdowy/wdowcy, rozwiedziony/rozwiedziona wed�ug stanu 
cywilnego faktycznego oraz wieku w 2002 i 2011 r. (w odsetkach) 
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wzrost liczby panien i kawalerów nie jest jednoznaczny z brakiem partnera, 
maj�c na uwadze alternatywne wobec ma��e�stwa formy �ycia rodzinnego. 
Zwraca uwag
 fakt, �e istotnie wzrós� udzia� osób rozwiedzionych o ok. 1/3, 
w odniesieniu do obu p�ci.  

W celu dokonania analizy i porównania, w tabeli 3 uwzgl
dniono zesta-
wienie ludno	ci w wieku 15 lat i wi
cej wed�ug stanu cywilnego faktycznego 
oraz p�ci w latach 1988, 2002 i 2011. 

Zauwa�ono zmniejszanie si
 odsetka osób �yj�cych w ma��e�stwie  
(o 10,6% w 2011 r. w porównaniu do 1988 r.). W kolejnych latach utrzymy-
wa�a si
 przewaga �onatych m
�czyzn w odniesieniu do zam
�nych kobiet  
(w 1988 r. – o 5%; w 2002 r. – o 4,4%; w 2011 r. – o 4,4%). Zanotowano  
5-procentowy wzrost odsetka kawalerów i panien w 2002 r., w porównaniu do 
1988 r. Natomiast w 2011 r. odsetek ten zmniejszy� si
 nieznacznie, tj. o 0,7%. 
W kolejnych spisach ludno	ci odnotowano przewag
 procentowego udzia�u 
kawalerów nad udzia�em panien (w 1988 r. – o 8,1%; w 2002 r. – o 8,8%;  
w 2011 r. – o 9,3%). Dokonuj�c porównania w kontek	cie stanu cywilnego 
prawnego i faktycznego, mo�na zauwa�y� dominacj
 osób zam
�nych/�ona-
tych (z przewag� m
�czyzn), jednocze	nie dostrze�ono zmniejszanie si
 od-
setka osób �yj�cych w ma��e�stwie. Jest to uwarunkowane mniejsz� liczb� 
corocznie zawieranych ma��e�stw, a tak�e m.in. sytuacj� na rynku pracy, 
która nie sprzyja podejmowaniu decyzji prorodzinnych. 

Dane obrazuj�ce odsetek osób �yj�cych w pojedynk
 wed�ug stanu cy-
wilnego faktycznego, z uwzgl
dnieniem struktury wieku, na podstawie NSP 
z 2002 i 2011 r. zestawiono w tabeli 4. 

W 2002 r. ponad 37% stanowili kawalerowie i panny pomi
dzy 15. a 19. 
rokiem �ycia. Z kolei w 2011 r. dominowa�y jednostki mi
dzy 20. a 24. ro-
kiem �ycia. W 2002 r. w ka�dym kolejnym przedziale wieku, odsetek kawa-
lerów i panien zmniejsza� si
. W 2011 r. tak�e odnotowano spadek odsetka 
kawalerów i panien, jednak z pewnymi wyj�tkami: w wieku 50–54 lat odse-
tek nieznacznie wzrós�, ale w kolejnym przedziale, tj. 55–59 lat, zmala�. Na 
podstawie danych zestawionych w tabeli 4 mo�na zauwa�y�, i� wraz z rosn�-
cym wiekiem jednostek zmniejsza� si
 odsetek kawalerów i panien, przy 
jednoczesnym zwi
kszaniu si
 odsetka osób rozwiedzionych. Najwy�szy 
procent jednostek owdowia�ych odnotowano w	ród tych, które przekroczy�y 
60. rok �ycia. Dokonuj�c analizy danych statystycznych uzyskanych podczas 
NSP mo�na zauwa�y� m.in. zmniejszenie si
 liczby zawieranych ma��e�stw, 
a tak�e opó
nianie wieku zawarcia pierwszego ma��e�stwa.  

Badania Centrum Badania Opinii Spo�ecznej (CBOS 2008: 6) pozwoli�y 
wnioskowa�, �e wi
cej jest osób, które akceptuj� decyzje wspó�czesnych 
m�odych ludzi o odk�adaniu zawarcia ma��e�stwa lub niezawieraniu go wcale 
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(57%). Natomiast ok. 1/3 spo�ecze�stwa (34%) takich decyzji nie popiera. 
Niezdecydowanych jest ok. 9%. Akceptacj
 wyra�a�y przede wszystkim oso-
by m�odsze z wy�szym wykszta�ceniem, osoby nieuczestnicz�ce w prakty-
kach religijnych, rozwiedzione, panny i kawalerowie. W	ród nieakceptuj�-
cych wi
cej by�o jednostek starszych, z ni�szym poziomem wykszta�cenia, 
mieszka�ców wsi i osób uczestnicz�cych w praktykach religijnych. 

U. Beck (2002: 154–155) wskaza� na post
puj�cy wzrost liczby osób �yj�-
cych w pojedynk
, tworz�cych jednoosobowe gospodarstwa domowe. Odrzuci� 
jednocze	nie interpretacj
 tego zjawiska jako zaniku wi
zi mi
dzy kobietami  
i m
�czyznami. Podkre	li� przewa�aj�c� liczb
 ma��e�stw nierozwiedzionych, 
zauwa�aj�c zachodz�ce zmiany, g�ównie w	ród osób m�odych. Prognozy demo-
graficzne dla Polski do roku 2035 wskazuj�, �e liczba osób �yj�cych w pojedyn-
k
 wzro	nie co najmniej o 25%, a wi
c o oko�o 972 tys. (GUS 2008: 12). Zwi
k-
szy si
 zatem kategoria singli, a ich sposób �ycia nie jest ju� postrzegany tylko 
jako alternatywny, ale coraz cz
	ciej jako docelowy, 	wiadomy. 

PRZYCZYNY �YCIA W POJEDYNK�  
(PRZEGL�D NA PODSTAWIE POLSKICH BADA�) 

Czynniki wewn�trzne 

Zdaniem Ch. Taylora (1996: 32–40) wszystkie decyzje maj� warto	�, 
dlatego �e s� rezultatem dokonanego wyboru („afirmacja samego wyboru”). 
Zgodnie z takim rozumowaniem samospe�nienie partnerów jest pierwotne 
wobec ich zwi�zku (zwi�zki s� podporz�dkowane samorealizacji). Analizu-
j�c dokonywane przez jednostk
 wybory w zakresie realizowanego stylu 
�ycia, podkre	li� towarzysz�ce temu konflikty moralne. Wspó�cze	nie ludzi 
charakteryzuje bowiem �atwo	� w odrzucaniu lub delegitymizacji ogranicze� 
zewn
trznych. Autor przyj��, i� wp�yw na kultur
 maj� zachodz�ce przemia-
ny spo�eczne, dostrzeg� równie� wp�yw stylów my	lenia. 

W	ród czynników wewn
trznych mo�na wyró�ni� wybory negatywne 
(odrzucenie i rezygnacj
 z pewnych warto	ci) b�d
 pozytywne (	wiadome 
decydowanie o wyborze okre	lonych warto	ci). Mo�e to by� wybór trwa�y 
lub tymczasowy, co oznacza, �e jednostka dopuszcza zmian
 swojej sytuacji. 

Jedn� z przyczyn mo�e by� brak odpowiedniego partnera. Niektóre oso-
by decyduj� si
 na �ycie w pojedynk
, odrzucaj� zwi�zanie si
 z cz�owie-
kiem nieodpowiedzialnym czy egoistycznym1, mo�e to by� rezultatem wyso-
                                    

1 U jednostki wyst
puje strach przed dokonaniem niew�a	ciwego wyboru (Amador, Kier-
sky 2002: 160–162). 
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kich wymaga� stawianych potencjalnym kandydatom2 albo obiektywnym 
brakiem partnera w odpowiednim przedziale wieku, np. w przypadku owdo-
wia�ych kobiet (Gajda 1987: 68; Kocik 2006: 343; Szlendak 2011: 468).  
W przypadku wdowie�stwa osoby te stan
�y przed powtórnym wyborem: 
kolejne ma��e�stwo, �ycie we wspólnocie religijnej lub ideowej b�d
 na �y-
cie w pojedynk
 (Osi�ska 1988: 50–52). Mo�e by� ono równie� traktowane 
jako strategia obronna przed naciskami ze strony rodziny na posiadanie dzie-
ci3. Zazwyczaj nie oczekuje si
 posiadania dzieci od kobiety niemaj�cej part-
nera, która przekroczy�a 40. rok �ycia. 

Ma��e�stwo mo�e by� przez niektórych postrzegane jako równoznaczne 
z utrat� wolno	ci („zrezygnowania z siebie”), z kolei rodzina jako przeszko-
da, która uniemo�liwia realizacj
 celów (Amador, Kierski 2002: 51; �urek 
2004: 128; Kocik 2006: 344). Wyst
puje niech
� do zawierania ma��e�stwa, 
która wi��e si
 z obaw� o utrat
 w�asnej niezale�no	ci, a tak�e brakiem jego 
akceptacji jako instytucji (postrzegania zwi�zku ma��e�skiego jako opresyjne-
go lub zb
dnego). Jednostki przyjmuj� niekiedy postaw
 wycofania, a „uciecz-
ka” mo�e mie� charakter fizyczny, spo�eczny lub emocjonalny. Jej przy-
czynami mo�e by�: l
k przed odrzuceniem, obawa przed opiniami innych, 
rozmow�, fa�szywo	ci� (Broder 2010: 210–217). �yj�cy w pojedynk
, nawet 
ju� po nawi�zaniu znajomo	ci, wycofuj� si
 z niej. 

Cz�owiek mo�e równie� podj�� decyzj
 o �yciu w pojedynk
, np. w ob-
liczu posiadanych problemów zdrowotnych czy niepe�nosprawno	ci, obawia-
j�c si
 ogranicze� zwi�zanych z opiek�, konieczno	ci� dostosowania si
 
partnera, rezygnacj� z cz
	ci planów (tak�e np. zwi�zanych z prokreacj�) 
b�d
 brakiem akceptacji dokonanego wyboru.  

�ycie w pojedynk
 mo�e by� rezultatem wyboru podj
tego na pewien 
okres �ycia, mo�e zatem stanowi� form
 przej	ciow� przed zawarciem ma�-
�e�stwa4. Dotyczy to szczególnie tych osób, które kszta�c� si
, a nast
pnie 
rozpoczynaj� realizacj
 	cie�ki zawodowej. K. Slany (2002: 118) podkre	li�a, 
�e w�asn� samotno	� jako tymczasow� traktowa� mog� osoby, które pragn� 
                                    

2 D. Ruszkiewicz pisze o zjawisku tzw. neoromantyzmu – „szukania ksi
cia z bajki na 
bia�ym koniu”, zwraca uwag
, i� te osoby „jako single nie s� szcz
	liwi, ale wybieraj� �ycie  
w pojedynk
, bo to mniej boli” (Ruszkiewicz 2008: 136). Niektórzy z �yj�cych w pojedynk
, 
poszukuj� „pokrewnej duszy”, „idealnej drugiej po�owy” (Czarnecka 2011: 29–30; Trimberger 
2008: 11, 35). 

3 Wyró�niono nast
puj�ce czynniki jako istotne przy przejawianiu nacisków na zawarcie 
ma��e�stwa: pochodzenie (spo�eczno	ci ma�e), wiek kobiety, sytuacja w rodzinie (m�odsze 
kobiety w rodzinie, ju� zam
�ne (Górnikowska-Zwolak, Rajca, Wi
c�awek 2005: 30). 

4 Jednostki decyduj� si
 na tzw. opcj
 przetrzymania, wybieraj� �ycie w pojedynk
, po-
niewa� taki styl �ycia im odpowiada. Zawieraj� przyja
nie, niekiedy wchodz� w „nieroman-
tyczne zwi�zki”, lecz partnera nie poszukuj� (Broder 2010: 209). 
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mie� potomstwo. Z kolei T. Szlendak (2011: 468) zwróci� uwag
 na taki 
wybór w	ród osób rozwiedzionych (okres ok. czterech, pi
ciu lat). Tymcza-
sow� decyzj
 o �yciu w pojedynk
 mo�na podtrzyma� lub zmieni�. Znacze-
nie przy jej podj
ciu ma wiek osoby oraz jej do	wiadczenia �yciowe w po-
dejmowaniu decyzji o wyborze drogi �yciowej (Slany 2002: 118). Dla m�od-
szych osób, nieposiadaj�cych do	wiadczenia bycia w zwi�zku, rzadziej b
d� 
to decyzje tymczasowe. 

Niektóre osoby 	wiadomie wybieraj� �ycie w pojedynk
, decyduj�c si
 
po	wi
ci� wi
kszo	� lub ca�y swój czas pracy zawodowej. Nie chc� odsuwa� 
partnera i dzieci na drugi plan swojego �ycia, a tak�e po	wi
ca� czasu spra-
wom �ycia rodzinnego (Kocik 2006: 343; Ruszkiewicz 2008: 46; Szlendak 
2011: 466). Charakterystyczn� cech� jest podj
cie 	wiadomej decyzji o pro-
wadzeniu takiego stylu �ycia. Wa�ne jest dokonanie osobistego wyboru, któ-
ry jest realizowany w ró�nych rolach spo�ecznych. K. Osi�ska (1988: 34–35) 
przytoczy�a kilka cech „drogi samotno	ci z wyboru”: nietypowo	�, oryginal-
no	�, niecodzienno	� i trudno	�. Decyzje o �yciu w pojedynk
 s� tak�e po-
dejmowane ze wzgl
du na pewne warto	ci i cele, które mo�na osi�gn��: 
szcz
	cie osobiste, korzy	ci zwi�zane z wolno	ci�, �ycie bez zobowi�za�, 
dobrobyt materialny (Slany 2002: 122; �urek 2004: 129; Szlendak 2011: 
468; Ruszkiewicz 2008: 125; �urek 2014: 65). Taki styl �ycia mo�e okaza� 
si
 atutem np. dla potencjalnego pracodawcy. 

Decyzje mog� by� uwarunkowane równie� czynnikami psychologicz-
nymi. Wyszczególniono w	ród nich m.in.: kompleks ni�szo	ci, wygórowany 
idea� mi�o	ci, okre	lony typ osobowo	ci (introwertycy) (Gajda 1987: 66). 
Przyczyn� pozostawania w pojedynk
 mo�e by� niedojrza�o	� emocjonalna 
lub spo�eczna wyst
puj�ca u osób, które poszukuj� partnera, lecz maj� trud-
no	ci z wyborem kandydata. Trudno	� mo�e powodowa�: nie	mia�o	�, brak 
umiej
tno	ci nawi�zywania i utrzymywania relacji mi
dzyludzkich (�urek 
2008: 68). Z kolei K. Slany (2002: 121) w	ród przyczyn wymienia równie�: 
przyzwyczajenie do �ycia samotnego oraz niech
� czy nieumiej
tno	� zrezy-
gnowania z niezale�no	ci.  

W uj
ciu K. Osi�skiej (1988: 71–72) powo�anie cz�owieka 	wieckiego 
do samotno	ci z wyboru stanowi now� jako	� indywidualn�. Obejmuje na-
st
puj�ce cechy: s�ab� zdolno	� pozytywnego i twórczego przystosowania 
spo�ecznego, samolubstwo, przywi�zywanie du�ego znaczenia do ma�o wa�-
nych spraw, zaw
�enie zainteresowa�, sztywno	� przyzwyczaje�, hipokryzj
, 
dra�liwo	�, nadmierny krytycyzm, czarnowidztwo, obra
liwo	�, stawianie 
wygórowanych wymaga� innym, niedobry kontakt z osobami w innym wie-
ku i z innych 	rodowisk, brak opanowania seksualnego, sk�onno	� do plotek, 
nadmierne wygodnictwo, zazdro	�, a tak�e podejrzliwo	�.  
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Czynniki zewn�trzne 

W	ród uwarunkowa� �ycia w pojedynk
 wymieniane s� przede wszystkim 
przemiany spo�eczne. Przyczyn
 stanowi nadmierna industrializacja i urbani-
zacja, alienacja cz�owieka w wyniku rozwoju techniki, a tak�e procesy spo-
�ecznej modernizacji, tj. powstanie materialnych i finansowych podstaw do 
prowadzenia samodzielnego �ycia. Post
puj�cy proces indywidualizacji spo�e-
cze�stwa oraz os�abienie kontroli spo�ecznej mo�e prowadzi� do przemian 
obyczajowych, tzw. kryzysu rodziny. Nast
puj� przemiany 	wiadomo	ci spo-
�ecznej. Przewa�a orientacja na realizacj
 w�asnych aspiracji. Ukszta�towa� si
 
„model kobiety wyzwolonej”5. Nast�pi�o rozlu
nienie wi
zi mi
dzyludzkich, 
post
puj�ca anonimowo	�, szybsze tempo �ycia, komputeryzacja, �atwo	�  
i cz
sto	� przemieszczania si
. Zasz�y zmiany w strukturze demograficznej 
ludno	ci, opó
nianie wieku zawierania ma��e�stw, wzrost liczby rozwodów, 
wzrost liczby samotnych starszych ludzi. Pojawi�a si
 mo�liwo	� uzyskania 
poza rodzin� materialnych podstaw do �ycia. Nadal funkcjonuj� stereotypy 
wycofywania si
 z �ycia w okresie staro	ci (Kwak 2001: 21–23; Slany 2002: 
242; �urek 2004: 128; �urek 2008: 61; Ruszkiewicz 2008: 25–26). 

Aktywizacja zawodowa kobiet6, umo�liwi�a zmian
 ich pozycji w rodzi-
nie i spo�ecze�stwie. Mo�liwe sta�o si
 ich funkcjonowanie zarówno w sferze 
prywatnej, jak i publicznej. Zdaniem T. Szlendaka (2011: 341–342) aktywi-
zacja zawodowa kobiet przyczyni�a si
 do zmniejszenia udzia�u „ma��e�stw  
z rozs�dku” na rzecz „ma��e�stw z mi�o	ci”: w miejscu pracy kobiety i m
�-
czy
ni w pewien sposób zbli�aj� si
 do siebie, nawi�zuj� kontakty.  

Kobiety kszta�c� si
 (wspó�czesne wychowanie i kszta�cenie rozwija 
uzdolnienia umys�owe wspiera samorozwój, wymaga tak�e wi
cej czasu)  
i realizuj� aspiracje zawodowe, co nie pozostaje bez znaczenia dla rynku ma-
trymonialnego. Zwraca uwag
 rodzaj wykonywanej pracy, poniewa� cz
	� 
osób po	wi
ca jej równie� swój czas wolny, cz
sto wyje�d�a w zwi�zku  
z obowi�zkami zawodowymi, przemieszcza si
, wci�� poszukuje nowego miej-
sca pracy, co nie sprzyja budowaniu czy podtrzymywaniu wi
zi rodzinnych.  

Nauka, praca, niezale�no	�, w pewnym momencie �ycia mog� jednak 
przesuwa� si
 na drugi plan, ust
puj�c miejsca rodzinie. Barier� utrudniaj�c� 

                                    
5 Dla pojawienia si
 i upowszechnienia stylu �ycia w pojedynk
 istotne by�y: tzw. druga  

i trzecia fala feminizmu. Druga fala feminizmu pojawi�a si
 w Stanach Zjednoczonych w latach 
60. XX w. Najwa�niejszymi postulatami by�y: przyznanie kobietom prawa do pracy w mniej-
szym wymiarze godzin, dowarto	ciowanie domowej pracy kobiet, negacja instytucji ma��e�-
stwa i rodziny.  

6 T. Szlendak (2011: 418) stosuje okre	lenie S. Lees: „m
�czy
ni zostali dzi	 na mieli
-
nie”, w dwu znaczeniach: trudno jest im znale
� dobr� prac
, a przez to maj� trudno	ci ze 
znalezieniem �ony.  
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nawi�zanie bliskich relacji mo�e by� rygoryzm moralny i nadmierne liczenie 
si
 z wol� rodziców (Gajda 1987: 68) b�d
 negatywne do	wiadczenia z dzie-
ci�stwa (brak pozytywnego wizerunku rodziny) lub niepowodzenia w po-
przednim zwi�zku. Z bada� E. Grzeszczyk (2005: 200–201) wynika, i� kobiety 
traktuje si
 cz
sto ze wspó�czuciem, mog� one te� do	wiadcza� poczucia po-
niesienia pora�ki w zwi�zku z pozostawaniem bez partnera. Ich zdaniem jest to 
wynik procesu socjalizacji, a tak�e oddzia�ywania mediów. Stereotyp tzw. 
starej panny respondentki uwa�a�y za stosowany przez spo�ecze�stwo sposób 
na zniech
cania jednostek, które chcia�yby realizowa� si
 w sposób niepo��-
dany przez spo�ecze�stwo. 

Z przeprowadzonych bada� (Gajda 1987: 66–67; Zawada 2001: 10–344; 
�urek 2004: 127; �urek 2008: 68; Ruszkiewicz 2008: 20–27; Lisak 2010: 
12–14) wynika, �e przyczynami �ycia w pojedynk
 mo�e by� tak�e: koniecz-
no	� sprawowania opieki nad blisk� osob�; odrzucenie przez spo�eczno	�; 
zbyt wysokie wymagania stawiane przed potencjalnym partnerem; rzeczowe, 
instrumentalne relacje z innymi; brak wi
zi uczuciowych, wspólnotowych; 
konsekwencje dokonywanych wcze	niej wyborów: zaniechanie w przesz�o	ci 
podejmowania dzia�a� w sferze towarzyskiej, niech
� do zawierania kolej-
nych zwi�zków czy zako�czenie ma��e�stwa/zwi�zku (rozwód/	mier�/odej-
	cie partnera). Osoby, których zwi�zek zako�czy� si
 poprzez rozwód czy 
separacj
, zdaniem J. Wallerstein i S. Blakeslee (Giddens 2006: 16–18), mu-
sz� mie� wiele moralnej odwagi, by wej	� w nowy zwi�zek. Istnieje tu ryzy-
ko utraty zaufania do w�asnych s�dów, mo�liwo	ci, mo�e si
 pojawi� zw�t-
pienie i zniech
cenie. Proces „odnajdywania siebie” jest równie� wymagany 
w warunkach �ycia w nowoczesnym 	wiecie, wi��e si
 z tym bowiem udzia� 
jednostki i aktywno	� w zakresie przemiany.  

PODSUMOWANIE 

Wspó�cze	nie zwraca si
 uwag
 na wzrost liczby osób �yj�cych w poje-
dynk
. Przegl�d danych statystycznych (dotycz�cych sytuacji demograficznej 
w Polsce) oraz uwarunkowa� umo�liwia zapoznanie si
 i uporz�dkowanie 
wiedzy w tym zakresie, pozwala dostrzec zasz�e i nadchodz�ce przemiany. 
�ycie w pojedynk
 mo�e by� alternatyw� lub 	wiadomym wyborem osoby, 
tymczasowym lub trwa�ym. Czynniki wykazane w analizie najcz
	ciej ��cz� 
si
, dlatego raczej mo�na wskaza� tzw. przyczyn
 dominuj�c�. Nale�y zaak-
centowa�, �e stopniowo zmieniaj� si
 opinie i stosunek spo�ecze�stwa do 
jednostek �yj�cych w pojedynk
, od zdecydowanie negatywnych do coraz 
wi
kszej (rosn�cej) akceptacji. 
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SINGLE – THE CAUSES OF LIVING ALONE 

Summary 

Attitudes about the primacy of marriage as a way of life have changed markedly over the 
past two decades. The legitimacy of singleness as a life-style is increasingly recognized by 
young people and their parents; most people no longer regard getting married as necessarily 
better than remaining single and do not disapprove of those who eschew marriage. What has 
changed about marriage plans has been the rising age at which young people, especially young 
women, expect to marry an expectation reflected in the increasing age at which people are 
actually marrying. There also seems to be a widespread desire not to let marriage interfere with 
education and to obtain some work experience before marriage. Marriage continues to be more 
important to young women than young men, despite recent trends toward more egalitarian sex 
roles. This article illustrates – what are the causes of the decision to live alone. 

Keywords: single, family, marriage 

 
 
 
 



 

MARIOLA BIE�KO 

ROMANTYCZNA MI�O�� WE WSPÓ�CZESNEJ  
KULTURZE „PRZELOTNYCH ZNAJOMO�CI” 

WST�P 

Prezentowany artyku� definiuje i opisuje spo�eczny konstrukt romantycz-
nej mi�o	ci z punktu widzenia pó
nej nowoczesno	ci. Jest to próba prezentacji 
ró�nych koncepcji i teorii na temat racjonalizacji i komercjalizacji mi�o	ci, 
obecnych w publicznej i akademickiej debacie. Mi�o	ci jako praktyce kulturo-
wej odpowiada repertuar strategii randkowania i dobierania si
 w pary. Wraz  
z nadej	ciem nowych technologii (us�ug takich jak komunikatory, przegl�danie 
stron internetowych, czat, aplikacje telefoniczne) nast
puje przej	cie od cho-
dzenia na randki do praktyki, któr� m�odzi ludzie nazywaj� „wyhaczaniem”. 
Zjawisko to obrazuj�ce wyra
n� zmian
 w zachodnich spo�ecze�stwach  
w kierunku akceptacji przez m�odych doros�ych przygodnego, nierelacyjnego 
seksu, wywo�uje znaczne zainteresowanie w naukach spo�ecznych.  

Cz
	� badawcza przedstawia jako	ciowy opis materia�u analitycznego 
dotycz�cego znacze� przypisywanych „aktywno	ci seksualnej”. Podstaw� 
refleksji badawczych zawartych w artykule b
dzie analiza wypowiedzi 23 
kobiet i 19 m
�czyzn, w wieku od 27 do 38 lat, którzy wzi
li udzia� w wy-
wiadach indywidualnych. 

RACJONALIZACJA I EKONOMIZACJA ROMANTYCZNYCH  
PROJEKTÓW �YCIOWYCH 

Mi�o	� romantyczna jest kulturowym wynalazkiem cywilizacji Zachodu. 
Para mi�osna to w kulturze euroameryka�skiej nale��cy do codzienno	ci 
powszechnie akceptowany model wi
zi mi
dzy kobiet� i m
�czyzn�. Polski 
filozof Leszek Ko�akowski (2003: 53–56) przekonuje, �e poj
cie mi�o	ci, 
rozumianej jako pragnienie doskona�ego zjednoczenia, przynale�y do sfery 
mitu. Przez wieki, otaczana kultem i postrzegana w kategoriach rytua�u 
mi�o	� by�a pokus� zbli�enia si
 do tajemnicy, zg�
bienia absolutu i pi
kna, 
ch
ci� powrotu do jedno	ci i doskona�o	ci. W filozofii greckiej mi�o	� jest 
bliska transcendencji, jej celem jest nie	miertelno	�. Odwo�uj�c si
 do pla-
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to�skiego symbolu „rozci
tych po�ówek”, mo�na s�dzi�, i� pe�nia ludzkiego 
istnienia ujawnia si
 jedynie w zwi�zku dwojga kochaj�cych si
 osób.  

Mi�o	� jest fenomenem historyczno-spo�ecznym, z aparatem kulturo-
wych technik, s�u��cych do standaryzowania intymnych relacji. Niemiecki 
socjolog, Niklas Luhmann, ujmuje mi�o	� w kategoriach kodu, „zgodnie  
z regu�ami którego ludzie uczucia wyra�aj�, kszta�tuj�, symuluj�, zak�adaj�  
u innych, wypieraj� si
 ich i licz� ze wszystkimi konsekwencjami, jakie mie� 
b
dzie urzeczywistnienie okre	lonego komunikatu” (Luhmann 2003: 21). 
Brytyjski socjolog i specjalista w dziedzinie kulturoznawstwa, Scott Lash, 
wspomina o charakterystycznej dla nowoczesno	ci „prawdzie hermeneutycz-
nej” (narracyjnej), która wymaga wzajemnego otwarcia si
 na siebie partne-
rów w intymnych zwi�zkach oraz konstruowania intensywnych wymian se-
mantycznych, jakie sk�adaj� si
 na takie zwi�zki. „Na�adowane uczuciami 
akty komunikacyjne opieraj� si
 na tworzeniu sieci wspólnych za�o�e�  
i przedrozumie�, na zakre	laniu »horyzontu semantycznego«” (Lash 2009: 
253–275). Prawda hermeneutyczna to równie� w�a	ciwo	� symboli uczestni-
cz�cych w interpretacji filmów, wierszy, powie	ci, muzyki popularnej we 
wzajemnych relacjach. Ameryka�skie badania, prowadzone od lat 90. ubie-
g�ego wieku dowodz�, �e nierealistyczne obrazy seksu, mi�o	ci i romansu  
w mediach wp�ywaj� negatywnie na zwi�zek bez wzgl
du na p�e� i wiek 
partnerów (Galician 2007: 2). 

W wyniku zmiany paradygmatu kulturowo-obyczajowego w dobie 
ponowoczesno	ci obszary intymnych wi
zi mi
dzyludzkich w coraz wi
k-
szym stopniu zaczynaj� by� traktowane nie jako warto	ci autoteliczne, lecz 
jako warto	ci instrumentalne, s�u��ce autokreacji i samorozwojowi jednostek. 
Zwi�zek jest drog� do osobistego szcz
	cia. Idea mi�o	ci zosta�a silnie 
zwi�zana z wolno	ci� spe�niaj�c� si
 w akcie samorealizacji. Jednostka pra-
cuje nad swoim emocjonalnym 	wiatem, relacjami i technikami mi�osnej, 
erotycznej i seksualnej przyjemno	ci w celu rozwoju „stylu �ycia”, maksy-
malizuj�cego warto	� jej egzystencji (Cossman 2007: 70–73). Kategoria mi-
�osnej wspólnoty staje si
 abstrakcyjna, przypomina coraz bardziej zwi�zek 
dwóch indywidualistów.  

Jak twierdzi Jean-Claude Kaufmann, relatywnie wolni partnerzy wymy-
	laj� nowy 	wiat „my”, stopniowo uzale�niaj�c si
 od systemu wspólnie wy-
znawanych warto	ci i regu� post
powania. Paradoksem dla francuskiego so-
cjologa jest to, �e „unifikacja indywidualna (tym bardziej konieczna, im bar-
dziej to�samo	� podlega codziennym przemianom) utrwala si
 tylko o tyle,  
o ile owo my kszta�tuje si
 i staje si
 bardziej zwarte. Nowe »ja« jest nie-
uchronnie podporz�dkowane »my«” (Kaufmann 2013: 54). O ile �yczeniem 
romantycznych kochanków by�y uto�samiane ze szcz
	ciem blisko	� i wza-
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jemne oddanie, o tyle we wspó�czesnych zwi�zkach intymnych zale�no	� 
mo�e oznacza� utrat
 poczucia bezpiecze�stwa, zwi
ksza si
 wi
c w tej sytu-
acji deklarowana przez partnerów ch
� zachowania odr
bno	ci i autonomii 
(Bie�ko 2013). 

Mi�o	� romantyczna poddawana jest krytyce w obszarze ponowoczesnej 
humanistyki, przedstawia si
 j� jako spo�eczn� iluzj
, szczególnie opresyjn� 
dla kobiet. W kulturze zachodniej mi�o	� jako cnota jest sfeminizowana 
(McCloskey 2007: 91). Wed�ug obowi�zuj�cych stereotypów, kobiety to p�e� 
romantyczna, a m
�czy
ni racjonalna i praktyczna. Kobiety s� udomowio-
nymi ekspertkami od emocji i g�ównymi konsumentkami poradników psy-
chologicznych i literatury romantycznej. Feminizacja intymno	ci z jej naci-
skiem na emocje stanowi kulturow� podstaw
 wspó�czesnego zwi�zku. 
Zdaniem badaczy spo�ecznych, mi�o	� sta�a si
 	wieck� religi� zindywiduali-
zowanego spo�ecze�stwa (Evans 2003). Izraelska socjolog Eva Illouz (2007: 
36–37) formu�uje tez
 o jej gruntownym „odczarowaniu”, wskazuj�c dyskurs 
feministyczny i terapeutyczny jako dwie g�ówne kulturowe formacje, które 
przyczyni�y si
 do racjonalizacji relacji intymnych, poddaj�c emocje nego-
cjacjom. W wyniku komercjalizacji i racjonalizacji sfery intymnych relacji, 
mi�o	� romantyczn� zast
puje kalkulacja, a do sfery uczu� przenikaj� zasady 
typowe dla gospodarki rynkowej, takie jak: kapita�, bilans zysków i strat, 
op�acalno	� inwestycji. Mi�o	� we wspó�czesnej kulturze staje si
 „projek-
tem” podlegaj�cym optymalizacji, kulturow� praktyk� regulowan� przez 
mechanizmy rynkowe, dyskursy (popularno)naukowe oraz medialne techno-
logie komunikacyjne (Illouz 1997).  

RANDKOWANIE W REALNYM I WIRTUALNYM �WIECIE  

Od po�owy XIX wieku mi�o	� zacz
to uto�samia� z czu�o	ci� i ekspresj� 
emocjonaln�. W ma��e�stwie z mi�o	ci nast�pi�o po��czenie seksualnej na-
mi
tno	ci i g�
bokiej przyja
ni. Zgodnie z konwencj� epoki, ka�da „panna  
z dobrego domu” wydawa�a si
 czym	 nietykalnym, niby stworem z „mg�y  
i galarety”, wobec której tylko powa�ne zamiary matrymonialne mog�y 
usprawiedliwi� swobodniejsze odruchy ze strony m
�czyzny (Jasi�ski 2006: 
457–458). Wzory mi�o	ci utrwalone w kulturze zrodzi�y warto	ci, kszta�tuj�-
ce zachowania spo�eczne. „Uczciwa” kobieta nie doznawa�a rozkoszy. M�ode 
m
�atki instruowano, �e pierwszy poca�unek jest dozwolony dopiero w cza-
sie podró�y po	lubnej. Wszystkie wcze	niejsze próby jakichkolwiek zbli�e� 
mi
dzy narzeczonymi wywo�ywa�y prawdziwe zgorszenie (Libiszowska- 
-Dobrska 1997: 183).  
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W polskim przewodniku dla zakochanych z 1903 roku czytamy, i� m
�-
czyzna, który si
 o	wiadczy� nie powinien, ta�cz�c na balu ze swoj� wybran-
k� „zbyt silnie narzeczonej przyciska� do siebie, zapuszcza� wzrok za jej 
dekolt a�, 	ciska� znacz�co r
ki lub przed�u�a� taniec mimo protestu panny 
a� do zawrotu jej g�owy” (Zawadzki 2007: 38). M�odzi, pozostaj�c pod czuj-
nym okiem „przyzwoitki” (starszej osoby, dozoruj�cej spotkania zakocha-
nych), mogli prowadzi� konwersacje, jednak narzeczony musia� mie� na 
wzgl
dzie cnot
 swojej wybranki, przestrzegaj�c ogólnie przyj
tych zasad: 
„W rozmowie nie nachyla� si
 za bardzo ku niej, nie tr�ca� jej (nawet przy-
padkowo) kolanami lub depta� nog� w porozumiewawczych celach po jej 
pantofelkach. Rozumie si
 samo przez si
, �e wszelkie manipulacyje z r
ka-
mi pod obrusem – s� zupe�nie wykluczone” (Zawadzki 2007: 39).  

Jean Claude Bologne w „Historii uwodzenia” charakteryzuje XX wiek 
jako czas kulturowego przej	cia od flirtu do podrywania. Autor wyja	nia, �e 
celem uwodzenia jest d�ugotrwa�y zwi�zek mi�osny, natomiast podrywanie 
d��y do nawi�zania krótkotrwa�ej relacji seksualnej (Bologne 2012: 12). 
Wspó�czesne strategie podrywania w kulturze „przelotnych znajomo	ci” to 
przejawy niezobowi�zuj�cej fizycznej intymno	ci pomi
dzy lud
mi, którzy 
zazwyczaj s� dla siebie obcy lub znaj� si
 od niedawna. Popularne w	ród m�o-
dych ludzi „wyhaczanie” (hooking up) oznacza, oprócz uprawiania seksu, 
wszelkiego rodzaju poca�unki i erotyczne pieszczoty (Lambert, Kahn, Apple 
2003: 129). Single umawiaj� si
 na „randki w ciemno” lub próbuj� „szybkich 
randek” (speed dating). Filozofia one night stand zak�ada jednorazowe wspól-
ne sp
dzenie nocy bez jakiejkolwiek kontynuacji znajomo	ci. Pojawia si
 rów-
nie� kategoria „przyjació� do �ó�ka” (sex buddies) – znajomych, którzy spoty-
kaj� si
 regularnie, ale g�ównie lub wy��cznie w celach seksualnych, czy te� 
„przyjació� z bonusem” (FWB – friends with benefits), którzy nie planuj�c 
zwi�zku uczuciowego, po prostu lubi� co jaki	 czas uprawia� ze sob� seks 
bez zobowi�za� (Bradshaw, Kahn, Saville 2010: 661–669; Bogle 2008). 

Coraz wi
cej interakcji mi
dzyludzkich ma charakter zapo	redniczony 
przez nowe technologie (Internet, telefoni
 komórkow�). Rzeczywisto	� 
wirtualna stanowi przestrze� spotka� poszukiwaczy intymno	ci. Internet daje 
dost
p do nieograniczonej liczby osób bez konieczno	ci kontaktu fizycznego 
oraz wymogu ich rzeczywistego poznawania, eliminuje l
k towarzysz�cy 
realnym spotkaniom, a tak�e minimalizuje konsekwencje ewentualnego od-
rzucenia. Rozkwit internetowych serwisów randkowych jest przyk�adem 
utowarowienia relacji intymnych oraz racjonalizacji wyboru partnera. Inter-
net zwi
ksza instrumentalizacj
 interakcji uczuciowych, preferuj�c „war-
to	�”, jak� ludzie przypisuj� samym sobie i innym na ustrukturyzowanym 
rynku emocji (Whitty, Carr 2007).  
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Randkowanie online sta�o si
 prostsze ni� kiedykolwiek za spraw� uru-
chomionej w 2012 roku aplikacji Tinder. Ten mobilny portal randkowy, po-
cz�tkowo dedykowany wy��cznie ameryka�skim studentom, obecnie znajdu-
je 10 milionów odbiorców dziennie na ca�ym 	wiecie. Mog� oni za pomoc� 
smartfona, bez konieczno	ci wychodzenia z domu znale
� osob
 gotow� na 
wspólne wypicie kawy, pój	cie do kina, czy te� niezobowi�zuj�cy seks. 
Dzi
ki funkcji geolokalizacji, aplikacja wskazuje obecnie ch
tnego i geogra-
ficznie dost
pnego potencjalnego partnera seksualnego. Tinderowcy szukaj� 
swoich „par” w sieci, oceniaj�c zdj
cia kolejnych kandydatów i okre	laj�c, 
czy dana osoba im si
 podoba, czy te� nie. Randkowanie w skali mikro 
(micro-dating) mo�na zako�czy�, dos�ownie i w przeno	ni, jednym przyci-
	ni
ciem kciuka (Carpenter, McEwan 2016). Tinder wpisuje si
 w kultur
 
konsumpcyjn�, w której potrzeby zaspokajane s� natychmiast, bez zb
dnego 
odraczania i napi
cia. Niektórzy z u�ytkowników okre	laj� to zjawisko jako 
apokaliptyczny koniec epoki randkowania (dating Apocalypse) (Sales 2015).  

Wymienione próby nawi�zywania relacji intymnych wcale nie musz� 
by� i najcz
	ciej nie s� wst
pem do ma��e�stwa, ich podstaw� jest sfera sek-
sualno	ci, która podlega procesom estetyzacji oraz jest obszarem walki  
o w�adz
, powodzenie i presti�. Zachodnie zafascynowanie seksem jest, we-
d�ug ameryka�skiego historyka Christophera Lascha, efektem eskalacji kultu-
ry narcyzmu, b
d�cej przeciwie�stwem oddania, niezb
dnego dla budowania 
wi
zi intymnych. Zwi�zki mi
dzyludzkie przestaj� by� zadaniem do wyko-
nania, staj� si
 towarem do skonsumowania (Lasch 2015).  

SEKSUALNA INTYMNO�� JAKO ELEMENT DEFINIUJ�CY ZWI�ZEK.  
REFLEKSJE BADAWCZE 

Badania dotycz�ce dynamiki �ycia intymnego pokazuj� proces stopniowe-
go odczarowywania wiary w zwi�zek na ca�e �ycie (Schmidt 2015: 357). Eks-
perymentowanie m�odych ludzi w dziedzinie bliskich relacji wyra�a si
 przede 
wszystkim we wzrastaj�cej liczbie partnerów seksualnych u coraz m�odszych 
osób. Wynika to w ogromnej mierze z wyd�u�ania fazy m�odo	ci i poszukiwa-
nia partnera poprzez wchodzenie w kolejne relacje (Manning, Brown 2014: 
47). M�odzi ludzie urodzeni w latach 1980–2000, tzw. milenialsi, wychowani 
na serialach „Przyjaciele” i „Seks w wielkim mie	cie”, posiadaj� rozleg�� wie-
dz
 i du�y baga� do	wiadcze� seksualnych. Popkulturowe wzorce zachowa� s� 
w tej grupie wiekowej swoist� zach
t� do zmieniania partnerów, w kulturze 
zachodniej zyskuj� na popularno	ci krótkoterminowe strategie dobierania si
  
w pary (short-term mating strategies) (Hamilton, Armstrong 2009: 589–616; 
Gute, Eshbaugh, Wiersma 2008: 329–337). 
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W oparciu o wywiady indywidualne przeprowadzono badania jako	cio-
we w grupie polskich milenialsów: 19 m
�czyzn i 23 kobiet w wieku od 27 
do 38 lat, dobranych metod� kuli 	nie�nej1. �rednia wieku dla kobiet wynosi-
�a 29,8, a dla m
�czyzn 31,3. Badani, studiuj�cy lub/i pracuj�cy w Warsza-
wie, to panny i kawalerowie bez do	wiadcze� ma��e�skich i rodzicielskich, 
zamieszkuj�cy z rodzicami. Istotnym celem badania by�o poznanie opinii 
m�odych doros�ych na temat roli intymno	ci w ich �yciu. W jednym z pyta� 
uczestnikom wywiadów zaproponowano 16 kategorii skojarze�, spo	ród 
których mogli wybra� te, które wi��� si
, ich zdaniem, z seksem (tabela 1). 

Tabela 1. Skojarzenia badanych kobiet i m��czyzn zwi�zane z seksem  
wybrane spo�ród 16 zaproponowanych kategorii 

Skojarzenia zwi�zane 
z seksem (wybrane z listy) 

Kobiety 
Liczba skojarze� 

M
�czy
ni 
Liczba skojarze� 

Blisko	� (14) 9 5 

Mi�o	� (11) 5 6 

Nami
tno	� (8) 5 3 

Zaufanie (8) 3 5 

Cielesno	� (8) 2 6 

Po��danie (7) 4 3 

Intymno	� (7) 2 5 

Czu�o	� (6) 3 3 

Oddanie (6) 3 3 

Zaspokojenie (6) 4 2 

Technika (5) 1 4 

Szcz
	cie (4) 1 3 

Wstyd (2) 1 1 

W�adza (1) 1 – 

Przemoc – – 

Rutyna – – 

�ród�o: opracowanie w�asne. 

Uzyskane odpowiedzi dowodz�, �e z partnerem seksualnym badane oso-
by spotykaj� si
 na ró�nych poziomach. Kobietom (9 wskaza�) niemal dwa 
razy cz
	ciej ni� m
�czyznom (5 wskaza�) seks kojarzy si
 z poczuciem 
blisko	ci. Jest to równie� rytua� mi�o	ci, badane osoby nadaj� temu uczuciu 
                                    

1 Badania przeprowadzono w Katedrze Studiów Rodziny i Patologii Spo�ecznej w Insty-
tucie Stosowanych Nauk Spo�ecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego. 
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pierwsze co do wa�no	ci w	ród m
�czyzn i drugie w	ród kobiet miejsce  
w grupie skojarze� z seksem. Kobiety podkre	laj� cz
	ciej ni� m
�czy
ni 
nami
tno	� (5 wskaza�), po��danie i zaspokojenie (po 4 wskazania). M
�-
czy
ni z kolei zdecydowanie cz
	ciej (6 wskaza�) ni� kobiety (2 wskazania) 
kojarz� seks z cielesno	ci�, na równi z blisko	ci� deklaruj� zaufanie oraz 
intymno	� (po 5 wskaza�), mocniej ni� kobiety akcentuj� rol
 szcz
	cia.  

W grupie badanych m
�czyzn techniczna strona wspó��ycia seksualnego 
jest cz
	ciej deklarowanym skojarzeniem ni� w grupie kobiet. Czu�o	�, od-
danie i wstyd nie ró�nicuj� wyborów kobiet i m
�czyzn. Przemoc i rutyna,  
a w grupie m
�czyzn dodatkowo w�adza, to zjawiska w ogóle niekojarz�ce 
si
 badanym osobom z seksem.  

Uczestnicy wywiadów, korzystaj�c z mo�liwo	ci podania w�asnych, nie-
mieszcz�cych si
 w poprzednim zestawieniu, skojarze� zwi�zanych z sek-
sem, wymienili 20 autorskich kategorii (tabela 2). 

Tabela 2. Skojarzenia badanych kobiet i m��czyzn zwi�zane z seksem w kategorii „inne” 

Skojarzenia zwi�zane z seksem  
(dodane przez respondentów do listy) 

Kobiety 
Liczba skojarze� 

M
�czy
ni 
Liczba skojarze� 

Przyjemno	� (15) 10 5 

Odpowiedzialno	� (5)  2 3 

�ó�ko (4)  4 - 

Uczucia, emocje (4)  3 1 

Brak przemocy (3)  1 2 

Kobieta, dziewczyna (3) – 3 

Nago	� (3)   2 1 

Wolno	� (3)   2 1 

Orgazm, rozkosz (2)   2 – 

Dziko	� (2)   2 – 

Zwi�zek (2)  2 – 

Romantyczny nastrój (2)  1 1 

Podniecenie (1) – 1 

Euforia (1)  1 – 

Partnerstwo (1) – 1 

Ma��e�stwo (1)  1 – 

Szacunek (1)  1 – 

Prokreacja (1) – 1 

Prezerwatywa (1)  1 – 

Hard core (1) – 1 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Jak wynika z deklarowanych propozycji, w badanej grupie dominuje 
skojarzenie seksu z przyjemno	ci�, dzieje si
 tak dwa razy cz
	ciej w	ród 
kobiet ni� w	ród m
�czyzn. Ró�nica ta mo�e by� wyrazem odczuwanego 
przez kobiety deficytu lub wi
kszych oczekiwa� w tej sferze relacji intym-
nych. Badani m�odzi ludzie opisuj� seks, oparty na hedonizmie, nie jest to 
jednak relacja o charakterze ludycznym. Holenderski historyk Johan Huizin-
ga (1985: 70) przyznawa�, �e mo�na nazwa� wst
pn� gr
 mi�osn� najdosko-
nalszym przyk�adem wszelkich zabaw, jednak twierdzi�, �e „zeszliby	my na 
manowce chc�c sam akt p�ciowy (...) zaliczy� do kategorii zabawy”. Zw�asz-
cza u m
�czyzn, mniej emocjonalny ni� u kobiet, naznaczony wymogiem 
heteronormatywno	ci, obraz seksu wi��e si
 z poczuciem odpowiedzialno	ci, 
a tak�e z pozbawion� przemocy, romantyczn�, podniecaj�c� sfer� dzia�a�,  
w których pojawia si
 zarówno skojarzenie z prokreacj�, jak i z doznaniami 
ekstremalnymi.  

W deklaracjach badanych kobiet seks jest umiejscowion� w sypialni, na-
znaczon� silnie emocjami stref� wolno	ci, wr
cz dziko	ci, rozkoszy, a nawet 
euforii. Kobiety maj� wi
cej do stracenia w wyniku z�ej decyzji seksualnej 
ni� m
�czy
ni, dlatego w wi
kszym stopniu doceniaj� rol
 zabezpiecze�  
w sensie dos�ownym (prezerwatywa), jak i przeno	nym (szacunek, zwi�zek, 
ma��e�stwo). M
�czy
ni opieraj� si
 w tym przypadku na partnerstwie.  

Podsumowuj�c wyniki bada�, nale�y podkre	li� zró�nicowanie ze wzgl
-
du na p�e�, które dotyczy w przypadku skojarze� kobiet hedonistycznej i wi
-
ziotwórczej funkcji seksu. „M
ski” obraz seksualno	ci jest co prawda, zgodnie 
ze stereotypem, bardziej uciele	niony, ale zawiera zarazem, przypisywany 
kulturowo kobietom, mocniejszy pierwiastek intymno	ci. Je�eli chodzi o wiek, 
m�odsi badani, którzy nie uko�czyli jeszcze 30 r.�., bez wzgl
du na p�e�, swoje 
skojarzenia cz
	ciej sytuuj� wokó� emocjonalnej, uczuciowej, swobodnej, 
wr
cz „wyluzowanej”, wzmocnionej orgazmem, dzikiej strony seksu. 

Przedstawione wyniki bada� pokazuj�, �e seksualno	� jest symboliczn� 
struktur� wymiany. W deklarowanych skojarzeniach nie ma odniesie� do 
opisywanego w licznych analizach empirycznych zw�aszcza w kontek	cie 
m
�czyzn, „seksu nierelacyjnego”, który polega na gromadzeniu kolejnych 
do	wiadcze� seksualnych, odseparowanych od emocji, naznaczonego agre-
sj�, syndromem uprzedmiotowienia i strachem przed blisko	ci� (Manning, 
Giordano, Longmore 2006: 459–483). Analiza skojarze� zarówno kobiet, jak 
i m
�czyzn dostarcza obraz seksu zintegrowany z potrzeb� przyjemno	ci  
i blisko	ci z partnerem. Jest to synteza pozytywnych emocji, z jednej strony 
s� to silne doznania fizjologiczne: po��danie, nami
tno	�, podniecenie, za-
spokojenie seksualne, z drugiej strony pojawia si
 poczucie odpowiedzialno-
	ci, wzajemnego zaufania, czu�o	ci i konieczno	ci nawi�zania wi
zi. 
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ZAKO�CZENIE 

W przesz�o	ci mi�o	� by�a jednym z naczelnych poj
� s�u��cych tworze-
niu wyobra�e� o �yciu spo�ecznym (Illouz 1997: 91). Szwajcarski eseista  
i krytyk Denis de Rougemont konstatuje, �e w obecnym stanie rozprz
�enia 
spo�ecznego „Kult mi�o	ci-nami
tno	ci do tego stopnia si
 zdemokratyzowa�, 
�e zatraci� warto	ci estetyczne i walor tragedii duchowej” (Rougemont 1999: 
17). Erozja bliskich wi
zi interpersonalnych we wspó�czesnych spo�ecze�-
stwach indywidualistycznych zwi�zana jest z popularyzacj� nowoczesnego 
modelu to�samo	ci, zak�adaj�cego epizodyczny, przygodny charakter do-
	wiadcze� �yciowych. Dlatego w nowym paradygmacie zwi�zków XXI wie-
ku relacja intymna opiera si
 na kontrakcie, którego g�ównym punktem  
odniesienia pozostaje mi�o	�, nieb
d�ca ju� jednak jak w romantyzmie, prze-
znaczeniem, ale raczej polem do negocjacji i wymiany.  

Niklas Luhmann przekonuje, �e w mi�o	ci i ma��e�stwie form�, która 
umo�liwia maksymalizacj
 porz�dku i wolno	ci jest „przyjazna, niezbyt 
burzliwa nami
tno	�” (Luhmann 2003: 183). Propagowana dzisiaj w dyskur-
sie psychologów i terapeutów idea „zdrowia emocjonalnego” i „zdrowych 
relacji” opiera si
 na zaufaniu, szacunku i sprawiedliwej wymianie w zwi�z-
kach intymnych, stoj�cych w sprzeczno	ci z w�adz� i nierówno	ci� partne-
rów. Przyja
�, któr� charakteryzuje dobrowolno	�, równo	� pozycji, pomoc, 
wspólna aktywno	�, wsparcie emocjonalne, wydaje si
 obok mi�o	ci najbar-
dziej po��danym rodzajem wi
zi mi
dzyludzkiej (Olejniczak, Iskra 2016: 15; 
Bie�ko 2001).  

Idea romantycznej mi�o	ci a� do ko�ca osiemnastego wieku by�a jedynie 
ekscentrycznym dodatkiem do zwi�zku ma��e�skiego, dzi	 jest jego podsta-
w�. Dlatego wyga	ni
cie nami
tnego uczucia stawia pod znakiem zapytania 
sam zwi�zek. Eva Illouz (1997: 10–11) zauwa�a, �e mi�o	� wspó�cze	nie 
realizuje si
 w romantycznych rytua�ach i racjonalnej utylitarnej sferze pracy. 
Relacj
 intymn� trudniej jest dzisiaj zbudowa�, poniewa� wzros�y wymaga-
nia w stosunku do potencjalnego partnera oraz do jako	ci zwi�zku. Ka�da  
z osób musi dok�ada� wielu stara�, by utrzyma� wysoki poziom satysfakcji 
chroni�cy przed rozpadem. Jednocze	nie 	wiadomo	�, �e bycie razem opiera 
si
 na w pe�ni dobrowolnej decyzji ka�dego z partnerów sprawia, �e czuj� si
 
oni wolni i niezale�ni. �ycie intymne podlega procesowi demokratyzacji,  
a mi�o	� i seks postrzegane s� w kategoriach wyboru. Traktowane jak projek-
ty, nad którymi trzeba nieustannie pracowa� w zwi�zku, mog� w efekcie sta� 
si
 przeci��on�, przyt�oczon� ci
�arem nadmiernych oczekiwa� k�opotliw� 
sfer� wzajemnych relacji. 
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ROMANTIC LOVE AND THE CONTEMPORARY HOOK-UP CULTURE 

Summary 

The following article is to identify and describe the social construction of romantic love 
in late modernity. The paper attempts to present a variety of conceptual perspectives as well as 
a range of ideas about love in its unromanticized and commercialized form in public and aca-
demic debate. As a cultural practice, love corresponds to a repertoire of dating and mating 
strategies. With the advent of new technologies (services like instant messaging, web brows-
ing, video chatting, smartphone apps) dating has been replaced by what many young people 
refer to as “hooking up”. There is considerable social scientific interest in the phenomenon of 
“hooking up”, representing a marked shift in acceptance of uncommitted sex among young 
adults in Western societies. 

The research segment provides a qualitative description of the analytical material in the 
area of meaning of “sexual activity”. Analysis of statements from 23 women and 19 men 
aged 27–38, who took part in individual interviews, will be the basis for conclusions includ-
ed in the article.  

Keywords: intimate relationships, gender, dating, sex, hooking up  

 
 
 



 

IWONA PRZYBY� 

JA I TY ZAMIAST MY. UWARUNKOWANIA PROCESU 
REDEFINIOWANIA WIERNO�CI SEKSUALNEJ  

W MA��E�STWIE 

WPROWADZENIE 

Wspó�czesna rodzina podlega nieustannym procesom adaptacyjnym do 
zmian zachodz�cych w kulturze, mi
dzy innymi indywidualizacji, konsump-
cjonizmu, prywatyzacji norm i pluralizacji modeli �ycia intymnego. Rodzina 
nie jest dzi	 gotowym scenariuszem ról, ale jest konstruowana w toku co-
dziennego �ycia przez jednostki, które do	wiadczaj� p�ynno	ci regu� i zasad 
koordynuj�cych dzia�ania w obr
bie wielu instytucji. Ponowoczesno	� zale-
galizowa�a wolno	� wyboru, co w odniesieniu do �ycia rodzinnego oznacza 
legitymizacj
 nowych form „bycia razem”. �aden rodzaj zwi�zku intymnego 
nie jest oczywisty, ka�dy staje si
 obiektem indywidualnego wyboru i musi 
by� indywidualnie uprawniony (Marody 2014: 160). Jeste	my zatem 	wiad-
kami procesu redefinicji regu� funkcjonowania partnerów w zwi�zkach 
uczuciowych, nawet w odniesieniu do normy wierno	ci w ma��e�stwie, co 
prognozowali socjologowie ju� na prze�omie wieków (m.in. Doniec 2001; 
Revidovych 2007). Artyku� jest g�osem w dyskusji na temat przemian wspó�-
czesnej rodziny, a zw�aszcza jej deinstytucjonalizacji, i prób� wyja	nienia 
powodów upowszechniania si
 �amania zasady wierno	ci seksualnej w ma�-
�e�stwie. Pragn
 podkre	li�, �e przedmiotem rozwa�a� nie s� indywidualne 
powody zdrad ma��e�skich czy ró�nice w niewierno	ci kobiet na tle niewier-
no	ci m
�czyzn, ani tym bardziej rozszerzaj�cy si
 wspó�cze	nie wachlarz 
sposobno	ci do pope�nienia zdrady, ale raczej wskazanie uwarunkowa� prze-
mian „regu� gry” w ma��e�stwie. 

WIERNO�� SEKSUALNA W MA��E�STWIE WSPÓ�CZESNYM  

Mo�na postawi� hipotez
, �e wspó�cze	ni m�odzi ma��onkowie konstru-
uj�c zwi�zek nie buduj� wspólnoty – „ja” i „ty” nie przekszta�ca si
 w „my”. 
Tworzy si
 zwi�zek formalny, który przewrotnie mo�na okre	li� mianem 
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LTA – living together but apart1. Funkcjonowanie wspó�ma��onków jako 
dwóch autonomicznych wobec siebie podmiotów wymusza wr
cz koniecz-
no	� redefiniowania przez nich wielu regu� wspó��ycia, a to z kolei poci�ga 
za sob� zmiany w realizacji roli seksualnej. Wydaje si
, �e �amanie prawa 
partnera do monogamii staje si
 stopniowo prywatnym wyborem ma��onków 
i przekszta�ca si
 w regu�
. Z poj
ciem zdrady wi��e si
 wiele dylematów 
moralnych i pyta�, zw�aszcza o sam� istot
 zjawiska. Przyjmuj
 za prawni-
kiem Bogus�awem Sygitem, �e zdrada to „akt stosunku p�ciowego i tym  
samym zaspokojenie seksualnego przez osoby ró�nej p�ci, z których przy-
najmniej jedna pozostaje w wa�nym zwi�zku ma��e�skim, a do obcowania 
dochodzi 	wiadomie i dobrowolnie oraz bez wzgl
du na to, czy wspó�ma��o-
nek wie o zdradzie i czy zgadza si
 na takie zachowanie” (Sygit 1992: 23). 
Istotne zatem w tym podej	ciu jest to, �e nawet wtedy, gdy istnieje przyzwo-
lenie wspó�partnera na pozama��e�skie relacje seksualne, to i tak okre	la si
 
je jako zdrad
. 

Mo�na w tym miejscu zada� pytanie, czy istotnie kwestia �amania normy 
wierno	ci w ma��e�stwie (w ko�cu to nie novum) zas�uguje na analiz
? Sk�a-
nia ku temu jeden, ale wa�ny powód – porównanie danych uzyskanych przez 
Zbigniewa Izdebskiego w roku 2005 (Izdebski 2012: 246–251) i kolejnych 
raportów Mariusza J
drzejki (Projekt badawczy: „Ryzykowne zachowania 
Polaków” – edycja 2016) (J
drzejko 2016). Badania na reprezentatywnych 
próbach doros�ych mieszka�ców Polski pokazuj�, �e wraz z up�ywem lat 
wzrasta liczba osób deklaruj�cych zdrad
 ma��e�sk�. Do niewierno	ci przy-
zna�o si
 25,6% m
�czyzn i 15,4% kobiet uczestnicz�cych w badaniu w 2005 r. 
i 39% uczestników bada� w 2016 r. W okresie trzyletnim zespó� pod kierow-
nictwem M. J
drzejki zanotowa� wzrost osób zdradzaj�cych wspó�ma��onka 
o 17 pkt proc. W kategorii wiekowej 18–25 lat 29% ma��onków deklarowa�o 
zdrad
, co da�o wzrost o 5 pkt proc. Najm�odszy sta�em ma��onek zadekla-
rowa� zdrad
 po miesi�cu ma��e�stwa, najm�odsza m
�atka – po siedmiu 
miesi�cach. Konkluzje nie pozostawiaj� w�tpliwo	ci – zdrady s� trwa�ym 
elementem wspó�czesnego �ycia seksualnego Polaków, ro	nie odsetek bada-
nych maj�cych za sob� wielokrotne zdrady ma��e�skie oraz d�ugotrwa�e 
zwi�zki zdrady. Ro	nie tak�e liczba respondentów w ma��e�stwach, w któ-
rych dosz�o do obopólnego z�amania normy wierno	ci, a zwi�zki te trwaj� 
nadal. Ostatni wniosek potwierdzaj� konstatacje Piotra Szukalskiego, który 
na podstawie danych demograficznych ustali� powolne zmniejszanie si
 wa�-
no	ci niedochowania wierno	ci jako przyczyny rozwodów w Polsce w latach 
1980–2010 o 5 pkt proc. – z 29% do 24% (Szukalski 2013: 125–126). 
                                    

1 Anagram skrótu nazwy zwi�zku alternatywnego wobec ma��e�stwa typu LAT – living 
apart together. 
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Analizuj�c powy�sze dane mo�na za�o�y�, �e zwi
kszaj�cy si
 systema-
tycznie odsetek ma��onków dopuszczaj�cych si
 zdrady nie wynika wcale ze 
zmian obyczajowo	ci, ale jest po prostu efektem wi
kszej otwarto	ci czy 
szczero	ci badanych, zw�aszcza ludzi m�odych, dla których sfera seksualna 
nie jest tabu. Nale�y jednak przyj�� mniej optymistyczn� tez
, a mianowicie, 
�e faktycznie mamy do czynienia ze wzrostem liczby zdradzaj�cych. Zapo-
wied
 zmian obserwowali	my w Polsce ju� w latach 90. XX wieku. Badania 
generacyjne rodzin trójpokoleniowych z lat 1991–2001 Anny Revidovych 
(Revidovych 2007: 86) pokaza�y, �e w zale�no	ci od pokolenia odmiennie 
warto	ciowano takie cechy, jak wierno	� i po	wi
cenie w ma��e�stwie.  
Z kolei badania trzech pokole� rodziców w 	rodowisku wielkomiejskim re-
alizowane przez Renat
 Doniec (Doniec 2001: 101) dowiod�y, �e maleje 
ranga wierno	ci, przyzwyczajenia i po	wi
cenia w mi�o	ci ma��e�skiej. Po-
dobne tendencje zaobserwowano równie� w Kanadzie (Green, Valleriani, 
Adam 2016). Nale�y zatem zada� pytanie, dlaczego m�odzi ludzie formalizu-
j� zwi�zki intymne, chocia� nie istnieje strukturalny przymus funkcjonowa-
nia w takiej formie „bycia razem”, a jednocze	nie coraz cz
	ciej dochodzi  
w nich do zdrad?  

UWARUNKOWANIA REDEFINIOWANIA NORMY WIERNO�CI MA��E�SKIEJ 

Próba interpretacji procesu redefinicji normy wierno	ci seksualnej w ma�-
�e�stwie wymaga odwo�ania si
 przynajmniej do czterech grup wyja	nie�. 
Pierwszym powodem jest specyfika nawi�zywania wi
zi w ponowoczesno-
	ci, czyli zmiana charakteru powi�za� mi
dzy lud
mi. Same regu�y doboru  
i proces zawi�zywania ma��e�stwa przyczyniaj� si
 do zmian w postrzeganiu 
wierno	ci jako podstawy zwi�zku. Immanentn� cech� ponowoczesno	ci jest 
kryzys blisko	ci, brak umiej
tno	ci nawi�zywania g�
bokich relacji i zwi�z-
ków. Miros�awa Marody podkre	la, �e w czasach ponowoczesnych nie tyle 
„ludzie nie s� ze sob� powi�zani, lecz raczej (…) powi�zania te zmieniaj� 
swój charakter i coraz rzadziej prowadz� do wytwarzania wspólnot, do któ-
rych jednostka przynale�y ca�� sob�” (Marody 2014: 255). Inni staj� si
 dla 
nas wa�ni nie tyle ze wzgl
du na swoje cechy czy na to, co wnosz� do 
zwi�zku, lecz przede wszystkim ze wzgl
du na ich u�yteczno	� ocenian�  
z perspektywy w�asnego rozwoju jednostki (Marody 2014: 255). Tym, co 
dzi	 obserwujemy jest zwielokrotnianie prób odnalezienia swojej „drugiej 
po�owy”, gdy� rodzina nadal lokuje si
 na czele hierarchii warto	ci, ale wy-
	rubowane oczekiwania wobec zwi�zku i �yciowego partnera powoduj�, �e 
selekcja matrymonialna staje si
 d�ugotrwa�ym i skomplikowanym procesem. 
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Eva Illouz analizuj�c fenomen uczu� w dobie kapitalizmu zauwa�a, �e odda-
lenie mi
dzy lud
mi bierze si
 nie st�d, �e ludzie nie maj� ze sob� nic wspól-
nego, lecz dlatego, �e to, co maj� wspólnego jest za bardzo powszechne, a zatem 
ma�o oryginalne, indywidualne. Blisko	� wynika dzi	 ze specyficzno	ci i eks-
kluzywno	ci podobie�stw dwóch jednostek, dlatego pomimo dysponowania 
kulturowymi technikami do normalizowania stosunków intymnych (Internet) 
nasza zdolno	� do stwarzania blisko	ci jest os�abiona (Illouz 2010: 160–161). 
Miros�awa Marody (2014: 177–178) analizuj�c proces uspo�ecznienia zwraca 
uwag
 na fakt, �e gwa�towny rozwój nowych technologii sprzyja spo�ecznej 
izolacji dziecka i poci�ga za sob� zdominowanie socjalizacji przez kontakty  
z przedmiotami. Zamiast socjalizacji do wspólnoty, dzieci nawi�zuj� wi
zi 
w�a	nie z przedmiotami, np. z tabletem, zast
puj�cymi bliskich. Ma to swoje 
konsekwencje w postaci kszta�towania instrumentalnych umiej
tno	ci i na-
wyków, innych ni� potrzebne w relacjach z lud
mi. 

Istot� ponowoczesno	ci jest zach
ta, by „�y� tu i teraz”, „�y� chwil�” 
bez dalekosi
�nych planów i ogranicze�, a przede wszystkim wezwanie do 
realizowania warto	ci „bycia sob�”, „znalezienia w�asnej drogi”, oznaczaj�-
cej odrzucanie norm nakazuj�cych lub zakazuj�cych okre	lone zachowania. 
Z drugiej strony m�odzi ludzie t
skni� za przystani�, stabilizacj� i tworz�c 
zwi�zki intymne poszukuj� odpowiedzialno	ci i bezpiecze�stwa (Przyby� 
2016b). Jednostka ponowoczesna, pozbawiona jednak czytelnych drogo-
wskazów w zakresie ról rodzinnych (pomimo wysi�ków wychowawczych 
rodziny, szko�y i Ko	cio�a), jest skazana na permanentne subiektywne inter-
pretowanie ich tre	ci oraz indywidualny kola� dost
pnych wzorów. Badania 
w�asne przeprowadzone w	ród 50 osób z krótkim sta�em ma��e�skim (tj. 3–
24 mies.)2 potwierdzaj�, �e m�odzi ludzie zak�adaj�cy dzisiaj rodzin
 gene-
ralnie nie maj� wyobra�e� o ma��e�stwie, 	wiadomo	ci kosztów oraz zysków 
konstruowanego przez siebie zwi�zku (Przyby� 2016a). W porównaniu do 
wcze	niejszych bada� (m.in. Kaczmarczyk-Sowa, 1996; Bie�ko, 2009) mo�-
na wysnu� wniosek, �e takie postawy ulegaj� nasileniu. To oznacza, �e to, co 
kiedy	 by�o gwarantowane, zabezpieczone przez normatywny wymiar ma�-
�e�stwa, dzisiaj musi zosta� i rzeczywi	cie zostaje wypracowane samodziel-
nie w toku interakcji. 
                                    

2 Badania technik� indywidualnego wywiadu pog�
bionego przeprowadzono w trzech ty-
pach 	rodowiska lokalnego w województwie lubuskim i wielkopolskim. Cechy spo�eczno- 
-demograficzne osób badanych: p�e�: kobieta 50,0%, m
�czyzna 50,0%; 	rodowisko zamiesz-
kania: wie	 22%, ma�e miasto 36%, wielkie miasto 42%; pochodzenie 	rodowiskowe: wie	 
18%, ma�e miasto 38%, wielkie miasto 44%; wykszta�cenie: wy�sze 56%, policealne 8%, 
	rednie techniczne 18%, 	rednie ogólne 8%, zasadnicze zawodowe 10%; 	redni wiek kobiet 25 
lat, 	redni wiek m
�czyzn 28 lat. 
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Pomimo trudno	ci zwi�zanych z procesem selekcji matrymonialnej i utrzy-
maniem partnera przy sobie, wi
kszo	� m�odych Polaków (55%) postanawia 
zalegalizowa� zwi�zek (Szukalski 2013: 50). Wspó�czesne powody formali-
zacji zwi�zku intymnego mo�na sprowadzi� do o	miu: wzmocnienie spójno-
	ci, ch
� uzyskania poczucia bezpiecze�stwa i stabilizacji, presti� wynikaj�cy 
ze statusu ma��onka, przymus wewn
trzny niepozwalaj�cy na realizowanie 
si
 w zwi�zku alternatywnym, uzyskanie zabezpiecze� formalno-prawnych, 
plany prokreacyjne, odpowied
 na naciski grup odniesienia oraz ch
� uzy-
skania statusu osoby doros�ej (Przyby� 2016b: 128–131). W „p�ynnej” pono-
woczesnej rzeczywisto	ci, w kulturze krótkotrwa�ych znajomo	ci najwa�niej-
szym powodem zawarcia zwi�zku ma��e�skiego jest daj�ca poczucie satys-
fakcji gwarancja d�ugoterminowego zaanga�owania. Niemniej, wzrastaj�cy 
odsetek ma��onków niedochowuj�cych wierno	ci wskazuje jednoznacznie, �e 
instytucja ma��e�stwa nie utrudnia jednostkom realizowania warto	ci wolno-
	ci, autentyzmu i samorealizacji. Ma��e�stwo przysz�o	ci, prognozowa� bli-
sko 20 lat temu Koen Raes, nie b
dzie ma��e�stwem ani z rozs�dku, ani  
z mi�o	ci, ale b
dzie nastawione g�ównie na rodzicielstwo i zobowi�zania 
wobec dzieci, a nie wobec wspó�ma��onka (Raes 1999: 8–11). 

Interakcje ma��onków maj� dzisiaj charakter zindywidualizowany i s� 
zorientowane raczej na zaspokojenie w�asnych potrzeb partnerów ni� na two-
rzenie poczucia wspólnotowo	ci. Przyczynia si
 do tego, poza specyfik� na-
wi�zywania wi
zi, kolejny czynnik, a mianowicie spadek empatii i wzrost 
narcyzmu. Analiza systemu warto	ci m�odzie�y wykazuje, �e nie znajduje si
 
ona pod wp�ywem tradycyjnych warto	ci, jak w poprzednich pokoleniach 
(Revidovych 2007: 90; Baniak 2010: 258; Maria�ski 2012). M�odzie� nie ma 
warto	ci naczelnej, a ta, która b
dzie realizowana, zale�y od konkretnej sytu-
acji. Cho� wierno	� nadal jest ceniona przez m�odzie�, to jednak zmala�a 
gotowo	� pokonywania trudno	ci w walce o wiern� mi�o	�. Dzi	 m�odzie� 
jest mniej dzielna, mniej wytrzyma�a i bardziej niecierpliwa w znoszeniu 
czasowej utraty dobra, np. w sytuacji roz��ki z partnerem. Niepokoj�ce s� nie 
tylko braki w systemie warto	ci. E. Illouz zauwa�a ponadto, �e mamy do 
czynienia z now� konfiguracj� kulturow�, której istot� jest zdolno	� do roz-
szczepiania nowoczesnej ja
ni w dzia�aniu, oddzielania od siebie moralno	ci 
i interesu w�asnego oraz przechodzenia od jednego do drugiego (Illouz 2010: 
161). Badania przeprowadzone w USA przez Jean Twenge i Sar
 Konrath 
(Twenge, Konrath i wspó�autorzy 2008: 875–901) w	ród czternastu tysi
cy 
ochotników spo	ród studentów college’u dowiod�y ponadto, �e przez trzy 
ostatnie dekady poziom empatii spad� o 40%, a poziom narcyzmu, czyli wy-
olbrzymionego poczucia w�asnej warto	ci, w tym samym czasie b�yskawicz-
nie wzrasta�. Znakiem rozpoznawczym osobowo	ci narcystycznej jest g�
bo-
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kie przekonanie o swoim prawie do wszystkiego, koncentracja na swoich 
pragnieniach i potrzebach bez zastanawiania si
, jak w�asne dzia�anie mo�e 
zrani� innych, nawet najbli�szych. Obecni studenci, okre	lani mianem „Po-
kolenia Ja”, zdaniem S. Konrath, s� najbardziej egocentryczn�, nastawion� na 
rywalizacj
 i indywidualistyczn� grup� w ca�ej historii. Warto jednak zaakcen-
towa�, �e skupienie na sobie nie pomaga ponowoczesnej jednostce w lepszym 
rozumieniu siebie. Pomimo i� zgromadzili	my przez ostatnie pó� wieku ol-
brzymi� wiedz
 psychologiczn� o sobie samych, pisze E. Illouz, to kiepsko 
rozumiemy swoje stany emocjonalne i tym trudniej nam rozumie� innych, co 
nie u�atwia m.in. doboru matrymonialnego (Illouz 2010: 141–142).  

Przyczyn� upadku warto	ci m�odego pokolenia jest nie tylko z�o�ony 
wp�yw 	rodowiska, wzorce zachowa� i edukacja, czy malej�ce znaczenie 
instytucji spo�ecznych. Zal��ek bardziej fundamentalnej odpowiedzi znaj-
dziemy by� mo�e w wynikach bada� kognitywisty Jeffreya Zacks’a (Speer, 
Reynolds, Swallow, Zacks 2009: 989–999). Wejrzano w mózgi grupy ochot-
ników, kiedy czytali oni ksi��ki. W zale�no	ci od przebiegu fabu�y uaktyw-
nia�y si
 te obszary mózgu, które s� odpowiedzialne za orientacj
 w prze-
strzeni, percepcj
, kontrol
 ruchów chwytaj�cych czy pozwalaj�cych rozu-
mie� porz�dek i struktur
 zaplanowanych dzia�a�. W trakcie czytania wzrasta 
poziom zaanga�owania, w my	lach symuluje si
 ka�d� napotkan� sytuacj
. 
Zespó� Zacks’a dowiód�, �e czytanie ksi��ek wytycza ca�kiem nowe szlaki 
nerwowe, zmienia sposób, w jaki widzi si
 	wiat. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwa�a� istotnym wnioskiem jest fakt, �e czytanie czyni nas wra�li-
wymi na wewn
trzne prze�ycia innych, stajemy si
 bardziej empatyczni, 
czego nie zapewnia surfowanie po Sieci. Tymczasem wyniki nowego raportu 
Biblioteki Narodowej (BN) (www.bn.org.pl) daj� podstawy do przypuszcze-
nia, �e poziom empatii nadal b
dzie mala�. Okazuje si
 bowiem, �e 63% Po-
laków nie przeczyta�o w 2015 r. �adnego d�u�szego tekstu i jest to najgorszy 
wynik w historii tych bada�. Pomimo wielu akcji spo�ecznych propaguj�cych 
czytelnictwo, od 2008 roku coraz mniej czyta si
 dzieciom. 

Poza ponowoczesn� specyfik� nawi�zywania wi
zi oraz spadkiem empa-
tii, trzecim powodem post
puj�cych zmian w relacji ma��e�stwo – zdrada 
jest uniewa�nienie kontraktu p�ci. Ponowoczesno	� uniewa�ni�a kontrakt p�ci 
opisywany i wyja	niany przez ewolucjonistów – prawo do zap�adniania ko-
biety w zamian za opiek
 i dostarczanie jej �ywno	ci. Zazdro	�, która po-
wstrzymuje przed zdrad�, jest ewolucyjnie wykszta�con� strategi� zapewnia-
j�c� m
�czy
nie pewno	� ojcostwa w obliczu niespotykanych w 	wiecie 
natury powa�nych inwestycji m
�czyzny w dzieci (Buss 2007: 125–128). 
Przyczyn� zaborczo	ci by�y zatem wzgl
dy genetyczne. Zazdro	ni strzegli 
wybranek, by przekaza� swój zapis genetyczny, zazdrosne mog�y liczy� na 
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staranniejsz� opiek
 i w ten sposób utrwala�a si
 sk�onno	� do zazdro	ci. 
Dzisiaj warunki ekonomiczne panuj�ce w spo�ecze�stwach ponowoczesnych 
sprawiaj�, �e ma��e�stwo nie jest dla kobiet form� zabezpieczenia material-
nego i spo�ecznego. Monogamia b
dzie ulega� erozji tak�e z innego wzgl
du. 
Zdaniem Lucjana Kocika (2006: 331) s�abnie przywi�zanie do w�asnych 
genów i d��enie do zapewnienia im nie	miertelno	ci. Coraz mniejsz� wag
 
przywi�zuje si
 do genetycznego rodzicielstwa, bo ludzie potrafi� obdarzy� 
takim samym uczuciem dzieci adoptowane jak w�asne, ponadto coraz wi
cej 
osób kupuje komórki jajowe i plemniki, by stworzy� dla siebie modelowe, 
cho� przecie� genetycznie obce, dzieci (Kocik 2006: 331).  

Ostatni�, cho� nie mniej istotn� przyczyn� redefiniowania wierno	ci sek-
sualnej w ma��e�stwie, jest zmiana na poziomie j
zyka. Wertuj�c literatur
 
po	wi
con� tematyce zdrady mo�na znale
� takie pozycje, w których kono-
tacj� zdrady jest „rekreacja”, „zabawa”, „erotyka”, „przygoda”, „zag�
bianie 
si
 w nowe obszary”, „zmienianie si
”, „odmowa starzenia si
 z godno	ci�” 
(por. Jakubowska, Zaremba-�mieta�ski 2005, passim; Hakim 2014, passim). 
Gdy nie u�ywa si
 poj
cia „zdrada”, nie w��cza si
 w rozwa�ania kwestii 
moralnych – nie ma mowy o braku lojalno	ci czy nieuczciwo	ci. Przyjmuje 
si
 tu tak�e, �e zdrada nie wynika tylko z tego, co robimy, ale te� z tego, na 
co zezwala partner, jaki jest jego poziom tolerancji. To w�a	nie wszechobec-
ny brak tolerancji, brak wolno	ci i liberalizmu, zdaniem cytowanych wy�ej 
autorów, przyczynia si
 do tego, �e wyraz zdrada nadal jest obecny w s�ow-
niku (Jakubowska, Zaremba-�mieta�ski 2005: 20–21). By� mo�e bardzo 
powoli nadchodzi czas, gdy poj
cie zdrady wyjdzie z u�ycia, podobnie jak 
sta�o si
 to w przypadku mezaliansu. 

PODSUMOWANIE 

Nast
pstwem prezentowanych w opracowaniu zjawisk spo�ecznych jest 
przebudowa etyki �ycia ma��e�skiego, zmiana w moralnych kryteriach ocen 
aktywno	ci seksualnej partnerów poza zwi�zkiem. Wi
kszo	� wybiera wier-
no	�, ale istnieje ju� mniejszo	� uznaj�ca, �e zdrady to co	 oczywistego. Na 
przyk�ad we Francji 2/3 m
�czyzn i 1/3 kobiet zgadza si
 z twierdzeniem, �e 
seks i mi�o	� to sprawy osobne, �e mi�o	� nie wymaga absolutnej wierno	ci 
seksualnej (Hakim 2014: 18). Wynalezienie antykoncepcji zerwa�o zwi�zek 
mi
dzy seksem a ci���, przesta�a istnie� praktyczna konieczno	� monogamii. 
Zerwaniu uleg� tak�e zwi�zek mi
dzy tworzeniem przez niespokrewnionych 
kobiet
 i m
�czyzn
 wspólnego gospodarstwa domowego a zawi�zywaniem 
d�ugotrwa�ego, formalnego zwi�zku. Dochodzi stopniowo do zerwania zwi�z-
ku mi
dzy ma��e�stwem a seksem, który staje si
 dzisiaj raczej kwesti� oso-
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bistego wyboru ni� narzuconym obowi�zkiem. Zamiast monogamii ma��e�-
skiej wiele osób wybiera dyskretne relacje równoleg�e, jak na przyk�ad Ja-
kub, posiadacz konta na Tinderze, którego �ona równie� u�ytkuje t
 aplikacj
 
randkow� na telefon: „Dajemy sobie wolno	�. To pomaga naszemu zwi�z-
kowi”. Inny u�ytkownik, Tymon, �onaty, po trzydziestce, z dwójk� dzieci, 
prezes znanej firmy, tak t�umaczy swoj� obecno	� na Tinderze: „Lubi
 cho-
dzi� po kraw
dzi. Czy my�lisz o �onie? �ona nie ma z tym nic wspólnego. 
Jeste	my razem od wielu lat” (Kozio�ek 2015: 9). 

Budowanie ma��e�stwa w ponowoczesno	ci to niezwykle trudne zada-
nie. Wymaga umiej
tno	ci w��czenia kulturowo narzucanego przymusu „by-
cia sob�” i „skupiania si
 na sobie” w to�samo	� normalsa, czyli w mani-
festowanie swojego ukorzenienia w rodzinie i przyjmowania na swoje barki 
tradycyjnych zobowi�za� podtrzymuj�cych ci�g�o	� zastanego porz�dku 
aksjonormatywnego (zob. Drozdowski, Krajewski 2008: 615–630). W zwi�zku  
z powy�szym, relacje seksualne coraz cz
	ciej s� negocjowane przez partnerów 
w ramach wewn
trznej aksjologii zwi�zku, podobnie jak inne komponenty 
roli ma��e�skiej. Zdrada mo�e by� traktowana przez cz
	� ma��onków po 
prostu jako wyra�anie swojej indywidualno	ci, wychodzenie poza prost� 
opozycj
: monogamia – poligamia. Nale�y tak�e pami
ta�, �e przebieg pro-
cesu selekcji matrymonialnej oraz rozmiary inwestycji w budowany przez 
lata zwi�zek, utrudniaj� jego uniewa�nienie przez zdrad
. Przypuszczalnie, 
niewierno	� seksualn� coraz powszechniej b
dzie si
 ignorowa� jako co	 
efemerycznego i ulotnego, bez powa�nego znaczenia dla zwi�zku. Coraz 
cz
	ciej w kontek	cie relacji ma��e�stwo – wierno	� b
dzie mo�na us�ysze�: 
„zachowaj spokój i rób swoje” (Hakim 2014: 11). 
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ME AND YOU INSTEAD OF WE. CONDITIONS OF THE PROCESS  
OF FIDELITY’S REDEFINING IN MARRIAGE 

Summary 

A fidelity is basic value of marital relations but on the other hand more and more spouses 
in Poland betray themselves and less and less an infidelity is the reason of divorces. What 
makes so easy to don’t respect the fidelity in the postmodern marriage? The aim of this paper 
is to present the answer to this question. The author discusses four reasons: specificity of 
establishing social ties in postmodern society, decrease in empathy and growth of narcissism, 
cancellation of gender contract, changes in the language. 

Keywords: transformation of family, marriage, fidelity, betrayal 

 



 

PAWE� MACI�G 

SPOJRZENIE NA POLSK� RODZIN�  
NA POCZ�TKU XXI WIEKU 

WST�P 

Od kilkunastu lat rodzina1 jako komórka spo�eczna budzi coraz wi
ksze 
zainteresowanie nauki i praktyków spo�ecznych, a tak�e trosk
 o warunki jej 
egzystencji i przysz�o	ci. Szkoda tylko, �e w wielu 	rodowiskach istnieje 
przekonanie, �e zainteresowania warto	ciami rodziny oraz ide
 jej ochrony 
nale�y wi�za� g�ównie ze stanowiskiem Ko	cio�a katolickiego i jego proro-
dzinn� aktywno	ci�. Nale�y raczej d��y� do upowszechnienia przekonania, 
�e sprawa rodziny jest spraw� wszystkich ludzi – i to bez wzgl
du na to, jaki 
wyznaj� oni 	wiatopogl�d czy religi
, bez wzgl
du na ich powi�zania z takim 
lub innym nurtem politycznym (Tyszka 2001: 15). Rodzina jest 	ci	le powi�-
zana z instytucj� ma��e�stwa, które encyklopedyczna definicja ujmuje jako 
„zwi�zek kobiety i m
�czyzny uznany przez prawo, religi
 lub zwyczaj”,  
a zarazem podkre	la, �e ma��e�stwo jest „najstarsz� instytucj� spo�eczn�, 
której kszta�t i charakter zale�y od kultury, prawa, religii i rozwoju ekono-
micznego danego spo�ecze�stwa” (Ma�a encyklopedia PWN 2000: 462).  

Charakterystyka rodziny i zagro�e� towarzysz�cych jej funkcjonowaniu 
mo�e si
 zasadza� na odniesieniach do wymiaru temporalnego, pozwalaj�-
cych na wyró�nienie dwojakich elementów opisu: ugruntowanych od dawien 
dawna oraz podlegaj�cych �atwo zauwa�alnym przemianom wpisuj�cym si
 
w regu�y wspó�czesno	ci. W niniejszym artykule przyj
ta zosta�a dynamiczna 
perspektywa poznawcza, zak�adaj�ca ukazanie zarówno wspó�czesnego po-
dej	cia do tematu rodziny, jak i funkcjonowania rodziny.  

W	ród teoretyków rodziny nie ma zgody co do oceny charakteru jej 
przemian, poniewa� toczone debaty „optymistów” i „pesymistów” oscyluj� 
                                    

1 Rodzina rozumiana jako „podstawowa grupa spo�eczna, istniej�ca powszechnie od naj-
dawniejszych czasów. Donios�o	� rodziny dla ka�dego spo�ecze�stwa wynika z dwóch zasadni-
czych faktów, okre	laj�cych jednocze	nie jej podstawowe funkcje. Po pierwsze, jest jedyn� 
grup� rozrodcz�: oznacza to, �e tylko rodzina rozmna�a si
 nie przez przyjmowanie cz�onków  
z zewn�trz, lecz przez rodzenie dzieci. Z tego wzgl
du jest grup� utrzymuj�c� ci�g�o	� biolo-
giczn� spo�eczno	ci ludzkiej. Po drugie, rodzina jest najwa�niejsz� instytucj� przekazuj�c� pod-
stawowy zr�b dziedzictwa kulturalnego szerokich zbiorowo	ci” (Adamski 1984: 13). 
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wokó� dwóch kategorii: rodziny w kryzysie i rodziny w procesie przemian 
(Wysocka 2014: 9). Rodzina wspó�czesna znajduje si
 pod naporem wielu 
czynników zewn
trznych, które wp�ywaj� na jej gwa�towne, wielorakie 
przemiany. Jedne z nich wywieraj� wp�yw pozytywny i polepszaj� jej wa-
runki �ycia (post
p techniczny, osi�gni
cia medycyny), inne za	 powoduj� jej 
dezintegracj
 i dezorganizacj
; naruszaj� podstawowe normy rodzinne regu-
luj�ce funkcjonowanie rodziny i jej cz�onków w samej rodzinie i poza ni� 
(Marzec 2014: 7). 

KONDYCJA WSPÓ�CZESNEJ RODZINY 

Jak wi
c wygl�da wspó�czesna rodzina? Nie wygl�da dobrze. Przynajm-
niej dla niektórych badaczy. Tradycyjna rodzina patriarchalna, w której rz�-
dzi� i zarabia� ojciec, a �ona i dzieci przebywa�y w domu, szybko odchodzi 
do lamusa. Nied�ugo – martwi� si
 niektórzy – podziwia� j� b
dzie mo�na 
tylko w ksi��kach, filmach historycznych albo w socjologicznych muzeach. 
W coraz mniejszym stopniu rodzina opiera si
 na prawnym czy wymuszo-
nym tradycj� kontrakcie m
�czyzny i kobiety, a coraz mocniej na lu
nych, 
niesformalizowanych wi
ziach mi
dzy lud
mi. Pojawi�o si
 nowe my	lenie  
o rodzinie i ma��e�stwie. Rodzina nie jest ju� dla ludzi m�odych czym	 ko-
niecznym i oczywistym, jedyn� mo�liw� form� �ycia. Owszem, jest wysoko 
ceniona jako warto	� nadaj�ca �yciu znaczenie (Maria�ski 2012: 59), jednak 
zdecydowan� zmian� w postrzeganiu rodziny jest to, �e traktuje si
 j� jako 
warto	� elitarn�, wyraz odwagi �yciowej, tak�e jako sukces �yciowy – a nie 
jako co	 normalnego na pewnym etapie �ycia cz�owieka. 

Ju� w XX wieku rodzina znalaz�a si
 w obliczu trudnych, nowych pro-
blemów. Warto	ci rodzinne niejednokrotnie przesta�y by� nadrz
dne w sto-
sunku do warto	ci i d��e� osobistych (Tyszka 1974: 226). M�odzi ludzie 
bior�cy udzia� w przeprowadzonych badaniach na równi z rodzin� stawiaj� 
inne warto	ci, jak: dobrobyt, pieni�dze, praca, zdrowie2. Warto	ci te nie stoj� 
te� wzgl
dem siebie w opozycji, ale mog� wspó�gra�, wspó�istnie� i wzajem-
nie si
 uzupe�nia�. Ludzie m�odzi XXI wieku maj� bardzo praktyczne podej-
	cie do �ycia i do rodziny, dlatego te� na równi stawiaj� postawy „mie�”  
i „by�”. W niektórych krajach pozama��e�skie wspólnoty �ycia staj� si
 co-
raz bardziej zjawiskiem masowym. Zmniejsza si
 znaczenie ma��e�stwa 
usankcjonowanego spo�ecznie na rzecz kohabitacji innych zwi�zków wol-
nych (Maria�ski 2012: 67).  
                                    

2 Badania CBOS z 2010 roku dokumentuj�, �e dla 95% Polaków wa�n� warto	ci� jest 
szcz
	cie rodzinne (poni�ej warto	ci, jak� jest zdrowie). 
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Ludzie m�odzi nie chc� zak�ada� rodzin. Dzieje si
 to z ró�nych powodów. 
Nauczeni przykrym do	wiadczeniem innych osób, które tu� po 	lubie si
 roz-
wiod�y, nie chc� podejmowa� decyzji o ma��e�stwie. Taka postawa mo�e by� 
zwi�zana 	ci	lej z d��eniami wspó�czesnego cz�owieka, który za cel obra� 
szcz
	cie, rozumiane jednak jako przejaw indywidualnej wolno	ci. Dlatego te� 
trzeba postawi� pytanie: Czy �ycie wolne, ale samotne, bez bliskiej osoby, bez 
rodziny, mo�e cz�owiekowi da� szcz
	cie? Pytanie trudne, na które nie�atwo 
da� jednoznaczn� odpowied
, wiele bowiem osób wybiera �ycie samotne b�d
 
w lu
nych, nieformalnych zwi�zkach, ale s� te� tacy, którzy po rozpadzie po-
przedniego ma��e�stwa próbuj� stworzy� nowe (Adasiewicz 2014: 69). Nie-
którzy ludzie prze�omu XX i XXI wieku, przestraszeni ide� dzielenia z kim	 
�ycia i mieszkania, nie chc� zak�ada� rodzin. Zapatrzeni w siebie, realizuj�cy 
w�asne potrzeby i skupieni na karierze zawodowej, nie chc� mie� dzieci. Za�o-
�enie rodziny staje si
 wi
c decyzj� trudn� i wymaga najpierw osi�gni
cia 
wcze	niej okre	lonej stabilizacji zawodowo-materialnej oraz wewn
trznej, 
psychicznej gotowo	ci. Obecnie ludzie zawieraj� ma��e�stwa w wieku oko�o 
30 lat, z podzia�em na 30 lat dla m
�czyzn i 28,5 dla kobiet (Szafraniec 2011). 
Co wi
cej, m�odzi ludzie, którzy b
d� zak�ada� rodziny – a wcze	niej zawr� 
ma��e�stwo – przewiduj�, �e mo�liwy b
dzie rozwód, gdyby pojawi�y si
 ma�-
�e�skie czy te� rodzinne problemy (�wida-Ziemba 1998: 174–206). Zauwa�a 
si
 wi
c, �e nast�pi� proces liberalizacji rozumienia rodziny, a zwi�zany on jest 
z uwarunkowaniami kulturowymi. „Chodzi tu przede wszystkim o propagowa-
nie zaw
�onej wizji cz�owieka. Dominuj�ce obecnie zaw
�enie antropologicz-
ne polega na eksponowaniu w cz�owieku g�ównie jego cielesno	ci, emocjonal-
no	ci oraz subiektywnych przekona�, a zatem sfer, w których cz�owiek nie 
mo�e zrozumie� samego siebie ani zaj�� dojrza�ej postawy wobec siebie i in-
nych ludzi” (Dziewiecki 2015: 36). Cz�owiek zredukowany tylko do cielesno-
	ci i emocjonalno	ci nie jest w stanie dorasta� do mi�o	ci dojrza�ej i odpowie-
dzialnej, na której oparte jest ma��e�stwo i rodzina. Promowanie takiej wizji 
cz�owieka prowadzi do nowych postaw i zachowa� ludzi XXI wieku.  

Kondycja rodziny w zmieniaj�cym si
 cywilizacyjnie spo�ecze�stwie od 
dawna budzi wiele polemik i dyskusji. Zró�nicowane pogl�dy na temat ro-
dziny wyst
puj� te� w poszczególnych 	rodowiskach spo�ecznych. Te ostat-
nie s� o tyle wa�ne, i� to w�a	nie one bezpo	rednio kszta�tuj� rzeczywisto	� 
�ycia rodzinnego. „(...) wielu autorów podkre	la, �e w spo�ecze�stwie rozwi-
ja si
 strukturalny indywidualizm, który niesie ze sob� radykalne zmiany  
w postrzeganiu prawa jednostki do prywatyzacji swoich decyzji” (Adasie-
wicz 2014: 61). Zauwa�a si
, �e wspó�czesny cz�owiek na pierwszym miej-
scu stawia warto	ci zwi�zane z jego indywidualnym rozwojem, potrzebami – 
wykszta�cenie, sukces materialny, realizowanie w�asnych pasji – i d��y do 
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ich zaspokojenia. Niew�tpliwie, taka hierarchia warto	ci nie sprzyja zak�ada-
niu rodziny i budowaniu trwa�ych, zgodnych zwi�zków ma��e�skich, gdy� te 
wymagaj� cz
sto kompromisów i rezygnacji z w�asnego dobra na rzecz dobra 
wspólnoty rodzinnej (Adasiewicz 2014: 61). Oczywi	cie, nie jest to jedyny 
powód kryzysu rodziny w XXI wieku, ale jeden z bardzo istotnych.  

Przemiany nast
puj� tak�e w rolach rodzinnych, jednak dokonuj� si
 one 
wolniej ni� w innych rolach spo�ecznych na skutek konieczno	ci kopiowania 
wzorów pochodz�cych z d�ugiego okresu socjalizacji, g�ównie odbywaj�cej 
si
 w 	rodowisku rodzinnym. Gdy kobiety gremialnie posz�y do pracy, po-
czucie niesprawiedliwo	ci w podziale pracy domowej oraz podziale czasu  
i przestrzeni zacz
�o w kulturze zachodniej wzrasta�, a wraz z tym poczu-
ciem zacz�� narasta� konflikt mi
dzy p�ciami. Konflikt ten zaowocowa�  
z czasem wi
kszym udzia�em m
�czyzn w obowi�zkach domowych (Szlen-
dak 2010: 272). Wspó�cze	nie mamy do czynienia z sytuacj�, w której kobie-
ty zarabiaj� coraz wi
cej, co mo�e zaowocowa� przemianami w podziale ról 
domowych, a przez to pomóc w reorganizacji poczucia zbalansowania ról  
u kobiet i m
�czyzn (Szlendak 2010: 418).  

Napi
cia pomi
dzy pokoleniami w rodzinie stanowi� pewien etap doko-
nuj�cej si
 permanentnie zmiany pokole�. Stan napi
� pomi
dzy pokoleniami 
rozumiany jest tutaj bardzo szeroko: od jawnej kontestacji 	wiata ludzi doro-
s�ych z jego systemem norm i warto	ci, poprzez wszelkie przejawy m�o-
dzie�czego kwestionowania, eksperymentowania i buntu, a� po „pokojowe 
wspó�istnienie” pokole� charakteryzuj�ce si
 znaczn� unifikacj� ich syste-
mów aksjologiczno-normatywnych (Wrzesie� 2001: 249–250). W nowocze-
snym spo�ecze�stwie nast�pi�o rozlu
nienie wi
zi pomi
dzy pokoleniami, 
ponowne ich zbli�enie staje si
 wa�nym zadaniem dla polityków i wychowaw-
ców (Dyczewski 2002: 9). �ycie rodzinne ��cz�ce kilka pokole� jest dlatego 
tak wa�ne, gdy� tworzy dogodne 	rodowisko dla kszta�towania w jednostkach 
dyspozycji do nawi�zywania wi
zi z drugim cz�owiekiem, poniewa� to w ta-
kiej rodzinie ucz� si
 one szacunku dla drugiego, wspó�pracy i tolerancji wo-
bec jego odmienno	ci, a rodzina jest najlepszym 	rodowiskiem dla kszta�towa-
nia si
 wi
zi spo�ecznych (Dyczewski 2002: 9–10). Dlatego te� jest to wa�ny 
aspekt spo�eczny, bowiem wi

 rodzinna jest szczególnym rodzajem wi
zi 
spo�ecznej (Kotlarska-Michalska 1992: 17–32). 

WEWN�TRZNA STRUKTURA RODZINY  

W XXI wieku dokonuj� si
 przemiany w wewn
trznej strukturze rodzi-
ny, które nale�y rozpatrywa� w trzech aspektach: w aspekcie zmiany pozycji 
i ról ma��onków oraz zmiany pozycji dziecka w rodzinie, w aspekcie indywi-
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dualizacji rodziny i autonomizacji jednostki w rodzinie oraz w aspekcie zani-
ku tradycyjnych, instytucjonalnych form ma��e�stwa i rodziny na rzecz 
zwi�zku opartego na internalizacji warto	ci i norm rz�dz�cych zachowaniami 
cz�onków rodziny i decyduj�cych o jej spójno	ci (Adamski 2002: 161–174). 
Przemiany dotycz� tak�e kwestii kszta�towania si
 wi
zi w rodzinie. Wa�-
nym czynnikiem dzia�aj�cym destrukcyjnie na wi
zi w rodzinie, os�abiaj�-
cym poczucie bezpiecze�stwa socjalnego i prowadz�cym do zm
czenia psy-
chicznego oraz powoduj�cym bezradno	� s� uwarunkowania ekonomiczne. 
�ycie rodzinne jest poddane wp�ywom pracy zawodowej wykonywanej przez 
cz�onków rodziny. Nie mo�na wi
c traktowa� pracy i rodziny oddzielnie, 
niczym dwóch najzupe�niej odr
bnych sfer. Jedna wp�ywa mocno na drug�, 
zw�aszcza w XXI wieku.  

Czynnikiem wp�ywaj�cym na przemian
 wspó�czesnej rodziny s� uwa-
runkowania kulturowe. Dominuj�ce obecnie zaw
�enie antropologiczne po-
lega na eksponowaniu w cz�owieku g�ównie jego cielesno	ci, emocjonalno	ci 
oraz subiektywnych przekona�. Promowanie tego typu wizji cz�owieka pro-
wadzi do walki z ma��e�stwem i rodzin�, gdy� te formy oparte s� na warto-
	ciach, dla których nie ma miejsca w zaw
�onej i naiwnej wizji cz�owieka  
i jego relacji mi
dzyludzkich (Dziewecki 2015: 36). 

W rodzinie tradycyjnej wi
ksze znaczenie mia�y wi
zi formalne, nato-
miast we wspó�czesnej dominuj� zwi�zki osobowe, utrwalone przez wzajem-
ne wspieranie, otwarcie na siebie, a przede wszystkim mi�o	� (Ogryzko- 
-Wiewiórowska 2005: 119). Cz�owiek wspó�czesny nie dostrzega cz
sto zna-
czenia i roli rodziny w swoim �yciu. Wydaje si
, �e dobra, jakie niesie ze 
sob� wysoko rozwini
ta cywilizacja Zachodu, przerastaj� tradycyjne formy 
kultury, warto	ci czy wzorce zachowa�. Mimo �e ró�ne 	rodowiska – w tym 
naukowe i religijne – po	wi
caj� du�o uwagi rodzinie, to jednak przestaje 
by� ona uznawana za warto	�, cel d��e� i pragnie�. Przyczyn� tego jest by� 
mo�e po cz
	ci odej	cie od religijnych uzasadnie� fenomenu ma��e�stwa  
i przyj
cie liberalno-laickiej interpretacji tej rzeczywisto	ci (Adamski 2002: 
121–137). 

Warto	� rodziny ujawnia si
 równie mocno w odniesieniu do �ycia spo-
�ecznego, istnienia i funkcjonowania narodu oraz spo�eczno	ci Ko	cio�a. 
Rola spo�eczna rodziny nie dotyczy wy��cznie aspektu biologicznego, jej 
spo�eczne funkcje s� znacznie szersze (Magier 2005: 90). Stanowi ona wzo-
rzec preferowanych i realizowanych w �yciu doros�ym modeli zachowa�, 
kultury czy systemu wyznawanych warto	ci, poniewa� wybory moralne po-
dejmowane w trakcie �ycia rodzinnego, szacunek wobec symboli, kultywo-
wanie zwyczajów interioryzowane s� przez dzieci i przenoszone na p�aszczy-
zn
 �ycia spo�ecznego (Magier 2005: 90–91). Dlatego te� problematyka ro-
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dziny jest wa�n� cz
	ci� polityki spo�ecznej3. Niektórzy daj� propozycje, jak 
ten problem rozwi�za�, ale czy mo�na go rozwi�za� definitywnie?4 Ma��e�-
stwo i wspó�czesna rodzina przypominaj� mozaik
 pod wzgl
dem swych 
kszta�tów i charakteru funkcjonowania – zw�aszcza w zakresie spe�niania 
swych funkcji pierwotnych, z prokreacyjn� oraz emocjonalno-ekspresyjn� na 
czele. Struktury rodzinno-ma��e�skie ulegaj� ewolucyjnym przeobra�eniom 
„g�ównie w spo�ecze�stwach bardziej liberalnych w zakresie obyczajowo	ci 
od ma��e�stw dwurodzicielskich (nuklearnych), które s� usankcjonowane 
prawnie i/lub religijnie, np. w Portugalii, Irlandii, Hiszpanii, W�oszech, jak 
równie� w Polsce, ku zwi�zkom ma��e�skim i rodzinnym i/lub dwurodziciel-
skim – czasowo lub na sta�e – bez formalnej podstawy ich funkcjonowania. 
S� to tzw. zwi�zki partnerskie, konsensualne (kohabitacje, konkubinaty) – 
realnie i faktycznie istniej�ce” (Kawula 2007: 31).  

Rodzina ulega przemianom i to bardzo dynamicznym. A je	li mówi�  
o przemianach polskich rodzin, znajduj� si
 obecna linii przemian ogólno 
cywilizacyjnych zachodz�cych w Europie. Specyfiki tym przemianom nadaj� 
jednak uwarunkowania transformacyjne stwarzaj�ce dodatkowe obci��enia 
adaptacyjne, wspó�oddzia�uj�ce na polskie rodziny wraz z wzorami kszta�to-
wanymi przez nowoczesn� cywilizacj
, z uwzgl
dnieniem wp�ywów postin-
dustrialnych5. Dlatego warto przywo�a� typowe procesy i zjawiska, jakie 
wyst
powa�y i wci�� wyst
puj� w rodzinach epoki postindustrialnej. A s� to: 
1) znaczny wzrost zatrudnienia kobiet, nie tylko z powodów ekonomicznych, 
2) egalitaryzacja w ma��e�stwie i rodzinie, 3) relatywne zmniejszenie warto-
	ci dzieci dla rodziców, 4) dyferencja norm i warto	ci u poszczególnych 
cz�onków rodziny – nawzajem w stosunku do siebie, 5) wypieranie przez 

                                    
3 Na temat miejsca rodziny w polityce spo�ecznej pisze Turnowiecki (2002: 70–84). Jed-

nak podkre	la on, �e w polityce spo�ecznej rodzin
 nale�y traktowa� jako grup
 sk�adaj�c� si
 
z ma��onków (zarówno formalnych, jak i nieformalnych) lub ma��onków i dzieci.  

4 Zdaniem konserwatystów, rozwi�zaniem problemu jest rewitalizacja i reinstytucjona-
lizacja ma��e�stwa. Kultura powinna dokona� zwrotu w kierunku cementowania ma��e�-
stwa i promocji reprodukcji. Pa�stwo powinno przesta� wspiera� inne ni� nuklearne modele 
rodziny. Trzeba ograniczy� konsumpcj
, �eby spokojnie matki mog�y wróci� z pracy do 
domu, do dzieci na sta�e. Praca konserwatywnych organizacji trzeciosektorowych w ca�ym 
zachodnim 	wiecie polega na staraniach o wprowadzenie w �ycie czteropunktowego pro-
gramu: a) trwa�o	� ma��e�stwa jest czym	 najwa�niejszym, do czego powinni	my d��y�,  
b) rodzenie dzieci powinno odbywa� si
 jedynie w ma��e�stwie, c) ka�de dziecko ma prawo 
do ojca, d) wprowadzenie limitu pracy obojga rodziców do 60 godzin (w sumie). Zob. 
Szlendak (2010: 384). 

5 W drugiej po�owie XX wieku nast�pi�o przej	cie do epoki postindustrialnej, charaktery-
zuj�cej si
 spadkiem udzia�u sektora produkcyjnego w gospodarce, du�ym wzrostem sektora 
us�ug materialnych i niematerialnych oraz stopniowym zanikiem pracy fizycznej i powi
ksze-
niem si
 obszarów pracy umys�owej. Zob. Tyszka (2001: 22). 
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cywilizacj
 wspó�czesn� warto	ci tradycyjnych – w tym tak�e tradycyjnych 
warto	ci rodzinnych, 6) indywidualizacja form aktywno	ci w rodzinie i zain-
teresowa�, 7) autonomizacja cz�onków rodziny, 8) mniejsza spójno	� i dezin-
tegracja znacznej cz
	ci rodziny, 9) wzrost liczby konfliktów ma��e�skich  
i gwa�towny, lawinowy wzrost liczby rozwodów, 10) patologizacja spo�eczna 
i psychospo�eczna cz
	ci jednostek, wyst
puj�ca na szerok� skal
 – maj�ca 
istotne reperkusje w �yciu rodzinnym, a posiadaj�ca w znacznej mierze swe 

ród�a w nieprawid�owo ukszta�towanych rodzinach (Tyszka 2005: 198). 
Zauwa�a si
 wi
c, �e pewne niekorzystne wp�ywy postindustrialnego spo�e-
cze�stwa globalnego patologizuj� rodziny, a spatologizowane rodziny wp�y-
waj� niekorzystnie na funkcjonowanie jednostek i spo�ecze�stwa. Z kolei 
spatologizowane jednostki patologizuj� rodziny i szersze struktury spo�eczne 
oraz instytucje (Tyszka 2005: 198). 

PODSUMOWANIE 

Rodzina XXI wieku przechodzi okres intensywnej transformacji. Jest on 
wynikiem du�ych zmian w hierarchii warto	ci wspó�czesnego cz�owieka. 
Bardzo cz
sto na pierwszym miejscu pojawiaj� si
 warto	ci materialne – 
dlatego te� przyczyn zmian w rodzinie nale�y doszukiwa� si
 w zmianach 
spo�ecznych, gospodarczych i kulturowych XXI wieku. Niew�tpliwie prze-
obra�enia nast
puj� na p�aszczy
nie aksjologicznej – w systemach warto	ci –  
i s� istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na funkcjonowanie wspó�czesnych 
ma��e�stw, a co za tym idzie, równie� rodzin. Nie nale�y jednak snu� kasan-
drycznych wizji, �e ludzko	� niebawem przejdzie od klasycznych zwi�zków 
rodzinno-ma��e�skich do stanu, o którym pisze socjolog Tomasz Szlendak6. 
Zgodzi� si
 z nim trzeba, �e sytuacja rodziny w Polsce i na 	wiecie jest wy-
soce dynamiczna, a „niezale�nie od formy zwi�zku rodzina jako podstawowy 
                                    

6 Socjolog pisze, �e rodzina za 40 lat b
dzie charakteryzowa�a si
 nast
puj�cymi cecha-
mi: w 2056 r. kobieta b
dzie wybiera� m
�czyzn
 do sp�odzenia potomstwa w mniej skr
po-
wany sposób ni� obecnie. Ojciec nie b
dzie zobligowany do opieki nad dzieckiem, wi
c �a-
twiej b
dzie go znale
�. M
�czy
ni do tego czasu b
d� wyd�u�a� sw� m�odo	� w niesko�czo-
no	�; kobiety b
d� si
 decydowa� na dziecko w coraz bardziej zaawansowanym wieku,  
w czym pomo�e im rozwój medycyny. Ludzko	� zacznie korzysta� ze zdobyczy in�ynierii 
genetycznej, aby poprawi� cechy swoich dzieci jeszcze przed urodzeniem. Dylematy etyczne 
znikn�, kiedy oka�e si
, �e dzi
ki temu �atwiej b
dzie je wychowywa�. Prawdopodobnie znik-
n� te� anomalia psychofizyczne i przest
pczo	�. Ranga m
�czyzny mo�e ograniczy� si
 do 
dawcy nasienia; zwi�zki ma��e�sko-rodzinne z pewno	ci� nie zanikn�, mo�liwy jest natomiast 
powrót do zasad plemiennych i zbieracko-�owieckich, w których zwi�zki kobiety i m
�czyzny 
utrzymywa�y si
 3–4 lata, tj. do czasu, kiedy dziecko podro	nie. Pó
niej kobieta mo�e wybra� 
sobie kolejnego m
�czyzn
. Zob. Szlendak (2006: 20).  
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zwi�zek spo�eczny trwa wtedy, gdy odpowiada na powszechnie uznane po-
trzeby ludzkie” (Kwak 1997: 139), jednak dynamika ta mo�e doprowadzi� do 
powrotu do tradycyjnego modelu. 
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A QUICK LOOK AT THE 21ST – CENTURY FAMILY 

Summary 

In the introductory part of his text the author notes that the contemporary family is under 
constant pressure from various external factors which are bringing about various rapid chang-
es. Some of these have a positive impact on a family, by improving its living conditions (tech-
nological advancement, achievements in medicine), while other cause it to disintegrate and 
disorganise, violating the basic norms that regulate the functioning of the family and its mem-
bers, inside the family itself and outside it. Next, the author analyses the state of the contempo-
rary family, emphasising that already in the 20th Century families faced new and difficult 
problems. Referring to various sources, the author stresses that young people do not want to 
start families. This is due to several reasons. The condition of the family in a changing society 
has long been the subject of polemics and discussions. The various views on the subject of the 
family differ, depending on the particular social environments. In the conclusion the author 
notes that the 21st Century family is undergoing intensive transformation, stemming from huge 
changes in the value hierarchy of contemporary humans. 

Keywords: family, condition, transformation, institution 
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FILOZOFICZNE I SOCJOLOGICZNE DETERMINANTY 
ZMIAN WE WSPÓ�CZESNEJ RODZINIE 

WPROWADZENIE 

Rodzina stanowi podstawowy i trwa�y element organizacji spo�ecznej, 
istniej�cy powszechnie od najdawniejszych czasów (Podgórski 2008), st�d 
te� jako sta�y komponent spo�ecze�stwa posiada uwarunkowania historyczne 
i kulturowe, ale tak�e filozoficzne, zarówno w wymiarze filozofii jednostki-
osoby, jak równie� w jej relacjach tworz�cych i wpisuj�cych si
 w rzeczywi-
sto	� tzw. filozofii spo�ecznej (Adamski 2002).  

B
d�c z natury istot� spo�eczn�, cz�owiek potrzebuje spo�ecze�stwa, któ-
re jest dla niego koniecznym warunkiem rozwoju. Spo�ecze�stwo natomiast – 
podlegaj�c rozmaitym procesom i przeobra�eniom w sferze formu�owanych 
koncepcji i g�oszonych idei oraz warto	ci urzeczywistnianych w prakseologii 
– wywiera swój przemo�ny, nieuchronny wp�yw na kszta�t i jako	� �ycia 
rodzinnego. Rodzina zatem jawi si
 nie tylko jako powszechny wymiar ludz-
kiego �ycia, ale tak�e stanowi ona najbardziej trwa�y jego element, gdy� ze 
swej natury odpowiada na bardzo wa�ne ludzkie potrzeby: biologiczne, psy-
chiczne i spo�eczne. 

KONTEKST PRZEOBRA�E� RODZINY W ASPEKCIE FILOZOFII SPO�ECZNEJ  

Obserwuj�c z�o�on� materi
 �ycia spo�ecznego nie mo�na przej	� obo-
j
tnie wobec poznawczych i praktycznych problemów, które ��cz� si
 z roz-
poznawanym i opisanym na p�aszczy
nie naukowej zjawiskiem globalizacji 
(Giddens 2004).  

Uwzgl
dniaj�c zatem tak z�o�on� specyfik
 globalnej transformacji 
spo�ecznej nale�y odnie	� si
 krytycznie do ró�nych opcji pojmowania  
i badania bytu spo�ecznego (Szmyd 2004). Mamy tu na my	li idee, które 
przewija�y si
 w minionym wieku przez zachodni� my	l humanistyczn�,  
a wi
c i filozoficzn�, zasilaj�c j�, o�ywiaj�c przekonania i idee o charakte-
rze paradygmatów. W rzeczywisto	ci, te idee jawi� si
 bez w�tpienia jako 
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naturalne uwarunkowania w przeobra�eniach wspó�czesnej rodziny, tym 
samym tak�e w sferze kszta�towania i przekazywania warto	ci indywidual-
nych i spo�ecznych. 

Na gruncie filozofii spo�ecznej jako jedna z koncepcji badania rzeczywi-
sto	ci spo�ecznej ujawnia si
 stanowisko fizykalistyczne. Zwolennicy tego 
pogl�du zak�adaj� istnienie uniwersalnej, czyli plastycznej ludzkiej natury, 
któr� daje si
 w miar
 �atwo rozpozna� i w konsekwencji modelowa�. Po-
wy�sze za�o�enia pozwalaj� �ywi� prze	wiadczenie, �e w sposób skuteczny 
mo�na posi�	� wiedz
 na temat mechanizmów politycznych i kulturowych. 
Te za�o�enia pocz�wszy od Hobbesa i Spinozy do Monteskiusza i Herdera 
znalaz�y si
 w metodologicznie-redukcjonistycznym postulacie poszukiwania 
spo�ecznych praw na wzór badania nauk przyrodniczych w praktycznym 
stosowaniu fizykalistycznych metod, j
zyka i modeli w naukach spo�ecznych 
(Zdybel 2004). 

Stosowanie metody statystycznej opartej na efektywno	ci, kalkulatywno-
	ci, przewidywalno	ci, manipulacji mo�e prowadzi� do makdonaldyzacji 
spo�ecze�stwa. Ta deskryptywna perspektywa bywa niekiedy uznawana za 
dostateczny sposób rozpoznawania specyfiki globalnych przeobra�e�, przy 
czym aspekt aksjologiczno-normatywny znika z pola widzenia badacza, wo-
bec rozstrzygaj�cego znaczenia samych faktów (Ritzer 2009). 

Drugim wyrazem i swoistym bastionem tradycyjnej mentalno	ci wyda-
je si
 by� biologistyczna koncepcja bytu spo�ecznego, za spraw� której 
uj
cie mechanistyczne ust
puje miejsca ewolucjonistycznemu. U podstaw 
tej koncepcji le�y naturalizm ontologiczny g�osz�cy, i� identyczne s� pra-
wid�owo	ci zachodz�ce w obr
bie systemów spo�ecznych i przyrodniczych; 
st�d pojawia si
 motyw analogii mi
dzy ewolucj� spo�eczn� i przyrodnicz� 
(Zdybel 1992). 

Aplikuj�c ten punkt widzenia do globalnych relacji spo�ecznych przyj�� 
nale�y, �e rywalizuj�ce ze sob� jednostki, grupy spo�eczne, korporacje 
wprawdzie prowadz� walk
 o byt, to jednak mog� w okre	lonych dziedzi-
nach wspó�pracowa� ze sob�. Jednak�e jednostki bardziej przystosowane 
spo�ecznie do zachodz�cych nieuchronnie przemian o charakterze globali-
stycznym mog� w swoisty sposób kontrolowa� zachowania innych, jak rów-
nie� manipulowa� ich dzia�aniami, aby przetrwa� w zmienionych realiach 
�ycia spo�ecznego (Nowicka 2001).  

Trzecim, wartym przywo�ania, uj
ciem jest marksistowska koncepcja 
bytu spo�ecznego, pojmowanego jako ca�okszta�t materialnej dzia�alno	ci 
spo�ecznej ludzi w danej epoce historycznej wed�ug zasad: materializ- 
mu, historyzmu, determinizmu i aktywizmu. W my	l tych zasad procesy 
globalizacji mog� by� potraktowane jako kolejny etap rozwoju kapitalizmu. 
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Ca�e sztaby specjalistów od reklamy i marketingu „wmawiaj�” konsumen-
tom okre	lone potrzeby. Spór o globalizacj
 w tym przypadku ��czy si
 
ideologicznie z ustosunkowaniem i ocen� konsumpcyjnego kapitalizmu 
(Anio� 1978). 

Krytycznego stosunku do przywo�anych koncepcji nie nale�y traktowa� 
w kategorii dezawuowania racjonalno	ci pogl�dów, i� istniej� obiektywne 
czynniki wp�ywaj�ce na sfer
 indywidualnych i spo�ecznych zachowa�, po-
gl�dów, wyobra�e�, gdy� s� one przecie� uwarunkowane kontekstem spo-
�eczno-ekonomiczno-politycznym. Te ogólnie zrekonstruowane poj
cia 
wskazuj�, i� cz�owiek i spo�ecze�stwo (spo�eczno	ci, narody itp.) s� postrze-
gane w nich instrumentalnie i przedmiotowo. W kontek	cie spo�ecznych 
przeobra�e� musi to istotnie rzutowa� na jako	� i same relacje mi
dzyludzkie 
– w tym rodzinne – jak równie� na klimat �ycia spo�ecznego oraz sposób 
wype�niania konkretnych zada� i ról, a tak�e podejmowane mozolne próby 
tworzenia w wielu dziedzinach spo�ecznego konsensusu. 

Przybli�one pokrótce stanowiska prze�ywaj� wspó�cze	nie niejako roz-
kwit. St�d te� z uwagi na swoje znamienne rysy, powinny zosta� skonfronto-
wane z humanistycznymi koncepcjami spo�ecze�stwa. Warto tu zaproponowa� 
jako „antidotum” uj
cie hermeneutyczne (podnosz�ce psychiczno-duchowy 
charakter spo�ecze�stwa), nast
pnie uj
cie fenomenologiczno-dialogiczne 
(które podkre	la, �e komunikacja stanowi konieczny warunek zaistnienia 
spo�ecze�stwa jako okre	lonego sensu zwi�zków cz�owieka z cz�owiekiem), 
czy te� uj
cie personalistyczne (uwydatniaj�ce warto	� osoby ludzkiej we 
wspó�tworzeniu rzeczywisto	ci spo�ecznej) (Buksi�ski 2001). 

Z punktu widzenia koncepcji humanistycznych wszelkie transpozycje 
rzeczywisto	ci spo�ecznej, b
d�ce nie tyle efektem 	wiadomego zaanga�o-
wania cz�owieka, co raczej skutkiem ulegania determinuj�cym obiektywnym 
tzw. prawid�owo	ciom, musz� powodowa� zanik klarownej hierarchii warto-
	ci, wyznaczaj�cej pole sensu ludzkiego dzia�ania. St�d te� równie� w zakre-
sie �ycia rodzinnego dokonuj� si
 zmiany i przeobra�enia, które kszta�tuj� 
odnowiony wizerunek rodziny wraz z zdefiniowanymi „na nowo” preferen-
cjami aksjologicznymi. 

ODDZIA�YWANIE MY�LI PONOWOCZESNEJ NA FORMOWANIE  
SI� OBRAZU RODZINY 

Jednym z g�ównych nurtów filozoficznych istotnie wp�ywaj�cych na tkan-
k
 my	lenia, 	wiat warto	ci i procesy spo�eczne dokonuj�ce si
 na prze�omie 
tysi�cleci stanowi postmodernizm, czy 	ci	lej ponowoczesno	� (Kiere	 1995).  
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Kategoria wyzwolenia, emancypacji, a tak�e identyfikacji przestrzeni 
opresji spo�ecznej zajmuje w tym systemie refleksji istotny status. W efekcie 
my	l ponowoczesna – traktowana jako zach
caj�ca uczestnicz�ce w prze-
strzeni spo�ecznej podmioty do dzia�ania – nadaje prawo do kreowania w�a-
snej to�samo	ci, przestrzeni �ycia, kultury. W takiej sytuacji jednostka z roli 
odbiorcy przechodzi do roli twórcy. My	l ponowoczesna jawi si
 jako model 
podkre	laj�cy znaczenie ró�nicy, która jest tu postrzegana jako warto	�.  
W konsekwencji prowadzi to do zakwestionowania modelu arbitralnie 
przyjmuj�cego relacje dominacji i podporz�dkowania, wynikaj�ce ze zmien-
nych genderowych, rasowych, seksualnych czy etnicznych (Sare�o 1999). 

Jak zauwa�a U. Beck (2004), w kontek	cie filozoficznym postmoderni-
zmu nast�pi�y donios�e zmiany w obr
bie podstawowych struktur stanowi�-
cych przestrze� funkcjonowania cz�owieka, takich jak: system edukacyjny, 
wzory karier i funkcjonowania rodziny, rynek pracy. Ponowoczesno	� stwa-
rza korzystny kontekst dla indywidualizacji podmiotów; jest to proces po-
strzegany jako swoisty sposób emancypacji od spo�ecznych determinizmów, 
takich jak: genderowe, klasowe czy religijne. W efekcie jednostka – cechuj�-
ca si
 samowiedz� – dysponuje spo�ecznym przyzwoleniem, aby jako pod-
miot dokonywa� zmiany w obr
bie przestrzeni w�asnej egzystencji (w wy-
miarze �ycia spo�ecznego, jego struktur i samej jako	ci). 

Bauman stwierdza (1995), i� autonomiczna jednostka wyró�nia si
  
w swoim �yciu samo-analiz�, samo-refleksj� i samo-ocen�. W tych zatem 
mechanizmach mo�na zaobserwowa� analogi
 do samo-ustanowienia, czyli 
konstruowania samej siebie przez jednostk
, tworzenia jej osobowo	ci, 
wreszcie to�samo	ci. Przedstawiciele nurtu przyjmuj� za�o�enie, �e nie mo�-
na okre	li� w�a	ciwo	ci jednostki. Nie posiada wi
c ona wyrazistej to�samo-
	ci. Powstaje ona dopiero podczas podejmowania dzia�a� spo�ecznych, gdy 
jednostka uzyskuje niejako punkty odniesienia w postaci innych jednostek, 
które nie narzucaj� jej systemów warto	ci, ani te� konkretnych wzorców 
zachowa� (Geisler 1999). 

W dziedzinie socjologii – w obszarze spo�ecznej masy – Emil Durkheim 
wprowadzi� poj
cie kategorii anomii. Odznacza si
 ta kategoria brakiem 	ci-
	le okre	lonych norm spo�ecznych, które mog�yby by� aksjologicznymi od-
niesieniami dla zachowa� ludzi. Nie mog�c kierowa� si
 sprecyzowanymi 
warto	ciami, ludzie do	wiadczaj� ich zaniku (Podgórski 2008).  

W nurcie ponowoczesno	ci na ocen
 kondycji cz�owieka wp�ywa nie-
w�tpliwie kryzys kultury, prowadz�cy do uprzedmiotowienia cz�owieka, 
zapoznania jego wymiaru duchowego i wreszcie samej podmiotowo	ci. Apo-
teoza cz�owieka – która mia�a miejsce od czasów renesansu – musia�a ust�pi� 
miejsca prymatowi struktur w ponowoczesno	ci. Istota sprowadza si
 do 
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tego, co zachodzi pomi
dzy lud
mi, warto	ciami, ideami, spo�eczno	ciami. 
To konstruuje pewien �ad, albo pozwala jednostce odnale
� si
 w staj�cej si
 
rzeczywisto	ci. Lansowany przez nowoczesno	� racjonalizm i pragmatyzm  
w nurcie postmodernizmu zosta� zakwestionowany jako sposób kszta�towa-
nia rzeczywisto	ci, miejsce natomiast produkcji zast
puje konsumpcja. Kon-
sumpcjonizm w ponowoczesno	ci ujawnia si
 przez wydawanie i posiadanie, 
a nie w trendzie do produkowania, tworzenia (Pawlak 1996).  

G�ówn� aspiracj� postmodernizmu wydawa�o si
 wi
c swoiste „u	mier-
cenie” podmiotu i wraz z tym zanegowanie indywidualizmu. Kwestionuj�c 
jak�kolwiek warto	� cz�owieka poststrukturali	ci i postmoderni	ci pozbawili 
jednostk
 autonomii, czyli w konsekwencji zanegowali mo�liwo	� nadawa-
nia przez jednostk
 – poprzez swoje dzia�anie – racjonalnego sensu sobie  
i 	wiatu. Antyhumanizm zarysowanej koncepcji stanowi dolegliwy wyraz kry-
zysu egzystencjalnego, gdy� cz�owiek egzystuj�cy w 	wiecie ponowoczesnym 
nie potrafi konstruktywnie komunikowa� si
 z innymi lud
mi, a zatracaj�c 
poczucie w�asnego „ja” pogr��a si
 w konsekwencji w swoistej destrukcji, 
czyli anarchii, któr� mo�na do	� ba�amutnie okre	la� jako brak jednoznacznie 
okre	lonych postaw czy warto	ci. W istocie rzeczy sprowadza si
 to do plurali-
zmu norm panuj�cych w 	wiecie i wieloznaczno	ci (Kowalczyk 2004). 

Podmiot funkcjonuj�cy w kontek	cie p�ynnej nowoczesno	ci zostaje wy-
zwolony od dyscyplinuj�cej narracji autorytetu, posiada mo�liwo	� dokonania 
wyboru dowolnej strategii dzia�ania spo	ród wielu funkcjonuj�cych przestrzeni 
dyskursu publicznego, ponosi jednak odpowiedzialno	� za konsekwencje swo-
ich wyborów (Bielska 2009). Kontekst ponowoczesno	ci wywiera swoist� 
presj
 wyemancypowania podmiotu, które wyra�a si
 w przezwyci
�aniu uwa-
runkowa� rzeczywisto	ci postrzeganej jako ograniczanie.  

Emancypacja mo�e przyjmowa� form
 wolno	ci obiektywnej lub subiek-
tywnej. Korzystaj�c z w�asnej wolno	ci w wymiarze obiektywnym, jednostka 
mo�e zaspokaja� aspiracje i potrzeby adekwatnie do istniej�cych mo�liwo	ci 
prawnych, spo�ecznych, czy 	rodowiskowych. Natomiast, gdy wolno	� jest 
wykorzystywana na poziomie subiektywnym, wówczas jednostka mo�e  
wprawdzie rozwija� poczucie w�asnej autonomii, jednak�e nie wykorzystuje 
mo�liwo	ci realizacji potrzeb i aspiracji swoich oraz swojego 	rodowiska 
(Bauman 2006). 

Emancypacja podmiotu i jego indywidualizacja w kontek	cie ponowo-
czesno	ci jest ograniczona, zdaniem Jeana Baudrillarda (2005), przez unifi-
kuj�ce modele konsumpcyjnej kultury masowej oraz medialny dyskurs two-
rz�cy symulowany model 	wiata i spo�ecznych zachowa�. Wskazuje on na 
donios�e w tych analizach poj
cie implozji dotycz�cej sensów w transmisjach 
medialnych oraz spo�ecze�stwa w kulturze masowej, kulturze t�umu. W tym 
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miejscu w przestrzeni �ycia publicznego pojawia si
 wa�ne wyzwanie doty-
cz�ce funkcjonuj�cych tre	ci. Chodzi o to, aby jednostka mog�a osi�gn�� 
zdolno	� krytycznej oceny hierarchii wa�no	ci wydarze� w kontek	cie ró�-
nych perspektyw, a tym samym, by to pozwoli�o zapobiec implozji znacze� 
wp�ywaj�cych na kszta�towanie si
 spo�ecznej 	wiadomo	ci podmiotu.  

Ponowoczesny pr�d spo�eczny wydaje si
 konstruowa� ambiwalentny 
kontekst, proponuj�c postrzeganie rzeczywisto	ci jako „karnawa�u”, a z dru-
giej strony jako „przestrzeni ryzyka”. Karnawa� relatywizuje uznane w trady-
cji prawdy i normy tworz�ce hierarchi
 warto	ci – b
d�ce przecie� elemen-
tem kulturowym – i kwestionuje kompetencje uznanych instytucji spo�ecz-
nych. Specyficzne wzbogacenie znacze� i rozszerzanie rozumienia tradycyj-
nych kategorii mia�o nie tylko „dogmatycznie odczarowa� 	wiat”, ale tak�e 
stworzy� sprzyjaj�ce warunki do uzyskania kontroli nad swoj� biografi�  
i równie� wykreowa� kontekst do odradzania si
 wspólnot o charakterze 
obywatelskim, powstaj�cych na bazie horyzontalnych wi
zi spo�ecznych 
(Szahaj 1996: 383). 

Wspomniany ju� Jean Baudrillard (2005) okre	la ponowoczesno	� jako 
model nihilistyczny, który jest efektem neutralizacji znacze�, negowania 
sensów, kreowania symulakrów. Ten nihilizm nie wymaga istnienia prze-
strzeni dyskursu i krytyki, a d��enie do zdefiniowania sensu nie stanowi celu 
dzia�a� terapeutycznych, jak tylko ma prowadzi� do zneutralizowania wra�-
liwo	ci odbiorcy na ró�nic
, znaczenie, etiologi
 i cel. Zak�adaj�c dowolno	� 
konstruowanych to�samo	ci jednostka mo�e w sposób 	wiadomy przyj�� 
postaw
 indyferentn� i wycofa� si
, zrezygnowa� z uczestnictwa w prze-
strzeni publicznej. 

Ponowoczesno	� zreszt� to nie tylko kwestia pogl�dów filozoficznych. To 
raczej ca�o	ciowy stan cywilizacji i kultury uwzgl
dniaj�cy dominuj�ce wzory 
my	lenia i dzia�ania, a tak�e polityk
 i sztuk
. Istot� tych przemian by�o po-
stawienie cz�owieka i jego subiektywno	ci ponad wszelk� tradycj�, ponad 
obiektywnymi prawdami, czy normami moralnymi i obyczajowymi. Norm� 
ludzkiego my	lenia powinny by� subiektywne przekonania danego cz�owieka, 
a norm� post
powania subiektywne sumienie. W ponowoczesno	ci absoluty-
zowany subiektywizm naznaczy� sens nadawany �yciu poszczególnych jedno-
stek, ale tak�e jest traktowany jako zasada uniwersalna (Bronk 1996). 

Jednym z fundamentów ponowoczesno	ci stanowi promowanie nowych, 
utopijnych wizji ludzkiego szcz
	cia. W pewnym stopniu te utopie s� reakcj� 
na bankructwo modernistycznych utopii takich, jak: osi�gni
cie powszechnego 
szcz
	cia w spo�ecze�stwie bezklasowym za pomoc� walki klas i dyktatury 
proletariatu, obietnica wyzwolenia ludzko	ci z wszelkich uwarunkowa� zwi�-
zanych z tradycj�, i wreszcie obietnica naukowego i technicznego post
pu 
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maj�ca prowadzi� do powszechnego dobrobytu. Ponowoczesno	� wycofuje si
  
z obietnicy zapewnienia powszechnej szcz
	liwo	ci ca�ej ludzko	ci. W centrum 
uwagi stawia pojedynczego cz�owieka obiecuj�c ka�dej jednostce i w izolacji do 
innych w�asne, prywatne szcz
	cie. Utopia indywidualistycznego szcz
	cia ��czy 
si
 z absolutyzacj� tolerancji, czyli przedk�adaniem jej ponad mi�o	� i prawd
,  
a nawet zdrowy rozs�dek. Ideologicznie rozumiana tolerancja znajduje swój 
wyraz w pob�a�aniu wszelkiej s�abo	ci cz�owieka i w cynicznym akceptowaniu 
nawet najbardziej zaburzonych zachowa� (Podgórski 2008: 227–228).  

Tolerancja tak postrzegana zrównuje zarówno mi�o	�, jak i nienawi	�, 
pod�o	� i szlachetno	�, a rozumiana dos�ownie pozostawia cz�owieka w grun-
cie rzeczy jego w�asnemu losowi. W kontek	cie kondycji wspó�czesnej ro-
dziny �atwo mo�na dostrzec niezwykle destrukcyjne skutki takiej filozofii  
i wizji 	wiata warto	ci.  

Elementarna analiza danych empirycznych musi prowadzi� do wniosku, 
�e nie jest mo�liwe osi�gni
cie przez cz�owieka prywatnego szcz
	cia przy 
dezawuowaniu kreatywnego oddzia�ywania relacji i wi
zi mi
dzyosobowych, 
zupe�nym zignorowaniu oczywistych i wspólnych dla danej spo�eczno	ci 
warto	ci, norm moralnych, czy te� tradycyjnych uregulowa�. W konsekwen-
cji tego typu utopia negatywnie wp�ywa na jako	� relacji mi
dzyludzkich, 
sprzyja oboj
tno	ci na drugiego cz�owieka, uniemo�liwia wspó�prac
 z innymi 
jednostkami, prowadzi do egotycznej koncentracji na sobie i krzewienia si
 
postaw egoistycznych o pod�o�u hedonistycznym (Podgórski 2008).  

Ta ideologia nie tylko, �e niszczy relacje spo�eczne, ale tak�e w takim 
samym stopniu uniemo�liwia rozwój poszczególnych osób. Promowany me-
todycznie egoizm w �yciu spo�ecznym w p�aszczy
nie kwestionowania war-
to	ci rodziny – uderza w tej wspólnocie w najs�abszych, czyli dzieci i star-
szych – a w rezultacie prowadzi do zast
powania w praktyce ma��e�stw tak 
zwanymi wolnymi zwi�zkami. 

Propagowanie iluzji �atwego szcz
	cia w oderwaniu od wi
zi i warto	ci 
oraz absolutyzowanie relatywizmu i akceptacja pustki aksjologicznej przyno-
si – pomimo stosunkowo nied�ugiej historii – niezwykle destrukcyjne skutki 
w �yciu osobistym, rodzinnym i spo�ecznym wspó�czesnego cz�owieka. 
Cz�owiek ponowoczesny przypisuje sobie boskie atrybuty: zupe�n� nieomyl-
no	�, nieograniczon� wolno	� i ca�kowit� samowystarczalno	�. Ignorowanie 
wewn
trznych s�abo	ci i rozdarcia cz�owieka przez konflikty wraz z przece-
nianiem warto	ci cz�owieka powoduje przemieszanie warto	ci dobra ze z�em 
i tolerowanie z�a (Sare�o 1999).  

Pomimo empirycznych danych wskazuj�cych na szkodliwy i toksyczny 
etycznie charakter tego systemu kulturowo-spo�ecznego, cz�owiek ponowo-
czesny 	wiadomie ucieka od rzeczywisto	ci oraz realistycznego my	lenia na 
temat swojej, egzystencjalnej sytuacji. 
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Z jednej strony ponowoczesno	� ukazuje poznawcze ograniczenie cz�o-
wieka, z drugiej – traktuje paradoksalnie owe subiektywne przekonania jed-
nostki jako jedyne kryterium ludzkiego my	lenia i post
powania. Wymiar 
intelektualny straci� swoj� rang
, a badacze maj� ogranicza� si
 jedynie do 
bezkrytycznego rejestrowania subiektywnych deklaracji, nie uwzgl
dniaj�c 
przy tym dzia�ania psychicznych mechanizmów obronnych (Gilson, Langan, 
Maurer 1979).  

Tchórzostwo wspó�czesnego cz�owieka wobec prawdy (np. w przypadku 
tych, co podj
li decyzj
 o porzuceniu wspó�ma��onka z potomstwem dla 
innej osoby) ��czy si
 z kryzysem egzystencjalnym i prowadzi do intelektu-
alnej automanipulacji (Pawlak 1996). Propagowana przez ponowoczesno	� 
zasada dora
nej przyjemno	ci promowana jest jako rozs�dna filozofia my	le-
nia (Podgórski 2008). 

W konsekwencji wi
c, zamiast krytycznej refleksji nad swoim �yciem, 
mog�cej sk�oni� do wyci�gni
cia wniosków i zmiany sposobu post
powania, 
przedk�ada wizj
 zmiany sposobu my	lenia, mog�cego jeszcze pog�
bi� sytu-
acj
 kryzysu i w rezultacie wp
dzi� w etyczn� zapa	�. 

IMPLIKACJE KO�COWE 

Patrz�c na wspó�czesne przeobra�enia rodziny – w kontek	cie wizji in-
dywidualistycznego szcz
	cia oderwanego od prawdy i mi�o	ci, a nawet 
zdrowego rozs�dku, wraz z pustk� aksjologiczn� i zredukowanym antropolo-
gicznie obrazem cz�owieka – trzeba z niepokojem dostrzec i wydoby� aspek-
ty i wymiary oddzia�ywania ponowoczesno	ci na jej kszta�t, jako	� we-
wn
trznych relacji, jak równie� sam� trwa�o	� wspólnoty.  

W dziedzinie wychowania dzieci i m�odzie�y idee postmodernizmu wy-
daj� si
 by� wyj�tkowo szkodliwe ba�amutne. Obietnice bowiem, które s� 
oczywist� utopi� – subiektywnie jawi� si
 jako bardzo atrakcyjne i zach
ca-
j�ce – padaj� na podatny grunt, im bardziej odbiorca jest kim	 niedojrza�ym  
i nie w pe�ni spe�nionym (Podgórski 2008).  

Obietnica �atwego szcz
	cia równie� w odniesieniu do ma��onków mo�e 
stanowi� niebezpieczn� iluzj
, gdy� dojrza�e szcz
	cie ��czy si
 z wysi�kiem, 
trudem i zmaganiem tworzenia relacji za cen
 ust
pstw, wyrzecze�, akcepta-
cji zasobów osobowych wspó�ma��onka, ale tak�e afirmacji jego osobowej 
godno	ci i niepowtarzalno	ci. Ponowoczesno	� widzi w cz�owieku jedynie 
pozytywne aspekty i mo�liwo	ci, a akcydentalnie jego cielesno	�, emocjo-
nalno	� i subiektywne przekonania. 

Postrzeganie cz�onka rodziny na gruncie realizmu ontologicznego doma-
ga si
 u	wiadomienia sobie zarówno wielko	ci i niezwyk�o	ci cz�onka rodzi-
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ny, jak równie� jego s�abo	ci i osobowych niedostatków. �ycie rodzinne 
obok dostrzegania istnienia w cz�owieku integralnie powi�zanych ró�nych 
sfer (cielesnej, intelektualnej, emocjonalnej, spo�ecznej), niesie w sobie wa�-
ne zadanie ich formowania, rozwijania i doskonalenia w zakresie interperso-
nalnych oddzia�ywa� oraz gotowo	ci bytowania na kszta�t daru w tych wza-
jemnych korelacjach.  

Jako wyzwanie dla cz�onków rodziny ujawnia si
 zatem zadanie coraz 
lepszej wzajemnej komunikacji i rozumienia swoich potrzeb, aspiracji i pra-
gnie� oraz uczenie si
 coraz pe�niejszej, wielkodusznej mi�o	ci wzajemnego 
obdarowywania sob�. 

Proces warto	ciowania uaktywnia cz�owieka jako podmiot warto	ciowa-
nia i dzia�ania, przez co staje si
 on bardziej zdolny do przyjmowania warto-
	ci i ich realizowania (Majda�ski 2001).  

W kontek	cie ponowoczesno	ci, gdzie zaznacza si
 tendencja do uciecz-
ki od procesu warto	ciowania w aspekcie aksjologiczno-normatywnym,  
w �yciu rodzinnym ta niebezpieczna tendencja zagra�a procesowi socjalizacji 
m�odego pokolenia. Rodzice przekazuj� dzieciom przekonania, które wy-
chowankowie uzewn
trzniaj� w formie gotowych, upowszechnionych wzor-
ców my	lenia i zachowania. Sposób przetworzenia zewn
trznych wp�ywów 
zale�y od aktywno	ci intelektualnej rodziców i ich podatno	ci na indoktryna-
cj
, wpajaj�c� np. bezkonkurencyjno	� wzorców kultury masowej czy abso-
lutyzacja praw mniejszo	ci w duchu politycznej poprawno	ci. St�d jawi si
 
postulat umacniania postrzegania rodziny i relacji mi
dzyosobowych w ro-
dzinie, jako zgodnych z podstawowymi prawami cz�owieka i jego wolno	ci�.  

Na rodzinie spoczywa odpowiedzialno	� za przekazywanie spo�ecznych 
i kulturowych tre	ci (Podgórski 2006). W aspekcie koncepcji postmoderni-
zmu jako zasadne pojawia si
 pytanie: w jakim stopniu rodzina mo�e spro-
sta� wyzwaniu wzbogacania i przekazywania dziedzictwa minionych poko-
le�, skoro kwestionuje si
 	wiat obiektywnych warto	ci i podwa�a relacje 
interpersonalne w ró�nych zakresach i p�aszczyznach?  

Rodzina ma stawa� si
 czynnikiem odnowy spo�ecze�stwa poprzez kwe-
stionowanie utartych prawd, pog�
bianie wiedzy i sprawdzanie funkcjonowa-
nia ró�nych instytucji. Dlatego te� musi tu ujawni� si
 w�tpliwo	�: Czy rodzi-
na wspó�czesna, na której odzwierciedlaj� si
 i k�ad� cieniem idee ponowocze-
sno	ci mo�e sta� si
 inicjatorem konstruktywnych zmian i rozwoju? Systemy 
warto	ci reprezentowane przez rodziców stanowi� dla dzieci swoisty kodeks 
norm okre	laj�cych, co dobre, a co z�e, co wolno, a czego nie nale�y czyni�. 

Z tego punktu widzenia pojawia si
 donios�e zadanie i wyzwanie dla ro-
dziców: sta� si
 	wiadkami i stra�nikami dziedzictwa warto	ci pokole� oraz 
konsekwentnie chroni� wspólnot
 rodzinn� przed erozj� warto	ci i rozk�adem 
jedno	ci. 
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PHILOSOPHICAL AND SOCIOLOGICAL DETERMINANTS  
OF THE CHANGES IN MODERN FAMILY 

Summary 

The family is an essential and permanent element of social organization. Therefore, it is 
subject to historical and cultural influences, along with philosophical ones, as predicted by the 
so-called social philosophy. As the society is subject to various processes and transformations, 
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it exerts a powerful influence on the shape and quality of family life. Thus, given such a com-
plex character of global social transformation, we should critically examine the various ways 
of understanding and researching of the concept of social existence. Also in the domain of 
family life, changes are taking place, which have been transforming the image of the family, 
resulting in new axiological preferences. Postmodernism is one of the main philosophical 
currents significantly affecting the fabric of thinking, values and social processes. The catego-
ry of liberation and emancipation, as well as the identification of social oppression, holds an 
important status in this view of reality. As a result, postmodern thought, while encouraging the 
participating social actors to become involved, gives them the right to create their own identi-
ty, life space, and culture. On the other hand, promoting the illusion of unproblematic happi-
ness without ties and values, as well as the glorification of relativism, brings about extremely 
destructive consequences in the personal, family and social life of contemporary human be-
ings. Family life, apart from the perception of the existence in a human being of integrally 
connected spheres, is expected to take on the important task of their formation, development, 
and improvement in terms of interpersonal interactions, and also the readiness to exist as a gift 
in these mutual correlations. 

Keywords: family, social organization, social philosophy 

 
 
 
 
 



 

MA�GORZATA DUBIS 

RODZINA JAKO WARTO�� I P�ASZCZYZNA  
TRANSFORMACJI WARTO�CI 

WST�P 

Rezultatem zmian ustrojowych w Polsce, dynamiki przemian, a tak�e 
imperatywem cywilizacyjnym s� zmiany strukturalne, funkcjonalne i 	wia-
domo	ciowe w obr
bie rodziny. �rodowisko rodzinne, mimo �e stanowi 
wspólnot
 w pewnym stopniu zamkni
t� o cechach wewn
trznej intymno	ci  
i spoisto	ci jej cz�onków, podlega jednak w sposób bardziej lub mniej dyna-
miczny globalnym i lokalnym zjawiskom funkcjonuj�cym w nowych uwa-
runkowaniach tkwi�cych poza rodzin�. St�d te� przeobra�enia rodziny obej-
muj� zmiany demograficzne wewn�trz rodzin, ale równie� spo�eczne zmiany 
wzorów �ycia i postaw ludzi wobec �ycia rodzinnego. 

Mimo ró�norodnych przemian i zmian kszta�tu rodziny nadal stanowi 
ona t
 najwa�niejsz� wspólnot
 wp�ywaj�c� na dziecko w czasie, gdy na 
wp�ywy jest ono najbardziej podatne. Rodzina oddzia�uje na jednostk
 naj-
d�u�ej i pozostawia w niej najg�
bsze 	lady. Dziecko uczestnicz�c w �yciu 
rodziny, przejmuje od domowników przekonania, opinie, normy zachowania 
i zasady post
powania. Ponadto m�ody cz�owiek, b
d�c cz�stk� rodziny, 
przyswaja sobie wiedz
 o otaczaj�cym go 	wiecie i to od niej zale�y pó
niej-
sze post
powanie, rozumienie otaczaj�cej go rzeczywisto	ci. Tak wi
c ro- 
dzina jest swoist� szko�� �ycia, kszta�towania charakteru i uczu�, warto	ci, 
aspiracji i d��e�. Kondycja rodziny, jej struktura, sposób funkcjonowania, 
wype�niania przez ni� zada� maj� niew�tpliwie wp�yw na rozwój m�odego 
cz�owieka. 

Efekty wspomnianych zmian widoczne s� równie� we wspó�czesnych 
systemach warto	ci. Wspó�czesna kultura i era konsumpcjonizmu popycha 
cz�owieka w kierunku nowych wyzwa�, uniwersalne warto	ci wydaj� si
 
traci� na znaczeniu. Wspó�czesny cz�owiek musi nieustannie zadawa� sobie 
pytanie o to, czy warto by� dobrym czy bogatym, jedno z drugim bowiem 
dzi	 niekoniecznie idzie w parze. Pogo� za posiadaniem i konsumpcj� nie-
jednokrotnie odbywa si
 kosztem warto	ci moralnych, etycznych, emocjo-
nalnych i intelektualnych. Nast
puje tzw. ewolucja warto	ci. Normy, warto-



Rodzina jako warto	� i p�aszczyzna transformacji warto	ci 

 
 

91

	ci, wzory zachowa� ulegaj� zmianom i dostosowuj� si
 do wspó�czesnego 
	wiata (Giddens 2006: 46–47). 

Dzieciom i m�odzie�y do prawid�owego rozwoju potrzebna jest uwaga 
rodziców, 	wiadomo	� ich �yczliwo	ci i tego, �e s� dla nich wa�ne, ale rów-
nie� wyra
nie okre	lone granice i zasady post
powania. Systemy warto	ci 
rodziców s� dla dzieci pewnym kodeksem norm, okre	laj�, co dobre, a co z�e, 
co wolno, a czego nie wolno. Stanowi� one równie� pewien filtr, przez który 
dziecko dorastaj�c, przepuszcza nowe normy i warto	ci wnoszone przez inne 
grupy i 	rodowiska. Warto	ci oraz normy post
powania s� dla dziecka jak 
drogowskazy umo�liwiaj�ce poruszanie si
 po nieznanej czy dopiero pozna-
wanej rzeczywisto	ci, pe�nej pokus, sprzecznych komunikatów, rozbie�nych 
potrzeb i ró�norodnych l
ków. 

St�d niezwykle istotne jest poszukiwanie relacji pomi
dzy warto	ciami, 
z jakim przez wiele lat jednostka styka si
 w rodzinie i które stanowi� dla 
niej wa�ny wzorzec i trwa�y punkt odniesienia, a preferowanymi warto	ciami 
przez wspó�czesn� m�odzie�. 

KONDYCJA SPO�ECZNO-WYCHOWAWCZA I MORALNA  
WSPÓ�CZESNEJ RODZINY 

Wspó�czesna rodzina ulega szybkim i g�
bokim przemianom dotycz�cym 
jej struktury, trwa�o	ci, funkcji, statusu. Mo�na stwierdzi�, �e przeobra�enia te 
si
gaj� wszystkich jej aspektów. Przemiany, jakie dokonuj� si
 we wspó�cze-
snej rodzinie, mog� mie� wymiar pozytywny, jak i negatywny. Z jednej strony 
wp�ywaj� na polepszenie warunków �ycia rodziny (post
p techniczny, osi�-
gni
cia medyczne), a z drugiej s� przyczyn� dezintegracji i dezorganizacji 
�ycia rodzinnego. Do czynników wspó�czesnego kryzysu rodziny, a zarazem 
czynników, które wp�ywaj� na przeobra�enia �ycia rodzinnego nale�y zaliczy� 
trzy istotne fakty spo�eczne: wypieranie warto	ci wp�ywaj�cych na okre	lony 
kszta�t wewn
trzny i zewn
trzny rodziny, propagowanie idei, przekona� i form 
zachowa� godz�cych w istot
 ma��e�stwa i rodziny oraz podwa�anie i os�abie-
nie roli rodziny w �yciu cz�owieka (Adamski 2006: 378). 

Zmiany dokonuj�ce si
 pod wp�ywem przyspieszonego post
pu rzutuj� 
na sposób �ycia wspó�czesnego cz�owieka w rodzinie, a dotycz� najcz
	ciej 
sfery mentalno	ci, postaw i zachowa� (Burszta, Kuligowski 2005: 51). Prze-
obra�enia we wspó�czesnej rodzinie zwi�zane s� najcz
	ciej z: 
� przyspieszon� relatywizacj� warto	ci; 
� utrwaleniem si
 obszarów warto	ci ni�szych powoduj�cych zubo�enie 
�ycia wewn
trznego cz�owieka; 
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� uleganiem wp�ywom kultury masowej; 
� uleganiem – najcz
	ciej pod wp�ywem reklamy, mody czy obyczajów – 

ró�nym pokusom ofensywnego konsumeryzmu, atrakcyjno	ci i magii 
produktów tzw. ugad�etowienie ka�dej sfery �ycia (Burszta, Kuligowski 
2005: 21), 

ale równie� na: 
� nasilaniu si
 komercjalizacji i pragmatyzacji niemal ka�dej dziedziny 
�ycia i stosunków mi
dzyludzkich (Szmyd 2005: 9–10); 

� rozpowszechnianiu si
 tzw. alternatywnych, zwi�zków i form „bycia ra-
zem” w którym na pierwszym planie s� praktyczna racjonalno	� i wyra-
chowanie;  

� upadku wiary w nieomylno	� autorytetów, pog�
biaj�cej si
 nieufno	ci do 
uniwersalnych warto	ci �ycia; 

� erozji naturalnego poczucia lojalno	ci i to�samo	ci na ró�nych poziomach 
wspó�bycia zbiorowego ludzi; 

� pojawieniu si
 egocentryzmu, dominacji i niezdrowej rywalizacji, degra-
dacja uczuciowo	ci (Szmyd 2009: 84–85). 
Na kondycj
 wspó�czesnej rodziny bezpo	redni wp�yw maj� procesy 

spo�eczne z okresów minionych, jak równie� nowe czynniki wi���ce si
 z za-
chodz�cymi aktualnie przeobra�eniami kulturowymi, ustrojowymi, gospo-
darczymi itd. Podejmuj�c prób
 analizy charakteru przemian rodziny, mo�na 
wskaza� na nast
puj�ce cechy: 
� rozwój indywidualizmu kosztem wspólnoty rodzinnej; 
� zmniejszenie si
 roli autorytetu ojca; 
� emancypacja kobiet na polu zawodowym, politycznym i spo�ecznym; 
� odej	cie od kryterium p�ci w pe�nieniu zada� realizowanych w rodzinie; 
� spadek liczby potomstwa oraz przejmowanie w coraz wi
kszym zakresie 

przez pa�stwo tradycyjnych funkcji rodziny; 
� wzrost pozycji dziecka w rodzinie i spo�ecze�stwie oraz znaczny zakres 

swobody i niezale�no	ci dzieci i m�odzie�y w rodzinie; 
� du�y wp�yw mediów na �ycie indywidualne i wspólnotowe w rodzinie 

(Regulska 2011: 236; Dubis 2015: 67). 
Wymienione tu cechy nie wyczerpuj� w pe�ni obrazu przemian, jakie za-

sz�y w ostatnich latach w funkcjonowaniu rodziny. Stanowi� jednak istotny 
wska
nik kierunku i charakteru dokonuj�cych si
 przemian modelu i funkcji 
rodziny. 

Zatem na kondycj
 i funkcjonowanie wspó�czesnych rodzin maj� wp�yw 
procesy, zjawiska i mechanizmy spo�eczne charakteryzuj�ce epok
 postindu-
strialn�, które zwi�zane s� ze zmianami transformacji w Polsce oraz s� wyni-
kiem kryzysu sfery finansowo-gospodarczej. W wyniku zmienno	ci spo�ecz-
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nej nast�pi�a modyfikacja struktury i sposobu funkcjonowania rodziny, co 
uwidoczni�o si
 w odej	ciu od tradycyjnego jej modelu, a wraz z t� zmian�  
w tendencji my	lenia o socjalizacji i wychowaniu rodzinnym.  

CZYNNIKI WP�YWAJ�CE NA KSZTA�TOWANIE SI� SYSTEMU WARTO�CI 

Jak ju� wcze	niej wspomniano, wzbudzanie i kszta�towanie okre	lonych 
warto	ci odbywa si
 w toku procesu wychowania. Warto	ci, które m�ody 
cz�owiek ceni, wybiera i realizuje, pozostaj� w istotnym zwi�zku z rozwojem 
osobowo	ci, a tak�e ze 	rodowiskiem rodzinnym. Towarzysz�ce �yciu ro-
dzinnemu pozytywne i g�
bokie prze�ycia emocjonalne utrwalaj� w jednost-
ce kultywowane w jej rodzinie warto	ci, normy i zwyczaje i na sta�e wi���  
z nimi jednostk
. 

Na kszta�towanie si
 systemu warto	ci wp�ywa wiele czynników. W	ród 
najwa�niejszych nale�y wymieni�: 
� warto	ci preferowane przez oboje rodziców (Szymanowska 1997: 38); 
� zgodno	� systemu warto	ci rodziców i dzieci, która zale�y od wielu czyn-

ników, mi
dzy innymi od: wieku dziecka, dojrza�o	ci psychicznej cz�on-
ków rodziny, jako	ci relacji interpersonalnych mi
dzy rodzicami a dzie�-
mi, poziomu i zakresu identyfikacji dziecka z rodzicami, oceny systemu 
warto	ci rodziców przez szersz� grup
 spo�eczn� (Rostowska 2001: 227); 

� jako	� wi
zi i relacji rodzinnych, bowiem w rodzinie dziecko uczy si
 
pierwszych wi
zi, które staj� si
 pó
niej wzorcami dla wszystkich innych 
wi
zi. Ponadto w rodzinie dziecko uczy si
 patrzenia na siebie i 	wiat. 
Mo�na zatem stwierdzi�, �e od sytuacji rodzinnej zale�y, w jaki sposób 
m�ody cz�owiek b
dzie rozumia� siebie i 	wiat oraz w jaki sposób b
dzie 
odnosi� si
 do siebie i do otaczaj�cego go 	wiata (Drzewiecki 2002: 164); 

� jako	� kontaktów w rodzinie – wymiana my	li, ocen i refleksji, wspólne 
planowanie zada�; 

� poziom kultury wspó��ycia – im bardziej pewni s� rodzice, �e ich przeko-
nania i hierarchia warto	ci s� s�uszne, tym bardziej maj� tendencj
 do na-
rzucania ich swych dzieciom. Rodzice maj� sk�onno	� odrzucania takich 
zachowa�, które ró�ni� si
 od ich w�asnych przekona� o warto	ciach. Ni-
ski poziom kultury wspó��ycia niektórych rodzin jest tak�e cz
stym po-
wodem rozd
wi
ków i konfliktów mi
dzy rodzicami a dzie�mi; 

� wiedz
 i postawy rodziców, uwzgl
dniaj�c� wielo	� sytuacji i czynników 
wp�ywaj�cych na kszta�t wspó�czesnego �ycia. Istotne znaczenie maj� po-
stawy rodziców nie tylko wobec rodziny, ale tak�e wobec pracy czy wo-
bec warto	ci moralnych; 
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� sytuacj
 bytow� rodziny – uzyskanie odpowiedniego standardu �ycia jest 
niezb
dnym czynnikiem pozwalaj�cym na po��dany rozwój fizyczny, in-
telektualny, moralny i spo�eczny;  

� postaw
 dziecka wzgl
dem rodziców – to, czy darzy ich szacunkiem i zau-
faniem, czy rodzice stanowi� dla dziecka w�a	ciwy model do na	ladowa-
nia (Rostowska 2001: 220). 
Nale�y podkre	li�, �e kszta�towanie si
 okre	lonej orientacji warto	ciu-

j�cej odbywa si
 w konkretnym 	rodowisku spo�ecznym. Naturalnym kr
-
giem 	rodowiskowym, który w istotny sposób wp�ywa na obraz aksjologicz-
ny dziecka, jest w�a	ciwie funkcjonuj�ca rodzina. 

Przyjmuj�c, �e kszta�towanie si
 hierarchii warto	ci zwi�zane jest z pro-
cesem zmian, wynikaj�cych z gromadzenia i opracowywania do	wiadczenia 
najwa�niejsz� rol
 w tym kontek	cie odgrywaj� interakcje wewn�trzrodzin-
ne. Dzi
ki nim dziecko: 
� zdobywa do	wiadczenia stanowi�ce fundament kolejnych zmian rozwo-

jowych; 
� przyswaja sobie wzorce organizowania i interpretacji tego do	wiadczenia; 
� uczy si
 zasad wspó��ycia spo�ecznego, norm moralnych; 
� uczestniczy w interakcjach mi
dzypokoleniowych, do	wiadczaj�c pro-

blemów ró�nych faz rozwojowych; 
� uczy si
 pe�nienia funkcji spo�ecznych; 
� wchodzi w bliskie interakcje, ucz�c si
 zasad wymiany psychicznej, otwar-

to	ci oraz okazywania wsparcia dla innych i podlegania ich wp�ywom; 
� zdobywa wa�ne informacje b
d�ce podstaw� do samookre	lenia i samo-

oceny (Bakiera 2009: 63). 
Mówi�c o formowaniu si
 warto	ci u dzieci nale�y zwróci� uwag
 na 

zagadnienie autorytetu w rodzinie. Rodzic maj�cy autorytet szybciej i �atwiej 
wp�ywa na zachowanie dziecka. Mo�e tym samym korygowa� jego niew�a-
	ciwe zachowanie. Rodzice, którzy s� autorytetem dla swoich dzieci, a zara-
zem osobami znacz�cymi staj� si
 wzorami post
powania i w zasadniczy 
sposób wp�ywaj� na wybór ich warto	ci. 

ROLA RODZINY W KSZTA�TOWANIU SYSTEMU WARTO�CI DZIECI 

Rodzina pe�ni istotn� rol
 w kszta�towaniu spo�ecznej i kulturowej 
strony osobowo	ci m�odego pokolenia, w przekazywaniu mu spo�ecznie 
po��danych i akceptowanych wzorów zachowania. Jest instytucj�, która 
zabezpiecza prawid�owy rozwój emocjonalny dzieci i m�odzie�y. Wzory 
�ycia rodzinnego ró�nicuj� stosunek cz�owieka do warto	ci, które w �yciu 
prywatnym ceni si
 najbardziej. Preferowane przez rodzin
 warto	ci kszta�-
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tuj� aspiracje �yciowe cz�owieka, aktywizuj� jego dzia�anie (Podgórski 
2006: 220–221; Dubis 2014: 36). 

Do	wiadczenia wyniesione z rodziny pochodzenia stanowi� dla m�odego 
cz�owieka zasadniczy kontekst rozwojowy, który w mniejszym lub wi
kszym 
stopniu determinuje jako	� �ycia w przysz�o	ci, tym samym szczególn� rol� 
systemu rodzinnego jest tworzenie fundamentu do umiej
tno	ci wyboru po-
znawania, zrozumienia, akceptacji i urzeczywistnienia warto	ci przez dzieci. 

Warto	ci, które s� przekazywane, utrwalane w domu rodzinnym maj� 
ogromne znaczenie dla kszta�towania si
 osobowo	ci, pogl�dów, norm spo-
�ecznych i moralnych, zasad post
powania dorastaj�cych dzieci. W rodzinie 
dziecko uczy si
 okre	lonych wzorców, przyswaja wiedz
 o 	wiecie, podsta-
wowe umiej
tno	ci przez naturalne i codzienne sytuacje. Obserwuje zacho-
wania domowników, na	laduje je, nabywaj�c w ten sposób podstawowe, 
najwa�niejsze warto	ci, normy post
powania, kszta�tuje swój 	wiatopogl�d. 
Zdobyty przez dziecko w rodzinie baga� pierwszych do	wiadcze�, prze�y�  
i zachowa� jest podstaw� jego egzystencji. Ma tu miejsce proces wychowa-
nia naturalnego, które ma charakter nieformalny, nieinstytucjonalny i niepla-
nowany (Izdebska 2008: 52). 

Rodzice stanowi� specyficzny osobliwy – bo pierwszy i wy��czny w po-
cz�tkowym okresie rozwojowym dziecka – model zachowa� moralnych. Sam 
proces rozwoju osobowego dziecka przebiega w atmosferze panuj�cych  
w 	rodowisku rodzinnym norm, regu� i zasad moralnych, ogólnych w swych 
za�o�eniach, ale konkretyzowanych przez kierowane oddzia�ywania rodziców 
na dziecko (Adamski 1999: 72).  

Nie mo�na mówi� o wychowaniu, wy��czaj�c zagadnienie wychowania 
do warto	ci, które stanowi centrum dzia�ania wychowawczego. Wychowanie 
zawsze jest wychowaniem do jakich	 warto	ci. To warto	ci wyznaczaj� cele 
wychowania i kryteria jego oceny. Przyjmuj�c za warto	� to co „cenne, god-
ne po��dania i wyboru, wa�ne i donios�e, a przez to stanowi cel ludzkich 
d��e�” (B�asik 2009: 21), to warto	� mo�e by� zarówno celem – i wówczas 
stanowi warto	� wy�sz� – jak i 	rodkiem do celu – i jako taka ma status war-
to	ci ni�szej. St�d te� cele wychowania rodzinnego zale�� od tego, co dla 
rodziców stanowi warto	� najwy�sz�, co w ich systemie zajmuje hierarchicz-
nie najwy�sze miejsce. Dziecko pocz�tkowo nie	wiadomie, a w miar
 swoje-
go rozwoju coraz bardziej 	wiadomie, warto	ciuje rzeczywisto	� wed�ug 
przyswojonych standardów. Wa�na rola doros�ych w tym procesie, to dostar-
czanie jasnych, zrozumia�ych kryteriów, konsekwentne wobec deklarowa-
nych warto	ci reakcje i zachowania, a równocze	nie cierpliwe wyja	nianie, 
dyskutowanie racji, stopniowe pozostawianie coraz wi
kszej przestrzeni na 
w�asne próby warto	ciowania (Olbrycht 1994: 153). 
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Zadania rodziny dotycz�ce transmisji systemu warto	ci maj� swoje 
ród�o 
w pe�nionych przez rodzin
 funkcjach socjalizacyjnych. Urzeczywistnienie tych 
funkcji zwi�zane jest z ustawicznym przekazywaniem podstawowych norm, 
zasad wychowania, zwyczajów obowi�zuj�cych w danej rodzinie, obyczajów, 
tradycji, warto	ci akceptowanych w rodzinie poprzez uczestnictwo w ró�nych 
formach, obszarach, sytuacjach �ycia rodzinnego (Izdebska 2000: 182). 

Zatem proces socjalizacji w rodzinie jest zwi�zany z procesem wzajemne-
go przenikania si
 warto	ci. W 	rodowisku rodzinnym dziecko uczy si
 od-
krywa�, hierarchizowa� i odró�nia� to, co jest dobre, pi
kne i prawdziwe od 
tego, co poni�a godno	� cz�owieka. Ponadto w prawid�owo funkcjonuj�cej 
rodzinie dziecko uczy, jakie zachowania s� aprobowane przez spo�ecze�stwo,  
a jakie odrzucane, jakie karane przez sankcje prawne i moralne. Mo�na zatem 
stwierdzi�, �e „podstaw� oddzia�ywa� socjalizacyjnych w rodzinie jest przekaz 
warto	ci, norm i wzorów zachowa� uwa�anych za wa�ne w danym 	rodowi-
sku, a nast
pnie ich internalizacja przez jednostk
” (�ledzianowski 2008: 74). 

Wprowadzenie dziecka w 	wiat warto	ci odbywa si
 w procesie szeroko 
rozumianego wychowania. Wychowanie do warto	ci rozumiane jako „wpro-
wadzenie i uzasadnianie konkretnego sposobu my	lenia o warto	ciach oraz 
okre	lonego doboru warto	ci jako podstaw kszta�towania si
 orientacji ca�o-
�yciowych, podstaw ogólnych kryteriów warto	ciowania” (Olbrycht 2000: 
47). Wychowanie do warto	ci jest kszta�towaniem dojrzalej orientacji aksjo-
logicznej, wyra�aj�cej si
 gotowo	ci� do 	wiadomego i odpowiedzialnego 
wybierania warto	ci oraz odpowiadania na nie, a przede wszystkim – doko-
nywaniem tych wyborów.  

W procesie wychowania ku warto	ciom mo�na wyró�ni� kilka zakresów, 
a ka�dy z nich mo�e by� realizowany ró�nymi metodami, dostosowanymi do 
konkretnej sytuacji i mo�liwo	ci wychowanka. S� to: 
� odkrywanie, poznanie okre	lonych warto	ci, ich hierarchii oraz zapew-

nienie wychowankowi wolno	ci wyboru; 
� kszta�cenie wra�liwo	ci na warto	ci jako zdolno	ci do ich dostrzegania  

w 	wiecie; 
� konfrontowanie wyborów w�asnych z wyborami innych osób; 
� urzeczywistnienie i utrwalenie w�asnych wyborów (Cha�as 2003: 47). 

Rodzina realizuje pewien swoisty dla w�asnego 	rodowiska system war-
to	ci uznawanych i realizowanych w codziennych wewn�trzrodzinnych za-
chowaniach. Dlatego te� w procesie przekazywania warto	ci w rodzinie po-
winny by� przestrzegane nast
puj�ce zasady: 
� wierno	� wypowiadanym s�owom, pogl�dom i g�oszonym warto	ciom; 
� bezpo	redni kontakt interpersonalny mi
dzy rodzicami i dzie�mi w prze-

kazie warto	ci, oparty na dialogu, zaufaniu, �yczliwo	ci; 
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� traktowanie dziecka podmiotowo na zasadzie partnerstwa w przekazie 
warto	ci; 

� przekazie rzeczywistych, a nie pozornych i fikcyjnych warto	ci; 
� przekaz warto	ci w rodzinie nale�y traktowa� jako proces, a nie jednora-

zow� sytuacj
 (Jaro� 1998: 268). 
Wykszta�cony w okresie dzieci�stwa, m�odo	ci system warto	ci pozosta-

je zasadniczo niezmieniony w okresie doros�o	ci – a� do okresu staro	ci, 
naturalnie przy za�o�eniu wyst
powania tzw. ekwiwalentów rozwojowych, 
czyli ró�nych form przejawiania tej samej warto	ci w ró�nych okresach roz-
wojowych jednostki, na przyk�ad warto	ci religijne ujawniane przez dziecko, 
osob
 m�od� czy cz�owieka doros�ego (Rostowska 2001: 222). 

Rodzice stanowi�c grup
 odniesienia dla dziecka, w ten sposób wywiera-
j� wp�yw na zachowanie si
 dziecka. Tym samym warto	ci rodziców przyj-
mowane s� przez ich dzieci. 

Warto	ci rodziców wywieraj� wp�yw na zachowanie si
 dziecka, nieza-
le�nie od jego wieku. Wynika to z faktu, �e rodzina stanowi dla dziecka natu-
ralna grup
 odniesienia (Bulla 1987: 77), a tym samym wyznacza perspekty-
w
 poznawcz� i wp�ywa na hierarchi
 warto	ci dziecka (Zió�kowski 1981). 
Dzieje si
 to poprzez zamierzone i niezamierzone oddzia�ywania wycho-
wawcze. Za po	rednictwem procesu identyfikacji, na	ladownictwa, modelo-
wania, internalizacj
, dziecko asymiluje warto	ci, tworz�c z czasem swoj� 
hierarchi
 warto	ci (Rembowski 1979: 122–123; Tyszka 1986: 198; Ziemska 
1977: 116). 

Nale�y podkre	li�, �e transmisja mi
dzypokoleniowa warto	ci jest me-
chanizmem, który ukazuje ci�g�o	� pokoleniow� w zakresie przejawianych 
warto	ci. Proces ten polega na przekazywaniu warto	ci, które s� wa�ne dla 
rodziców podczas swoistego kontaktu ze swoimi dzie�mi. W ramach ci�g�o-
	ci pokoleniowej istnieje tendencja do odtwarzania postaw, zachowa�, ale  
i warto	ci w kolejnych pokoleniach (Niezgoda 1979: 92; Ziemska 2009: 32). 

Badania wskazuj�, �e znaczna cz
	� warto	ci oraz regu� warto	ciowania 
rodziców zostaje przyj
ta przez ich dzieci. Zatem warto	ci rodziców koreluj� 
z niektórymi warto	ciami ich dzieci, a dzieci swoimi preferencjami bardziej 
przypominaj� rodziców ni� obce im osoby doros�e. Ponadto warto	ci dzieci 
zdecydowanie cz
	ciej by�y zwi�zane z systemami warto	ci matek ni� ojców 
(Brzozowski 1988: 141–143).  

T. Rostowska podkre	la, �e na kszta�towanie si
 sytemu warto	ci dzieci 
istotny wp�yw maj� warto	ci preferowane przez oboje rodziców. Prawid�o-
wo	� ta dotyczy rodzin tak z córkami, jak i synami (Rostowska 2001: 222). 

Do podobnych wniosków dosz�a B. Wo�osiuk (2010: 66). Przeprowa-
dzone przez ni� badania wykaza�y, �e dzieci b
d�ce w m�odszym wieku 
szkolnym wybiera�y warto	ci podobne do tych, które preferuj�cych rodzice. 
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M. Sitarczyk (1995: 121) wskazuje, �e kluczow� rol
 w przebiegu 
transmisji mi
dzypokoleniowej odgrywaj� do	wiadczenia indywidualne, 
g�ównie wczesnodzieci
ce oraz czynniki �ycia rodzinnego. Kontakt z rodzi-
cami, obserwowanie oraz zach
canie do przejawiania uznawanych przez 
rodziców warto	ci, sprzyja przyj
ciu ich przez dzieci jako w�asne. 

Mo�na zatem stwierdzi�, �e system warto	ci, z jakim przez wiele lat styka 
si
 jednostka w rodzinie pochodzenia, stanowi wa�ny i trwa�y punkt odniesie-
nia dla dziecka. Na tej podstawie buduje ono w�asny system warto	ci i norm. 
Wprowadzanie dziecka w 	wiat warto	ci wi��e si
 z kszta�towaniem w nim 
okre	lonych potrzeb i upodoba�, poszukiwania prawdy, zró�nicowania rzeczy 
dobrych i z�ych. Nie jest to proces �atwy, gdy� pojawiaj� si
 liczne bariery  
i przeszkody tkwi�ce w samym dziecku oraz w otaczaj�cym go 	wiecie. 

ZAKO�CZENIE 

Warto	ci, postawy i zachowania sk�adaj� si
 na spójny system, który 
pozwala jednostce przetrwa�, osi�gn�� szcz
	cie czy sukces w �yciu. Przy-
swajanie warto	ci i w��czanie ich do swojej hierarchii ma miejsce w proce-
sie wychowania, które jest dzia�alno	ci� typow� dla rodziny. Wychowanie 
b
d�ce wyborem warto	ci, jest równie� przygotowaniem do �ycia we 
wspó�czesnym 	wiecie, do wspó�kreowania rzeczywisto	ci. Zatem rezulta-
tem wychowania do warto	ci powinna by� pe�na realizacja w�asnej osoby, 
przejawiaj�ca si
 w g�
bi cz�owiecze�stwa, poprzez wybór warto	ci i ich 
urzeczywistnienie. 

Od charakteru oddzia�ywa� rodziny, stosowanych metod oraz form wy-
chowawczych zale�y w du�ej mierze to, jak b
dzie przebiega� rozwój dziec-
ka. Ka�da rodzina tworzy w�asn� podkultur
 obejmuj�c� komunikowanie si
, 
opiek
, wspó�dzia�anie, wzajemne oddzia�ywanie na siebie, planowanie, za-
spokajanie biologicznych i psychicznych potrzeb, prze�ywanie sukcesów  
i niepowodze�, kszta�towanie 	wiatopogl�du. W�a	ciwie funkcjonuj�ca, o po-
zytywnej atmosferze korzystnie wp�ywa na wszechstronny rozwój dziecka. 

Nale�y jednak podkre	li�, �e warto	ci nie mo�na automatycznie i po pro-
stu odziedziczy�. Trzeba je przyswaja� i odnawia� poprzez osobisty wybór. 
Trudno	� wspó�czesnego mi
dzypokoleniowego przekazu warto	ci wynika 
równie� z pojawienia si
 nowych, alternatywnych i cz
sto bardziej atrakcyj-
nych dla dziecka przeka
ników ca�ych systemów warto	ci, opieraj�cych si
 
przede wszystkim na przekazie medialnym. Post
p cywilizacyjny i akcelera-
cja rozwoju sprawiaj�, �e rozd
wi
k mi
dzy pokoleniami stale si
 powi
ksza, 
cz
sto uniemo�liwiaj�c rodzicom uczestniczenie w 	wiecie dzieci. Dlatego 
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te� kszta�towanie systemu warto	ci dziecka przez rodzin
 powinno ukierun-
kowywa� jego aktywno	�, na wybrane aspekty rzeczywisto	ci, na pewne 
warto	ci poprzez przybli�anie i uczenie ich rozpoznawania, zach
canie do 
kontaktu z pewnymi warto	ciami, przestrzegania przed innymi.  

BIBLIOGRAFIA 

Adamski F. (1999), Edukacja, rodzina, kultura: studia z pedagogiki spo�ecznej, Kraków.  
Adamski F. (2006), Zagro�enia warto�ci rodziny zagro�eniem cywilizacji [w:] J. �ledzianow-

ski, T. Sakowicz (red.), Jan Pawe� II stró�em ludzkiej rodzin, Kielce. 
Bakiera L. (2009), Generatywno�� rodziców jako warto�� rozwojowa rodziny [w:] B. Harwas- 

-Napiera�a (red.), Rodzina jako warto�� w rozwoju cz�owieka, Pozna�. 
B�asik A. (2009), Aksjologiczne aspekty procesu wychowania. Wybrane zagadnienia, Kraków. 
Brzozowski P. (1998), Przekazywanie warto�ci w rodzinie, „Psychologia Wychowawcza” 2.  
Bulla B. (1987), Spostrzeganie hierarchii warto�ci rodziców przez m�odzie� a jej w�asna hie-

rarchia warto�ci [w:] M. Jon (red.), Orientacja dzieci i m�odzie�y w sytuacjach spo�ecz-
nych, Wroc�aw–Warszawa–Kraków–Gda�sk–�ód
.  

Cha�as K. (2003), Wychowanie ku warto�ciom. Elementy teorii i praktyki, t. I, Godno��, wol-
no��, odpowiedzialno��, tolerancja, Kielce. 

Dubis M. (2014), Rodzina jako �rodowisko kszta�towania warto�ci u dzieci [w:] W. Kowalski 
(red.), Rodzina wobec wspó�czesnych wyzwa�, Lublin. 

Dubis M. (2015), Rodzina w �wiadomo�ci wspó�czesnej m�odzie�y [w:] K. Serwatko, A. �nie-
gulska (red.), Oblicza wspó�czesnej rodziny, Sanok. 

Dziewiecki M. (2002), Wychowanie w dobie ponowoczesno�ci, Kielce. 
Giddens A. (2006), Socjologia, Warszawa. 
Izdebska J. (2000), Dziecko w rodzinie u progu XXI wieku, Bia�ystok. 
Izdebska J. (2008), Dziecko w rodzinie dysfunkcyjnej jako wyzwanie dla edukacji szkolnej [w:] 

B. Muchacka (red.), Dziecko we wspó�czesnym �wiecie, Kraków. 
Jaro� J. (1998), Przeszkody i trudno�ci w procesie internalizacji warto�ci moralnych w rodzinie 

[w:] H. Cudak (red.), Problemy wspó�czesnej rodziny w Polsce, Piotrków Trybunalski. 
Niezgoda M. (1997), System warto�ci m�odzie�y i rodziców, orientacje socjometryczne i ego-

centryczne, Zeszyty Naukowe UJ. Prace Socjologiczne, Kraków. 
Olbrycht K. (1994), Edukacja aksjologiczna. Wymiary – kierunki – uwarunkowania. Odpo-

wiedzialno�� pedagoga, Katowice.  
Olbrycht K. (2000), Edukacja kulturalna – pytania o cel w �wietle wielo�ci podmiotów [w:]  

B. Idzikowski, E. Narkiewicz-Niedbalec (red.), Edukacja kulturalna dzieci i m�odzie�y, 
Zielona Góra. 

Podgórski R.A. (2006), Socjologia: wczoraj, dzi�, jutro: kompendium wiedzy socjologicznej, 
Warszawa. 

Regulska A. (2015), Przeobra�enia w modelu i funkcjach rodziny na przestrzeni XIX–XX 
wieku, „Studia nad Rodzin�” 1–2(28–29). 

Rembowski J. (1979), Rodzina w �wietle psychologii, Warszawa. 
Rostowska T. (2001), System warto�ci rodziców i dzieci jako zadanie rozwojowe [w:] D. Biela 

(red.), Rodzina: �ród�o �ycia i szko�a mi�o�ci, Lublin. 
Sitarczyk M. (1995), Transmisja mi�dzypokoleniowa postaw rodzicielskich [w:] Z. Ga	 (red.), 

Psychologia wychowawcza stosowana. Wybrane zagadnienia, Lublin. 



MA�GORZATA DUBIS 100

�ledzianowski J. (2008), Rodzina mi�dzypokoleniowa w Polsce na progu XXI wieku, Kielce. 
Szmyd K. (2005), Bycie razem w ponowoczesno�ci. Cywilizacyjne konteksty �ycia indywidual-

nego i rodzinnego, „Pa�stwo i Spo�ecze�stwo” 3. 
Szmyd K. (2009), Wybrane problemy wspó�czesnej rodziny [w:] K. Duraj-Nowakowa, U. Gruca- 

-Mi�sik (red.), Rodzina, diagnoza, profilaktyka, wsparcie, Rzeszów. 
Szymanowska A. (1997), By� dobrymi rodzicami we wspó�czesnym �wiecie [w:] K. Ostrow-

ska, M. Ry	 (red.), Przygotowanie do �ycia w rodzinie, Warszawa. 
Tyszka Z. (1986), Spo�eczna przynale�no�� rodziny a sytuacja rodzinna dziecka [w:] M. Ziem-

ska (red.), Rodzina i dziecko, Warszawa. 
Wo�osiuk B. (2010), Wp�yw preferencji warto�ci rodziców na aksjologiczn� orientacj� dzieci 

[w:] W. Muszy�ski (red.), Warto�ci w rodzinie: ci�g�o�� i zmiana, Toru�. 
Ziemska M. (1997), Rodzina a osobowo��, Warszawa. 
Ziemska M. (2009), Postawy rodzicielskie, Warszawa. 
Zió�kowski M. (1981), Znaczenie – interakcja – rozumienie, Warszawa. 

THE FAMILY AS A PLANE AND VALUE TRANSFER 

Summary 

The family is the basic living environment and upbringing of the young generation. In her 
it is just gaining experience first child, experiencing first feelings of emotional assimilates the 
existing patterns and principles of coexistence, and also identifies with his immediate envi-
ronment, looking at the site for himself. Fully integrated, formed on the basis of specific stand-
ards and values family can provide optimal development and upbringing of the child. personal-
ity.A working family based on positive interpersonal relations and fosters the formation of 
social attitudes and intergenerational transmission of the value. The values of which for many 
years unit contacts family system is an important model and stable reference point for the child 
based on which it builds its own system values and standards. An example of their parents, 
their attitudes and behavior in everyday situations create child syndrome patterns that perpetu-
ate and keep in mind as a future image family. Correct patterns learned from the family home 
allow you to build a hierarchy of values. 

Keywords: value, value system, family, children 

 
 
 
 



 

ANNA BADORA 

„INSTANTYZACJA” KULTURY CZYNNIKIEM 
MODYFIKUJ�CYM RODZINY 

WST�P 

Rodzina stanowi najmniejsz�, a zarazem najistotniejsz� cz�stk
 spo�e-
cze�stwa. Dla wielu osób jest jedn� z najwa�niejszych warto	ci. Tworz�ca 
si
 rodzina posiada baga� kultury, wychowania, struktur aksjologicznych, 
który wnosz� do niej ma��onkowie; jednocze	nie synteza tych dwóch do-
	wiadcze� daje pocz�tek zupe�nie nowej konstrukcji, która dodatkowo jest 
modyfikowana w kontek	cie przekszta�caj�cej si
 rzeczywisto	ci. W zwi�zku 
z tym rodzina podlega wielorakim oddzia�ywaniom ze strony spo�ecze�stwa, 
rynku, w�adzy, mediów itp. Nadmiar bod
ców, sprzeczno	� przekazów, a cz
-
sto równie� promowanie antywarto	ci ni�szych rz
dów, sprawiaj�, �e wspó�-
cze	nie dostrzega si
 kryzys urzeczywistniania warto	ci rodziny. Jego skut-
kiem jest mi
dzy innymi coraz wi
ksza liczba rozwodów. Niew�tpliwie 
znacz�cym czynnikiem stymuluj�cym wspomniany proces jest charaktery-
styczna dla wspó�czesno	ci kultura typu instant, która coraz bardziej zako-
rzenia si
 w postawach kolejnych pokole�. 

Niniejsze opracowanie stanowi prób
 teoretycznej analizy tego, w jaki 
sposób przez udzia� w kulturze instant zostaj� zmodyfikowane funkcje ro-
dziny. Celem artyku�u jest przedstawienie, w jaki sposób kultura instant 
oddzia�uje na rodzin
 oraz jakie s� tego konsekwencje. W pierwszej cz
	ci 
opracowania przedstawiono poj
cie rodziny oraz jej funkcje. Kolejnym 
elementem artyku�u jest przedstawienie specyfiki kultury instant. Nast
pnie 
zaprezentowana zostanie analiza modyfikacji poszczególnych funkcji przez 
kultur
 typu instant. 

POJ�CIE I FUNKCJE RODZINY 

Rodzina stanowi grup
 najbli�sz� cz�owiekowi. W. Oko� okre	la rodzin
 
jako: „ma�� grup
 spo�eczn� sk�adaj�c� si
 z rodziców, ich dzieci i krewnych; 
rodziców ��czy wi

 ma��e�ska, rodziców z dzie�mi wi

 rodzicielska, sta-
nowi�ca podstaw
 wychowania rodzinnego, jak równie� wi

 formalna okre-
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	laj�ca obowi�zki rodziców i dzieci wzgl
dem siebie” (Oko� 1987: 261–
262). To rodzina w du�ej mierze kszta�tuje osob
. Cz�onkowie rodziny w swo-
ich relacjach przekazuj� sobie wzajemnie sposoby percepcji 	wiata. E. Hurolck 
podkre	la, �e „cz�onkowie rodziny tworz� najbli�sze otoczenie dziecka i s� 
osobami najbardziej znacz�cymi w pierwszych latach kszta�tuj�cych jego 
�ycie” (Rembowski 1977: 50). Ma�e dziecko, ufaj�c bezgranicznie rodzicom, 
uznaje ich za bezwarunkowe autorytety, w pó
niejszych etapach t
 postaw
 
zmienia szko�a, rówie	nicy i inne grupy, w których osoba uczestniczy, jednak 
to, co swojemu dziecku zdo�aj� przekaza� rodzice i dziadkowie pozostaje  
w nim na zawsze – zarówno elementy pozytywne, jak i negatywne. W. �wi�t-
kiewicz wskazuje, �e „jako grupa pierwotna jest rodzina miejscem silnej 
identyfikacji emocjonalnej, co sprawia, �e cz�owiek »oczyma rodziny« patrzy 
na otaczaj�cy go 	wiat spo�eczny, uczy si
 go nazywa� i klasyfikowa�, 
uznawa� za przyjazny lub wrogi, swój lub obcy. W jej perspektywie postrze-
ga sens swojego �ycia, formu�uje w�asne cele �yciowe i sposoby ich osi�ga-
nia” (�wi�tkiewicz 1997: 71).  

Rodzina zatem stanowi podstawowe 	rodowisko, w którym poprzez siln� 
wi

 jej cz�onkowie nabywaj� podstawy do kreowania w�asnej osoby oraz 
swojego �ycia. Autor podkre	la istotny aspekt wychowania w rodzinie. Rów-
nie� S. Kawula w swojej definicji pisze o rozumieniu rodziny jako swoistego 
„pryzmatu”, przez który dziecko postrzega otaczaj�c� rzeczywisto	�. Autor 
opisuje j� jako „grup
 spo�eczn�, w której nast
puje poznanie pierwszych form 
etyczno-moralnych, rozró�nienie dobra i z�a, klasyfikowanie osób, przedmio-
tów, zjawisk” (Kawula 1998: 16). Podobnie rodzin
 definiuje S. Mika. Opisuje 
on mianowicie, �e „jest ona ma��, pierwotn� grup� spo�eczn�, któr� stanowi 
dwie lub wi
cej osób, pomi
dzy którymi zachodz� bezpo	rednie interakcje, 
posiadaj�cych wspólny cel i maj�cych poczucie odr
bno	ci. Stanowi ona 
pierwsze 	rodowisko wychowawcze dla dziecka, dostarcza mu wzorów za-
chowa�, wyznacza jego miejsce w grupie rówie	niczej, stymuluje ambicje  
i aspiracje �yciowe, wyposa�a w niepodwa�alne spo�ecznie i moralnie syste-
my warto	ci” (Mika 1981: 25). Autor przedstawionej definicji podkre	la, �e 
za�o�enie rodziny wi��e si
 ze sprecyzowaniem wspólnego celu, przy jedno-
czesnym zachowaniu odr
bno	ci jej cz�onków.  

Przyjmuj�c za J. Izdebsk�, �e rodzina „jest to grupa podstawowa (pier-
wotna), naturalna, najwa�niejsza i niezast�piona w �yciu dziecka” (Izdebska 
2001: 51) za g�ówny cel rodziny nale�y uzna� przekazanie �ycia oraz wy-
chowanie, przy czym drugi proces powinien dotyczy� nie tylko dzieci, ale 
równie� rodziców, którzy w rodzinie podejmuj� trud nieustannego samowy-
chowania oraz ci�g�ego dojrzewania przez relacj
: ma��e�sk�, macierzy�stwa 
i ojcostwa. Rodzice korzystaj�c z w�asnych do	wiadcze�, a cz
sto równie�  
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z wsparcia dziadków, tworz� w rodzinie specyficzny mikroklimat, który sta-
nowi okre	lony sposób wychowania, 	wiatopogl�d, systemy warto	ci urze-
czywistnianych. Jednak nale�y podkre	li�, �e rodzina mimo swej autonomicz-
no	ci nie jest struktur� wyizolowan� z otaczaj�cej rzeczywisto	ci. �wiat wokó� 
w pewien sposób zale�y od prawid�owego funkcjonowania rodziny, podkre	la 
to w swojej definicji J. Szczepa�ski, pisz�c: „rodzina jest grup� osób, które 
��czy stosunek ma��e�ski i rodzicielski. Spe�nia ona dwa podstawowe zadania 
– utrzymuje ci�g�o	� biologiczn� i przekazuje dziedzictwo kulturowe. W sytu-
acji, gdy rodzina rozwija si
 poprzez adopcj
 realizuje tylko zadanie przekazu 
kulturowego. Jej cz�onkowie �yj� razem tworz�c wspólne gospodarstwo do-
mowe i obejmuj�c dwa lub trzy pokolenia” (Szczepa�ski 1968: 148–149). 
Zatem analizuj�c powy�sz� definicj
 rodziny, nale�y podkre	li�, �e rozwój 
bardziej z�o�onych struktur spo�ecznych zale�y od tej najmniejszej komórki, 
poniewa� zapewniaj�c ci�g�o	� biologiczn�, wyposa�a je w nowych cz�onków, 
którzy s� 	wiadomi swojej historii i tradycji, i w tej perspektywie coraz bar-
dziej ulepszaj� wspólnot
. Podkre	la to równie� M. Ziemska pisz�c, �e „rodzi-
na jest ma�� grup� spo�eczn� sk�adaj�c� si
 g�ównie z ma��onków i ich dzieci. 
Stanowi ona ca�o	� podlegaj�c� dynamicznym przekszta�ceniom zwi�zanym  
z biegiem �ycia jednostek, które wchodz� w jej sk�ad. Opiera si
 na zastanych 
tradycjach spo�ecznych i rozwija w�asne” (Ziemska 1975: 38). Ka�da z przed-
stawionych powy�ej definicji rodziny podkre	la jej znaczenie dla cz�owieka  
i spo�ecze�stwa. Badacze tej grupy wskazuj�, �e prawid�owo funkcjonuj�ca 
rodzina realizuje w swoich strukturach okre	lone funkcje. 

W. Oko� okre	la nast
puj�ce funkcje rodziny: 
1) „prokreacyjne; 
2) przygotowania dzieci do wej	cia w �ycie spo�eczne, ich piel
gnowania  

i wychowywania oraz zapewnienia im odpowiedniego startu �yciowego. 
3) prowadzenia gospodarstwa domowego zaspokajaj�cego potrzeby cz�on-

ków rodziny; 
4) sprawowania pieczy nad �yciem cz�onków rodziny, ich zachowaniem, 

kultur�, zdrowiem, trudno	ciami �yciowymi” (Oko� 1987: 261–261). 
Autor wskazuje, �e pierwsz�, podstawow�, funkcj� rodziny jest przeka-

zanie �ycia kolejnemu pokoleniu. Nast
pnym obowi�zkiem rodziny staje si
 
piel
gnacja i wychowanie, prawid�owo funkcjonuj�ca rodzina podejmuje trud 
kszta�towania dzieci, tak aby w doros�ym �yciu mia�y one podstawy do po-
dejmowania dzia�a� samowychowawczych. Kolejna funkcja wymieniona 
przez W. Okonia podkre	la odpowiedzialno	� rodziny za byt materialny jej 
cz�onków. Ostatnia z funkcji wymienionych przez autora dotyczy sprawowa-
nia swoistego nadzoru nad cz�onkami rodziny, przez co nale�y rozumie� 
umiej
tno	� udzielania konstruktywnej krytyki odno	nie do zachowa� niepo-
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��danych, ale tak�e zapewnianie adekwatnego wsparcia w sytuacjach trud-
nych oraz dbanie o przekazanie w�a	ciwych wzorców i warto	ci. 

Z kolei M. Ziemska przedstawia nast
puj�c� klasyfikacj
 funkcji rodziny: 
1) „funkcja prokreacyjna – zapewnienie ci�g�o	ci biologicznej, zaspokojenie 

potrzeb seksualnych ma��onków;  
2) funkcja produkcyjna (zarobkowa) – co oznacza zabezpieczenie niezb
d-

nych 	rodków do utrzymania rodziny, zabezpieczenie ekonomiczne;  
3) funkcja us�ugowo-opieku�cza – czyli codzienne zapewnienie cz�onkom 

rodziny takich us�ug jak: wy�ywienie, mieszkanie, czysto	� odzie�y);  
4) funkcja socjalizacyjna – co z kolei oznacza przekazywanie potomstwu 

j
zyka, wzorów kulturowych, norm moralnych i obyczajowych;  
5) funkcja psychohigieniczna – stwarza warunki do rozwoju osobowo	ci 

cz�onków rodziny poprzez zapewnienie bezpiecze�stwa, zrozumienia, uzna-
nia, wymiany emocjonalnej, ekspresji uczu�” (Ziemska 1979: 234–242). 
Autorka zwraca uwag
 na istotny element dzia�alno	ci rodziny z zakresu 

mo�liwo	ci bytowych i materialnych. M. Ziemska rozdzielaj�c funkcj
 pro-
dukcyjn� i us�ugowo- opieku�cz�, wskazuje na aspekt codzienno	ci, w której 
nie mo�e zabrakn�� opieki i troski, wyra�onych w s�u�bie dla dobra cz�on-
ków rodziny. Bardziej rozbudowan� klasyfikacj
 funkcji rodziny opisuje  
M. Tyszkowa. Autorka wyró�nia dziesi
� zada�, które powinna realizowa� 
rodzina. S� to: 
1) „funkcja materialno-ekonomiczna – polega na zaspokojeniu materialnych 

potrzeb cz�onków rodziny:  
a) produkcyjna, 
b) zarobkowa,  
c) gospodarcza  
d) us�ugowo-konsumpcyjna; 

2) funkcja opieku�czo-zabezpieczaj�ca – jest to materialne i fizyczne zabez-
pieczenie cz�onków rodziny, pozbawionych ca�kowicie lub cz
	ciowo 
	rodków do �ycia albo fizycznie niesprawnych, wymagaj�cych opieki; 

3) funkcja prokreacyjna – stanowi zaspokojenie rodzicielskich, emocjonal-
nych potrzeb wspó�ma��onków, jak i reprodukcyjnych potrzeb spo�e-
cze�stwa; 

4) funkcja seksualna – ma��e�stwo jest spo�ecznie sankcjonowan� form� 
wspó��ycia seksualnego, któr� reguluje system nakazów i zakazów; 

5) funkcja legalizacyjno-kontrolna – jest to sankcjonowanie szeregu zacho-
wa� i dzia�a� uznawanych za niew�a	ciwe poza rodzin�. Rodzina legalizu-
je przede wszystkim takie zachowania jak wspó��ycie p�ciowe, wspóln� 
egzystencj
 w ramach jednego gospodarstwa domowego, fakt posiadania 
dzieci, nadaje status prawny wspólnocie maj�tkowej rodziny; 
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6) funkcja socjalizacyjna – która polega na wprowadzeniu dziecka w 	wiat 
kultury danego spo�ecze�stwa, przygotowaniu do samodzielnego pe�nie-
nia ról spo�ecznych. Osobiste losy dziecka, jego droga �yciowa, zale�� od 
tego, jak zosta�o ukszta�towane i przygotowane do �ycia przez rodzin
; 

7) funkcja klasowa – pochodzenie z danej rodziny wst
pnie okre	la pozy-
cj
 spo�eczn� cz�onków w strukturze spo�ecznej; 

8) funkcja kulturalna – ma za zadanie zapoznanie m�odego pokolenia z dzie-
jami kultury danego spo�ecze�stwa; 

9) funkcja rekreacyjno-towarzyska – zapewnia mo�liwo	� wypoczynku  
i utrzymanie kontaktów towarzyskich; 

10) funkcja emocjonalno-ekspresyjna – obejmuje najistotniejsze potrzeby 
cz�owieka, cz�onka rodziny (równowag
 emocjonaln�) oraz potrzeb
 
wyra�ania swojej osobowo	ci” (Tyszkowa 1977: 56). 
Przedstawiona klasyfikacja swoim zakresem obejmuje cztery podmioty, 

wobec których rodzina powinna realizowa� wymienione zadania: ma��onko-
wie, dzieci, dziadkowie i rodzina wymagaj�ca opieki oraz spo�eczno	�. Za-
tem rodzina jest w niej przedstawiona jako centrum dzia�a�, w którym zaspo-
kajane s� potrzeby nie tylko samych jej cz�onków, ale tak�e spo�eczno	ci,  
w której �yje. Autorka przedstawiaj�c niniejsz� klasyfikacj
 podkre	la zatem 
zale�no	�, jaka zachodzi mi
dzy realizowaniem funkcji przez rodzin
 a pra-
wid�owym rozwojem spo�ecze�stwa. 

Podobnie F. Adamski opracowuj�c kategoryzacj
 funkcji rodziny zwró-
ci� uwag
, �e ta struktura realizuje je w odniesieniu do swoich cz�onków oraz 
spo�eczno	ci, w której przebywa. Aktywno	� wobec okre	lonego podmiotu 
przyj�� za pierwsze kryterium podzia�u zada� rodziny, st�d funkcje instytu-
cjonalne oraz funkcje osobowe. Do pierwszej kategorii autor przypisa� funkcje: 
prokreacyjn�, ekonomiczn� (zapewnienie warunków materialnych rodzinie 
oraz wspó�tworzenie mo�liwo	ci ekonomiczno-gospodarczych w spo�ecze�-
stwie), opieku�cz�, socjalizacyjn� (zapoznanie cz�onków rodziny z otacza-
j�cym 	wiatem spo�ecznym i warto	ciami, wprowadzenie w rzeczywisto	� 
spo�eczn�), stratyfikacyjn� (jej realizacja umo�liwia przynale�no	� cz�on-
ków rodziny do okre	lonej warstwy spo�ecznej, klasy), integracyjn� (kontrol-
n�, weryfikuj�c� niepo��dane zachowania cz�onków rodziny). Z kolei w ob-
szarze funkcji osobowych znajduj� si
 funkcje: ma��e�ska (zaspokajaj�ca 
potrzeby ma��onków wzgl
dem siebie, uczuciowe oraz fizyczne), rodziciel-
ska (zaspokajaj�ca potrzeby uczuciowe dzieci i rodziców), braterska (zaspo-
kajaj�ca potrzeb
 wsparcia i mi�o	ci braterskiej czy siostrzanej). Dodatkowo 
autor wprowadza podzia� na funkcje pierwszorz
dowe, które s� najwa�niej-
sze: funkcja prokreacyjna, socjalizacyjna, mi�o	ci i akcydentalne, które maj� 
charakter drugorz
dowy: funkcja ekonomiczna, opieku�cza, stratyfikacyjna, 
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rekreacyjna, religijna i integracyjna (Adamski 1984: 50–53). Przedstawione 
powy�ej klasyfikacje funkcji rodziny, w wielu elementach s� zbie�ne. Jednak 
dla potrzeb niniejszego artyku�u, z uwagi na podejmowane rozwa�ania, przy-
j
ta zostaje kategoryzacja F. Adamskiego. 

SPECYFIKA KULTURY TYPU INSTANT  

Przymiotnik instant w odniesieniu do innych ni� kuchnia aspektów rze-
czywisto	ci oznacza co	 natychmiastowego, b�yskawicznego, co mo�na osi�-
gn�� przy niewielkim nak�adzie si�. Kultura typu instant jest zwi�zana z roz-
wojem technologii, szerokich mo�liwo	ci komunikacji i przep�ywu informa-
cji. Dodatkowo istotnym czynnikiem wykreowania tego typu kultury jest 
kszta�towanie w XXI wieku spo�ecze�stwa konsumpcyjnego. Ró�norodno	�  
i dost
pno	� wszelakich towarów, wzbudza potrzeb
 posiadania jak najwi
k-
szej liczby rzeczy. Coraz cz
	ciej cz�owiek wspó�czesny stawia bardziej na 
„mie�” ni� „by�”, posiadanie, szczególnie w mediach, przedstawiane jest 
jako pe�nia szcz
	cia, lek na smutek. Otaczaj�ca rzeczywisto	� medialna 
proponuje wiele zró�nicowanych dozna�. Promuj�c je i udost
pniaj�c stwa-
rza sytuacj
 presji do	wiadczania, zdobywania. Jak pisze T. Szlendak: 
„Wszystkiego trzeba spróbowa�, bo je	li si
 czego	 nie spróbuje, to nam to 
umknie, a to z kolei zrodzi frustracje” (Szlendak 2004: 84). 

Wspó�czesny cz�owiek, przenosi niepohamowan� potrzeb
 posiadania na 
wszystkie sfery �ycia spo�ecznego, przez co otaczaj�cy 	wiat zaczyna po-
strzega� jako wielki supermarket. Z. Melosik i T. Szkudlarek podkre	l�, �e 
„nowe pokolenie ma ju� nawyk postrzegania rzeczywisto	ci w kategoriach 
oferty. Rzeczywisto	� traktowana jest jak supermarket. Wrzucamy do koszy-
ka kolejne warto	ci, nie bacz�c, czy s� spójne z poprzednimi” (Melosik, 
Szkudlarek 2009: 56). „Supermarketyzacja” jest procesem, który coraz cz
-
	ciej dotyka wszelkie mo�liwe sfery �ycia spo�ecznego 

Osoba ponowoczesna dostosowuje si
 do sytuacji, pobiera z rzeczywi-
sto	ci to, czego w danej chwili potrzebuje, cechy osobowo	ci, zaintereso-
wania, warto	ci. Te ostatnie stara si
 nawet urzeczywistnia�, oczywi	cie 
tylko wtedy, gdy sprawia to przyjemno	�, obrona warto	ci zostaje ju� poza 
jej zasi
giem, poniewa� by�oby to zwi�zane z podejmowaniem trudu, a jest 
on zupe�nie zb
dny w sytuacji, kiedy 	wiat w jednej chwili oferuje wiele 
innych warto	ci, a tak�e antywarto	ci. Tego rodzaju styl �ycia wskazuje na 
tworzenie u cz�onków spo�eczno	ci to�samo	ci typu supermarket. Z. Melo-
sik opisuje j� w nast
puj�cy sposób: „jest ona oparta o przekonanie, i� 
mo�na konstruowa� si
 i rekonstruowa� w sposób wolny i dowolny – wy-
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bieraj�c z kulturowych ofert (rzeczywisto	� jawi nam si
 jako jeden wielki 
Makro Cash – wszystko jest »natychmiast« i wszystko mo�na wrzuci� do 
koszyka (…) swojej to�samo	ci)” (Melosik 2010: 144). 

Autor stosuj�c metafor
 supermarketu, okre	la sylwetk
 wspó�czesnego 
cz�owieka. W dwudziestym pierwszym wieku jest to osoba przekonana  
o swojej wolno	ci, rozumianej jako samowola, która kreuj�c siebie, nie ma 
potrzeby sta�ych odniesie�. Jej ci�g�ym d��eniem jest nabywanie kolejnych 
do	wiadcze�, chocia� mia�yby one by� ze sob� sprzeczne. Oczywi	cie ka�da 
zmiana, czy nowa sytuacja dokonuje si
 natychmiast bez podejmowania wy-
si�ku przemy	lenia i analizy. Swoj� osobowo	� rozpatruje ona w kategorii 
„marketowego koszyka”, do którego mo�na wrzuci� wszystko cokolwiek 
znajdzie si
 w pobli�u. St�d wspó�cze	nie mo�na zaobserwowa� u wielu osób 
reprezentacje sprzecznych pogl�dów, w okre	lonej dziedzinie i tak na przy-
k�ad zdeklarowany katolik b
d�c zdecydowanym przeciwnikiem aborcji, 
jednocze	nie dopuszcza j� w kilku wyj�tkowych sytuacjach, czy te� zagorza-
�a feministka g�osz�c wolno	� kobiet od macierzy�stwa, sama w przysz�o	ci 
pragn
�aby potomstwa, ale oczywi	cie bez wspó�udzia�u m
�czyzny. 

To�samo	� typu supermarket nie potrzebuje idea�ów, wielkich idei, po-
ch�aniaj� one zbyt wiele czasu, a przyj
cie jakiego	 sta�ego stanowiska wobec 
której	 z nich wi�za�oby si
 z rezygnacj� z innych opcji. W zwi�zku z tym, jak 
pisze Z. Melosik, „dawne dylematy egzystencjalne odnosz�ce si
 do wyborów 
mi
dzy Wielkimi Ideami zast�pione zosta�y przez seri
 mikrowyborów: np. 
mi
dzy kibicowaniem Legii Warszawa lub Lechowi Pozna�, byciem abonen-
tem sieci komórkowej Orange lub Plus, mi
dzy ogl�daniem teledysków Ri-
hanny a One Direction, czy – w wersji najbardziej chyba banalnej – mi
dzy 
coca-col� a pepsi-col� lub KFC a Mc Donald’s” (Melosik 2013: 159). Taki 
sposób postrzegania rzeczywisto	ci znacznie u�atwia funkcjonowanie, nie zaj-
muje zbyt wiele czasu, zwi�zany jest z doznaniem natychmiastowej rado	ci. 

Podstawowym punktem odniesienia dla osoby o to�samo	ci typu super-
market staje si
 przyjemno	�. Nie stanowi ona ju� pewnego wynagrodzenia, za 
trud przebytego dnia, przeciwnie jest wszechobecna zdominowa�a warto	� 
pracy, czy cierpienia. Jak pisze cytowany autor: „Dzi	 mamy do czynienia  
z nieko�cz�c� si
 przyjemno	ci�. Przyjemno	� na pocz�tku, w 	rodku i na 
ko�cu. Nic innego tylko przyjemno	�. (…) Szcz
	cie, a raczej jego poczucie 
jest uto�samiane w umys�ach milionów ludzi z »natychmiastow� gratyfikacj�«, 
zwi�zan� z orientacj� na shopping (z udanymi zakupami, »byciem na czasie« 
oraz interesuj�cym i ekscytuj�cym stylem �ycia)” (Melosik 2010: 142).  

�ycie w zgodzie z okre	lonymi zasadami moralnymi, ci
�ka praca staj� 
si
 kategoriami niepotrzebnymi, które zasmucaj�, wprowadzaj� nieprzyjem-
ny nastrój do wspania�ego, kolorowego 	wiata przyjemno	ci. Mo�na zaryzy-
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kowa� stwierdzenie, �e cz�owiek XXI wieku �yje w zgodzie z has�em „chwy-
taj dzie�!”, jednak w okresie ponowoczesno	ci ten „dzie�” mo�e trwa� nawet 
kilkana	cie sekund, jak to jest w przypadku serwisów spo�eczno	ciowych, 
dopóki kto	 nie napisze obra
liwego komentarza pod zamieszczonym pos-
tem. Analiza przedstawionego powy�ej materia�u umo�liwia okre	lenie, 
czym jest kultura typu instant. Z. Melosik wskazuje na trzy has�a, które j� 
charakteryzuj�: Fast food, Fast car, Fast sex (Melosik 2010: 378).  

Na potrzeby niniejszego artyku�u opracowano nast
puj�c� definicj
 kul-
tury instant: Kultura typu instant pojawia�a si
 w wyniku przeniesienia po-
stawy konsumpcyjnej na wszystkie sfery �ycia cz�owieka. Jest jednym  
z efektów supermarketyzacji rzeczywisto	ci i przejawiania przez coraz wi
k-
sz� liczb
 osób to�samo	ci typu supermarket. Charakteryzuje si
 potrzeb� 
natychmiastowego osi�gania przyjemno	ci oraz potrzeb� nieustannej natych-
miastowej zmiany. Podejmowane przez osob
 decyzje, przyjmowane postawy, 
urzeczywistniane warto	ci, w kulturze instant maj� charakter tymczasowy. 
Sta�o	� jest w niej postrzegana jako co	 niedorzecznego i uci��liwego. Wybory 
cz�owieka dotycz� rzeczy trywialnych, nie ma on potrzeby pod��ania za wy�-
sz� ide�. Zaprezentowana charakterystyka kultury typu instant umo�liwia do-
strze�enie pewnych zale�no	ci mi
dzy ni� a funkcjami, które powinna pe�ni� 
rodzina. Poni�ej przedstawiona zostanie analiza tych zale�no	ci. 

KULTURA TYPU INSTANT, A FUNKCJE RODZINY 

Wspó�czesny cz�owiek uczestnicz�c w kulturze instant, staje si
 równie� 
jej twórc�. Dodatkowo jej specyfika coraz cz
	ciej przenoszona jest z pozio-
mu spo�ecznego na rodzinny, poniewa� dotyczy bezpo	rednio cz�onków ro-
dziny. Przep�yw tre	ci, informacji, obrazów sprawia, �e kolejne pokolenia 
przyjmuj� za normalno	� ten typ kultury. F. Adamski wyró�ni� trzy pierw-
szorz
dowe funkcje rodziny: prokreacyjna, socjalizacyjna, mi�o	ci, poniewa� 
stanowi� one podstaw
 prawid�owego �ycia rodzinnego 

W dalszej cz
	ci opracowania zostan� omówione ich modyfikacje zwi�-
zane z uczestnictwem osób w kulturze typu instant. 

Funkcja prokreacyjna w kulturze instant (Fast sex) 

Omawiana funkcja dotyczy spe�nienia obowi�zku ma��onków przekaza-
nia daru �ycia. Jest to istotne zarówno z punktu widzenia rodziców, którzy 
przez jej realizacj
 zaspokajaj� w�asne potrzeby spe�nienia jak równie�  
w kontek	cie zapewnienia ci�g�o	ci biologicznej w spo�ecze�stwie. Przyj
cie 
odpowiedzialno	ci rodzicielskiej zwi�zane jest z takim zagospodarowaniem 
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codzienno	ci rodziny, aby znalaz�o si
 w niej miejsce dla dziecka. Rodzice 
	wiadomie rezygnuj� z cz
	ci swoich przyzwyczaje� dla dobra nowego cz�on-
ka rodziny, natomiast sam okres oczekiwania, stan b�ogos�awiony u kobiety, 
ma charakter odpoczynku i wyciszenia.  

Z kolei w kulturze typu instant funkcja prokreacyjna zostaje zakwestio-
nowana. Przede wszystkim naczelnym poj
ciem w tego rodzaju kulturze jest 
natychmiastowa przyjemno	�. Przy czym to odczucie obowi�zuje tylko dla 
osoby zainteresowanej, wi
c w kontek	cie rodziny liczy si
 przede wszyst-
kim przyjemno	� poszczególnych ich cz�onków, rezygnacja z w�asnej przy-
jemno	ci na rzecz drugiej osoby, nawet swojego dziecka, jest pomys�em irra-
cjonalnym i nieop�acalnym.  

W omawianym rodzaju kultury, w której jednym z naczelnych hase� jest 
Fast sex, w relacji ma��onków istotna jest przyjemno	� seksualna. Szybkie, 
niezobowi�zuj�ce wspó��ycie fizyczne, które w zupe�no	ci zostaje oddzielo-
ne od mo�liwo	ci przekazania �ycia. Jak pisze T. Szlendak: „Nowe relacje 
seksualne maj� na celu i na pierwszym planie jednostk
, a nie rodzin
. Nowe 
relacje seksualne maj� zaspokaja� pragnienia doros�ych, a nie skupia� si
 na 
dzieciach i na opiece nad nimi” (Szlendak 2004: 46). Seks rozumiany jako 
przyjemno	� nie jest ju� pewnym 	rodkiem do osi�gni
cia wy�szego celu, 
jakim jest prokreacja, ale sam w sobie stanowi cel d��e� osoby. W zwi�zku  
z tym ci��a traktowana jest jako choroba i zagro�enie, któremu za wszelk� 
cen
 trzeba zapobiega�, jest uci��liwa i wymaga od rodziców „zatrzymania 
si
”, to z kolei prowadzi do wyobcowania z grupy kontaktów, poczucia straty 
i alienacji, poniewa� z „baga�em”, jakim jest dziecko, nie mo�na ju� pod��a� 
za najnowszymi trendami. 

Innym sposobem kreowania przez kultur
 instant funkcji prokreacyjnej, 
jest stymulowanie potrzeby natychmiastowo	ci w odniesieniu do posiadania 
potomstwa. Opisane zjawisko jest bardzo widoczne w	ród wspó�czesnych 
celebrytów. Mi
dzy innymi „znana z tego Kim Kardasian (...) przekazuje do 
mediów kolejne informacje o tym jak bardzo pragnie »mie�« drugie dziecko, 
w zwi�zku z tym dopuszcza wszelkie mo�liwe 	rodki, aby ten cel osi�gn��. 
Próby naturalnego pocz
cia trwaj� tylko kilka tygodni. Rozczarowana cele-
brytka, nie bierze pod uwag
 tego, �e mog�aby jeszcze da� sobie i m
�owi 
czas, od razu podejmuje inne 	rodki, by jak najszybciej osi�gn�� cel (NN, 
http://www.pudelek.pl/artykul/79748 [30.05.2015]). 

Nale�y zwróci� uwag
, �e jedyn� motywacj� takiego dzia�ania jest po-
trzeba kobiety, przypominaj�ca ��dania ma�ego dziecka, które natychmiast 
musi otrzyma� ulubion� zabawk
. Realizacja lub nie funkcji prokreacyjnej  
w kulturze instant zwi�zana jest tak�e z kreowanym w niej wizerunkiem ko-
biety i m
�czyzny.  



ANNA BADORA 110

Kobieta w tej kulturze jest przede wszystkim silna i niezale�na. �wietnie 
radzi sobie w 	wiecie m
�czyzn. Zawsze dobrze wygl�da, ma najmodniejsz� 
fryzur
 i ubranie. Dodatkowo bez skr
powania realizuje zadania, które spra-
wiaj� jej przyjemno	�. Jednak przede wszystkim kobieta instant jest szczup�a. 
Gwiazdy i celebrytki wspó�czesno	ci prowadz� godziny m
cz�cych trenin-
gów, stosuj� kator�nicze diety po to, by uzyska� zgrabn� sylwetk
, która jest 
przepustk� do s�awy. W rzeczywisto	ci kobiety wzoruj�c si
 na idolkach 
równie� pragn� szczup�ej sylwetki, niestety, bez odpowiedniego nak�adu 
	rodków finansowych i czasu nie s� w stanie uzyska� zadowalaj�cego efektu. 
Oddzia�ywanie kultury instant prowokuje zatem si
ganie po 	rodki, których 
u�ywanie umo�liwi b�yskawiczne osi�gni
cie efektów. Jak pisze Z. Melosik: 
„Idea� szczup�ego cia�a nie jest tu wi
c celem – staje si
 	rodkiem do lepsze-
go �ycia (…) Jego osi�gni
cie jest przedstawione jako natychmiastowe  
i bezbolesne – »je	li my mo�emy to zrobi�, to ty tak�e!« Dietetyczny produkt 
traktowany jest jako magiczna substancja, która przyniesie szybk� metamor-
foz
 cia�a i to�samo	ci. Utrata nadwagi postrzegana jest zwykle nie jako pro-
ces, lecz jako wydarzenie” (Melosik 2010: 57).  

W kulturze instant szczup�a sylwetka jest wyznacznikiem sukcesu. Staje 
si
 kryterium, wed�ug którego ocenia si
 dokonania cz�owieka. Jest symbo-
lem autonomiczno	ci i wolno	ci od „udomowienia” i po	wi
cenia �ycia dla 
rodziny. Jak podkre	la Z. Melosik: „Szczup�e cia�o oferuje wolno	� od do-
mowego przeznaczenia i upodmiotowienie na arenie publicznej. W tym kon-
tek	cie pozwala ono tak�e na rezygnacj
 z identyfikacji z idea�em kobieco	ci 
rozumianym jako macierzy�stwo. (…) takie podej	cie uosabia »kobieta inte-
resu«, która dostosowuje si
 do bia�ego, m
skiego i profesjonalnego 	wiata 
(pe�nego konkurencji, samokontroli, opanowania, determinacji oraz perfek-
cjonizmu)” (Melosik 2010: 68). Przyj
cie takiego idea�u kobieco	ci zupe�nie 
wyklucza podejmowanie roli matki. Macierzy�stwo stoi w opozycji do ideal-
nego wizerunku szczup�ej kobiety biznesu.  

Równie� obraz m
�czyzny w kulturze instant zostaje zdeformowany. Jak 
pisze Z. Melosik: „Dawny m
�czyzna pe�en powagi, stoicko opiekuj�cy si
 
rodzin� – zast�piony zosta� przez m
�czyzn
 zorientowanego na rozrywk
  
i zabaw
. Wspó�czesny m
�czyzna jest przekonany, i� – w przeciwie�stwie 
do skrajnie opanowanego »m
�czyzny tradycyjnego« – ma prawo do wyra-
�ania emocji (jak równie� do wchodzenia w rol
 obiektu seksualnego po��-
dania)” (Melosik 2010: 145). Zatem m
�czyzna instant nie potrafi by� ojcem, 
jego g�ównym celem jest zabawa, natomiast, je	li w wyniku jednorazowej 
przygody seksualnej na 	wiecie pojawi si
 dziecko, nie bierze on na siebie 
�adnej odpowiedzialno	ci. St�d wspó�cze	nie bardzo cz
sto samotne matki 
maj� problem z uzyskaniem wsparcia finansowego od ojców dzieci, zazwy-
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czaj nie jest to zwi�zane z brakiem 	rodków finansowych, a raczej z brakiem 
poczucia obowi�zku rodzicielskiego wobec potomka.  

Podsumowuj�c, w kulturze typu instant funkcja prokreacyjna rodziny 
jest zanegowana. Wykluczone zostaj� macierzy�stwo i ojcostwo na rzecz 
nieustannej przyjemno	ci. W tej kulturze kobieta i m
�czyzna, je�eli ju� po-
dejmuj� trud ma��e�stwa, to przede wszystkim przez wzgl�d na zaspokajanie 
w�asnych egoistycznych potrzeb. 

Funkcja socjalizacyjna w kulturze instant (Fast car) 

Prezentowana funkcja wskazuje na obowi�zki rodziny wzgl
dem dzieci  
i spo�ecze�stwa. Dotycz� one przede wszystkim wprowadzenia dziecka w 	wiat 
spo�eczny i przekazania mu wiedzy o jego tradycji i historii. Natomiast wobec 
spo�ecze�stwa odnosi si
 do wychowania jej cz�onka, który b
dzie w stanie j� 
ulepsza�, wspieraj�c rozwój kulturowo-ekonomiczno-gospodarczy. 

Jak przedstawiono powy�ej, jednym z podmiotów funkcji socjalizacyjnej 
jest spo�ecze�stwo, które oczekuje od rodziny wprowadzenia nowego cz�on-
ka spo�eczno	ci, który b
dzie efektywnie pracowa� dla jej ulepszania. Funk-
cja ta wskazuje na warto	� pracy, która jest istotna zarówno dla osoby, jak  
i ca�ego spo�ecze�stwa, jednak w kulturze typu instant praca nie jest uto�sa-
miana z warto	ci�, raczej trudni� si
 ni� nieudacznicy, którzy nie zdo�ali 
osi�gn�� natychmiastowego sukcesu i s�awy typu instant. Obecno	� w me-
diach wielu celebrytów „jednego sezonu”, „znanych z tego, �e s� znani” lub 
uwik�anych w rozmaite skandale, czy te� uczestników programów typu „ta-
lent show” wywo�uje u odbiorców mediów przekonanie o mo�liwo	ci zro-
bienia natychmiastowej kariery, bez wi
kszego wysi�ku.  

Z. Melosik wskazuje, �e „w ten sposób bez w�tpienia reorientuje si
 
aspiracje milionów m�odych ludzi, którzy s� przekonani, �e sukces i s�awa 
instant s� znacznie bardziej atrakcyjne ni� wykszta�cenie i wieloletni wysi-
�ek potrzebne do zdobycia wysokiej pozycji spo�ecznej. W przypadku cele-
bryty ma si
 wra�enie, �e osi�gn�� wszystko od razu – przy czym (…) owo 
»wszystko« jest równoznaczne ze s�aw�” (Melosik 2013: 268). Wspó�cze-
sny m�ody cz�owiek bardzo cz
sto porównuj�c trud rodziców w�o�ony  
w utrzymanie domu oraz lekkie i przyjemne �ycie celebrytów, pragnie jak 
najszybciej, w jakikolwiek sposób, osi�gn�� s�aw
. Du�e znaczenie maj� 
tutaj równie� portale spo�eczno	ciowe typu: Facebook, Instagram itp., które 
daj� szans
 zdobycia popularno	ci przy niewielkim nak�adzie 	rodków  
w bardzo krótkim czasie. Tego typu witryny coraz cz
	ciej stanowi� alter-
natywn� rzeczywisto	�. Popularno	� osoby w tym 	rodowisku daje jej po-
czucie w�adzy i ustabilizowanej pozycji spo�ecznej. Opisuj�c ka�d� swoj� 
czynno	�, udost
pniaj�c nawet najbardziej intymne zdj
cia, zaspokaja po-
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trzeb
 podziwu i uznania. Jednocze	nie jest przekonana o w�asnej niepo-
wtarzalno	ci i atrakcyjno	ci. Natomiast sta�e grono odbiorców stwarza ilu-
zj
 �ycia gwiazdy, która jest rozpoznawana, o której wszyscy chc� wiedzie� 
jak najwi
cej. Z. Melosik podkre	la: „W takim kontek	cie Internet, w tym 
oczywi	cie Facebook, restruktalizuje marzenia o s�awie typu instant, w której 
wska
nikiem staje si
 wirtualna popularno	� w gronie u�ytkowników porta-
li (w ten sposób w ci�gu kilku tygodni czy miesi
cy mo�na w wirtualnej 
przestrzeni facebookowej uzyska� pozycj
, o któr� w rzeczywisto	ci nie-
kiedy trzeba walczy� przez dekady)” (Melosik 2013: 240). Zatem realizacja 
funkcji socjalizacyjnej przez rodzin
 w kulturze instant jest znacznie utrud-
niona, poniewa� nie istnieje w niej praca dla dobra spo�ecze�stwa, istotny 
jest tu aspekt egoistycznego osi�gni
cia przyjemno	ci zwi�zanego z poczu-
ciem s�awy i w�adzy.  

Równie� wprowadzenie dziecka w 	wiat spo�eczny jest znacznie utrud-
nione w omawianym typie kultury. Fast car jej kolejne g�ówne has�o nawi�-
zuje do szybkiego przemieszczania si
 i nawi�zywania nowych relacji. Jest to 
w du�ej mierze zas�uga Internetu, w krótkim czasie mo�na nawi�za� kontakt 
z osobami z ró�nych stron 	wiata. Jednak nale�y zauwa�y�, �e natychmia-
stowy charakter tych zwi�zków, nie przenosi si
 na ich trwa�o	�. Ponownie 
warto zaprezentowa� w tym miejscu rol
 portali spo�eczno	ciowych, które 
wiod� prym w zakresie nawi�zywania relacji instant. Ich u�ytkownicy maj� 
zazwyczaj setki znajomych, przy czym nale�y zauwa�y�, �e do tego grona 
cz
sto zapraszane s� osoby, z którymi mia�o si
 kontakt raz lub co najwy�ej 
kilka razy w �yciu realnym. W grupie Facebooka znajduj� si
 osoby bardzo 
aktywne, które ci�gle dodaj� nowe posty, komentuj� oraz obserwatorzy bier-
ni, jednak uwa�nie obserwuj�cy t
 rzeczywisto	�. Wydawa� by si
 mog�o, �e 
cz
stotliwo	� kontaktów wirtualnych umo�liwia wprowadzenie osób do 
okre	lonej spo�eczno	ci, przez co nale�a�oby sformu�owa� tez
 o dobroczyn-
nym wp�ywie kultury instant na ten aspekt funkcji socjalizuj�cej. Jednak 
aktywno	� internetowa nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto	ci, jest to 
szczególnie widoczne, gdy osob
 popularn� na Facebooku spotka jakie	 nie-
szcz
	cie. Oczywi	cie inni u�ytkownicy przekazuj� s�owa wsparcia, jednak 
tylko na p�aszczy
nie portalu, a za ofertami pomocy nie id� �adne czyny 
(Levinson 2010: 195).  

Mo�na zatem stwierdzi�, �e w kulturze typu instant odbywa si
 wprowa-
dzenie do spo�eczno	ci, ale tylko wirtualnej, jednak przez swój natychmia-
stowy charakter jest to grupa powierzchowna, niezdolna do podejmowania 
aktywno	ci w rzeczywisto	ci.  

Podsumowuj�c w kulturze typu instant realizowanie przez rodzin
 funk-
cji socjalizacyjnej jest znacznie utrudnione. Zwi�zane jest to z kreowaniem  
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w omawianej kulturze obrazu szybkiego i �atwego osi�gania s�awy i sukcesu, 
tym samym zanegowanie warto	ci pracy, która przyczyni�aby si
 do rozwoju 
spo�ecze�stwa. Dodatkowo szybka komunikacja umo�liwia nawi�zywanie 
szybkich relacji, szczególnie na portalach spo�eczno	ciowych, jednak ich 
struktura jest niestabilna, a poczucie wspólnoty pozostaje tylko w rzeczywi-
sto	ci wirtualnej. 

Funkcja mi�o�ci a kultura instant (Fast food) 

 Prezentowana funkcja dotyczy zapewnienia poczucia kochania i mi�o	ci, 
zarówno mi
dzy ma��onkami, rodzicami i dzie�mi oraz mi
dzy rodze�-
stwem. Rodzina wype�nia opisan� funkcj
 w codziennych sytuacjach, drob-
nych gestach, które stanowi� symbol mi�o	ci i ciep�a domu rodzinnego. Jed-
nym z elementów, który stanowi o realizacji tej funkcji, jest celebracja 
wspólnych posi�ków, w czasie których spotyka si
 ca�a rodzina.  

W tym aspekcie bardzo rani�ce wobec rodziny jest tak zwany Fast food. 
Coraz cz
	ciej rodziny nie spotykaj� si
 na wspólnych posi�kach, ka�dy cz�o-
nek je po	piesznie w przerwach mi
dzy ró�norodnymi zaj
ciami. Cytowany 
ju� Z. Melosik podkre	la: „Zwyczaje �ywieniowe, tak�e w Polsce zmieni�y 
si
 zasadniczo – coraz mniej rodzin zasiada wspólnie ka�dego dnia do trady-
cyjnego obiadu. Powoli odchodzi do przesz�o	ci wizerunek troskliwej matki, 
która czeka na swojego m
�a cierpliwie (lub z niecierpliwo	ci�) z obiadem. 
Jedzenie »na zewn�trz«, w tym jedzenie »szybkie«, sta�o si
 jednym z mo�-
liwych do przyj
cia wariantów stylu �ycia – tym bardziej, �e oferta w tym 
zakresie w wielkich centrach handlowych, w których wielu ludzi sp
dza 
popo�udniami wiele godzin jest coraz bogatsza i coraz bardziej zró�nico-
wana” (Melosik 2013: 187). Sp
dzanie wolnego czasu w centrach handlo-
wych, stanowi substytut rodzinnego czasu wolnego. Niestety, zakupy nawet 
najlepszych gatunkowo produktów wywo�uj� zarówno u doros�ych, jak  
i dzieci poczucie pustki, któr� próbuj� zaspokoi� kolejnymi zakupami. G�o-
	ne centra handlowe skutecznie uniemo�liwiaj� jak�kolwiek rozmow
 na 
g�
bsze tematy. „Rodzinny” posi�ek w takim miejscu traci swoje walory 
wychowawcze, jest spo�ywany w atmosferze po	piechu i ekscytacji z na-
bywania kolejnych rzeczy. 

Podsumowuj�c, w kulturze instant realizacja funkcji mi�o	ci realizowana 
jest w sposób, który kszta�tuje u cz�onków rodziny postaw
 konsumpcjoni-
zmu. Mi�o	� rozumiana jest jako wyposa�enie w najnowocze	niejsze gad�e-
ty. Wspólne posi�ki s� odskoczni� od codzienno	ci w kolorowy i g�o	ny 
	wiat galerii handlowych, skutecznie zapobiegaj� rodzinnym rozmowom, czy 
wspólnemu rozwi�zywaniu problemów. 
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PODSUMOWANIE 

Analiza teoretyczna funkcji rodziny w dobie kultury instant wskaza�a 
wiele niebezpiecznych zale�no	ci, które mog� przyczynia� si
 do kryzysu 
urzeczywistnienia warto	ci rodzin. Rzeczywisto	� instant stawia na egoizm, 
na �ycie w nieustannej przyjemno	ci, przez co modyfikuje, neguje, a cz
sto 
uniemo�liwia realizacj
 najbardziej podstawowych zada� rodziny. W kontek-
	cie takich przemian potrzeba tak�e bada� empirycznych, które umo�liwi� 
opracowanie strategii wspieraj�cych rodzin
 w tym zakresie.  
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INSTANT CULTURE – A INITIATOR MODIFYING FUNCTIONS OF THE FAMILY 

Summary 

The purpose of this article is a theoretical analysis of the ways to modification the func-
tions of the family by culture instant. The first part of the article contains an overview of defi-
nitions and classification of functions of the family. In the second describes what the culture of 
instant. And the third part describes the effects of the impact of this culture in features family.  

Keywords: culture of instant, family, family functions 



 

KAROL PASTOR, JOZEF MATULNÍK 

WSPÓ�CZESNE PRZEMIANY WZORCÓW ZACHOWA�  
W �YCIU RODZINNYM A PRZEMIANY RELIGIJNO�CI  

NA S�OWACJI 

WST�P 

Interpretuj�c wspó�czesne dramatyczne zmiany w �yciu rodzinnym, za-
chodz�ce w rozwini
tych krajach Europy i Ameryki Pó�nocnej liczne publika-
cje socjologów i demografów k�ad� nacisk na znaczenie czynników kulturo-
wych, do których nale��: os�abienie warto	ci ma��e�stwa, wzrost akceptacji 
rozwodów i kohabitacji, zmiany w postawach wobec prokreacji pozama��e�-
skiej, zmiany norm spo�ecznych reguluj�cych zachowania seksualne (Andorka 
1978; van de Kaa 1987, 2001; Fukuyama 1999; Pastor 1994; Matulník, Pastor 
1997; Matulník, Ritomský, Pastor 2003; Mládek, Siro�ková 2004; Cherlin 
2004; Thornton, Philipov 2007; Popenoe 2009). Jednocze	nie sekularyzacja 
pe�ni rol
 trendu kulturowego, który wspiera powy�sze przemiany warto	ci, 
norm i postaw dotycz�cych �ycia rodzinnego. Wp�yw sekularyzacji na �ycie 
rodzinne oraz wzorce zachowa� �ycia analizuje publikacja Tomasza Sobotki, 
w której autor porównuje dane dotycz�ce �ycia rodzinnego w poszczegól-
nych krajach Europy �rodkowej i Wschodniej, które charakteryzuje zró�ni-
cowany stopie� sekularyzacji (Sobotka 2008).  

W literaturze przedmiotu rzadziej podejmowane s� kwestie wp�ywu �y-
cia rodzinnego na przemiany religijno	ci oraz jej os�abienie. Jedn� z nich jest 
publikacja Mary Eberstand, która argumentuje, �e „upadek rodziny nie jest 
tylko konsekwencj� upadku religii, jak utrzymuje konwencjonalne my	lenie”. 
Jest to, wed�ug niej, zwi�zek nawzajem uwarunkowany, a wi
c do os�abienia 
religijno	ci dochodzi równie� pod wp�ywem przemian i os�abienia rodziny 
jako naturalnej instytucji spo�ecznej (Eberstadt 2013: 5–6). Wp�yw rodziny 
na religijno	� potwierdzaj� niektóre z bada� dotycz�cych przekazywania 
wiary religijnej w rodzinie. Na przyk�ad Scott M. Myers identyfikowa� trzy 
systemy zmiennych, które wspieraj� przekaz wiary religijnej dzieciom: po-
ziom religijno	ci rodziców, jako	� wi
zi rodzinnych oraz tradycyjna struktura 
rodziny (Myers, 1996). Wyniki bada� socjologicznych pokazuj�, �e 	rodowi-
sko rodzinne ma zasadniczy wp�yw na kszta�towanie si
 religijno	ci cz�owie-
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ka. Równocze	nie proces dezintegracji rodziny jako naturalnej instytucji 
�ycia spo�ecznego wp�ywa na os�abienie religijno	ci. Zwi�zek pomi
dzy 
os�abieniem rodziny a religijno	ci� wskazuje na istotne wp�ywy czynników 
kulturowych na te procesy.  

Niniejszy artyku� ma na celu prób
 ukazania na przyk�adzie s�owackiej 
populacji obustronnego uwarunkowania zmian we wzorcach zachowania  
w �yciu rodzinnym i strukturze rodziny oraz ich wp�yw na zmiany w religij-
no	ci. Nie zawsze bowiem mamy do czynienia z jednostronnym oddzia�ywa-
niem przemian religijno	ci na wspomniane zachowanie rodzinne (family 
behavior), struktur
 rodziny. Zmiany we wzorcach zachowa� w rodzinie i jej 
strukturze z drugiej strony równie� mog� si
 sta� zmiennymi niezale�nymi. 
Wykorzystano przy tym dane statystyczne pochodz�ce z ostatnich trzech 
powszechnych spisów ludno	ci przeprowadzonych na S�owacji oraz dane 
pochodz�ce z licznych ogólnos�owackich reprezentatywnych bada� socjolo-
gicznych dotycz�cych problematyki wzorców zachowa� w �yciu rodzinnym 
oraz wzorców demograficznych, a religijno	ci na S�owacji, które zrealizowa� 
nasz zespó� badawczy.  

ANALIZA DANYCH NA PODSTAWIE POWSZECHNYCH SPISÓW  
LUDNO�CI NA S�OWACJI 

W spisach powszechnych z roku 1991, 2001, 2011, które by�y zrealizo-
wane na podstawie podobnej metodologii badania religijno	ci, liczba obywa-
teli z zadeklarowanym wyznaniem (wska
nik) wynosi�a oko�o 75% (dok�ad-
nie 73% – 84% – 76%, przy udziale brakuj�cych odpowiedzi 17% – 13% – 
11%). Mo�na zatem wnioskowa�, �e sekularyzacja na S�owacji zaczyna si
 
pojawia� (do	� delikatnie) dopiero oko�o roku 2010. Zgodny obraz stanu 
religijno	ci na S�owacji wykazuj� tak�e inne badania, korzystaj�ce z danych 
pochodz�cych z European Values Study, zrealizowane w roku 1990, 1999  
i 2008 (Krivý ed. 2013: 212), przy czym, wska
niki wzorców zachowa� �y-
cia rodzinnego i postaw reprodukcyjnych uleg�y radykalnej zmianie ju� na 
pocz�tku tego okresu. Nale�y przy tym zaznaczy�, �e w okresie, w którym 
religijno	� jest najsilniejsza, wspó�czynnik dzietno	ci i zawierania ma��e�stw 
znajduje si
 na najni�szym poziomie. Wspó�czynnik dzietno	ci w latach 
1991–2001 spad� z 2,05 do 1,20, a nast
pnie znów nieznacznie wzrasta do 
poziomu 1,45. Je�eli chodzi o proces kszta�towania rodziny, ogólny wspó�-
czynnik zawierania ma��e�stw obni�a si
 wraz ze spadkiem urodze� (dziet-
no	ci) ju� na pocz�tku, a po roku 2000 nieznacznie wzrasta. Liczba rozwo-
dów p�ynnie wzrasta i osi�ga 	redni� europejsk� podczas ca�ego tego okresu, 



Wspó�czesne przemiany wzorców zachowa� w �yciu rodzinnym... 

 
 

117

bez wzgl
du na do	� wysoki poziom deklarowanej religijno	ci. Najszybciej 
wzrasta liczba dzieci urodzonych poza ma��e�stwem (odpowiednio 9% – 
20% – 34%).  

Pozytywna korelacja pomi
dzy sekularyzacj� a przemianami rodziny, 
która jest do	� wysoka w badanym okresie nie znajduje odzwierciedlenia. 
Mo�na to wyja	ni� w ten sposób, �e sekularyzacj
 (w s�owackich warunkach) 
wyprzedza o 20 lat kryzys rodziny (dok�adnie o jedn� generacj
). Religijno	� 
jest wi
c o wiele bardziej trwa�ym zjawiskiem ani�eli wzorce zachowa� �y-
cia rodzinnego. Mo�na z tego wnioskowa�, �e sekularyzacja jest skutkiem,  
a nie przyczyn� zmian demograficznych. 

WYNIKI BADA� SOCJOLOGICZNYCH 

W socjologicznych badaniach religijno	ci katolików na S�owacji zosta� 
potwierdzony 	cis�y zwi�zek mi
dzy wska
nikami religijno	ci a warto	ciami, 
które przypisuj� obywatele S�owacji ma��e�stwu, postawami obywateli S�o-
wacji wobec zwi�zków kohabitacyjnych, ich postawami wobec wspó��ycia 
seksualnego nieletnich a zamierzeniami reprodukcyjnymi. Badania zosta�y 
zrealizowane na reprezentacyjnej grupie badawczej obywateli S�owacji,  
w wieku od 18 do 60 lat. Terenowe gromadzenie danych pierwotnych prze-
prowadzono za pomoc� techniki standaryzowanego kwestionariusza w roku 
2007. Grup
 badawcz� tworzy�o 2020 respondentów, w	ród których by�o 
1298 katolików (Matulník a kol. 2008).  

W badaniach religijno	ci katolików przyj
li	my zestaw parametrów reli-
gijno	ci W. Piwowarskiego (Piwowarski 1996: 65–66). Wska
nikiem pry-
watnych praktyk religijnych by�a frekwencja czytania Pisma 
wi�tego. Na-
tomiast wska
nikiem publicznych, zespo�owych praktyk by�a frekwencja 
uczestnictwa we mszy 	wi
tej, 	wiadomo	� obowi�zku uczestniczenia we 
mszy, przyst
powania do spowiedzi, przyst
powania do Komunii, 	wiado-
mo	� potrzeby chrztu, 	lubu ko	cielnego i pogrzebu ko	cielnego. Wska
ni-
kiem parametru wspólnoty religijnej by� stopie� deklaracji respondentów  
o przynale�no	ci do parafii, frekwencja kontaktów z ksi
�mi z parafii poza 
msz� 	wi
t� i sakramentami 	wi
tymi. Wska
nikiem parametru moralno	ci 
religijnej by�o wstrzymywanie si
 od pracy w niedziele i 	wi
ta, wstrzymy-
wanie si
 od dokonywania zakupów w niedziel
. Wska
nikami parametrów: 
globalny stosunek do wiary, wiedza religijna oraz do	wiadczenie religijne 
by�y poszczególne warto	ci indeksów, które zosta�y wyliczone na podstawie 
odpowiedzi na zestawy pyta�. 
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Tabela 1. Korelacja pomi�dzy wska�nikiem religijno�ci a warto�ci�, któr� obywatele 
S�owacji przypisuj� ma��e�stwu, postawami obywateli S�owacji wobec kohabitacji,  

postawami wobec wspó��ycia seksualnego nieletnich 

 
Indeks warto	ci 

ma��e�stwa1 
Postawy wobec 

kohabitacji2 

Postawy wobec 
wspó��ycia  
seksualnego 
nieletnich3 

1 2 3 4 

Frekwencja odmawiania  
modlitwy 

0,4074 0,427 0,336 

Frekwencja uczestnictwa  
we mszy 	wi
tej 

0,456 0,479 0,401 

�wiadomo	� obowi�zku 
uczestniczenia we mszy 	wi
tej  

0,428 0,425 0,364 

                                    
1 Warto	� przypisywan� ma��e�stwu badali	my za pomoc� nast
puj�cego pytania: „Za-

stanówcie si
, prosz
, czy zgadzacie si
, czy te� nie zgadzacie z danymi twierdzeniami doty-
cz�cymi ma��e�stwa: 
1. Ma��e�stwo jest ju� przestarza�e. 
2. Ma��e�stwo jest zwi�zkiem m
�czyzny i kobiety zawieranym na ca�e �ycie. 
3. Ma��e�stwo ko��zy si
 wówcza, gdy m�� i �ona przestaj� si
 nawzajem rozumie�. 
4. Je	li ma��onkowie nawzajem si
 nie rozumiej�, a ju� maj� dzieci, mieliby odnale
� znów 

drog
 do siebie. 
5. Je	li ma��onkowie nawzajem si
 nie rozumiej� i nie maj� jeszcze dzieci, powinni jak 

najszybciej si
 rozwie	�. 
6. Wszystko jedno,czy partnerzy �yj� w ma��e�stwie, czy nie, najwa�niejsze, �e im to razem 

„idzie dobrze“.  
Respondenci udzielali odpowiedzi do ka�dej pozycji wed�ug 4-punktowej skali, od pe�nej 

zgody do ca�kowitego braku zgody. W nast
pnym etapie zosta� na tej zasadzie wyliczony 
specyficzny indeks warto	ci ma��e�stwa. Indeks wyliczono w ten sposób, �e odpowiedzi 
respondentów by�y punktowane w poszczególnych pozycjach. Przy pozycjach nr 2 i 4 punkty 
wzrasta�y równomiernie od wariantu zupe�nie si
 nie zgadzam (0 pkt) a� do zgadzam si
  
w zupe�no	ci (4 pkt), w innych pozycjach warto	ci indeksu wzrasta�y w odwrotnej kolejno	ci 
poszczególnych wariantów odpowiedzi. Suma wszystkich otrzymanych punktów zosta�a wyli-
czona w przedziale od 0 do 100. Indeks posiada przynajmniej 	rednio wysok�, akceptowaln� 
reliabilno	� (niezawodno	�) �=0,745. 

2 Postawy wobec kohabitacji by�y ustalane za pomoc� pyta� projekcyjnych w postaci 
nast
puj�cych stwierdze�: Prosz
 sobie wyobrazi�, �e pa�stwa doros�y syn lub córka chce 
zamieszka� w jednym gospodarstwie domowym ze swoj� przyjació�k� bez 	lubu. Jaka by�aby 
pa�stwa postawa wobec tego, przyszkadza�oby to pa�stwu? Respondenci odpowiadali na 
pytania wed�ug 4-punktowej skali. 

3 Postawy wobec wspó��ycia seksualnego nieletnich by�y ustalane za pomoc� pyta� 
projekcyjnych w postaci nast
puj�cych stwierdze�: Czy przeszkadza�oby pa�stwu, gdyby syn 
lub córka wspó��y� seksualnie przed osi�gni
ciem pe�noletno	ci (w wieku do 18 lat)? Zastoso-
wano 5-stopniow� skal
. 

4 Wszystkie te korelacje s� statystycznie istotne na poziomie 0,0. 
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1 2 3 4 

Frekwencja przyst
powania do 
Komunii �wi
tej 

0,420 0,448 0,385 

Frekwencja przyst
powania do 
spowiedzi 

0,400 0,453 0,376 

Frekwencja czytania Pisma 

wi�tego 

0,312 0,384 0,314 

Potrzeba chrztu 0,331 0,296 0,239 

Potrzeba 	lubu ko	cielnego 0,482 0,423 0,319 

Potrzeba pogrzebu ko	cielnego 0,338 0,275 0,204 

Wi
zi z parafi� 0,240 0,336 0,281 

Frekwencja kontaktów z ksi
�-
mi z parafii 

0,270 0,290 0,230 

Wstrzymywanie si
 od prac 
w niedziele i 	wi
ta 

0,360 0,374 0,273 

Niedzielne zakupy w sklepach 0,246 0,288 0,214 

Indeks wiary religijnej 0,394 0,406 0,374 

Indeks wiedzy religijnej 0,338 0,345 0,309 

Indeks do	wiadczenia  
religijnego 

0,410 0,413 0,363 

�ród�o: (Piwowarski 1996: 182–199). 

W tabeli 1 zaprezentowano warto	ci wspó�czynników korelacji (rho Spea-
rmana), charakteryzuj�ce zwi�zki pomi
dzy wymienionymi wska
nikami reli-
gijno	ci katolików a wska
nikami charakteryzuj�cymi warto	� przypisywan� 
ma��e�stwu, postawy respondentów wobec kohabitacji i wspó��ycia nieletnich 
(Piwowarski 1996: 182–199). Wed�ug tych danych, wi
ksz� warto	� ma��e�-
stwu przypisuj� ci respondenci, którzy wykazali wy�szy stopie� religijno	ci; 
ni�sz�, natomiast respondenci, którzy wykazywali niski poziom religijno	ci. 
Tendencja ta zosta�a potwierdzona w przypadku wszystkich badanych wska
-
ników religijno	ci. Z danych w tabeli wynika, �e kohabitacje i wspó��ycie nie-
letnich w wi
kszym stopniu odrzucaj� ci respondenci, u których wykazano 
wy�szy poziom religijno	ci. Bardziej przychyln� postaw
 wobec wspomnia-
nych zjawisk wykazali ci respondenci, którzy wykazywali niski poziom religij-
no	ci. Dotyczy to równie� wszystkich badanych wska
ników religijno	ci. 

Korelacje te by�y wyliczone równie� razem z podgrupami sk�adaj�cymi 
si
 z czterech nast
puj�cych zmiennych: grupa wiekowa, p�e�, wykszta�cenie, 
miejsce zamieszkania (miasto/wie	).  

Za pomoc� analizy wariancji badali	my zwi�zki pomi
dzy wska
nikami 
religijno	ci katolików we wspomnianym badaniu a zamierzeniami prokre-
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acyjnymi (Piwowarski 1996: 201–208). Wed�ug wszystkich poszczególnych 
wska
ników religijno	ci ustalili	my wy�szy poziom zamierze� prokreacyj-
nych w	ród respondentów, którzy wykazywali wi
kszy stopie� zaanga�owa-
nia religijnego w porównaniu z respondentami o ni�szym poziomie religijno-
	ci. We wszystkich przypadkach stwierdzono statystycznie znacz�ce ró�nice. 
Dla ilustracji, w tabeli 2 zaprezentowano dane dotycz�ce zamierzonej pro-
kreacji wed�ug frekwencji odmawiania modlitwy.  

Tabela 2. Zamierzona prokreacja wed�ug frekwencji odmawiania modlitwy  
(F(3, 1248) = 14,678, p<0,001) 

Frekwencja odmawiania modlitwy Zamierzona prokreacja N 

Przynajmniej raz dziennie 2,36 499 

Raz albo kilka razy w tygodniu 2,29 305 

Rzadziej 1,94 281 

Nie modli si
 1,90 164 

Razem 2,19 1249 

�ród�o: badania w�asne. 

Przedstawione wy�ej korelacje i zale�no	ci, ustalone na podstawie anali-
zy wariancji nie 	wiadcz� jeszcze o zwi�zku przyczynowo-skutkowym. Na 
tej tylko podstawie nie da si
 jednoznacznie wskaza�, czy religijno	� jest 
zmienn� zale�n� czy niezale�n� w stosunku do warto	ci ma��e�stwa, postaw 
wobec kohabitacji, wspó��ycia nieletnich oraz zamierze� prokreacyjnych. 

Wp�yw 	rodowiska rodzinnego na religijno	� potwierdzaj� niektóre dane 
pochodz�ce z innego ogólnos�owackiego badania reprezentacyjnego, które 
zosta�y zrealizowane przez autorów. Przedmiotem bada� by�a religijno	� 
m�odych katolików na S�owacji. Prób
 badawcz� tworzy�o 1968 uczniów 
trzecich klas wszystkich typów szkó� 	rednich. Terenowe gromadzenie da-
nych odby�o si
 w roku szkolnym 2012/2013 za pomoc� rozdawanych i zbie-
ranych kwestionariuszy (Matulník a kol. 2014). Porównano dane na temat 
religijno	ci w	ród uczniów, deklaruj�cych przynale�no	� do Ko	cio�a, �yj�-
cych w rodzinie pe�nej z danymi obejmuj�cymi uczniów deklaruj�cych przy-
nale�no	� do Ko	cio�a, �yj�cych bez biologicznego ojca. Statystycznie zna-
cz�ce ró�nice ustalono wed�ug kilku wska
ników praktyk religijnych oraz 
parametru wiary religijnej. Uczniowie, którzy �yj� w rodzinie pe�nej, ucz
sz-
czaj� cz
	ciej do ko	cio�a, cz
	ciej przyst
puj� do Komunii �wi
tej i spo-
wiedzi, wykazuj� wy�sze warto	ci parametru wiary religijnej. Ró�nice by�y 
bardziej wyra
ne w przypadku danych pochodz�cych z grupy badawczej 
dziewcz�t. W tabeli 3 zaprezentowano dane z odpowiedziami uczennic na 
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pytanie: „Czy uwa�asz, �e gdy b
dziesz mia�a 25 lat, b
dziesz cz
	ciej 
ucz
szcza� do Ko	cio�a?”. 

Tabela 3. Odpowiedzi uczennic na pytanie: „Czy uwa�asz, �e gdy b�dziesz mia�a 25 lat, 
b�dziesz cz��ciej ucz�szcza� do ko�cio�a?”. (Cramer V = 0,140, p = 0,006, n = 645) 

Wyszczególnienie 
S�dz
,  
�e tak 

S�dz
,  
�e bardziej 
tak, ni� nie 

S�dz
,  
�e bardziej  
nie, ni� tak 

S�dz
,  
�e nie 

Razem 

Rodzina pe�na 40,6 19,3 24,1 16,0 100,0 

Bez w�asnego ojca 28,9 20,4 23,0 27,6 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

Na podstawie danych uzyskanych z poszczególnych zestawów pyta� do-
tycz�cych modlitwy, uczestnictwa we mszy 	wi
tej, przyst
powania do sa-
kramentów stworzyli	my za pomoc� analizy klasterowej typologi
 empirycz-
n�5. Zidentyfikowali	my cztery typy empiryczne (90,7% pierwotnie pogru-
powanych przypadków sklasyfikowanych prawid�owo). Poszczególne empi-
ryczne typy w sposób wyra
ny nawzajem si
 ró�ni�. Pierwszy typ charakte-
ryzuje wysoki poziom praktyk religijnych w przypadku wszystkich badanych 
wska
ników. Ostatni, czwarty, typ wykazuje na ogó� bardzo niskie warto	ci 
praktyk religijnych. Drugi typ charakteryzuj� wysokie warto	ci wska
nika 
odmawiania modlitwy, równocze	nie niskie, poni�ej przeci
tnych, wska
niki 
dotycz�ce chodzenia do ko	cio�a oraz przyst
powania do sakramentów 	wi
-
tych. W przeciwie�stwie do powy�szych wyników, w trzecim typie uzyskali-
	my niskie, poni�ej przeci
tnych warto	ci wska
ników odmawiania modli-
twy, wy�sze natomiast, ponadprzeci
tne warto	ci wska
ników dotycz�cych 
ucz
szczania do ko	cio�a i przyst
powania do sakramentów. W celu uprosz-
czenia dalszej interpretacji wyników bada� pogrupowali	my poszczególne 
typy wed�ug nast
puj�cych okre	le�: 1) typ okre	lony mianem „praktykuj�-
cy”, 2) typ „indywidualistyczny”, 3) typ „zaniedbuj�cy modlitw
”, 4) typ 
„bierny”. Dokonali	my porównania reprezentacji w poszczególnych typach, 
w	ród uczennic, które �yj� w rodzinie pe�nej, z uczennicami nie�yj�cymi ze 
swoim ojcem. Informacje zamie	cili	my w tabeli 4. Obserwujemy, �e w gru-
pie uczennic �yj�cych w rodzinie pe�nej znacznie wi
kszy jest odsetek prak-

                                    
5 Przy tworzeniu typologii empirycznej wykorzystali	my odpowiedzi respondentów na 

siedem zadanych pyta�: Czy modlisz si
? Je	li tak, to jak cz
sto?; Czy modlisz si
  
w samotno	ci? Je	li tak, to jak cz
sto?; Jak cz
sto chodzisz do ko	cio�a; Je	li zale�a�oby to 
ca�kowicie od Ciebie, jak cz
sto ucz
szcza�aby	 na msz
 	w.? Czy uwa�asz, �e gdy b
dziesz 
mia�a 25 lat, b
dziesz chodzi� do Ko	cio�a? Kiedy ostatnio przyjmowa�e	/przyjmowa�a	 
Komuni
 �wi
t�? Jak cz
sto przyst
pujesz do spowiedzi 	wi
tej? 
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tykuj�cych, ani�eli w	ród uczennic, które nie �yj� z biologicznym ojcem. 
Wi
kszy jest równie� odsetek respondentek Zaniedbuj�cych modlitw�, jak 
równie� kategorii Indywidualistyczni, czy te� Bierni. 

Tabela 4. Porównanie poszczególnych reprezentacji w�ród uczennic  
z rodzin pe�nych i rodzin bez ojca 

Wyszczególnienie Praktykuj�cy Indywidualistyczni 
Zaniedbuj�cy 

modlitw
 Bierni Razem 

Rodzina pe�na 41,3 13,8 17,2 27,7 100,0 

Bez w�asnego ojca 30,5 23,4 12,8 33,3 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

ZAKO�CZENIE 

Wyniki przeprowadzonych bada� wpisuj� si
 w nurt pogl�dów podwa�a-
j�cych konwencjonalne rozumienie sekularyzacji, w którym os�abienie reli-
gijno	ci jawi si
 jako zmienna niezale�na, a zmiany we wzorcach zachowania 
w �yciu rodzinnym jako jej pochodna – konsekwencja. Za�o�enia te os�abia 
popularny wspó�cze	nie punkt widzenia zmian we wzorcach zachowania 
rodzinnego, jako tych, które s� interpretowane g�ównie w kategoriach d�ugo-
trwa�ych procesów makrospo�ecznych charakteryzuj�cych okres pó
nej no-
woczesno	ci, d�ugotrwa�ych trendów w rozwoju autonomii kobiet oraz w roz-
woju nowoczesnych technologii reprodukcyjnych itd. Tworzy si
 w ten spo-
sób fa�szywy obraz konieczno	ci pod��ania za nowoczesnymi trendami, 
zgodnie z którymi ma��e�stwo staje si
 tylko jednym z licznych stylów �ycia 
(Giddens 1992: 154), obejmuj�cych ró�ne formy wspó��ycia. Spo�ecze�stwo 
za	 musi si
 dostosowa� do tych przemian. 

Wymienione wy�ej przekonania zosta�y zdeprecjonowane i zanegowane 
przez wyniki licznych bada�, które wskazuj�, �e os�abienie znaczenia oraz 
trwa�o	ci ma��e�stwa i rodziny przynosi negatywne skutki dla �ycia i funk-
cjonowania dzieci oraz osób doros�ych (Waite a Lehrer 2003; Osborne a Mc-
Lanahan 2007; Wilcox 2015). Daleko id�ce negatywne skutki niesie równie� 
os�abienie religijno	ci, które w najbardziej negatywny sposób wp�ywa na 
sytuacj
 m�odego pokolenia. Jak podkre	laj� autorzy obszernego ameryka�-
skiego badania religijno	ci m�odzie�y: „(...) religia i duchowo	� pozytywnie 
oddzia�uj� na m�odzie� w postaci wy�szego poczucia w�asnej warto	ci, lep-
szego zdrowia psychicznego, wy�szych aspiracji edukacyjnych. Równocze-
	nie chroni� m�odzie� przed wczesn� inicjacj� seksualn�, zachowaniem deli-
kwentnym oraz u�ywaniem alkoholu i narkotyków”. Religijno	� jest wi
c 
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bardzo silnym czynnikiem chroni�cym przed popadaniem w ró�nego rodzaju 
patologie i zachowania problemowe, a wyst
powanie zachowa� ryzykow-
nych i problemów jest tym ni�sze, im wi
ksze jest znaczenie wiary religijnej 
dla m�odzie�y (Pearce, Lundquist Denton 2011: 5–6). Badania wp�ywu prze-
mian wzorców zachowania �ycia rodzinnego na religijno	�, jak równie� bar-
dziej ogólne badania dotycz�ce kulturowych konsekwencji tych przemian 
(zmiany w aksjologicznym, normatywnym systemie spo�ecze�stwa, zmiany 
postaw), mog� przyczyni� si
 do poznania szerszego kontekstu wa�nych 
problemów spo�ecznych.  
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THE CURRENT CHANGES IN FAMILY BEHAVIOR AND CHANGES  
IN RELIGIOSITY IN SLOVAKIA 

Summary 

In our paper we present an analysis of the mutual influences between changes in family 
behavior and changes in religiosity drawn up on the basis of data from the last three censuses 
in Slovakia and from several representative nationwide sociological researches conducted by 
our team. Our data have confirmed the assumption of mutual conditionality of changes in 
family behavior and family structure and changes in religiosity, i.e. it may not always be just  
a one-way action when changes in religiosity make changes in family behavior, it has con-
firmed changes in family behavior and family structure can also act as an independent variable 
in this relationship. The analysis of data from the censuses has shown that in the time trends 
since 1990, the secularization has been delayed from radical changes in family behavior in 
about a generation. We also found lower rates of religiosity in various parameters in young 
people from single-parent families compared to their peers from intact families.  

Keywords: family behavior, religiosity, census data, survey 

 
 
 
 
 
 
 



 

BOGDAN WI�CKIEWICZ 

MA��E�STWO CZY ALTERNATYWNE FORMY �YCIA  
W PLANACH STUDENTEK UCZELNI O CHARAKTERZE 

KATOLICKIM ORAZ �WIECKIM  

WST�P 

Wspó�czesne przemiany kulturowe i obyczajowe zwi�zane s� cz
sto ze 
zmian� przez cz�owieka najwa�niejszych celów �yciowych oraz podstawo-
wego systemu warto	ci. Zmiany te mog� dokonywa� si
 pod wp�ywem wielu 
czynników. Jednym z nich jest zbyt du�a otwarto	� kulturowa oraz bezkry-
tyczne przyjmowanie wszystkiego, co dokonuje si
 w innych spo�ecze�-
stwach. Drugim – wp�yw ró�nych ruchów spo�ecznych, organizacji oraz osób 
sprawuj�cych w�adz
. Wa�n� rol
 w tych zmianach odgrywaj� media i pro-
pagowane przez nie warto	ci – w sposób jawny lub ukryty – pogl�dy, has�a, 
ideologie oraz przekonania na podstawowe kwestie dotycz�ce �ycia cz�owie-
ka. Obecna kultura europejska ró�ni si
 od dotychczasowej. Dominuj� w niej 
warto	ci indywidualistyczne na niekorzy	� allocentrycznych. Najwa�niej-
szymi warto	ciami i celami �yciowymi dla m�odych osób staj� si
 osobisty 
sukces, najcz
	ciej uto�samiany z zawodowym, oraz rado	� i satysfakcja  
z �ycia (Boksza�ski 2007: 40). Wszystkie te cele �yciowe zwi�zane s� naj-
cz
	ciej z konsumpcyjnym stylem �ycia. 

Obserwowane przeobra�enia �ycia spo�ecznego przebiegaj� stosunkowo 
szybko. Jedn� z tych form, które podlegaj� presji wspó�czesnej kultury post-
modernistycznej jest �ycie ma��e�sko-rodzinne. W tej podstawowej grupie 
spo�ecznej ewolucji ulegaj� formy w�adzy rodzinnej, pracy, ale równie� zada-
nia poszczególnych jej cz�onków. W sposób zasadniczy zmianie uleg�a rów-
nie� pozycja i rola kobiety w europejskiej rodzinie. Swoj� dominacj
 zaczyna 
traci� m
�czyzna a zasadniczo wzrasta znacznie kobiety. Nie jest ona jedynie 
biernym obserwatorem tego wszystkiego, co dotyczy wa�nych spraw rodzin-
nych, ale partycypuje na równi z m
�czyzn� w najwa�niejszych kwestiach 
dotycz�cych �ycia ma��e�sko-rodzinnego. Obecna rodzina ma charakter ju� 
nie patriarchalny, lecz egalitarny. Kobiety nie tylko wspó�decyduj� razem  
z m
�czyznami, ale tak�e coraz cz
	ciej same podejmuj� inicjatywy dotycz�ce 
w�asnego �ycia oraz wa�nych spraw rodzinnych. Staraj� si
 one by� niezale�ne 
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pod wieloma wzgl
dami, czy to od rodziny pochodzenia, czy te� pó
niej od 
m
�a. Decyduj� o modelu rodziny, w�asnej karierze zawodowej, podziale 
obowi�zków oraz liczbie dzieci (Giza-Poleszczuk 2005: 113). 

Szczególn� grup� m�odych kobiet s� studentki. Podejmuj� one trud na-
uki, aby zdoby� wykszta�cenie, nast
pnie podj�� prac
 zawodow�, by� nieza-
le�ne finansowo oraz realizowa� si
 w �yciu spo�ecznym. Studentki, to oso-
by, które stoj� w obliczu podejmowania wielu wa�nych decyzji �yciowych. 
Zwi�zane jest to z ko�cowym etapem nauki, a nast
pnie z wyborem dotycz�-
cym pracy zawodowej, realizacji dalszych planów, jak chocia�by ma��e�-
skich i rodzinnych lub te� ich alternatywnych form. Dla tych m�odych kobiet 
jest to okres, w którym krystalizuje si
 system warto	ci, 	wiatopogl�d oraz 
najwa�niejsze cele �yciowe. W okresie ostatnich lat edukacji tworz� one ju� 
wyobra�enia na temat ich przysz�ego modelu ma��e�stwa i rodziny lub te� 
podejmuj� decyzje o sp
dzeniu dalszego �ycia w samotno	ci albo w innej 
alternatywnej formie zwi�zku.  

POZYCJA KOBIETY W RODZINIE I SPO�ECZE�STWIE  
W ASPEKCIE HISTORYCZNYM  

Geneza przemian pozycji kobiety w ma��e�stwie, rodzinie i spo�ecze�-
stwie si
ga co najmniej kilku wieków wstecz. W Polsce kobiety maj� równe 
prawa z m
�czyznami w �yciu rodzinnym, spo�ecznym, politycznym i go-
spodarczym. Maj� one równe prawo do edukacji, zatrudnienia, wynagrodze-
nia oraz awansów. Prawa wyborcze otrzyma�y jako jedne z pierwszych  
w Europie. Prawa kobiet do decydowania o sobie uzale�nione s� od ustroju  
i kultury danego spo�ecze�stwa. W jednych pa�stwach maj� charakter zinsty-
tucjonalizowany, oparty na gwarantowanych prawach, a w innych zwycza-
jowy uwarunkowany histori� oraz tradycj�. Od czasów historycznych pozy-
cja kobiety oraz jej znaczenie w decydowaniu o zwi�zku ma��e�skim zró�ni-
cowana by�a tak�e ze wzgl
du na powi�zania z dan� religi� lub te� dystans 
do niej (Kocik 2002: 265). W Staro�ytnej Grecji kobieta, jako kandydatka na 
�on
, mia�a by� niekoniecznie �adna, ale przede wszystkim pracowita, gdy� 
stanowi�a wa�n� pomoc dla m
�a. �ona wybierana by�a z najbli�szego 	ro-
dowiska, gdy� taki sposób pozwala� unikn�� wyboru kandydatki, która 
uwa�na by�a za leniw� lub która my	la�a jedynie o zabawie (Ossowska 1986: 
44). W tym okresie ojciec mia� bezwzgl
dn� w�adz
, a miejsce kobiety wy-
znaczone by�o przede wszystkim w domu. By�a ona odsuni
ta od wszelkich 
m
skich zaj
� oraz �ycia publicznego. Mia�a przede wszystkim zajmowa� si
 
sprawami domowymi (Kocik 2002: 31).  
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W XI wieku zosta�a wypracowana przez Ko	ció� doktryna ma��e�ska, 
która okre	la�a etapy powstania zwi�zku ma��e�skiego – zupe�nie nieznana  
w prawie rzymskim. Proces wst
powania w zwi�zek ma��e�ski podzielony 
by� na cztery etapy: zar
czyny, obdarowanie przez potencjalnego kandydata 
na m
�a przysz�ej panny m�odej jakim	 podarunkiem, oficjalne b�ogos�a-
wie�stwo a nast
pnie przej
cie panny m�odej za �on
. Wa�nym czynnikiem 
decyduj�cym o wa�no	ci zawarcia zwi�zku ma��e�skiego by�a wola zarówno 
m
�czyzny, jak i kobiety o zawarciu zwi�zku ma��e�skiego. Ko	ció� w tych 
czasach sprzeciwia� si
 panuj�cym zwyczajom zmuszania kobiety do danego 
ma��e�stwa. W tamtych czasach niemal�e w ogóle nie liczono si
 ze zdaniem 
kobiety na temat tego, kogo ma po	lubi�. Zachowanie takie zwi�zane by�o  
z panuj�cym obyczajem, czyli prawem ojca do decydowania o losach córki. 
Pozycja i autorytet kobiety w rodzinie polskiej ros�y wraz z upowszechnia-
niem si
 	lubów ko	cielnych oraz realizacj� w �yciu zasad chrze	cija�skich 
(Korczak 2008: 33). Ko	ció� przeciwstawia� si
 równie� panuj�cym pogl�-
dom, które wyznacza�y nierówne prawa oraz obowi�zki m
�czyzny i kobiety 
w zakresie dochowania czysto	ci przedma��e�skiej oraz wierno	ci ma��e�-
skiej. Przymus kobiety do zwi�zku stanowi� jeden z warunku jego niewa�no-
	ci (Adamski 2002: 19). Przedstawione w ten sposób stanowisko Ko	cio�a 
by�o zupe�nie odmienne od obyczajów poga�skich, a z drugiej strony nada-
wa�y ma��e�stwu bardzo wa�ne znaczenie. Za�o�enia te mia�y nie tylko cha-
rakter teoretyczny, ale stanowi�y równie� obowi�zek realizacji tych nakazów 
w sposób praktyczny.  

W pó
niejszych stuleciach – XVI i XVII w. – niezale�no	� Polek na tle 
innych kobiet w pozosta�ych pa�stwach europejskich by�a zró�nicowana. Nie 
mia�y tyle swobody w decydowaniu jak Angielki, ale nie by�y tak restrykcyj-
nie uzale�nione od rodziny i m
�czyzn jak Hiszpanki (Ihnatowicz, M�czak, 
Zientara, �arnowski 2005: 342). Wp�yw kultury o	wiecenia zwi�zany by� 
tak�e w pewnym stopniu z emancypacj� obyczajow� i niezale�no	ci� Polek. 
Inna by�a pozycja spo�eczna oraz niezale�no	� szlachcianek, a inna miesz-
czanek oraz ch�opek. M�ode dziewcz
ta, szczególnie te, które szykowane 
by�y do zam��pój	cia mia�y niewiele swobody. Ich �ycie towarzyskie by�o 
kontrolowane przez rodziców. Najwi
ksz� swobod
 w tym zakresie mia�y 
szlachcianki. Jednak w towarzystwie zbytnie ich zainteresowanie kawalerami 
by�o uwa�ane za nietakt i z�y obyczaj. Istnia�o ogólne prze	wiadczenie, �e 
g�ównym powo�aniem kobiety jest zosta� �on�, a pó
niej matk�. Kobiety 
wychodzi�y za m�� w stosunkowo m�odym wieku. Przygotowania do wyda-
nia panny za m�� przebiega�y ju� w m�odym wieku, pomimo �e nie by�o to 
dobrym obyczajem. Ma��e�stwa kojarzone by�y g�ównie przez rodziców. 
Zasadniczymi czynnikami decyduj�cymi o ma��e�stwie by�y pochodzenie, 
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zasoby maj�tkowe oraz polityczne (Ihnatowicz, M�czak, Zientara, �arnowski 
2005: 343). 

Przez wiele stuleci, gdy kobieta opuszcza�a w�asny dom rodzinny, uto�sa-
miane by�o to z po	lubieniem m
�czyzny (Giddens 2007: 70). Dopiero od XX 
wieku rozpocz
cie przez kobiet
 w�asnego �ycia oznacza�o opuszczenie domu 
rodzinnego tak�e bez zobowi�za� matrymonialnych. Jeszcze w zesz�ym stule-
ciu bycie �on� i matk� dawa�o kobiecie pewien status spo�eczny. Wst�pienie  
w zwi�zek ma��e�ski oznacza�o dla kobiety uzyskanie swego rodzaju autono-
mii. Zwi�zane to by�o z zerwaniem uzale�nienia si
 od rodziców. W tamtych 
czasach bardziej radykaln� decyzj� ze strony kobiety ni� zam��pój	cie by�a 
decyzja o pozostaniu w samotno	ci. Osoba taka postrzegana by�a przez spo�e-
cze�stwo lokalne jako niezaradna lub te� ma�o atrakcyjna z punktu widzenia 
m
�czyzn poszukuj�cych potencjalnej kandydatki na �on
. 

Wychowanie kobiet, ich do	wiadczenie oraz wykszta�cenie zasadniczo 
ró�ni�o si
 od m
�czyzn. Wspó�cze	nie szczególnie wykszta�cenie stanowi 
jeden z najwa�niejszych celów m�odych kobiet. Stanowi wa�ny wyznacznik 
autonomii i niezale�no	ci oraz mo�liwo	ci realizacji planów �yciowych. Ko-
biety znaczn� swobod
 w decydowaniu o wielu istotnych kwestiach �ycio-
wych uzyska�y w drugiej po�owie XX wieku. Istotn� rol
 w walce o prawa 
kobiet odegra�y ruchy feministyczne. Chocia� antecedencje tych ruchów zwi�-
zane s� z aktywno	ci� sufra�ystek na prze�omie XIX i XX wieku. Feminizm  
w dzisiejszej postaci zrodzi� si
 w latach 60. XX wieku. Ideologia ta zak�ada, 
�e we wspó�czesnym 	wiecie mamy do czynienia z dominacj� m
�czyzn nie-
mal�e we wszystkich sferach �ycia spo�ecznego, w tym tak�e w rodzinie,  
w której kszta�tuj� si
 patriarchalne relacje. Dominacja m
�czyzn wyst
puje 
tak�e w stosunkach pracy zawodowej czy �yciu politycznym. Aktywno	� fe-
ministek zwi�zana jest z przywróceniem partnerskich relacji w rodzinie, zaka-
zem dyskryminacji w pracy, dopuszczeniem kobiet do pe�nienia wszelkich ról 
spo�ecznych, a szczególnie tych, które dotychczas by�y zarezerwowane wy-
��cznie dla m
�czyzn. Feminizm w radykalnej formie podejmuje dzia�ania 
maj�ce na celu fundamentalne przewarto	ciowanie kultury, gdy� dotychcza-
sowa jest rezultatem patriarchalnych stosunków i stanowi 
ród�om dyskrymi-
nacji kobiet w �yciu publicznym (Wnuk-Lipi�ski 2008: 205). 

WSPÓ�CZESNA POZYCJA KOBIETY W SPO�ECZE�STWIE 

Wed�ug socjologów obecnie zmienia si
 forma relacji pomi
dzy kobiet� 
i m
�czyzn�. Zmianie ulegaj� równie� motywy decyzji o zawarciu ma��e�-
stwa. Jak pisze Anthony Giddens, „W czasach wspó�czesnych idea�y mi�o	ci 
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romantycznej krusz� si
 pod naciskiem seksualnej emancypacji i autonomii 
kobiet” (Giddens 2007: 79). Jednak obecnie coraz cz
	ciej przy podejmowa-
niu decyzji o zwi�zku ma��e�skim nie wystarczy sama mi�o	� romantyczna, 
ale tak�e wa�n� rol
 odgrywa pragmatyzm zwi�zany z wyborem wspó�ma�-
�onka. M�odzi coraz cz
	ciej rezygnuj� z formalnego ma��e�stwa, a wybiera-
j� wolne zwi�zki, bez dzieci lub chc� �y� w pojedynk
. Mi�o	� dwojga osób 
nie zawsze w konsekwencji musi oznacza� 	lub.  

Z bada� przeprowadzonych przez Iwon
 Taranowicz w	ród studentek 
kierunku praca socjalna na Uniwersytecie Wroc�awskim wynika, �e w	ród 
badanych wyst
puj� przekonania uznaj�ce rodzin
 i ma��e�stwo za mo�liwy, 
ale niekonieczny wybór form �ycia. Cz
	� studentów 	wiadomie odrzuca 
macierzy�stwo, a tak�e rozpad zwi�zku uznaj� za w�a	ciwy sposób jego roz-
wi�zania, szczególnie, gdy przestaje on by� wystarczaj�co satysfakcjonuj�cy. 
Inne ankietowane s�uchaczki obraz ma��e�stwa i rodziny maj� zbli�ony do 
tradycyjnego uj
cia. Rodzina to nierozerwalny zwi�zek ma��e�ski kobiety  
i m
�czyzny (Taranowicz 2015: 87).  

Z kolei Anna Kotlarska-Michalska zwraca uwag
 na fakt, �e od lat 90. 
XX wieku kobiety w Polsce zmieniaj� przekonanie, �e jedynie ma��e�stwo 
jest gwarantem udanego �ycia osobistego. Zmiana realizacji ról spo�ecz-
nych w tamtych czasach zosta�a przez kobiety wymuszona mi
dzy innymi 
przez sytuacj
 ekonomiczn�. Wysoki poziom bezrobocia, niepewno	�, brak 
stabilno	ci �yciowej na pocz�tku lat 90. ubieg�ego wieku spowodowa�y, �e 
kobiety zmuszone by�y do zasadniczych zmian zwi�zanych z przeorgani-
zowaniem gospodarstwa domowego. Wiele problemów i trudno	ci zwi�za-
nych z faktem bezrobocia spad�o g�ównie na kobiety, które jak wynika  
z bada� socjologicznych, lepiej radzi�y sobie ze skutkami tego zjawiska ni� 
m
�czy
ni (Kotlarska-Michalska 2015: 42). Okres transformacji gospodar-
czej i kulturowej spowodowa� nie tylko wiele zmian w realizacji ról we-
wn�trzrodzinnych, ale równie� zmiany realizacji poszczególnych funkcji 
rodziny oraz w jej strukturze.  

Rodzina niew�tpliwie podlega procesowi zmian. Nie wiadomojednak, 
czy te przemiany doprowadz� jedynie do niewielkiej modyfikacji rodziny czy 
te� zmieni� jej charakter w sposób zasadniczy, a mo�e doprowadz� do jej 
ca�kowitego zaniku. Anna Kwak zadaje pytanie, czy przesad� jest, �e rodzina 
ma charakter ponadczasowy i uniwersalny. Dochodzi do wniosku, �e raczej 
nie. Zwi�zane jest to z faktem, �e troska o rodzin
 by�a jednym z podstawo-
wych zada� ka�dego spo�ecze�stwa niemal od zawsze, a wynika�o to z war-
to	ci, jak� stanowi zarówno dla pojedynczego cz�owieka, jak i szerszego 
spo�ecze�stwa (Kwak 2015: 11). 
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ZA�O�ENIA METODOLOGICZNE 

Wspó�czesne m�ode kobiety s� coraz bardziej niezale�ne i samodzielne. 
Autonomicznie same decyduj� o dalszym swoim �yciu. Z tego te� wzgl
du 
zdecydowano si
 podj�� badania socjologiczne w	ród studentek na temat ich 
opinii o ma��e�stwie i rodzinie. W	ród osób, które w najbli�szym czasie po-
dejm� wa�ne dla siebie decyzje, jak zaplanowa� w�asn� przysz�o	�, czy za�o-
�y� rodzin
, zdecydowa� si
 na dziecko, czy mo�e postawi� przede wszyst-
kim na karier
 zawodow� i �ycie w pojedynk
?  

Badania socjologiczne przeprowadzono w latach 2010–2015 w	ród stu-
dentek dwóch uczelni: Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Wydziale 
Zamiejscowym w Stalowej Woli oraz Wy�szej Szko�y Handlowej w Rado-
miu. W ten sposób chciano równie� porówna� wyniki bada� w	ród s�ucha-
czek z uczelni o charakterze katolickim oraz 	wieckim. Podstawowym pro-
blemem badawczym by�a opinia studiuj�cych kobiet na temat ich planów 
�yciowych dotycz�cych ma��e�stwa i rodziny lub wyboru przez nie innych 
alternatywnych form �ycia. Przyj
to hipotez
, �e m�ode studentki b
d� wy-
kazywa�y si
 du�� ambiwalencj� w stosunku do tradycyjnego ma��e�stwa  
i rodziny a cz
	ciej wybiera�y alternatywne formy �ycia. Tak postawiona 
hipoteza wynika z faktu, �e m�odzie� na ogó� wykazuje si
 du�� otwarto	ci� 
na wp�yw nowej kultury, stylu �ycia, mody, a tak�e systemu warto	ci. Alterna-
tywne formy zwi�zków charakterystyczne s� dla kultury krajów Europy Za-
chodniej, a wi
kszo	� wspó�czesnych mediów w Polce promuje w�a	nie taki 
typ relacji, jako wyznacznik nie tylko mody, ale równie� rzekomego post
pu  
i nowoczesno	ci. Badaniami obj
to wy��cznie kobiety ze wzgl
du na wzrasta-
j�ce znaczenie ruchów feministycznych, które szczególnie podkre	laj� prawo 
wolno	ci wyboru kobiety we wszystkich kwestiach dotycz�cych ich samych,  
w tym tak�e dalszych planów �yciowych. Ogó�em przebadano 386 kobiet –  
w tym 269 z Wy�szej Szko�y Handlowej oraz 117 z Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego w Wydziale Zamiejscowym w Stalowej Woli. Do bada� socjolo-
gicznych zastosowano metod
 sonda�ow�, a podstawowym narz
dziem ba-
dawczym by� kwestionariusz ankiety. Zastosowano celowy dobór próby. 

RODZINA I PLANY �YCIOWE W OPINII STUDENTEK POLSKICH W �WIETLE  
BADA� SOCJOLOGICZNYCH PRZEPROWADZONYCH W LATACH 2010–2015 

Wspó�cze	nie dominuje has�o, �e samorealizacja kobiet zwi�zana jest 
	ci	le z prac� zawodow�, a nie opiek� nad dzieckiem. Sprzyja temu tak�e 
powszechnie stosowany przez ró�ne 	rodowiska polityczne, spo�eczne czy 



Ma��e�stwo czy alternatywne formy �ycia w planach studentek uczelni... 

 
 

131

te� instytucje – równie� prawne. Kobiety pozostaj�ce w domu, zajmuj�ce si
 
gospodarstwem domowym i opiek� nad dzieckiem okre	lane s� jako nieak-
tywne zawodowo. Postrzegane s� one jako niewykonuj�ce �adnej pracy oraz 
bierne. Nie mog� równie� liczy� na wi
ksze wsparcie ze strony pa�stwa. 
Sytuacja taka stwarza ekonomiczn� presj
 na matki do podj
cia pracy zawo-
dowej, a w przypadku posiadania ma�ego dziecka oddanie go pod opiek
 
��obka lub przedszkola. Takie rozumienie roli kobiety mo�e stanowi� kon-
flikt zwi�zany z wychowaniem i opiek� nad dzieckiem. Nale�y zaznaczy�, �e 
dla dziecka – szczególnie w pierwszym okresie jego �ycia – o wiele korzyst-
niejsza jest opieka matki ni� instytucjonalna. 

Wydaje si
, �e dla m�odych osób coraz wi
ksze znaczenie ma w�asne 
wyobra�enie o przysz�ym zwi�zku ma��e�skim. Jest to model rodziny, dla 
wi
kszo	ci odmienny od dotychczasowego, charakterystycznego dla rodziny 
pochodzenia. Dla wi
kszo	ci badanych studentek najwa�niejsza jest satys-
fakcja i zadowolenie w zwi�zku. Trac� na znaczeniu zasady moralne, cho-
cia�by g�oszone przez Ko	ció� katolicki. M�odzi studenci coraz cz
	ciej 
zwi�zek ma��e�ski traktuj� jako relacj
, które maj� dawa� przede wszystkim 
satysfakcj
 oraz korzy	ci o ró�nym charakterze. Mo�na mie� dziecko, ale 
niekoniecznie �y� w zwi�zku ma��e�skim i wi�za� si
 z kim	 na sta�e.  
W wielu krajach europejskich wzrasta odsetek samotnych rodziców.  

Z tego te� wzgl
du zapytano ankietowane studentki, jaka jest ich opinia 
na temat bycia samotnym rodzicem? 

Tabela 1. Opinia studentek na temat bycia samotnym rodzicem (dane w %) 

Czy my	la�a	 kiedykolwiek, 
aby mie� dziecko i wycho-

wywa� je samotnie bez  
wi�zania si
 z partnerem? 

WSH KUL RAZEM 

N=269 % N=117 % N=386 % 

W ogóle nie bior
 takiego 
rozwa�ania pod uwag
 198 73,7 90 76,9 288 74,6 

Czasami tak  59 21,9 24 20,5 83 21,5 

Cz
sto o tym my	l
 11 4,1 3 2,6 14 3,6 

Tak, mam w�a	nie zamiar 
zrobi� 1 0,3 0 0,0 1 0,3 

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

Ankietowane studentki na ogó� nie rozwa�aj� samotnego rodzicielstwa 
(74,6%). Odpowiedzi studentek w wi
kszym stopniu nie ró�nicuje uczelnia. 
Nieco cz
	ciej ni� co pi�ta ankietowana czasami rozwa�a tak� ewentualno	�, 
a jedynie 3,6% wszystkich badanych cz
sto my	li o tym, by mie� dziecko, 



BOGDAN WI�CKIEWICZ 132

ale wychowywa� je samotnie. Jedynie 0,3 % studentów – tylko WSH – jest 
przekonanych, �e tak post�pi w przysz�o	ci. Dwie trzecie studentek obu 
uczelni nie rozwa�a samotnego rodzicielstwa. Wyniki te 	wiadcz� o tym, �e 
monoparentalno	� nie jest jeszcze powszechnie akceptowan� form� �ycia 
w	ród m�odych kobiet w Polsce. Mo�na wnioskowa�, �e dla badanych stu-
dentek samotne rodzicielstwo nie jest atrakcyjn� form� sp
dzenia dalszego 
�ycia i nie stanowi podstawowego planu �yciowego. Mimo �e jedna czwarta 
z nich czasami zastanawia si
, aby w ten sposób zaplanowa� swoj� przy-
sz�o	�, to raczej s� to jedynie lu
ne rozwa�ania, które za kilka lat mog� zo-
sta� zweryfikowane negatywnie.  

Tabela 2. Opinia studentek na temat nieformalnej umowy  
wspó�ma��onków o nieposiadaniu dzieci (dane w %) 

Czy zdecydowa�aby	 si
 
na zawarcie zwi�zku 

ma��e�skiego, ale uma-
wiaj�c si
 ze wspó�ma�-
�onkiem, �e nie b
dziecie 

mie� w ogóle dzieci? 

WSH KUL RAZEM 

N=269 % N=117 % N=386 % 

Nie 203 75,5 79 67,5 282 73,1 

Nie my	la�em jeszcze  
o tym, ale nie wykluczam 
takiej decyzji 

33 12,3 19 16,2 52 13,5 

Trudno powiedzie� 23 8,6 11 9,4 34 8,8 

Tak 10 3,7 7 6,0 17 4,4 

Inaczej 0 0,0 1 0,9 1 0,3 

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

Taka forma �ycia jest coraz bardziej popularna w wielu krajach europej-
skich – szczególnie skandynawskich – ale w Polsce wci�� znaczenie ma��e�-
stwa, które wychowuje wspólnie dziecko jest najbardziej akceptowan� form� 
�ycia i stanowi plan �yciowy dla wi
kszo	ci m�odego pokolenia. Dzieje si
 
tak nawet przy coraz wi
kszej akceptacji spo�ecznej kobiet, które samotnie 
wychowuj� dziecko (Pelc, 2010: 423). Obecnie nie s� one postrzegane jedy-
nie w kategoriach negatywnych, ale stanowi� swego rodzaju niezale�no	�, 
autonomi
 i 	wiadcz� o indywidualnym wyborze. Wspó�czesna kobieta mo�e 
wybiera�, jak chce sp
dzi� swoje �ycie. Je�eli ma ochot
 samotnie wycho-
wywa� dziecko, to jest to tylko i wy��cznie jej wybór. Nie jest ju� ona zdana 
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wy��cznie na siebie. Wiele zada� wychowawczych i opieku�czych, zarezer-
wowanych wcze	niej dla rodziców i rodziny coraz cz
	ciej przejmuj� insty-
tucje pa�stwowe. Z tego te� wzgl
du kobieta mo�e posiada� dziecko i rów-
nocze	nie realizowa� si
 w pracy zawodowej. W ten sposób post
puje coraz 
wi
cej m�odych Europejek, jednak, jak wynika z bada� socjologicznych, dla 
zdecydowanej wi
kszo	ci m�odych Polek samotne rodzicielstwo nie stanowi 
atrakcyjnej formy przysz�ego �ycia.  

We wspó�czesnej Europie coraz cz
	ciej wyst
puj� tzw. zwi�zki DINKS. 
Osoby decyduj� si
 na zawarcie ma��e�stwa, ale nieformalnie zawieraj� 
umow
, �e nie chc� mie� dzieci. Jaka jest opinia studentek KUL i WSH na 
zwi�zki bezdzietne? 

Prawie dwie trzecie (73,1%) wszystkich badanych nie rozwa�a mo�liwo-
	ci wst�pienia w zwi�zek ma��e�ski i nieposiadania dzieci. Cz
	ciej opinie 
tak� wyra�a�y studentki WSH (75,5%) ni� KUL (67,5%). Z kolei 13,5% an-
kietowanych chocia� nie my	la�o jeszcze o tym, to w przysz�o	ci nie wyklu-
cza takiej mo�liwo	ci. Jedynie 4,4% studentek chce wst�pi� w zwi�zek ma�-
�e�ski i nie posiada� dzieci. Równie� w tym przypadku nieco cz
	ciej tak� 
mo�liwo	� rozwa�aj� studentki KUL ni� WSH. Wyniki te 	wiadcz�, �e dla 
badanych s�uchaczek jednym z najwa�niejszych celów ma��e�stwa jest po-
siadanie dziecka. Zrodzenie dziecka od zawsze by�o podstawow� warto	ci� 
ka�dego zwi�zku ma��e�skiego. Wspó�czesne przemiany w ma��e�stwie  
i rodzinie powoduj�, �e dzi	 ju� niekoniecznie tak musi by�. Pluralizm do-
tycz�cy zwi�zków ma��e�skich powoduje, �e bez ostracyzmu spo�ecznego 
ka�dy tworzy swój w�asny model ma��e�stwa i rodziny. W krajach Europy 
Zachodniej znaczny odsetek zwi�zków ma��e�skich nie decyduje si
 na 
dzieci, czego konsekwencj� jest ni� demograficzny niemal�e we wszystkich 
krajach europejskich oraz brak zast
powalno	ci pokoleniowej. Pomimo �e 
m�ode Polski chc� mie� dzieci, to w Polsce sytuacja demograficzna jest 
najgorsza w ca�ej Europie. Z tego te� wzgl
du nale�y si
 zastanowi�, czy 
opinie na temat posiadania dzieci nie pozostaj� jedynie w sferze deklara-
tywnej, a niekoniecznie w realizowanej. Mo�na wnioskowa�, �e dla wi
k-
szo	ci ankietowanych studentek model rodziny to ma��e�stwo i dzieci. Ak-
tualne dane demograficzne mog� 	wiadczy� jednak o tym, �e owszem do-
pe�nieniem ma��e�stwa jest zrodzenie potomstwa, ale niekoniecznie wi
cej 
ni� jednego dziecka.  

W Polsce coraz wi
cej par odk�ada decyzj
 o zawarciu ma��e�stwa lub 
decyduj� si
 �y� w tzw. wolnym zwi�zku. Jak zatem badane studentki oce-
niaj� �ycie w zwi�zku nieformalnym? Ponad po�owa badanych nie chcia�aby 
�y� w zwi�zku nieformalnym (60,1%) (tabela 3).  



BOGDAN WI�CKIEWICZ 134

Tabela 3. Opinia studentek na temat �ycia w zwi�zku nieformalnym (dane w %) 

Czy chcia�aby	 �y�  
w zwi�zku  

nieformalnym? 

WSH KUL RAZEM 

N=269 % N=117 % N=386 % 

Nie 157 58,4 75 64,1 232 60,1 

Nie wiem 89 33,1 34 29,1 123 31,9 

Tak 23 8,6 8 6,8 31 8,0 

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

Prawie co trzecia badana jeszcze nie wie, a jedynie 8% stwierdzi�o, �e  
w przysz�o	ci chce stworzy� zwi�zek nieformalny. Z uzyskanych danych 
wynika, �e wi
kszo	� m�odych kobiet swoj� przysz�o	� widzi raczej w trady-
cyjnym zwi�zku. Wi
kszy dystans do zwi�zku nieformalnego wykazuj� s�u-
chaczki KUL ni� WSH. Mimo obserwowanych przemian w tworzeniu �ycia 
ma��e�sko-rodzinnego, coraz popularniejszych alternatywnych form �ycia, 
ankietowane kobiety wol� sp
dzi� swoje dalsze �ycie w tradycyjnym zwi�z-
ku, chocia� nale�y zaznaczy�, �e nowe formy zwi�zków oraz proponowany 
wspó�cze	nie system warto	ci dla wielu jest atrakcyjny, a zwi�zane jest to  
z wi
ksz� swobod� i wolno	ci� we wzajemnych relacjach, bez wielu trwa-
�ych zobowi�za� i obowi�zków. Ka�da z osób stara si
 realizowa� w�asne 
indywidualne cele �yciowe, cz
sto odmienne od partnera �yciowego. �ycie  
w trwa�ym zwi�zku zwi�zane jest cz
sto z dzieleniem si
 obowi�zkami, 
wspólnym prowadzeniem gospodarstwa domowego, ewentualnym wycho-
wywaniem dzieci, a nawet rezygnacji cz
	ciowej, a czasami nawet ca�kowitej 
z w�asnych, partykularnych ambicji, planów czy celów �yciowych. Wspó�-
cze	nie modyfikacjom podlega wewn�trzrodzinny system warto	ci. Coraz 
bardziej cenione jest wykszta�cenie status materialny. Stanowi� one istotny 
wyznacznik presti�u spo�ecznego (Tyszka 2001: 29). Osi�gni
cie tych warto	ci 
wymaga zaanga�owania i po	wi
cenia wiele osobistego czasu. Wydaje si
, �e 
najlepiej i naj�atwiej zdobywa� wykszta�cenie, po	wi
ca� si
 wiele godzin dla 
pracy zawodowej b
d�c osob� samotn� bez obowi�zków i zobowi�za� wobec 
drugiej osoby. Pomimo tego, tradycyjny zwi�zek ma��e�ski wydaje si
 wci�� 
najbardziej atrakcyjny dla badanych m�odych kobiet. Mo�na wnioskowa�, �e 
jedn� z wa�niejszych przyczyn takiej decyzji jest poczucie wi
kszej przewi-
dywalno	ci i stabilno	ci zwi�zku tradycyjnego ni� nieformalnego (Kwak 2005: 
165). Ka�dy cz�owiek, potrzebuje poczucia bezpiecze�stwa i stabilno	ci  
w swoim �yciu nawet kosztem pewnych osobistych ogranicze�. 

Wi
kszo	� badanych studentek chce sp
dzi� swoje �ycie w zwi�zku 
formalnym, ale czy zawar�yby one ponowne ma��e�stwo, w przypadku roz-
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padu ich pierwszego zwi�zku? Jak wynika z uzyskanych wyników bada� 
socjologicznych, prawie po�owa z ankietowanych w przypadku rozpadu swo-
jego pierwszego ma��e�stwa zwi�za�aby si
 z osob�, której zwi�zek równie� 
si
 rozpad� (tabela 4). Zdecydowanie cz
	ciej za wst�pieniem w ponowny 
zwi�zek by�y studentki WSH – ponad po�owa z nich (51,7%), ni� KUL 
(29,9%). Prawie 40% wszystkich ankietowanych by�o w stanie w sposób 
jednoznaczny udzieli� odpowiedzi na tak postawione pytanie. Na ponowny 
zwi�zek z osob� rozwiedzion� raczej nie lub w sposób zdecydowany nie 
cz
	ciej nie zgodzi�by si
 studentki KUL (13,9%) ni� WSH (11,2%). 

Tabela 4. Opinia na temat ponownego zwi�zku z osob� rozwiedzion� (dane w %) 

Czy w przypadku rozpadu 
Twojego zwi�zku ma��e�-
skiego chcia�aby	 si
 zwi�-
za� z osob�, której zwi�zek 

tak�e si
 rozpad�? 

WSH KUL RAZEM 

N=269 % N=117 % N=386 % 

Trudno powiedzie� 100 37,2 54 46,2 154 39,9 

Raczej tak 86 32,0 28 23,9 114 29,5 

Tak 53 19,7 7 6,0 60 15,5 

Raczej nie 19 7,1 21 17,9 40 10,4 

Zdecydowanie nie 11 4,1 7 6,0 18 4,7 

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

Prawie co siódma ankietowana studentka nie podj
�aby decyzji o wst�-
pieniu w zwi�zek ma��e�ski z osob� rozwiedzion�. Uzyskane wyniki pozwa-
laj� wnioskowa�, �e badane s�uchaczki wykazuj� stosunkowo du�� akcepta-
cj
 do zawarcia ponownego zwi�zku w przypadku rozpadu wcze	niejszego. 
Mo�e to wynika� ze zwi
kszonego zrozumienia sytuacji innych, szczególnie 
kiedy samemu znalaz�oby si
 w podobnej. Osoby, których zwi�zek uleg� 
rozpadowi win� za t
 sytuacj
 na ogó� obci��aj� drug� stron
. Spotykaj�c 
kogo	 w podobnej sytuacji próbuj� go zrozumie�, wspó�czu� oraz na ogó� s� 
przekonane, �e podobnie jak w swoim przypadku win
 za rozpad zwi�zku 
partnera ponosi by�y m�� lub �ona. Osoby te porównuj� swoj� sytuacj
 do 
analogicznej partnera. Osoba rozwiedziona uwa�aj�c si
 za pokrzywdzon� 
podobnie traktuje partnera, szczególnie kiedy darzy j� sympati� lub uczucia-
mi. Star� si
 dojrze� w niej przede wszystkim zalety i pozytywne cechy. Nie 
maj�c kontaktu z drug� stron� wys�uchuje wy��cznie relacji partnera, który 
najcz
	ciej przedstawia dawny zwi�zek w sposób subiektywny, jedynie  
z w�asnej perspektywy i jako osoby pokrzywdzonej. W ten sposób �atwiej 
usprawiedliwia� decyzj
 o rozwodzie oraz o ponownym z ni� zwi�zku.  
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W tym przypadku mamy do czynienia z tworzeniem si
 rodziny nazywanej 
patchworkow� lub zrekonstruowan�. Wspó�cze	nie decyzje o ponownym 
zwi�zku �atwiej podj�� ni� jeszcze kilkadziesi�t lat temu. Wynika to z faktu, �e 
zwi�zki te staj� si
 coraz cz
	ciej modelem rodziny równoleg�ym do tradycyj-
nej. Wcze	niej rozpad zwi�zku ma��e�skiego uruchamia� swoisty mechanizm 
izolacji spo�ecznej. Osoby rozwiedzione wykazywa�y tendencje do izolowania 
si
 od znajomych (Kryczka 2001: 170). Dzi	 na ogó� ju� tak nie jest. 

Wraz ze wzrostem rozwodów w Polsce ro	nie równie� liczba osób po-
nownie zawieraj�cych zwi�zek ma��e�ski. Wp�yw mediów, niektórych orga-
nizacji i instytucji sprawia, �e pomimo tradycyjno	ci polskiego spo�ecze�-
stwa wzrasta liczba rodzin patchworkowych oraz przyzwolenie spo�eczne na 
ich tworzenie. 

M�odzie� w Polsce, wzorem krajów Europy Zachodniej, coraz cz
	ciej 
odsuwa w czasie decyzj
 o wst�pieniu w zwi�zek ma��e�ski lub decyduje si
 
samotnie sp
dzi� dalsze swoje �ycie. Jaka na ten temat jest opinia badanych 
studentek WSH i KUL? Prawie 70% ankietowanych nie my	li o byciu tzw. 
singlem, a co czwarta studentka czasami si
 nad tak� decyzj� zastanawia 
(tabela 5). Z uzyskanych danych wynika, �e zdecydowana wi
kszo	� studen-
tek swoj� przysz�o	� widzi nie jako przysz�o	� singla, a raczej w zwi�zku 
ma��e�skim. Wp�yw kultury zachodniej na spo�ecze�stwo polskie powoduje, 
�e moda na samotno	�, czy �ycie bez wi
kszych zobowi�za� w stosunku do 
drugiej osoby jest coraz popularniejsza – tak�e w Polsce. Pomimo �e wi
k-
szo	� m�odych Polek my	li o za�o�eniu w przysz�o	ci rodziny, to co czwarta 
z nich rozwa�a pozostanie osob� samotn�. Bycie singlem najcz
	ciej kojarzy 
si
 z osob� skoncentrowan� przede wszystkim na sobie, karierze zawodowej, 
spontanicznej i korzystaj�cej z �ycia. Obecnie nie ma ju� spo�ecznej presji 
na szukanie partnera w celu zawarcia zwi�zku ma��e�skiego, a singiel nie 
jest postrzegany jako nieudacznik czy te� osoba nieszcz
	liwa, której nikt 
nie chcia� po	lubi�. Wspó�czesne bycie singlem zwi�zane jest równie� ze 
zmian� systemu hierarchii warto	ci i celów �yciowych. Dla wielu m�odych 
Polek coraz wa�niejsza jest niezale�no	�, wykszta�cenie oraz kariera zawo-
dowa, a nie rola �ony i matki. Bycie singlem, to wi
cej czasu na realizacj
 
w�asnych zainteresowa�, pasji i �ycie towarzyskie bez ogranicze�. Osoby te 
mog� spotyka� si
 z kim chc� i kiedy chc�, co nie zawsze jest mo�liwe  
w przypadku zawarcia zwi�zku ma��e�skiego. Pomimo zapewne wielu zalet 
pozostawania z wyboru osob� samotn� Polki zdecydowanie cz
	ciej wybiera-
j� zwi�zek ma��e�ski. Wynika to z potrzeby posiadania kogo	 bliskiego,  
z kim mo�na dzieli� rado	ci, smutki, ale równie� realizowa� wspólne plany 
�yciowe. Cz�owiek potrzebuje blisko	ci drugiej osoby, bezpiecze�stwa  
i wsparcia w trudnych chwilach. Najcz
	ciej mo�e je uzyska� od osób naj-
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bli�szych: m
�a, �ony czy dzieci. Wszystko, co ma��onkowie robi� we dwo-
je, osoby samotnie musz� robi� same.  

Tabela 5. Opinia studentów na temat sp�dzenia swojego �ycia jako tzw. singiel  
(dane w %) 

Czy rozwa�a�a	  
kiedykolwiek swoj�  

przysz�o	� jako tzw. sin-
giel? 

WSH KUL RAZEM 

N=269 % N=117 % N=386 % 

Nie nigdy, chc
 zawrze� 
zwi�zek ma��e�ski 

104 38,7 54 46,2 158 40,9 

Raczej nie 88 32,7 20 17,1 108 28,0 

Czasami nad tym si
 
zastanawiam 

59 21,9 35 29,9 94 24,4 

Nie mam na ten temat 
zdania 

18 6,7 8 6,8 26 6,7 

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

Wi
kszo	� badanych studentek w przysz�o	ci chce wst�pi� w zwi�zkiem 
ma��e�ski, ale jak d�ugo chc� one pozosta� jeszcze osobami samotnymi? 
Ankietowane studentki nie chc� zbyt d�ugo czeka� na zawarcie zwi�zku ma�-
�e�skiego, gdy� prawie 80% z nich chce pozosta� osob� samotn� maksymal-
nie do trzech lat (tabela 6). Natomiast 6,5% wszystkich badanych chcia�oby 
pozosta� samotn� jeszcze od 4 do 5 lat. W tym przypadku odpowiedzi nie 
ró�nicuje uczelnia. Jedynie 1,6% z nich chce na zawsze pozosta� singlem. 
Jak wynika z danych statystycznych, m�odzi Polacy coraz cz
	ciej odk�adaj� 
decyzj
 o 	lubie. Przesuwa si
 	redni wiek osób zawieraj�cych ma��e�stwo. 
Spowodowane jest to nie tylko decyzj� o zdobyciu najpierw wykszta�cenia,  
a pó
niej znalezieniu pracy, ale równie� wed�ug nich obaw� przed utrat� 
niezale�no	ci i wolno	ci. Wiele m�odych osób uwa�a, �e ma��e�stwo to 
przede wszystkim przewaga obowi�zków nad przyjemno	ciami, co mo�e by� 
sprzeczne z proponowan� now� wizj� wspó�czesnego stylu �ycia, a mianowi-
cie – z �ycia nale�y czerpa� jak najwi
cej przyjemno	ci i rado	ci. Decyzja  
o odk�adaniu w czasie wst�pienia w zwi�zek ma��e�ski mo�e by� spowodo-
wana równie� informacjami o wzro	cie liczby rozwodów.  

Zawarcie zwi�zku ma��e�skiego zwi�zane jest ze znalezieniem si
 m�o-
dych osób w odmiennej sytuacji �yciowej, jak równie� realizacj� nowych ról 
ma��e�skich, a tak�e rodzinnych. Wyzwanie zwi�zane z nowymi zadaniami, 
w szczególno	ci, gdy stwarzaj� one wiele trudno	ci mo�e prowadzi� do sytu-
acji konfliktowej w zwi�zku. Mamy do czynienia z procesem dostosowania 
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si
 do nowych okoliczno	ci, a tak�e z umiej
tno	ci� radzenia sobie z poja-
wiaj�cymi si
 przeciwno	ciami. Wiele m�odych osób boi si
 rozczarowania  
w trwa�ym zwi�zku, dlatego coraz cz
	ciej mog� wybiera� te bez zobowi�-
za�. W tym przypadku w razie problemów mo�na si
 rozsta� cz
sto bez �ad-
nych konsekwencji. 

Jednak z uzyskanych danych wynika, �e ankietowane studentki nie od-
czuwaj� l
ku przed instytucj� ma��e�stwa. W zdecydowanej wi
kszo	ci nie 
chc� one pozosta� zbyt d�ugo osobami samotnymi i maj� zamiar wst�pi�  
w zwi�zek ma��e�ski w stosunkowo krótkim czasie. Z przeprowadzonych 
bada� socjologicznych mo�na wnioskowa�, �e studentki uwa�aj�, i� to w�a-
	nie trwa�y zwi�zek i rodzina daj� poczucie wspólnoty, blisko	ci i bezpie-
cze�stwa. Przebywanie na co dzie� z kochan� osob� daje poczucie wspólnoty 
i jest podstawowym elementem szcz
	liwego �ycia. Przebywanie sam na sam 
z blisk� osob� tworzy niezwykle wa�ne i silne wi
zi, które 	wiadcz� o szcze-
gólnej blisko	ci i akceptacji ze strony drugiej osoby, a zarazem stanowi� 
jedn� z najwa�niejszych potrzeb ka�dej osoby.  

Tabela 6. Czas, przez jaki studenci chcieliby pozosta� jeszcze osobami samotnymi  
(dane w %) 

Jak d�ugo chcia�aby	 
pozosta� osob�  

samotn�? 

WSH KUL RAZEM 

N=269 % N=117 % N=386 % 

Od 1 roku do 3 lat 241 89,9 60 51,3 301 78,0 

Od 4 do 5 lat 17 6,3 8 6,8 25 6,5 

Od 6 do 8 lat 4 1,5 1 0,9 5 1,3 

Od 9 do 10 lat 1 0,4 0 0,0 1 0,3 

Ca�y czas 6 2,2 0 0,0 6 1,6 

Inaczej 0 0,0 39 33,3 39 10,1 

Brak danych 0 0,0 9 7,7 9 2,3 

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

Cz�owiek w swoim �yciu wyznaje okre	lone warto	ci, ma okre	lone pla-
ny i cele �yciowe. Mo�e to by� ma��e�stwo, �ycie w pojedynk
, wolny zwi�-
zek, praca zawodowa oraz ró�ne formy samorealizacji. Jakie s� zatem naj-
wa�niejsze plany �yciowe ankietowanych studentek WSH i KUL? Z uzyska-
nych danych wynika, �e najwa�niejsze plany m�odych studentek zwi�zane s� 
przede wszystkim ze wst�pieniem w zwi�zek ma��e�ski (87,9%) (tabela 7). 
Dla zdecydowanej wi
kszo	ci badanych rozumiany jest on przede wszystkim 
jako 	lub ko	cielny (81,9%). Interesuj�ce jest to, �e opinie te s� zasadniczo 
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odmienne od wyników bada� przeprowadzonych przez Ew
 Wyrwich- 
-Hejduk w	ród studentów warszawskich w latach 2007/2008 na temat sto-
sunku do ma��e�stwa i rodziny. Wynika z nich, �e dla badanych studentek 
najbli�sz� form� zwi�zku by� znacznie cz
	ciej 	lub cywilny (64,7%) ni� 
ko	cielny (23,5%) (Wyrwich-Hejduk 2012: 129). Porównanie tych wyników 
bada� mo�e oznacza� fakt, �e ma��e�stwo ze 	lubem ko	cielnym wcale nie 
traci na znaczeniu, ale wci�� dla m�odych kobiet jest bardzo wa�ne. By� mo-
�e zwi�zane jest to z faktem, �e 	lub ko	cielny stanowi wi
ksz� gwarancj
 
trwa�o	ci i stabilno	ci zwi�zku. 

Tabela 7. Najwa�niejsze plany studentek na przysz�o�� (dane w %) 

Jak planujesz sp
dzi� 
swoj� przysz�o	�? 

WSH KUL RAZEM 

N=269 % N=117 % N=386 % 

W tradycyjnym zwi�zku 
ma��e�skim  
(	lub ko	cielny) 

226 84,0 90 76,9 316 81,9 

W zwi�zku ma��e�skim, 
ale tylko 	lub cywilny 

16 5,9 7 6,0 23 6,0 

W zwi�zku partnerskim, 
ale bez �adnego 	lubu 

7 2,6 2 1,7 9 2,3 

W samotno	ci by� mo�e 
tylko z dzieckiem 

3 1,1 0 0,0 3 0,8 

W lu
nych zwi�zkach 
partnerskich 

2 0,7 0 0,0 2 0,5 

Trudno powiedzie� 15 5,6 18 15,4 33 8,5 

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0 

�ród�o: badania w�asne. 

Niewiele studentek planuje swoje przysz�e �ycie w samotno	ci, w lu
nym 
zwi�zku partnerskim lub chce by� samotnym rodzicem. Wyniki bada� socjolo-
gicznych potwierdzaj� dane statystyczne, wed�ug których w Polsce wzrasta 
liczba zawieranych ma��e�stw. W	ród polskiej m�odzie�y wci�� dominuje 
przekonanie, �e w �yciu najwa�niejsze jest szcz
	liwe i dostatnie �ycie rodzin-
ne. Rodzina daje poczucie bezpiecze�stwa materialnego, a w trudnych chwi-
lach wsparcia psychicznego. Oparcie w drugiej osobie stanowi fundament 
ludzkiej egzystencji. Mo�na go osi�gn�� przede wszystkim przez zbudowanie 
trwa�ego zwi�zku, który nie tylko daje poczucie bezpiecze�stwa, ale równie� 
mo�liwo	� przed�u�enia ci�g�o	ci rodziny. Z pewno	ci� takiej mo�liwo	ci nie 
daje �ycie w samotno	ci. Od wieków nie wszyscy ludzie wst
powali w zwi�-
zek ma��e�ski. Wiele osób �y�o w samotno	ci – z wyboru lub konieczno	ci. 
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Tak równie� jest i dzisiaj, dlatego zjawisko tzw. singli, nawet, je�eli zwi
ksza 
si
 odsetek osób �yj�cych samotnie, nie jest czym	 powszechnym i nie b
dzie 
w przysz�o	ci. 

Mo�na prognozowa�, �e dla zdecydowanej wi
kszo	ci ludzi, tak w Pol-
sce, jak i na 	wiecie, ma��e�stwo i rodzina nadal b
d� jednym z najwa�niej-
szych, jak nie najwa�niejszym celem w �yciu ka�dego cz�owieka. Nie zmieni 
tego moda na nowe alternatywne formy �ycia, jak równie� próba redefinio-
wania na nowo rodziny. Cz�owiek na ogó� pragnie stabilno	ci, trwa�o	ci  
i mi�o	ci, która nie ma charakteru tymczasowego i ulotnego, ale stanowi 
trwa�y element wspólnego �ycia. Z tego te� wzgl
du ludzie wci�� wybieraj�  
i b
d� nadal wybiera� ma��e�stwo, które przecie� zobowi�zuje, ale jednocze-
	nie stanowi swego rodzaju gwarancj
 trwa�o	ci na ca�e �ycie. �lub jest sym-
bolem mi�o	ci, szczególnego doznania, prze�ycia i uniesienia. Stanowi dla 
dwojga osób wyj�tkowy dzie� w ich �yciu, w którym s� oni najwa�niejsi. 
Wydaje si
, �e m�ode studentki dostrzegaj� to, �e szcz
	cie nie zawsze daje 
praca zawodowa i kariera, ale nale�y jej szuka� przede wszystkim w ma��e�-
stwie i rodzinie. Chc� one sp
dzi� swoje dalsze �ycie z osob� blisk�, kocha-
n�, z która mo�na wychowywa� dzieci, które stanowi� naturaln� ci�g�o	� 
rodziny. Dostrzegaj� one, �e iluzja b�yskawicznej kariery i szybkiego wzbo-
gacenia si
 nie ma wiele wspólnego z rzeczywisto	ci� i osobistym szcz
-
	ciem. Szcz
	liwego �ycia nale�y szuka� gdzie indziej. Najcz
	ciej wci�� 
daje je trwa�y zwi�zek ma��e�ski i rodzina. 

ZAKO�CZENIE 

Zaprezentowane wyniki bada� socjologicznych przeprowadzone w latach 
2010–2015 w	ród polskich studentek na dwóch uczelniach (WSH i KUL), 
chocia� nie mog� by� reprezentatywne dla wszystkich studentów w Polsce, to 
na ich podstawie mo�na wnioskowa� o pewnych trendach dotycz�cych opinii 
studentek na temat ma��e�stwa i rodziny oraz ich planów i celów �yciowych. 
Postawiona hipoteza nie zosta�a potwierdzona przez przeprowadzone bada-
nia. Pomimo przemian, które dotycz� ma��e�stwa i rodziny, wp�ywu kultury 
postmodernistycznej, ruchów feministycznych, które cz
sto kontestuj� ten 
tradycyjny zwi�zek, ankietowane studentki dalsze swoje �ycie najcz
	ciej 
chc� sp
dzi� w tradycyjnym zwi�zku ma��e�skim. Nie wydaje si
, aby atrak-
cyjn� form� dla badanych by�o samotne rodzicielstwo, chocia� nale�y zazna-
czy�, �e cz
	� z nich rozwa�a tak� decyzj
. M�ode kobiety zdecydowanie nie 
planuj� swojej przysz�o	ci w zwi�zku nieformalnym. Charakterystyczne jest 
to, �e stosunkowo du�e przyzwolenie w	ród badanych wyst
puje do zawarcia 
zwi�zku ma��e�skiego z osob� rozwiedzion�. Ankietowane studentki w zde-
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cydowanej wi
kszo	ci nie chc� sp
dzi� swojego dalszego �ycia jako tzw. 
singielki, ale raczej chc� zawrze� zwi�zek ma��e�ski. Cz
	ciej opini
 tak� 
wyra�aj� studentki KUL ni� WSH. Zdecydowana wi
kszo	� z nich chce 
wst�pi� w zwi�zek ma��e�ski stosunkowo szybko – w ci�gu najbli�szych 
trzech lat. W tym przypadku cz
	ciej tak� wol
 wyra�a�y studentki WSH ni� 
KUL. Du�e znaczenie ma��e�stwa w opinii ankietowanych studentek po-
twierdzaj� opinie na temat najwa�niejszych planów na przysz�o	�. Prawie 
90% z nich planuje swoj� przysz�o	� w zwi�zku ma��e�skim, (prawie 82%  
z nich chce zawrze� tradycyjny zwi�zek, przez który rozumiej� 	lub ko	ciel-
ny). Interesuj�ce mo�e wydawa� si
 to, �e w tym przypadku cz
	ciej na 	lub 
ko	cielny chc� si
 zdecydowa� studentki uczelni 	wieckiej ni� katolickiej.  

Wyniki te 	wiadcz� o tym, �e dla badanych studentek, to nie wolne 
zwi�zki, nie �ycie w samotno	ci, ale ma��e�stwo stanowi bardzo wa�n� war-
to	� i jest jednym z najwa�niejszych planów �yciowych i to bez wzgl
du na 
charakter uczelni. Pomimo �e niektórzy mówi� o post
puj�cym kryzysie 
ma��e�stwa i rodziny w Polsce, to zwi�zek ma��e�ski i trwa�a rodzina wci�� 
jest jednym z najwa�niejszych, jak nie najwa�niejszym celem �yciowym 
m�odych Polek. Nale�y jednak zaznaczy�, �e wzrasta odsetek tych, którzy 
coraz cz
	ciej wybieraj� alternatywne formy dalszego �ycia, co wcale nie musi 
oznacza� w przysz�o	ci trwa�ego spadku znaczenia ma��e�stwa czy rodziny.  
W Polsce wci�� du�e znaczenie maj� warto	ci katolickie, a te w sposób istotny 
determinuj� wybór okre	lonego stylu �ycia, a w tym decyzji o za�o�eniu trwa-
�ego zwi�zku ma��e�skiego, który b
dzie gwarantem poczucia mi�o	ci, bezpie-
cze�stwa, blisko	ci i stabilno	ci �ycia, czyli szcz
	liwego �ycia. 
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MARRIAGE OR ALTERNATIVE LIFESTYLES INCLUDED IN THE PLANS  
OF STUDENTS OF CATHOLIC AND SECULAR UNIVERSITIES 

Summary 

The article presents the sociological research conducted among students in Poland about 
their life plans related to marriage or alternative lifestyles. In the first section of the article the 
transformation positions and roles of women in Polish families from ancient times to the pre-
sent are described. Then the empirical research results are presented. The obtained data show 
that young Polish people plan their future life according to the traditional marriage – in ac-
cordance with the church. The vast majority of students do not intend to spend their lives 
either as a single person or a single parent. For the majority most people wish to be single for 
even up to three years. Marriage is their main goal – and the most important goal of their lives. 
The research shows that for the surveyed students the most attractive form of life is still the 
traditional marriage and not the alternative lifestyles. 

Keywords: marriage, family, singles, parenthood 

 
 
 
 



 

DOROTA PSTR�G 

ALTERNATYWNE FORMY �YCIA  
MA��E�SKO-RODZINNEGO JAKO WYNIK PRZEMIAN 

OBYCZAJOWYCH  

WST�P 

Prze�om wieków XX i XXI charakteryzuje si
 wyj�tkowo dynamicznymi 
przemianami obyczajowymi dotycz�cymi wszystkich sfer kultury, relacji 
mi
dzyludzkich oraz wszelkich innych aspektów �ycia spo�ecznego. Nie 
omijaj� one tak�e rodziny, jako najmniejszej strukturalnej jego cz
	ci. Zda-
niem Z. Tyszki do najbardziej charakterystycznych zmian dotycz�cych ro-
dziny, nale��: wzrost liczby rozwodów i separacji, spadek liczby zawiera-
nych ma��e�stw, rozpowszechnienie si
 urodze� i zwi
kszenie rozmiarów 
kontaktów seksualnych poza ma��e�stwem, wzrost liczby m
�atek pracuj�-
cych zawodowo, wzrost indywidualizmu i wolno	ci osobistej cz�onków ro-
dziny, przerzucanie, w coraz wi
kszym stopniu na pa�stwo funkcji opieku�-
czych, sprawowanych dot�d przez rodzin
 oraz stopniowy zanik post
powa-
nia w ma��e�stwie i rodzinie wed�ug norm religijnych (Tyszka 2003: 21–22). 

Na szczególn� uwag
 zas�uguj� zw�aszcza procesy spo�eczne prowadz�-
ce do stopniowej zmiany w�a	ciwo	ci rodziny jako grupy spo�ecznej i pole-
gaj�ce na przechodzeniu od: 
1) rodziny jako wielkiej grupy spo�ecznej obejmuj�cej struktury okre	lane 

jako rody czy klany – do rodziny, która przyjmuje cechy ma�ej grupy, jak� 
sta�a si
 wspó�czesna rodzina nuklearna. Proces ten post
puje jeszcze da-
lej prowadz�c do powstawania strukturalnych form �ycia rodzinnego 
obejmuj�cych tylko jednego rodzica i dziecko (dzieci), a nawet do funk-
cjonowania w charakterze tzw. singli, czyli osób prowadz�cych jednooso-
bowe gospodarstwo rodzinne;  

2) rodziny jako grupy o wyra
nej strukturze hierarchicznej zwykle patriar-
chalnej, w której poszczególni cz�onkowie pe�nili zupe�nie odmienne 
funkcje, posiadali zró�nicowany zakres praw, obowi�zków, przywilejów  
i swobód, a tak�e ró�ny status spo�eczny – do rodziny demokratycznej, 
opieraj�cej si
 na relacjach równo	ci, bez stosunków nadrz
dno	ci i pod-
rz
dno	ci, gdzie zakres obowi�zków staje si
 spraw� umown� i jest rezul-
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tatem wyboru dokonanego przez samych cz�onków rodziny, a nie przy-
musu narzuconego przez sztywne normy obyczajowe;  

3) rodziny jako grupy formalnej, oficjalnie zalegalizowanej i podlegaj�cej 
regulacji prawnej (np. poprzez kodeks rodzinny i opieku�czy) – do rodzi-
ny jako grupy nieformalnej, która powstaje i trwa jedynie na skutek aktu 
dobrej woli tworz�cej j� osób (np. konkubinat), odrzucaj�c niekiedy ogra-
niczenia i wymagania stawiane przez prawo (np. warunek ró�nicy p�ci). 

NOWE FORMY FUNKCJONOWANIA SPO�ECZNEGO 

Zmiany obyczajowe powoduj�, i� w miejsce tradycyjnie rozumianej ro-
dziny powstaj� nowe formy funkcjonowania spo�ecznego, okre	lane niekiedy 
jako alternatywne formy �ycia ma��e�sko-rodzinnego. W kulturze europej-
skiej, a tak�e i w innych kr
gach kulturowych, pod poj
ciem tym rozumiany 
jest najcz
	ciej „uk�ad wzajemnych powi�za� mi
dzyludzkich, czyli zwi�zki, 
relacje ekonomiczne i seksualne oraz inne wi
zi, które w danej spo�eczno	ci 
nie s� prawnie usankcjonowane” (Kawula 2005: 20). Takie alternatywne 
style �ycia neguj� potrzeb
 zawierania zwi�zku ma��e�skiego i tworzenia 
tradycyjnie rozumianej rodziny, poszerzaj�c sfer
 wolno	ci i samorealizacji 
jednostki. S� one wynikiem zmian dokonuj�cych si
 w systemie warto	ci 
cz�owieka XXI wieku, skoncentrowanego na poszukiwaniu osobistej satys-
fakcji w ka�dej dziedzinie �ycia i niezbyt sk�onnego do podporz�dkowania 
swojego �ycia ograniczeniom i wymaganiom narzucanym przez cz
	ciowo 
sformalizowan� grup
 spo�eczn�, jak� jest rodzina. 

Zwi�zki alternatywne, podobnie jak klasyczna rodzina, nie stanowi� jed-
nolitej grupy i przybiera� mog� do	� zró�nicowane formy. Obok najbardziej 
przypominaj�cych tradycyjn� rodzin
 zwi�zków kohabitanckich, zalicza si
 
do nich, ma��e�stwa bezdzietne ze 	wiadomego wyboru, samotne rodziciel-
stwo, zwi�zki homoseksualne, �ycie w pojedynk
, rodziny zrekonstruowane 
(Rac�aw-Markowska, 2000: 24) ma tak�e, zdaniem niektórych autorów, 
zwi�zki grupowe oraz rodziny zast
pcze (Jab�o�ski, Ostasz 2001: 121), acz-
kolwiek rodziny zrekonstruowane i zast
pcze nie mieszcz� si
 w zaprezen-
towanej wcze	niej definicji, jako �e s� to formy uznane i prawnie zalegali-
zowane.  

Du�a ró�norodno	� zwi�zków alternatywnych powoduje znacz�ce trud-
no	ci w ich klasyfikacji. Zdaniem B.N. Adamsa mo�na wyodr
bni� trzy pod-
stawowe kategorie niekonwencjonalnych form �ycia ma��e�sko-rodzinnego 
(za: Kwak 2005: 89). Pierwsz� grup
 stanowi� alternatywy paralelne do ma�-
�e�stwa monogamicznego; funkcjonuj� one poza ma��e�stwem lub wspó�-
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wyst
puj� równolegle z nim. Zdaniem autora tego typu zwi�zki, do których 
zalicza on przede wszystkim kohabitacj
, nie zagra�aj� klasycznej rodzinie. 
Drugi typ stanowi� tak zwane alternatywy w��czone do rodziny nuklearnej, 
do której autor zalicza: ma��e�stwa bezdzietne z wyboru, czy tzw. ma��e�-
stwa otwarte – tego typu zwi�zki wynikaj� ze zmian w zakresie ról zwi�za-
nych z p�ci�. Ostatni� grup
 stanowi� alternatywy w stosunku do rodziny, 
czyli: �ycie w stanie wolnym, w komunach, wspólnotach czy zwi�zkach ho-
moseksualnych, a tak�e samotne (samodzielne) rodzicielstwo. Analizuj�c 
przytoczone wy�ej typy alternatywnych zwi�zków mo�na zauwa�y�, �e 
pierwsze dwa typy stanowi� alternatyw
 wobec ma��e�stwa, trzeci typ to 
forma zwi�zku b
d�cego alternatyw� wobec rodziny.  

�YCIE W SAMOTNO�CI – SINGLE 

Najbardziej skrajn� ich form� staje si
 zupe�ne odrzucenie �ycia rodzin-
nego, na rzecz funkcjonowania w stanie wolnym. Osoby decyduj�ce si
 na 
�ycie w samotno	ci okre	lane s� potocznie terminem wywodz�cym si
  
z j
zyka angielskiego, jako tzw. single. „S� to wszystkie osoby �yj�ce samot-
nie, niezale�nie od sytuacji cywilno-prawnej: panny, kawalerowie, osoby 
rozwiedzione lub w separacji oraz samotni rodzice” (Kwak 1997: 116). Zja-
wisko to jest efektem szeroko rozumianej modernizacji spo�ecze�stwa, które 
w coraz wi
kszym zakresie akceptuje indywidualne potrzeby jednostki. T
 
systematycznie powi
kszaj�c� si
 grup
 osób stanowi� zazwyczaj ludzie 
m�odzi, dobrze wykszta�ceni, pracuj�cy na wysokich stanowiskach i dbaj�cy 
o wysoki standard �ycia (Kawula 2005: 48–49). Sytuacja uznawana w niezbyt 
odleg�ej przesz�o	ci za tragedi
 �yciow� cz�owieka, staje si
 dzi	 	wiadomym  
i akceptowanym wyborem coraz liczniejszej kategorii osób. Marginalizowane  
i odrzucane spo�ecznie „stare panny” (czy te� tzw. panny z dzieckiem), staj� 
si
 wspó�cze	nie jednostkami szczególnie kreatywnymi, aktywnymi w wielu 
sferach �ycia, d���cymi do samorealizacji, dzi
ki temu w�a	nie, i� nie s� one 
uwik�ane w obowi�zki, zale�no	ci, ograniczenia i role spo�eczne, jakie narzu-
caj� wi
zi rodzinne.  

Psychologowie i socjologowie zajmuj�cy si
 problematyk� singli wska-
zuj� jednak, �e samotno	� fizyczna mo�e rodzi� samotno	� psychiczn� i mo-
raln�. „Samotno	� psychiczna (okre	lana cz
sto jako osamotnienie) wyra�a 
si
 brakiem wi
zi psychicznych z drugim cz�owiekiem, za	 samotno	� mo-
ralna dotyczy g�
bokiego kryzysu warto	ci, idea�ów i wzorów zachowa�” 
(Slany 2002: 123). Nie nale�y jednak uto�samia� osoby �yj�cej samotnie  
z osob� osamotnion�. Ponowoczesny 	wiat sprzyja samotnikom, oferuj�c im 
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szerokie instytucjonalne mo�liwo	ci zaspokajania potrzeb emocjonalno-
afirmacyjnych i interpersonalnych. Osamotnienie za	 jest subiektywnym 
stanem psychicznym, wynikaj�cym z poczucia braku wi
zi emocjonalnej  
z osobami bliskimi, który odczuwa� mog� tak�e i ludzie �yj�cy w rodzinach. 
Osoby, które 	wiadomie zdecydowa�y si
 na �ycie w pojedynk
 z regu�y 
akceptuj� ten stan rzeczy i nie odczuwaj� osamotnienia. Niektórzy jednak 
wybieraj� taki styl �ycia, tylko czasowo. Okazuje si
, �e im m�odszy wiek, 
tym wi
cej spo	ród singli pragnie w przysz�o	ci znale
� partnera. Jednak 
wraz z wiekiem odsetek osób akceptuj�cych swoj� samotno	� (i samodziel-
no	�) coraz bardziej ro	nie. Wyznacznikiem ustosunkowania si
 do takiej 
sytuacji s� równie� plany prokreacyjne. Osoby planuj�ce w przysz�o	ci po-
siadanie potomstwa, traktuj� swoj� sytuacj
 �yciow� jako tymczasow� (Slany 
2002: 118). 

Jednak i w tej sferze obserwuje si
 szybkie zmiany obyczajowe, gdy� 
ch
� posiadania potomstwa nie musi wi�za� si
 z tendencj� do poszukiwania 
sta�ego partnera. Coraz wi
cej kobiet o ustabilizowanej sytuacji zawodowej  
i finansowej 	wiadomie decyduje si
 na wychowywanie dziecka bez ojca. 
Cz
	ciej okre	la si
 je terminem samodzielne ni� samotne matki, z uwagi na 
ich niezale�no	� i przynale�no	� do powstaj�cej w naszym kraju klasy 	red-
niej (Kami�ski, Sijka 2002: 65). W Europie w ci�gu ostatnich 20 lat liczba 
dzieci wychowywanych przez jednego z rodziców niemal potroi�a si
. Wi
k-
sz� cz
	� tej grupy stanowi� samotne matki, cho� systematycznie wzrasta 
odsetek „pojedynczych” ojców (Kawula 2005: 43–44). Na okre	lenie osób 
samotnie wychowuj�cych potomstwo w socjologii i demografii coraz cz
-
	ciej u�ywa si
 poj
cia „monoparentalno	�” (Slany 2002: 124). 

RODZINA �YJ�CA W DIASPORZE 

Stosunkowo nowym poj
ciem na gruncie nauk spo�ecznych jest rodzina 
�yj�ca w diasporze. Termin ten dotyczy ma��e�stw, które w 	wietle prawa 
cywilnego zosta�y rozwi�zane, ale pomimo oddzielnego zamieszkiwania 
utrzymuj� i wspólnie wychowuj� dzieci (Kawula 2005: 21). Zwolennicy tego 
terminu uwa�aj�, �e nadal jest to rodzina, poniewa� pe�ni swoje podstawowe 
funkcje: ekonomiczne, emocjonalne, socjalizacyjne i wychowawcze, a wi
c 
rozwi�zanie ma��e�stwa nie jest równoznaczne z rozpadem rodziny. 

W krajach wysoko rozwini
tych rozpowszechnia si
 nowa forma zwi�z-
ku okre	lana skrótem LAT, od ameryka�skiego living alone together – samot-
nie �yj�cy razem. Tego typu zwi�zek dotyczy dwojga partnerów, cz
sto ma�-
�onków, utrzymuj�cych sta�e kontakty seksualne, ale mieszkaj�cych oddzielnie 
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i b
d�cych od siebie niezale�nych finansowo. Ma��e�stwa takie, z racji miesz-
kania i pracy w ró�nych miastach, odk�adaj� decyzj
 o posiadaniu potomstwa 
lub w ogóle z niego rezygnuj� (Rac�aw-Markowska 2000: 24). Ma��e�stwa, 
które 	wiadomie rezygnuj� z rodzicielstwa, równie� zaliczane s� do alterna-
tywnych stylów �ycia rodzinnego. W takim zwi�zku oboje partnerów skupia 
si
 na karierze zawodowej, dlatego okre	lany bywa on terminem DINKS – 
Double Income No Kids, co w polskim t�umaczeniu oznacza „podwójny do-
chód, �adnych dzieci” (Jagu	 2005: 133). Nale�y oczywi	cie odró�ni� pary 
dobrowolnie rezygnuj�ce z potomstwa, od tych, które nie mog� go mie�, po-
niewa� w przypadku DINKS najwa�niejsz� przyczyn� braku dzieci jest ch
� 
zachowania w�asnej niezale�no	ci, realizowanie planów i aspiracji �yciowych. 
„Wa�nym czynnikiem warunkuj�cym bezdzietno	� w tym znaczeniu mog� by� 
równie� prze�ycia z okresu dzieci�stwa, brak odpowiednich wzorców rodzi-
cielskich czy negatywne wzorce identyfikacyjne” (Slany, Szczepa�ska-Wiecha 
2003: 160). 

KOHABITACJA 

Najbardziej powszechn� alternatywn� form� �ycia ma��e�sko-rodzin-
nego jest kohabitacja, okre	lana niekiedy jako konkubinat, zwi�zek niefor-
malny lub konsensualny. Termin ten pochodzi od �aci�skiego s�owa cohabi-
tare, czyli mieszka� i w w�skim, najbardziej tradycyjnym znaczeniu definio-
wany jest jako „wspó��ycie kobiety i m
�czyzny tak jak w ma��e�stwie, za-
zwyczaj jednak bez legalnego 	lubu” (Kopali�ski 1989: 266).  

W takiej w�a	nie formie kohabitacja pojawia si
 we wszystkich kultu-
rach, grupach spo�ecznych i wiekowych. Wspó�cze	nie jednak samo zdefi-
niowanie terminu kohabitacja sta�o si
 mniej jednoznaczne i przysparza wiele 
trudno	ci badaczom z dziedziny prawa, psychologii i socjologii. Zjawisko to 
rozumiane jest obecnie znacznie szerzej, lecz nie stworzono do tej pory jed-
nej, uniwersalnej definicji, ujmuj�cej – wszystkie charakterystyczne elemen- 
ty kohabitacji, takie jak: p�e� partnerów, czas trwania zwi�zku czy stopie�  
i zakres wspólnoty. 

J. Trost przyjmuje, �e „kohabitacja jest zwi�zkiem dwóch osób p�ci prze-
ciwnej, które wspólnie mieszkaj� przez d�u�szy czas, prowadz� wspólne go-
spodarstwo domowe i utrzymuj� stosunki seksualne, bez formalnej legalizacji 
zwi�zku” (Trost 1977: 8). Autor podkre	la, �e jest to zwi�zek kobiety i m
�-
czyzny przypominaj�cy w swych funkcjach ma��e�stwo, nie okre	laj�c jed-
nak czasu, jaki musi up�yn��, aby wspólne mieszkanie ze sob� mo�na okre-
	li� terminem kohabitacji. Kryterium to doprecyzowuje A. Kwak uznaj�c, i� 
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zwi�zek, kohabitancki tworzy para wspó��yj�ca ze sob� przynajmniej przez 
jeden rok (Kwak 1995: 13). Z kolei wed�ug W. Chechci�skiego „kohabitacja 
jest niezalegalizowanym zwi�zkiem mi
dzy kobiet� i m
�czyzn�, w którym 
wyra
nie – bardziej ni� w ma��e�stwie legalnym – wyst
puje akceptacja 
równo	ci partnerów” (Chechci�ski 1978: 18). Partnerzy w takim zwi�zku s� 
wobec siebie formalnie niezale�ni, ��czy ich jedynie wi

 uczuciowa, która 
zdaniem autora jest elementem konstytuuj�cym taki zwi�zek. W definicji tej 
nie zalicza si
 do kohabitacji zwi�zków homoseksualnych, podkre	la si
 
natomiast wag
 aspektu emocjonalnego i wzajemn� niezale�no	� partnerów. 

D. Jab�o�ski i �. Ostasz wyró�niaj� swoiste cechy kohabitacji, okre	laj�c 
j� jako „zwi�zek, co najmniej dwóch partnerów, któremu towarzyszy wspól-
ne zamieszkanie i wspólne prowadzenie gospodarstwa domowego” (Jab�o�-
ski, Ostas 2001: 30). Jest to model po�ycia bez formalnego zalegalizowania 
zwi�zku, partnerów ��cz�cy jednak podstawowe funkcje przypisywane ma��on-
kom: erotyczno-seksualna, prokreacyjna, gospodarcza i emocjonalna. W takim 
rozumieniu zjawiska do zwi�zków kohabitanckich nale�y zaliczy� równie�, 
nieuwzgl
dniane w innych definicjach, pary homoseksualne. 

Zdaniem A. Kwak w Polsce spotyka si
 kilka form kohabitacji (Kwak 
1997: 145–146). Jest to kohabitacja: 
1) poprzedzaj�ca ma��e�stwo i stanowi�ca okres przed�u�onego „chodzenia 

ze sob�”; 
2) poprzedzaj�ca ma��e�stwo i stanowi�ca przygotowanie do niego; 
3) jako alternatywna forma ma��e�stwa dla osób niezamierzaj�cych si
 po-

bra�; 
4) wyrastaj�ca z ideologii niezale�no	ci i stanowi�ca form
 niezam
�nego 
�ycia.  
Dwie pierwsze formy traktuj� kohabitacj
 jako okresow�, poprzedzaj�c� 

ma��e�stwo faz
 zwi�zku. Pozosta�e natomiast wi��� si
 z ca�kowitym od-
rzuceniem formalnego ma��e�stwa lub z mo�liwo	ci� realizacji siebie poza 
wszelkimi zwi�zkami. 

PARY HOMOSEKSUALNE 

Szczególnie kontrowersyjn� form� zwi�zków, zw�aszcza w Polsce, s� pary 
homoseksualne. We wspó�czesnym 	wiecie obserwuje si
 nie tylko wzrost 
liczby tego typu zwi�zków, ale i wzrost ich akceptacji. Zdaniem K. Slany 
nasilenie si
 ró�nego rodzaju transformacji p�ciowych jest wynikiem rozdzie-
lenia funkcji prokreacyjnej od seksualnej (Slany 2002: 128–129). Skoro pro-
kreacja przesta�a by� podstawowym celem podejmowania wspó��ycia seksu-
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alnego, a kontakty intymne s�u�y� maj� przede wszystkim zaspokojeniu in-
dywidualnych potrzeb psychofizjologicznych oraz dostarcza� maksimum 
rozkoszy i satysfakcji, partnerem mo�e by� cz�owiek tej samej p�ci, je�eli 
tylko spe�nia oczekiwania drugiej osoby. Homoseksualizm nie jest oczywi-
	cie wynalazkiem czasów wspó�czesnych, ale dopiero lata 60. XX wieku 
przynios�y widoczn� rewolucj
 w kontaktach seksualnych, której efekty ob-
serwujemy dzisiaj. Funkcjonowanie spo�eczne homoseksualistów obecnie 
znacznie ró�ni si
 od tego z przed 1969 roku. Przed rokiem 1969 prawdziwe 
�ycie osobiste gejów i lesbijek by�o skrz
tnie ukrywane, a aktywno	� cz�on-
ków grup homoseksualnych odbywa�a si
 niejako w „podziemiu”. Wspó�cze-
	nie osoby o tego typu orientacji tworz� otwarcie zwi�zki partnerskie, doma-
gaj�c si
 coraz skuteczniej ich legalizacji. Wspólne mieszkanie z innym ho-
moseksualist� daje im bowiem poczucie bezpiecze�stwa i socjalnej identyfika-
cji (Boczkowski 2003: 181–182). Homoseksuali	ci zamieszkuj�cy wspólnie 
mniej obawiaj� si
 ujawnienia swej orientacji, chocia� bardziej nara�eni s� 
na przejawy dyskryminacji i spo�eczne pot
pienie. Tworz� oni najcz
	ciej 
d�ugotrwa�e zwi�zki przypominaj�ce relacje ma��e�skie. Podobie�stwo obu 
orientacji seksualnych polega na tym, i� we w�a	ciwie funkcjonuj�cych zwi�z-
kach zarówno homoseksualnym, jak i heteroseksualnych, partnerzy okazuj� 
sobie czu�o	�, dbaj� o siebie wzajemnie, pomagaj� sobie w przezwyci
�aniu 
k�opotów, prze�ywaj� sukcesy partnera, cierpi� z powodu jego ch�odu lub 
egoistycznych zachowa�, s� zazdro	ni o siebie i cierpi� z powodu straty part-
nera (Nowak, Wysocka 2001: 165). Zwi�zki homoseksualne i heteroseksualne 
ró�ni� si
. Najwi
ksze znaczenie w ich ró�nicowaniu maj� czynniki spo�ecz-
ne, takie jak np.: brak ochrony prawnej i obyczajowej, czy te� konieczno	� 
ukrywania si
 ze wzgl
du na negatywne sankcje spo�eczne.  

Wspó�cze	nie, w wielu krajach pojawi�a si
 tendencja do prawnej regu-
lacji zwi�zków homoseksualnych, jako ma��e�stw cywilnych lub tzw. zwi�z-
ków partnerskich. Zwi�zki tego typu traktowane bywaj� niekiedy tak samo, 
jak ma��e�stwa cywilne osób heteroseksualnych, chocia� cz
	ciej przypisuje 
si
 im jedynie niektóre uprawnienia ma��e�skie. Najbardziej popularne sta�y 
si
 trzy typy takich zwi�zków; s� to:  
1) ma��e�stwa homoseksualne – powoduj� one takie same skutki prawne jak 

ma��e�stwa zawierane przez osoby ró�nych p�ci;  
2) zwi�zki partnerskie – jest to forma zapocz�tkowana w krajach skandy-

nawskich jako alternatywa wobec ma��e�stwa. Zawarcie takiego zwi�zku 
umo�liwia homoseksualnym parom uzyskanie niektórych praw ma��e�-
skich, cz
sto jednak niepe�nych i ograniczonych, wykluczaj�cych mi
dzy 
innymi mo�liwo	� adopcji dzieci. Legalizacji zwi�zku nie towarzysz� 
zwykle rytua�y obyczajowe kojarzone z zawarciem ma��e�stwa, a wi
c 
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nie ma tu ceremonii 	lubnej, 	wiadków, wymiany obr�czek itd. Zawiera-
nie takiego zwi�zku sprowadza si
 na ogó� do jego rejestracji w Urz
dzie 
Stanu Cywilnego, chocia� w ka�dym z krajów, gdzie funkcjonuje tego ty-
pu forma wprowadza si
 odr
bne procedury prawne i praktykuje specy-
ficzne zwyczaje; 

3) konkubinaty – podobne do poprzednio przedstawionych zwi�zków part-
nerskich, ale ró�ni�ce si
 od nich przede wszystkim tym, i� dotycz� za-
równo par homoseksualnych jak i heteroseksualnych, które nie chc� za-
wiera� tradycyjnego ma��e�stwa i wol� pozostawa� w zwi�zku mniej 
sformalizowanym. Konkubenci (bez wzgl
du na p�e�) otrzymuj� tylko 
pewn� liczb
 praw spo	ród tych, które przys�uguj� ma��e�stwom, a lega-
lizacja ich zwi�zku sprowadza si
 do rejestracji, najcz
	ciej w formie aktu 
notarialnego (Kleniewska 2008: 1–30). 
Formy regulacji prawnej zwi�zków homoseksualnych szybko ewoluuj�, 

co wskazuje na nieustaj�ce poszukiwanie rozwi�za� optymalnych, jak naj-
bardziej dostosowanych do oczekiwa� ró�nych 	rodowisk i specyfiki kultu-
rowej danego spo�ecze�stwa. W niektórych systemach prawnych mo�liwo	� 
zawierania homoseksualnych ma��e�stw poprzedza�o zalegalizowanie zwi�z-
ków partnerskich, które traktowano jako rozwi�zanie przej	ciowe, stanowi�-
ce pewien etap na drodze do osi�gni
cia przez pary homoseksualne pe�ni 
praw spo�ecznych. Z kolei w prawodawstwach innych krajów zwi�zki takie 
funkcjonuj� jako niezale�na, odr
bna forma regulacji prawnej. Polska pozo-
staje ci�gle krajem, w którym brak w zasadzie przepisów prawnych reguluj�-
cych sytuacj
 spo�eczn� osób homoseksualnych. Oficjalnie pomija si
 istnie-
nie tego typu mniejszo	ci, w przeciwie�stwie do wi
kszo	ci krajów Unii 
Europejskiej, które od wielu lat próbuj� stworzy� przepisy zapewniaj�ce 
poszanowanie jej praw. 

ZAKO�CZENIE 

Osoby �yj�ce w alternatywnych zwi�zkach nieformalnych (bez wzgl
du 
na ich charakter) mog� uzyska� w Polsce niektóre prawa przys�uguj�ce au-
tomatycznie wspó�ma��onkom, lecz zwi�zane jest to z konieczno	ci� prze-
prowadzania pewnych wymaganych procedur formalnych i ponoszenia z tego 
tytu�u niebagatelnych kosztów finansowych. Partnerzy mog� wi
c uzyska� 
prawo do otrzymania informacji o stanie zdrowia wspó�partnera, który zna-
laz� si
 w szpitalu i dost
pu do jego dokumentacji medycznej, do decydowa-
nia w razie choroby partnera o sposobie jego leczenia, do odbioru korespon-
dencji i wynagrodzenia za prac
 partnera itp., pod warunkiem, �e udziel� 
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sobie nawzajem odpowiednich pe�nomocnictw, po	wiadczonych notarialnie. 
Mog� równie� dziedziczy� po zmar�ym wspó�partnerze, je�eli ten upowa�ni� 
ich do tego w sporz�dzonym oficjalnie testamencie, lecz nawet w takim 
przypadku musz� liczy� si
 z konieczno	ci� op�acenia podatku od spadku  
i prawem rodziny zmar�ego do tzw. zachowku. Partnerzy mog� wspólnie 
nabywa� nieruchomo	ci, zak�ada� konta bankowe, zawiera� umowy ubezpie-
czeniowe, a nawet korzysta� z ochrony w procesie karnym, je�eli wyst�pi� 
do s�du z odpowiednim wnioskiem. Pary, które nie zawar�y oficjalnie zwi�z-
ku ma��e�skiego, nie mog� wspólnie adoptowa� dzieci, ale indywidualnie 
ka�demu z partnerów takie prawo przys�uguje. Mo�liwe jest wi
c stworzenie 
w alternatywnym zwi�zku nieformalnym pewnej namiastki wspólnoty spo-
�ecznej i maj�tkowej, lecz wymaga to znacznych nak�adów finansowych i nie 
prowadzi w efekcie do uzyskania tych wszystkich praw, jakie przys�uguj� 
ma��onkom pozostaj�cym w zwi�zku formalnym.  

Alternatywne formy �ycia ma��e�sko-rodzinnego ulega� b
d� zmianom 
wraz z post
puj�cymi przemianami spo�ecznymi, dostosowuj�c si
 do po-
trzeb, oczekiwa� i wymaga� ró�nych kategorii osób. Prawdopodobnie nie 
zast�pi� one jednak klasycznej sformalizowanej rodziny, która mimo trans-
formacji zachodz�cej w sferze obyczajowo	ci i moralno	ci spostrzegana jest 
niezmiennie jako zwi�zek trwa�y, nierozerwalny, daj�cy wi
ksze poczucie 
bezpiecze�stwa i lepsz� mo�liwo	� wychowywania potomstwa ni� zwi�zki 
niesformalizowane, opieraj�ce si
 wy��cznie na uczuciach i poczuciu odpo-
wiedzialno	ci samych partnerów. 
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ALTERNATIVE FORMS OF FAMILIAL LIFE AS A RESULT  
OF THE TRANSFORMATIONS OF MORAL 

Summary 

The transformation of moral, apply to all spheres of culture, human relations and other differ-
ent aspects of society not skipping also. The most characteristic changes in the family, include: 
an increase in the number of divorces and legal separations, reduction in the number of con-
cluded marriages, widespread and increasing the size of sexual relations outside of marriage, 
the rise of individualism and personal freedom of the members of the family and the gradual 
disappearance of the proceedings according to religious standards in marriage and the family. 
Change the moral cause, that in place of traditionally understood family, new forms of social 
functioning, sometimes referred to as alternative forms of familial life – family. In the paper 
are presented the directions of evolution of the family, as the specific institutions and social 
environment where the most extreme effect become alternative forms of social intercourse. 

Keywords: family, formal and informal relationships, alternative forms of family life 

 
 
 



 

MAGDA URBA�SKA 

NIEZAM��NA KOHABITACJA – WSPÓ�CZESNA 
ALTERNATYWA DLA MA��E�STWA? 

WPROWADZENIE 

Tradycyjna rodzina nuklearna, której podstaw� jest formalne ma��e�-
stwo, ulega przeobra�eniom, których jednym z przejawów jest �ycie w roz-
maitych formach organizacji �ycia osobistego i typach gospodarstw domo-
wych (Szlendak 2010: 462). Na ich okre	lenie w literaturze przedmiotu u�y-
wane s� nazwy: „nowe”, „nietradycyjne”, „alternatywne”, cho� od wieków 
wspó�wyst
puj� obok rodziny opartej na zwi�zku ma��e�skim. Coraz cz
	ciej 
jednak zwraca si
 na nie uwag
, gdy� do tej pory nie wyst
powa�y w takiej 
skali i tak powszechnie.  

W definicji R.H. Rubin poj
ciem alternatyw obejmowane s� „rozmaite 
nietradycyjne formy rodziny i zorganizowania �ycia osobistego, w��czaj�c 
pozostawanie w stanie wolnym, niezam
�n� heteroseksualn� kohabitacj
, 
rodziny z jednym rodzicem, rodziny rekonstruowane, rodziny z obojgiem 
pracuj�cych zawodowo rodziców, zwi�zki lesbijskie i gejowskie, ma��e�stwa 
otwarte, zwi�zki wielokrotnych relacji i komuny” (Kwak 2005: 82). Wed�ug 
A. Kwak (2005: 91) alternatywne formy �ycia rodzinnego s� uk�adami wza-
jemnych powi�za� seksualnych i rodzinnych, cechuj�cych si
 brakiem 
usankcjonowania prawnego oraz/lub biologicznego rodzicielstwa. Oprócz 
kohabitacji autorka ta wymienia w	ród nich dobrowolnie bezdzietne ma��e�-
stwa, rodziny rekonstruowane, rodziny niepe�ne oraz niezam
�ne macierzy�-
stwo (Kwak 2005: 91). W literaturze przedmiotu jako alternatywne modele 
rodziny pojawiaj� si
 tak�e zwi�zki na odleg�o	� typu LAT (Living Apart 
Together), ma��e�stwa DINKS (Double Icome No Kids) – ma��onkowie po-
	wi
caj�cy si
 pracy zawodowej oraz zak�adaj�cy �e nie b
d� mie� dzieci, 
rodziny wielopokoleniowe, rody, skupiska plemienne, ma��e�stwa seriale 
(poligamia sukcesywna), ma��e�stwa kontraktowe oraz grona przyjacielskie  
i uk�ady sieciowe osób starszych (Slany 2008: 84–85; Szlendak 2000: 317–
320; Szlendak 2010: 463; Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 49–50). Jak wskazuje 
T. Szlendak (2010: 462), lista tego rodzaju zwi�zków nie jest zamkni
ta, 
gdy� dla wielu form po	rednich nie zosta�a ustalona nawet odpowiednia na-
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zwa. W niniejszym artykule skupiono si
 na kohabitacji, prezentuj�c anali-
zowane zjawisko w uj
ciu teoretycznym, próbuj�c równocze	nie odpowie-
dzie� na pytanie, czy �ycie w zwi�zku kohabitacyjnym staje si
 w Polsce 
alternatyw� dla ma��e�stwa. 

KOHABITACJA – CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA 

Wed�ug T. Szlendaka (2010: 503) niezam
�na kohabitacja oznacza „�y-
cie z partnerem p�ci przeciwnej pod jednym dachem i prowadzenie wspólne-
go gospodarstwa domowego bez formalnego 	lubu”. Jej istotnym wyró�ni-
kiem jest „utrzymywanie regularnych intymnych stosunków oraz wspólne 
zamieszkanie” (Kwak 2014a: 217). Wspó�czesne definicje przytaczane przez 
A. Kwak (2014a: 225) obejmuj� tym poj
ciem wspólne �ycie pary heterosek-
sualnej poza zwi�zkiem ma��e�skim. Autorka ta zwraca uwag
, �e nie jest 
ju� akcentowany czas pozostawania w zwi�zku, aby mo�na go by�o obj�� t� 
nazw� (Kwak 2014a: 224), jednak K. Slany (2008: 136) podaje, �e powinien 
on wynosi� przynajmniej kilka miesi
cy.  

W literaturze przedmiotu kohabitacja traktowana jest jako alternatywna 
forma rodziny i rozpatrywana jako okresowa faza poprzedzaj�ca ma��e�stwo, 
alternatywa dla ma��e�stwa lub forma niezam
�nego �ycia (Kwak 2005: 
112–115; Slany 2008: 135–136; Kwak 2014a: 225–226). Mo�e ona mie� 
charakter zwi�zku tymczasowego lub d�ugoterminowego (Kwak 2005: 116–
117). W powi�zaniu z czasem trwania zwi�zku oraz wydarzeniem je ko�cz�-
cym P. Szukalski wyró�nia typy kohabitacji: 
� kohabitacja jako preludium do ma��e�stwa – legalizacja zwi�zku nast
pu-

je w ci�gu jednego roku; 
� kohabitacja jako test zgodno	ci charakterów i temperamentów przed ma�-
�e�stwem i zwi�zkiem na reszt
 �ycia – zamieszkanie pary trwa do trzech 
lat, najcz
stszym powodem uzasadniaj�cym zawarcie ma��e�stwa jest do-
bro planowanych dzieci; 

� kohabitacja jako sposób �ycia bez trwa�ych zobowi�za� – mo�e przyjmo-
wa� dwie postaci: zwi�zku krótkotrwa�ego, efemerycznego, je	li trwa 
krócej ni� trzy lata lub zwi�zku stabilnego, trwaj�cego ponad trzy lata, 
ma��e�stwo nie jest tutaj ca�kowicie odrzucone, ale tak�e nie jest uznawa-
ne za pilne; 

� „wolny zwi�zek” – para �yje jakby by�a po 	lubie, posiada potomstwo, ale 
nie decyduje si
 na zawarcie ma��e�stwa (Szukalski 2004: 54–55).  
Nieco inne spojrzenie na kohabitacj
 przedstawia K. Pastor, dla którego 

oprócz wst
pu do ma��e�stwa i alternatywy wobec zwi�zku formalnego ko-
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habitacja mo�e by� tak�e okresem oczekiwania na lepsz� parti
, czyli byciem 
w zwi�zku z partnerem, z równoczesnym poszukiwaniem innego, który spe�-
ni�by oczekiwania; form� okazjonalnej, niewymuszonej/usprawiedliwionej 
zmiany partnerów, jako kohabitacja z nowo poznanym partnerem, a tak�e 
form� wygodnej i komfortowej organizacji sp
dzania nocy i czasu wolnego 
zapobiegaj�c� odczuwaniu samotno	ci podczas mieszkania w pojedynk
 (za: 
Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 60–61). K. Mládek i J. Širockova, obok kohabi-
tacji przedma��e�skiej, wyró�niaj� kohabitacj
 d�ugoterminow� bez planów 
formalizacji w postaci ma��e�stwa. Wed�ug tych autorów ma ona dwa podty-
py: kohabitacj
, jako alternatyw
 dla ma��e�stwa, gdzie �ycie partnerów jest 
podobne do �ycia w ma��e�stwie, cz
sto partnerzy maj� dzieci z wcze	niej-
szych zwi�zków oraz kohabitacj
, jako funkcjonalne partnerstwo, wynikaj�c� 
z praktycznych korzy	ci wspólnego prowadzenia gospodarstwa domowego. 
W tej grupie dominuj� osoby starsze, które nie maj� ju� planów reprodukcyj-
nych (za: Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 61–62). 

Z kohabitacj� mo�emy mie� zatem do czynienia zarówno w sytuacjach 
gdy pary zdecydowa�y o dacie zawarcia zwi�zku ma��e�skiego1, gdy posta-
nowi�y o formalizacji zwi�zku, ale nie ustali�y konkretnego terminu, gdy pary 
chc� przetestowa� si�
 uczucia, gdy� wci�� nie s� pewne decyzji o zawarciu 
ma��e�stwa, jak i wtedy gdy nie my	l� o formalizacji zwi�zku (Szukalski 
2004: 55). K. Slany wskazuje, �e krytycznym dla trwania zwi�zku jest okres 
dwóch lat, po których zwi�zek nieformalny rozpada si
 lub formalizuje. Tyl-
ko niewielk� cz
	� stanowi� zwi�zki d�ugoterminowe, nieko�cz�ce si
 	lu-
bem (Slany 2008: 136).  

W	ród przyczyn powoduj�cych �ycie w zwi�zkach kohabitacyjnych 
wskazywane s�: 
� przyczyny prawne – wi���ce si
 z przeszkodami prawnymi (np. brakiem 

rozwodu) uniemo�liwiaj�cymi partnerom zawarcie ma��e�stwa lub bra-
kiem akceptacji przepisów prawa rodzinnego i obaw przed trudno	ciami 
zwi�zanymi z rozwodem; 

� przyczyny ekonomiczne – zwi�zane z obaw� przed utrat� niezale�no	ci 
finansowej, maj�tku lub ró�nego typu 	wiadcze�, a tak�e brakiem 	rod-
ków finansowych na 	lub i utrzymanie rodziny i domu; 

� przyczyny ideologiczne – �ycie w zwi�zku kohabitacyjnym opiera si
 na 
przekonaniu, �e legalizacja zwi�zku nie jest potrzebna, aby zwi�zek by� 
trwa�y, oparty na uczuciu i wzajemnym szcz
	ciu. Wa�nymi warto	ciami 
s� przede wszystkim wolno	� i niezale�no	�, a ma��e�stwo traktowane 

                                    
1 Badania przeprowadzone w województwie �ódzkim w 2013 r. w	ród narzeczonych pla-

nuj�cych zawarcie 	lubu wykaza�y, �e 70,4% par ju� wspólnie ze sob� mieszka�o (Szukalski 
2014: 66). 
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jest jako forma przestarza�a, niedostosowana do realiów wspó�czesno	ci 
(Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 66–67).  
Wed�ug K. Kiernan rozpowszechnianie si
 kohabitacji zwi�zane jest ze 

zmian� postrzegania tego rodzaju zwi�zku, pocz�tkowo traktowanego w wie-
lu krajach jako dewiacyjny lub awangardowy styl �ycia, poprzez kohabitacj
 
jako okres próby dla zwi�zku bez dzieci oraz alternatyw
 dla ma��e�stwa  
(z dzie�mi lub bez nich) a� po niemal zrównanie ma��e�stwa i kohabitacji, 
traktowanych jako pe�ne zwi�zki ze wzgl
du na posiadanie w nich dzieci 
(Kwak 2014a: 202). W tym ostatnim uj
ciu, zgodnie z etapami percepcji 
kohabitacji w spo�ecze�stwach Zachodu wyodr
bnionymi przez Ch. Prinza, 
kohabitacja mo�e by� traktowana jako rodzaj ma��e�stwa, tzn. zarejestrowa-
ny zwi�zek partnerski, b
d�cy „mniej zobowi�zuj�c�” form� zalegalizowa-
nego zwi�zku ni� ma��e�stwo (Szukalski 2014: 63).  

W wielu krajach proces rozprzestrzeniania si
 kohabitacji przebiega  
w zró�nicowany w czasie sposób, co uzale�nione jest od stopnia rozwoju 
danego spo�ecze�stwa, jego bazy spo�eczno-kulturowej i otwarto	ci na zmia-
ny (Kwak 2014b: 11). Do pa�stw, w których kohabitacja jest silnie zakorze-
niona, nale�� Szwecja, Dania i Islandia. Austria, Finlandia, Francja, Wielka 
Brytania, Holandia, Norwegia, Szwajcaria i Niemcy Zachodnie s� przyk�a-
dami krajów, gdzie kohabitacja traktowana jest jako istotna forma organizacji 
�ycia. Najrzadziej zwi�zki kohabitacyjne wyst
puj� w krajach Europy Po�u-
dniowej oraz Wschodniej (Kwak 2005: 100–101). Mimo zró�nicowania geo-
graficznego kohabitacji mo�na jednak zaobserwowa�, �e w ca�ej Europie 
coraz cz
	ciej zwi�zki nieformalne wybierane s� przez osoby m�ode, wcho-
dz�ce w doros�o	� (Kwak 2014a: 199). Intensyfikacja kohabitacji zwi�zana 
jest tak�e ze zmianami demograficznymi. To w�a	nie m�odsze pokolenia, 
które zaczynaj� �y� w zwi�zku nieformalnym mog� w nim pozosta� przez 
ca�e �ycie. Tym samym powoli zwi
kszy si
 w czasie udzia� osób ze starszej 
generacji �yj�cych w kohabitacji. Na �ycie w zwi�zkach nieformalnych de-
cyduj� si
 tak�e osoby owdowia�e, rozwiedzione i w separacji, zwi
kszaj�c 
liczb
 kohabitantów. Z tego wzgl
du przyjmuje si
, �e w ka�dej grupie wie-
kowej wzrasta wska
nik kohabitacji, jednak jest on najszybszy w najm�od-
szym pokoleniu (Kwak 2014a: 206). 

T. Sobotka i L. Toulemon wyró�niaj� z kolei trzy fazy rozwoju kohabi-
tacji, okre	laj�ce wspólne dla pa�stw ogólne okresy i zasady. Pierwsz� faz� 
jest rozpowszechnianie, polegaj�ce na zwi
kszaniu si
 proporcji m�odych 
doros�ych wchodz�cych w zwi�zki kohabitacyjne, a� staje si
 to praktyk� dla 
wi
kszo	ci. Kolejn� faz
 cechuje trwa�o	� zwi�zku kohabitacyjnego, przeja-
wiaj�ca si
 d�u�szym trwaniem w czasie oraz rzadsz� zamian� tej formy 
zwi�zku na ma��e�stwo. Ostatnia faza odnosi si
 do kohabitacji jako organi-
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zacji rodziny. Zwi�zane jest to z coraz rzadsz� formalizacj� zwi�zku ze 
wzgl
du na urodzenie si
 w nim dziecka, co powoduje, �e bycie rodzicem  
w zwi�zku kohabitacyjnym staje si
 coraz bardziej powszechne (Kwak 
2014a: 200). Równocze	nie ci sami autorzy wymieniaj� powody, dla których 
kohabitacja nie jest ci�gle pe�nym substytutem ma��e�stwa: zwi�zek kohabi-
tacyjny jest bardziej kruchy ni� ma��e�stwo, nawet, gdy para posiada wspól-
ne dziecko; pary kohabituj�ce maj� zró�nicowany pa�stwowo stopie� praw-
nego uznawania. Ponadto zwracaj� uwag
, �e wi
kszo	� par d�ugotrwale 
kohabituj�cych ma trudn� sytuacj
 ekonomiczn�, a osoby dysponuj�ce od-
powiednimi zasobami finansowymi �atwiej zamieniaj� kohabitacj
 na ma�-
�e�stwo (za: Kwak 2014a: 199). 

SKALA KOHABITACJI W POLSCE 

W Polsce kohabitacja nie jest zjawiskiem o du�ej skali, jednak systema-
tycznie ro	nie. Wed�ug bada� W. Chechli�skiego pod koniec lat 70. XX wie-
ku kohabitacje stanowi�y 1% wszystkich zwi�zków i by�o ich ok. 100 tys. 
(Biernat, Sobierajski 2007: 20). Zgodnie z danymi spisowymi G�ównego 
Urz
du Statystycznego w 2002 r. liczba partnerów i partnerek wynosi�a  
w Polsce 396,1 tys. i wzros�a w 2011 r. do 643,8 tys., za	 liczba zwi�zków 
kohabitacyjnych wzros�a z prawie 200 tys. w 2002 r. do ok. 320 tys. w 2011 r. 
(GUS 2013: 68–69). Rodziny tworzone przez partnerów stanowi� 2,9% ogó-
�u wszystkich typów rodzin w Polsce, z czego 1,6% to rodziny partnerów  
z dzie�mi (GUS 2014: 45).  

Najcz
	ciej w zwi�zkach kohabitacyjnych s� 20- i 30-latkowie, w kolej-
nych grupach wiekowych zjawisko ulega zmniejszeniu (tabela 1).  

Tabela 1. Partnerzy i partnerki wed�ug wieku w 2011 r.  
(% do ogólnej liczby ludno�ci danej grupy) 

Kategoria wieku M
�czy
ni Kobiety 

15–19 lat 0,1 0,4 
20–29 lat 2,9 3,8 
30–39 lat 3,4 3,1 
40–49 lat 2,2 1,8 
50–59 lat 1,8 1,4 
60–69 lat 1,3 0,8 
70–79 lat 0,7 0,3 
80 lat i wi
cej 0,4 0,1 
Razem: 2,1 

326,2 tys. 
1,9 

317,6 tys. 

�ród�o: (GUS 2013: 69).  
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W porównaniu do 2002 r. nast�pi� do	� znacz�cy wzrost liczby partne-
rów we wszystkich grupach wiekowych, jednak najintensywniejszy wzrost 
widoczny jest w	ród osób w wieku 25–35 lat, zw�aszcza kobiet (z 4% do ok. 
7% ogó�u ludno	ci w wieku powy�ej 15 lat) (GUS 2013: 68–72). Najcz
	ciej 
wspólnie zamieszkiwali bez 	lubu kawalerowie i panny, którzy dominowali 
w grupie kohabitantów do 40. roku �ycia, w grupie wiekowej 40–64 lat prze-
wa�a�y ju� osoby rozwiedzione i owdowia�e (Szukalski 2014: 68). Zwi�zki 
kohabitacyjne tworzone s� cz
	ciej w miastach ni� na wsi, widoczne jest tak�e 
zró�nicowanie w poszczególnych województwach. Najwi
kszy odsetek zwi�z-
ków kohabitacyjnych wyst
puje w województwach: zachodniopomorskim 
(3,8% ludno	ci w wieku 15 lat i wi
cej), lubuskim (3,7%), dolno	l�skim 
(2,9%) oraz warmi�sko-mazurskim (2,6%). Najmniej zwi�zków kohabitacyj-
nych jest w województwach: podkarpackim (0,6%), 	wi
tokrzyskim (0,9%), 
ma�opolskim (1,1%), lubelskim (1,1%) oraz podlaskim (1,2%) (GUS 2013: 73; 
Szukalski 2014: 70). Dokonuj�c analizy w odniesieniu do powiatów P. Szukal-
ski (2014: 71) wskazuje, �e kohabitacja nie jest rozpowszechniona na obsza-
rach s�abo zurbanizowanych, odleg�ych od stolic regionów, które z kolei od-
znaczaj� si
 wysokim udzia�em tego rodzaju zwi�zków. 

Rozprzestrzenianiu si
 kohabitacji sprzyja rosn�ca akceptacja spo�eczna 
dla �ycia w zwi�zku nieformalnym, a im wi
cej jest par kohabituj�cych, tym 
wi
ksze przyzwolenie spo�eczne. Jak wskazuje D. Gizicka (2008: 200) przy-
k�adem mo�e by� sytuacja rodziców, których dzieci s� w zwi�zku nieformal-
nym i którzy dobrowolnie lub w sposób wymuszony godz� si
 z decyzj�  
o wspólnym �yciu bez zawarcia zwi�zku ma��e�skiego, co wp�ywa tak�e na 
ich pogl�dy. Dodatkowo postawy wobec kohabitacji staj� si
 coraz bardziej 
liberalne. Jeszcze do niedawna kohabitacja traktowana by�a jako awangardo-
wy lub dewiacyjny styl �ycia, najcz
	ciej �y�y w niej osoby nisko wykszta�-
cone. Jednak od lat 90. XX wieku kohabitacja sta�a si
 popularna w	ród osób 
z wy�szym wykszta�ceniem oraz osób ucz�cych si
 i studiuj�cych (Juszczyk- 
-Frelkiewicz 2014: 102).  

W porównaniu do krajów Europy Zachodniej, gdzie w zwi�zkach koha-
bitacyjnych �yj� przede wszystkim osoby m�ode, w Polsce udzia� tej grupy 
jest mniejszy, co t�umaczone jest uzale�nieniem ekonomicznym m�odych 
Polaków od rodziców oraz trudnymi warunkami startu �yciowego (Biernat, 
Sobierajski 2007: 21). Dla wielu m�odych Polaków zwi�zek nieformalny jest 
jednak zwi�zkiem pierwszym, poprzedzaj�cym ma��e�stwo. Wed�ug bada� 
M. Mynarskiej i A. Matysiak, mimo i� poziom kohabitacji jest niski, m�odzi 
Polacy wchodz� w zwi�zki nieformalne przed wst�pieniem w zwi�zek ma�-
�e�ski, a sama kohabitacja traktowana jest przede wszystkim jako okres pró-
by poprzedzaj�cy ma��e�stwo (za: Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 102). Kohabi-
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tacja sta�a si
 trwa�ym elementem �ycia rodzinnego, a wspólne mieszkanie 
pary bez formalizacji zwi�zku, zw�aszcza przed 	lubem, przyj
�o si
 trakto-
wa� jako pewnego rodzaju norm
. W badaniach prowadzonych w	ród 
uczniów i studentów, a tak�e doros�ych Polaków widoczna staje si
 rosn�ca 
akceptacja wobec zwi�zków nieformalnych (Kwak 2005; Kwak 2014a; Bier-
nat, Sobierajski 2007; Hipsz 2013; Juszczyk-Frelkiewicz 2014). Z bada� 
wynika równie�, �e wielu m�odych doros�ych chcia�oby zamieszka� razem 
przed 	lubem (Kwak 2005: 214; Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 191–194). �y-
cie w kohabitacji nie jest jednak preferowanym rodzajem zwi�zku. Z bada� 
CBOS wynika, �e tylko 4% respondentów chcia�oby �y� w zwi�zku niefor-
malnym na sta�e (Boguszewski 2013: 24–25).  

PODSUMOWANIE 

�ycie w zwi�zku kohabitacyjnym staje si
 coraz bardziej popularn� for-
m� �ycia rodzinnego. Trend ten obserwowany jest tak�e w Polsce, gdzie co-
raz wi
cej osób, zw�aszcza m�odych, prowadzi wspólne gospodarstwo do-
mowe z partnerem lub partnerk�, bez formalizacji zwi�zku. Kohabitacji to-
warzyszy wzrastaj�ca akceptacja spo�eczna i coraz bardziej liberalne podej-
	cie wobec �ycia rodzinnego. Jak zauwa�a T. Szlendak (2010: 466), „coraz 
mniej w �yciu rodzinnym dzisiaj trzeba, a coraz wi
cej mo�na”, czemu 
sprzyja tak�e rozlu
nienie norm obyczajowych i religijnych. Do upowszech-
nienia kohabitacji przyczynia si
 równie� wzrost niepewno	ci zwi�zany  
z niestabiln� sytuacj� m�odych doros�ych na rynku pracy, powi�zany niejed-
nokrotnie z trudn� sytuacj� materialn�, co przek�ada si
 na unikanie d�ugo-
okresowych zobowi�za�. Kohabitacja wydaje si
 by� w takim przypadku 
mniej zobowi�zuj�c� ni� ma��e�stwo form� wspólnego �ycia (Szukalski 
2014: 64). W Polsce kohabitacja traktowana jest w g�ównej mierze jako swo-
ista próba przed ma��e�stwem, umo�liwiaj�ca sprawdzenie partnera w co-
dziennym �yciu i podj
cie decyzji o przysz�o	ci zwi�zku w kwestii jego for-
malizacji b�d
 rozpadu. W tym wymiarze kohabitacja stanowi� mo�e „ma�-
�e�stwo na prób
”, z którego do	� �atwo mo�na wyj	� w przeciwie�stwie do 
ma��e�stwa, z za�o�enia traktowanego jako zwi�zek sta�y. �ycie w zwi�zku 
kohabitacyjnym mo�e tak�e stanowi� okres przed�u�onego chodzenia ze 
sob�, gdzie partnerzy zamiast „spotykania” i „randkowania” wybieraj� 
wspólne zamieszkanie, zast
puj�c zwi�zkiem nieformalnym instytucj
 narze-
cze�stwa (Szlendak 2000: 319).  

Mimo rosn�cej skali zjawiska oraz akceptacji spo�ecznej dla �ycia w ko-
habitacji nie wydaje si
 ona by� zwi�zkiem, który móg�by w Polsce stanowi� 
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znacz�c� alternatyw
 dla ma��e�stwa, cho� i tutaj kohabitacja znalaz�a swoje 
miejsce jako forma �ycia rodzinnego. Dla wielu osób, zw�aszcza m�odych, 
kohabitacja stanowi niew�tpliwie atrakcyjn� form
 wspólnego �ycia, jednak 
g�ównie jako zwi�zek przej	ciowy, pe�ni�cy przede wszystkim funkcj
 testu 
dla zwi�zku, w przysz�o	ci ko�cz�cy si
 zawarciem zwi�zku ma��e�skiego lub 
w sytuacji niepowodzenia – rozpadem zwi�zku. Ma��e�stwo posiada najwy�-
szy status w	ród zwi�zków i stanowi oczekiwany model rodziny, zw�aszcza  
w kontek	cie rodzicielstwa. Ma��e�stwo uto�samiane jest bowiem z odpowie-
dzialno	ci� i trwa�o	ci�, w przeciwie�stwie do kohabitacji, traktowanej jako 
zwi�zek lu
ny, bez zobowi�za�. Przyczynia si
 to do postrzegania kohabitacji 
g�ównie jako pewnego rodzaju etapu na drodze zmierzaj�cej ku ma��e�stwu – 
instytucji najsilniej zakorzenionej w polskiej kulturze i tradycji. 
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UNMARRIED COHABITATION – MODERN ALTERNATIVE TO THE MARRIAGE?  

Summary 

One of alternative forms of family life is cohabitation. Its basis is common life and living 
together by a pair of people of different sex who are not formally married. Not so long ago, 
this relationship was considered as avant-garde or deviant life style. However, now living in 
informal relationships is more and more accepted by the society. Modern cohabitation takes on 
many forms. It may precede a formal relationship, be an alternative to a marriage or being  
a single. Increasingly more often people live in informal relationships not because they “have 
to”, but because they “want to”. 

In the present article they concentrated on the cohabitation, presenting the analysed phe-
nomenon in the theoretical presentation, trying at the same time to answer the question wheth-
er living in the cohabitation is becoming an alternative to the marriage in Poland. 

Keywords: cohabitation, marriage, alternative form of family life 

 
 
 



 

DOROTA DOLATA 

CZY „RODZINY T�CZOWE” POWINNY MIE� PRAWO 
 DO WYCHOWANIA DZIECI?  

– ILUSTRACJA EMPIRYCZNA1 

WST�P 

Wraz z dynamicznym rozwojem spo�ecze�stwa oraz zmianami, jakie do-
konuj� si
 na przestrzeni stuleci, zwrotnie oddzia�uj�cymi na dynamik
 funk-
cjonowania rodziny i przeobra�enia w jej strukturze ujawniaj� swoje funk-
cjonowanie tak zwane rodziny t
czowe, czyli pary homoseksualne wychowu-
j�ce dziecko lub dzieci, o których mówi si
 coraz cz
	ciej. Stosunek spo�e-
cze�stwa wobec nich jest bardzo zró�nicowany, poczynaj�c od zwolenników, 
po jednostki ustosunkowuj�ce si
 neutralnie, a� do zagorza�ych przeciwni-
ków wychowywania dzieci przez zwi�zki jednop�ciowe. Stopie� wyra�anej 
przez ludzi aprobaty wobec tej struktury rodzinnej zale�ny jest od wielu 
czynników, a jednym z nich jest pa�stwo zamieszkania, dlatego w niniejszym 
artykule przedstawione zostan� wyniki bada� autorki dotycz�ce postrzegania 
przez studentów z Polski oraz Hiszpanii mo�liwo	ci wychowywania dzieci 
przez pary jednop�ciowe. Zostan� wykazane ró�nice w stopniu aprobaty tych 
dwóch grup respondentów ze wzgl
du na kraj ich pochodzenia i specyfik
 
obranego kierunku studiów. 

PRZEMIANY RODZINY ORAZ STOSUNKU SPO�ECZE�STWA WOBEC MNIEJSZO-

�CI SEKSUALNYCH – KRÓTKIE WPROWADZENIE TEORETYCZNE  
W PROBLEMATYK� ZAGADNIENIA 

Dynamicznie rozwijaj�ca si
 rzeczywisto	�, technicyzacja dnia codzien-
nego zwrotnie oddzia�uj� na struktur
 i funkcjonowanie ka�dej rodziny.  
W tym wzgl
dzie, szczególnie zauwa�alne sta�y si
 zmiany uwarunkowane 
d��eniami kobiet do równo	ci z m
�czyznami w ró�nych obszarach �ycia 
                                    

1 Cz
	� z bada�, która b
dzie zaprezentowana w niniejszym artykule, jest wycinkiem  
z nieopublikowanej pracy magisterskiej autorki zrealizowanej pod kierunkiem prof. zw. dr 
hab. Magdaleny Piorunek, przy Zak�adzie Poradnictwa Spo�ecznego w Wydziale Studiów 
Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Dolata 2015). 
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spo�ecznego czy zawodowego (Jürg 2014: 11). Przyjmuj�c klasyfikacj
 Zbi-
gniewa Tyszki, który uj�� specyfik
 przemian rodziny w kontek	cie trzech 
epok: preindustrialnej, industrialnej i postindustrialnej (Tyszka 2002: 15–19), 
mo�na wyodr
bni� kilka najistotniejszych p�aszczyzn, w których owe zmiany 
s� najbardziej widoczne: 
1. prym w rodzinie przesta� wie	� m
�czyzna, w zwi�zku z czym zmieni� si
 

charakter rodziny, z rodziny patriarchalnej ku rodzinie, w której partnerzy 
tworz� model zwi�zku partnerskiego. Oznacza to, �e oboje podejmuj� ta-
kie same obowi�zki zró�nicowane ze wzgl
du na mo�liwo	ci i kompeten-
cje wykonawcy czynno	ci (Liberska, Matuszewska 2014: 122) (kobieta, 
je	li posiada odpowiednie umiej
tno	ci, mo�e zaanga�owa� si
 w prace 
stereotypowo przypisywane m
�czy
nie i odwrotnie); 

2. role poszczególnych domowników przesta�y by� ró�nicowane ze wzgl
du 
na ich p�e� (Tyszka 2002: 15–19); 

3. wzros�o znaczenie dziecka, z warto	ci instrumentalnej ku warto	ci autote-
licznej (Doniec 2001: 17), co zwrotnie doprowadzi�o do zmian w formach 
komunikacji (zacz
to zwraca� uwag
 na to, co dziecko prze�ywa i czuje, 
nie ograniczaj�c si
 jedynie do zaspokajania jego podstawowych potrzeb 
fizjologicznych); 

4. zmianie uleg�a wielko	� rodziny – z rodziny du�ej, wielopokoleniowej, ku 
rodzinie ma�ej, nuklearnej (Kawula, Br�giel, Janke 2002: 14). Jest to jed-
na z przyczyn zmian w cz
stotliwo	ci kontaktów poszczególnych cz�on-
ków rodziny z rodzin� poszerzon�, w zwi�zku z czym rozlu
nieniu uleg�y 
wi
zi w rodzinie i granice pomi
dzy poszczególnymi systemami i podsys-
temami rodzinnymi (Dro�d�owicz 1997: 11–12; Tyszka 2002: 15–19); 

5. instytucja ma��e�stwa straci�a na znaczeniu, a zyska�y nieformalne struk-
tury zwi�zków (Kawczy�ska-Butrym 2008: 19). 
Wskazane powy�ej zmiany, w ró�nych obszarach struktury rodzinnej, s� 

tylko niektórymi z wielu, jakie dokona�y si
 na przestrzeni lat. Jak ju� zosta�o 
wspomniane, przeobra�enia te nie dokona�y si
 samoistnie, ale korelowa�y ze 
zmianami, jakie mia�y miejsce na ca�ym 	wiecie. Mi
dzy innymi wi��� si
 
one z szerz�c� si
 technicyzacj� dnia codziennego, szerokim zasi
giem mass 
mediów, które przenikaj� 	ciany niemal ka�dego domu przybli�aj�c z jednej 
strony ich cz�onków ku rzeczywisto	ci innej ni� ta, w której funkcjonuj� (np. 
przedstawiaj�c polskim respondentom obraz wojen w innych krajach), z dru-
giej strony nierzadko wywo�uj�c w nich obawy i l
k o w�asn� przysz�o	�.  

Szczególnie intensywne emocje pojawiaj� si
 w czasie kampanii wybor-
czych, podczas których kandydaci nierzadko poruszaj� problematyk
 zwi�z-
ków jednop�ciowych i zwi�zan� z tym kwesti
 regulacji prawnych umo�li-
wiaj�cych formalizacj
 tego rodzaju po�ycia. Mi
dzy innymi, to szum me-
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dialny spowodowa�, �e coraz cz
	ciej porusza si
 tematyk
 „nowej”2 struktu-
ry rodzinnej, jak� jest tak zwana rodzina homoseksualna. Nierzadko wywo�u-
je to skrajne postawy w	ród cz�onków spo�ecze�stwa. Tak wiele jednostek 
jest za, jak i przeciwko mo�liwo	ci legalizacji oraz wychowywania dzieci 
przez zwi�zki jednop�ciowe. Mimo wszystko zauwa�a si
, cho� powoln�, ale 
jednak tendencj
 wzrostow� w stopniu tolerancji osób heteroseksualnych 
wobec mniejszo	ci seksualnych (CBOS 2013). 

Pierwszym krokiem, ku innemu, ani�eli negatywnemu, dewiacyjnemu, 
postrzeganiu homoseksualizmu, by�o, opublikowanie po 1948 roku, bada� 
Alfreda Kinseya (Lew-Starowicz 2005: 40), który w odmienny sposób, ani�e-
li ówcze	nie, przedstawi� homoseksualizm3. Mianowicie, w wyodr
bnionej  
i zaprezentowanej przez niego, na potrzeby bada� klasyfikacji usytuowa� 
homoseksualizm na jednym kra�cu, na drugim kra�cu heteroseksualizm,  
a po	rodku biseksualizm, tym samym nadaj�c im równorz
dny status (Dzia�a 
2012: 359). Prezentuj�c w ten sposób swoje wyniki wywo�a� fal
 oburzenia  
i krytyki, poniewa� naruszy� istniej�cy dotychczas dychotomiczny porz�dek 
w sferze seksualno	ci cz�owieka. 

Milowym krokiem w rozwoju bada� nad homoseksualizmem by�o wy-
kre	lenie go w 1973 r. z listy dewiacji seksualnych Ameryka�skiego Pod-
r
cznika Psychiatrycznego DSM- II (Tomalski 2007: 14), a w 1991 r. przez 
WHO (World Health Organisation) z listy zaburze� seksualnych (Lew-
Starowicz 2005: 40). Wówczas zmieni� si
 nie tylko zasi
g i kierunek bada� 
nad tym, czym jest orientacja psychoseksualna, z czego wynika, jakie s� jej 
pod�o�a, analizuj�c je z innej perspektywy, ale przede wszystkim cz
	ciowo 
zmieni�o si
 podej	cie spo�ecze�stwa wobec gejów i lesbijek, nie traktuj�c 
ich ju� jako dewiantów, osób chorych, ale jako jednostki, b
d�ce innej, ani�e-
li heteroseksualna, orientacji psychoseksualnej.  

Analizuj�c postawy spo�ecze�stwa wobec mniejszo	ci seksualnych mo�-
na je skategoryzowa� mi
dzy innymi ze wzgl
du na to, czego maj� konkret-
nie dotyczy�: czy chodzi o kwestie prawne i je	li tak, to o jakim zasi
gu (wy-
��cznie legalizacja zwi�zków jednop�ciowych bez mo�liwo	ci otrzymania 
innych przywilejów, czy równocze	nie mo�liwo	� adopcji dzieci i inne przy-
                                    

2 S�owo „nowa” struktura rodzinna u�yte jest celem podkre	lenia, �e rodziny homoseksu-
alne dopiero mniej wi
cej od lat 80. XX w. zacz
�y stanowi� przedmiot docieka� badaczy, 
jednak z du�ym prawdopodobie�stwem mo�na stwierdzi�, �e jako struktura rodzinna istnia-
�y ju� du�o wcze	niej, jednak nie ujawnia�y otwarcie, na tak du�� skal
 jak obecnie, swoje-
go istnienia. Dlatego w tym drugim kontek	cie nie mo�na okre	li�, �e s� one „now�” struk-
tur� rodzinn�. 

3 Celowo u�yto terminu „homoseksualizm”, a nie „orientacja homoseksualna”, maj�c na 
wzgl
dzie, �e jeszcze w pierwszej po�owie oraz na pocz�tku drugiej po�owy XX w. homosek-
sualizm nie by� uznawany za orientacj
 psychoseksualn�. 
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wileje prawne), czy jedynie o ich stosunek do gejów i lesbijek analizuj�c go 
tak�e ze wzgl
du na kraj pochodzenia respondentów. 

Odwo�uj�c si
 do bada� Centrum Bada� Opinii Spo�ecznej z lat 2005–
2013, nale�y zauwa�y�, �e w tym okresie nieznacznie wzrós� odsetek osób 
opowiadaj�cych si
 za mo�liwo	ci� zawierania ma��e�stw przez zwi�zki 
homoseksualne. Równocze	nie, wy�szy odsetek osób zna osobi	cie geja lub 
lesbijk
 (z 16% w 2005 roku na 25% w 2013 roku) i mniejszy uwa�a, �e 
orientacja homoseksualna jest odst
pstwem od normy. Nieustannie najbar-
dziej kontrowersyjn� kwesti� i najmniej tolerowan� przez spo�ecze�stwo 
polskie jest kwestia dotycz�ca mo�liwo	ci adopcji dzieci przez pary jednop�-
ciowe. Poparcie w tym wzgl
dzie, niezmiennie od roku 2005 a� po 2013 r., 
wyra�a jedynie 8% przebadanych jednostek przy równoczesnym wzro	cie 
osób b
d�cych przeciwko adopcji dzieci przez gejów i lesbijki (CBOS 2005). 

Wzmiankowane wy�ej wyniki bada� daj� ogl�d podej	cia polskiego spo-
�ecze�stwa wobec ca�ego wachlarza w�tków zwi�zanych z jednostkami 
orientacji homoseksualnej. Stosunkowo bardziej przychylnie opowiadaj� si
 
osoby zamieszkuj�ce kraj, w którym geje i lesbijki mog� formalizowa� swoje 
zwi�zki. Przyk�adem mo�e by� Hiszpania, której poziom tolerancji wobec 
jednostek orientacji homoseksualnej jest znacz�co wy�szy ani�eli w niektó-
rych krajach, w których pary jednop�ciowe nie maj� takich przywilejów 
prawnych jak pary heteroseksualne (Gerhards 2010: 11–12).  

UDOGODNIENIA PRAWNE DLA ZWI�ZKÓW I RODZIN HOMOSEKSUALNYCH  
W POLSCE I INNYCH KRAJACH – KRÓTKI ZARYS TEORETYCZNY 

W drugiej po�owie XX w., wraz z dokonuj�cymi si
 intensywnymi 
zmianami w obszarze naukowych docieka� empirycznych odnosz�cych si
 
do orientacji homoseksualnej równolegle i stopniowo nast
powa�a transfor-
macja w stopniu akceptacji spo�ecznej wobec jednostek reprezentuj�cych 
mniejszo	ci seksualne. Etapowo, przede wszystkim w krajach europejskich 
nast
powa� proces wdra�ania zwi�zków jednop�ciowych w system spo�ecznej 
akceptacji oraz w system prawa. Pocz�tkowo, mimo sprzeciwu konserwaty-
stów oraz tradycjonalistów, prawnie uregulowano instytucj
 zwi�zków part-
nerskich, które najcz
	ciej mia�y takie same prawa jak ma��e�stwa, jednak 
pocz�tkowo bez mo�liwo	ci adopcji dzieci, a czasami z równoczesnym ogra-
niczeniem niektórych praw maj�tkowych, czy socjalnych4.  
                                    

4 Jak wzmiankuje Piotr Szukalski w swoim artykule, czasami wspomniane ograniczenia 
s� inne. Przyk�adowo, w Szwajcarii osoby tworz�ce zwi�zki partnerskie, oprócz adopcji dzie-
ci, nie mog� przybiera� nazwiska swego partnera, jak równie� stara� si
 o dofinansowanie ze 
	rodków publicznych na leczenie bezp�odno	ci (Szukalski 2011: 170). 
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Z biegiem czasu, stopniowo, w niektórych krajach zwi�zki osób tych 
samych p�ci uzyskiwa�y prawn� mo�liwo	� legalizacji swojego po�ycia na 
równi z ma��e�stwami heteroseksualnymi (Andersson, Noack, Seierstad, 
Weedo-Fekjasr 2004). Wraz z ko�cem lat 70. XX w. w Europie Zachodniej 
oraz Pó�nocnej nast
powa� powolny proces, legalizowania zwi�zków jedno-
p�ciowych. Intensywno	� i szybko	� wdra�ania zmian w tej p�aszczy
nie 
by�a zró�nicowana w zale�no	ci od uwarunkowa� kulturowych, religijnych, 
stabilno	ci prawnej krajów i wielu innych czynników. Dlatego w niektórych 
proces formalnego uznawania zwi�zków jednop�ciowych przebiega� stosun-
kowo szybko, w innych nieco wolniej. Przyk�adem mog� by� pa�stwa Pó�-
wyspu Iberyjskiego, gdzie od razu wprowadzono ma��e�stwa, bez d�ugotrwa-
�ych, powolnych i wielop�aszczyznowych zmian prawnych5. 

Aktualnie w Polsce wci��, z pewnymi przerwami, tocz� si
 dyskusje 
nad mo�liwo	ci� legalizacji zwi�zków jednop�ciowych. Szczególnie aktywne 
w swych poczynaniach s� ró�norodne kampanie spo�eczne oraz realizowane 
projekty, np. „Rodziny z wyboru”, czy Kampania Przeciw Homofobii, pr
�-
nie publikuj�ce raporty oraz artyku�y odnosz�ce si
 do problematyki rodzin 
t
czowych. Poruszaj� w nich ró�norodne aspekty funkcjonowania takiego 
systemu rodzinnego wskazuj�c, �e nie dochodzi w nich do nadu�y�, zanie-
dba�, a dzieci nie wykazuj� problemów w funkcjonowaniu psychospo�ecz-
nym (Tomalski 2010: 23– 32).  

Mimo to, pary jednop�ciowe w Polsce wci�� nie maj� prawnej mo�liwo-
	ci sformalizowania swojego zwi�zku, ani adopcji dzieci. Spotykaj� si
  
z utrudnieniami w funkcjonowaniu w p�aszczy
nie regulacji prawnych np.  
w momencie, gdy jeden z partnerów przebywa w szpitalu, drugiemu lekarz 
nie mo�e udzieli� informacji o stanie zdrowia chorego. Oprócz sankcji praw-
nych, na które nara�one s� zwi�zki jednop�ciowe w Polsce, nierzadko spoty-
kaj� si
 one równie� z sankcjami spo�ecznymi b�d
 z ró�nymi formami mar-
ginalizacji w postaci dezaprobaty dla formy ich funkcjonowania lub struktury 
rodziny, jak� tworz�. Wzmiankuje o tym Mi�osz Ukleja w artykule pt. Rodzi-
ny z wyboru. Homoseksualny zwi�zek jako wspó�czesna alternatywa rodziny 
– analiza zjawiska.  
                                    

5 W wielu pa�stwach, nim zwi�zki jednop�ciowe uzyska�y status ma��e�stwa równo-
znaczny ze statusem ma��e�stwa heteroseksualnego, nast
powa� wielop�aszczyznowy proces 
zmian regulacji prawnych. Najcz
	ciej w pocz�tkowym etapie zosta�o wdra�ane nieformalne 
uznanie par kohabituj�cych, jako rodzin
 i gospodarstwo domowe z mo�liwo	ci� korzystania  
z niektórych praw maj�tkowych i socjalnych oraz starania si
 o kredyt. Nast
pnie pojawia� si
 
etap „pó�ma��e�stwa”, inaczej nazywany quasi-ma��e�stwem, czyli powszechnie znanymi 
zwi�zkami partnerskimi. Ostatnim etapem by�o uznanie legalizacji zwi�zków jednop�ciowych 
jako ma��e�stw z prawami równymi z tymi, jakie maj� ma��e�stwa heteroseksualne (Szukalski 
2011: 171–172). 
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Do wspomnianej marginalizacji nierzadko przyczyniaj� si
 tak�e media, 
które prezentuj� spolaryzowane stanowiska wobec homo rodzin, nierzadko 
„odstaj�ce od realnej sytuacji cz�onków nietradycyjnych modeli rodzinnych” 
(Ukleja 2014: 122). Mo�na domniemywa�, �e regulacje prawne (b�d
 ich 
brak) maj� cz
	ciowy wp�yw na stosunek spo�ecze�stwa wobec rodzin t
-
czowych. Wskazania Eurobarometru jednoznacznie pokazuj�, �e wy�szy 
stopie� tolerancji wobec form funkcjonowania rodzin homoseksualnych wy-
st
puje w krajach, w których maj� one prawnie uregulowan� mo�liwo	� lega-
lizacji swojego po�ycia b�d
/i mo�liwo	� adopcji dzieci (Gerhards 2010: 11–
12). Jak zosta�o ju� wspomniane wy�ej, takim krajem jest równie� Hiszpania, 
w której od 2005 roku zwi�zki jednop�ciowe mog� przybiera� status ma��e�-
stwa oraz maj� mo�liwo	� adoptowania dzieci. 

Wobec czego, autorka niniejszego artyku�u, realizuj�c badania zarówno 
na terenie Hiszpanii, jak i Polski, bli�ej przyjrza�a si
 tolerancji wobec wy-
chowywania dzieci przez zwi�zki jednop�ciowe w grupie studentów. Wyniki 
bada� zosta�y przeanalizowane ze wzgl
du na kraj pochodzenia responden-
tów oraz realizowanego przez nich kierunku studiów. 

METODOLOGIA PRZEPROWADZONYCH BADA� 

Przed przyst�pieniem do omówienia metodologii przeprowadzonych ba-
da� nale�y wspomnie� o dwóch istotnych kwestiach: 
1) wyniki z bada� mog� stanowi� jedynie ilustracj
 empiryczn� i nie mog� 

by� uogólniane ze wzgl
du na nisk� liczebno	� i ma�e zró�nicowanie pró-
by badawczej; 

2) w niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiona jedynie cz
	� wyni-
ków z bada�. Ca�o	� bada� by�a obszerniejsza, a kwestionariusz ankiety 
zawiera� wi
cej zagadnie� problemowych ani�eli tylko te, które zostan� 
omówione w niniejszym opracowaniu. 
Badania, których cz
	� wyników zostanie zaprezentowana i omówiona  

w niniejszym artykule, zosta�y przeprowadzone na prze�omie wrze	nia i pa
-
dziernika 2014 roku (na próbie studentów z Hiszpanii) oraz listopada i grudnia 
2014 roku (podczas jednej jednostki zaj
ciowej w	ród studentów psychologii  
i na dwóch jednostkach zaj
ciowych w przypadku studentów z Politechniki 
Pozna�skiej). W badaniu wzi
�y udzia� trzy grupy studentów zró�nicowane 
ze wzgl
du na kraj pochodzenia oraz kierunek realizowanych studiów: 
1) studenci z Hiszpanii studiuj�cy na Uniwersytecie de La Coruña. ��czna 

liczba respondentów z tej grupy to 43 osoby: 
a) 20 studentów studiuj�cych pedagogik
 na Wydziale Nauk Edukacyj-

nych (Facultade de Ciencias da Educación); 
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b) 23 studentów studiuj�cych architektur
 na Wydziale Architektury 
(Escola Técnica Superior de Arquitectura). 

2) studenci z Polski, których ��cznie by�o 154: 
a) 42 studentów studiuj�cych psychologi
 na Uniwersytecie im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu; 
b) 47 studentów studiuj�cych medycyn
 na Uniwersytecie Medycznym  

w Poznaniu; 
c) 62 studentów studiuj�cych elektrotechnik
 na Politechnice Pozna�-

skiej. 
W badaniu przyj
to kilka hipotez badawczych, które zosta�y poddane 

weryfikacji w trakcie procesu badawczego: 
1. Studenci z Hiszpanii b
d� tolerancyjniej, ani�eli studenci z Polski, odno-

si� si
 wobec ca�ego wachlarza zagadnie� zwi�zanych z orientacj� homo-
seksualn�, jak równie� wobec samych gejów i lesbijek i tworzonych przez 
nich zwi�zków, czy rodzin. Jest to spowodowane mi
dzy innymi tym, �e 
w Hiszpanii jednostki orientacji homoseksualnej maj� przywileje prawne 
dotycz�ce ich zwi�zków. 

2. Studenci z Polski b
d� mniej przychylni wobec zwi�zków jednop�cio-
wych i mo�liwo	ci adopcji przez nich dzieci. Stopie� ich (dez)aprobaty 
zale�e� b
dzie od obranego przez nich kierunku studiów, poniewa� wy�-
szy stopie� wiedzy w zakresie funkcjonowania cz�owieka i realizacja kie-
runku studiów, którego zako�czenie b
dzie wi�za�o si
 z interakcj� z dru-
gim cz�owiekiem wymaga pewnej dozy empatyczno	ci, wobec czego stu-
denci psychologii i medycyny b
d� w zbli�onym stopniu, co studenci  
z Hiszpanii tolerancyjni, z kolei studenci z Politechniki Pozna�skiej w du-
�o mniejszym. 
Wybrana próba badawcza jest prób� nieprobabilistyczn�6 i celow�. Aby 

uzyska� niezb
dne informacje wystosowano, uwzgl
dniaj�c uj
cie definicyj-
ne Tadeusza Pilcha, sonda� diagnostyczny7, jako metod
 bada� i ankiet
8, 
b
d�c� technik� badawcz�, a pos�u�ono si
 kwestionariuszem ankiety, jako 

                                    
6 Prób� nieprobabilistyczn� nazywa si
 grup
 osób wybranych do badania ze wzgl
du na 

ich charakterystyk
 odpowiadaj�c� celom bada� (Babbie 2013). 
7 Sonda� diagnostyczny „jest sposobem gromadzenia wiedzy o atrybutach strukturalnych  

i funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk spo�ecznych, opiniach i pogl�dach wybranych zbioro-
wo	ci, nasilaniu si
 i kierunkach rozwoju okre	lonych zjawisk i wszelkich innych zjawiskach 
instytucjonalnie niezlokalizowanych – posiadaj�cych znaczenie wychowawcze – w oparciu  
o specjalnie dobran� grup
 reprezentuj�c� populacj
 generaln�, w której badane zjawisko wyst
-
puje” (Pilch 1995: 51). 

8 Ankieta „jest technik� gromadzenia informacji polegaj�c� na wype�nieniu najcz
	ciej 
samodzielnie przez badanego specjalnych kwestionariuszy na ogó� o wysokim stopniu standa-
ryzacji w obecno	ci lub cz
	ciej bez obecno	ci ankietera” (Pilch 1995: 86-87). 
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narz
dziem badawczym. W kwestionariuszu ankiety pos�u�ono si
 skal� 
Likerta wystosowuj�c wobec respondentów trzydzie	ci sze	� twierdze�, 
w stosunku do których mieli si
 ustosunkowa� na pi
ciostopniowej skali: 
„zdecydowanie si
 zgadzam”; „zgadzam si
”; „nie mam zdania”; „nie zga-
dzam si
”; „zdecydowanie si
 nie zgadzam”. 

STUDENCI WOBEC WYCHOWYWANIA DZIECI  
PRZEZ ZWI�ZKI LESBIJSKIE 

Jednym z twierdze�, wobec których, na pi
ciostopniowej skali (zdecy-
dowanie „aprobuj
”, „aprobuj
”, „nie mam zdania”, „nie aprobuj
”, „zdecy-
dowanie nie aprobuj
”) mieli si
 ustosunkowa� respondenci, by�o twierdze-
nie: „popieram adopcj
 dzieci przez zwi�zki lesbijskie”. 

 

Wykres 1. Ustosunkowanie si� wszystkich respondentów wobec mo�liwo�ci adopcji dzieci 
przez �e�skie zwi�zki jednop�ciowe (��czna liczba respondentów – 194) 

�ród�o: badania w�asne. 

Wykres 1 pozwala zapozna� si
 z nat
�eniem aprobaty przebadanej 
próby respondentów wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki jedno-
p�ciowe. Ponad po�owa studentów popiera tak� mo�liwo	� przy jednocze-
snym odrzuceniu jej przez ponad 1/3 respondentów. Jedynie 7% z nich 
mia�o problemy z jednoznacznym ustosunkowaniem si
 wobec omawiane-
go zagadnienia. 
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Wykres 2. Studenci polscy ró�nych specjalizacji wobec mo�liwo�ci adopcji dzieci  
przez �e�skie zwi�zki jednop�ciowe (��czna liczba studentów – 154) 

�ród�o: badania w�asne. 

Wykres 3. Studenci hiszpa�scy ró�nych specjalizacji wobec mo�liwo�ci adopcji dzieci 
przez �e�skie zwi�zki jednop�ciowe (��czna liczba studentów – 43) 

�ród�o: badania w�asne. 

Jak wynika z wykresów 1–3, stopie� zró�nicowania nat
�enia (dez)aproba- 
ty wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki lesbijskie zmienia si
  
w przypadku analizy dwóch zmiennych ró�nicuj�cych: kraju pochodzenia 
respondentów oraz kierunku obranych przez nich studiów (w przypadku cz
-
	ci próby studentów z Polski). 
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Respondenci hiszpa�scy znacznie przychylniej ustosunkowuj� si
 wobec 
omawianej mo�liwo	ci, ani�eli studenci polscy, w	ród których albo wyst
-
powa�a ambiwalencja (studenci medycyny), albo wyra
ny brak akceptacji 
(studenci Politechniki Pozna�skiej oraz psychologii). Interesuj�cy wydaje si
 
by� fakt, �e studenci psychologii, teoretycznie posiadaj�cy najwi
kszy zasób 
informacji dotycz�cy rozwoju i funkcjonowania cz�owieka9, w wi
kszo	ci nie 
poparli mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki jednop�ciowe. 

W grupie polskich respondentów zauwa�a si
 ró�nice w stopniu ich 
aprobaty wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez �e�skie zwi�zki jednop�-
ciowe, równocze	nie w	ród hiszpa�skich respondentów, obrana na studiach 
specjalno	� nie ró�nicuje ich odpowiedzi. Studenci z Polski, niezale�nie od 
obranego kierunku studiów, w wi
kszo	ci nie aprobuj� mo�liwo	ci wycho-
wania dzieci przez pary lesbijskie. Zdecydowanie grup� najliczniej dezapro-
buj�c� mo�liwo	� wychowywania dzieci przez pary lesbijskie s� studenci 
specjalizuj�cy si
 w naukach 	cis�ych (respondenci Politechniki Pozna�skiej) 
i w podobnym stopniu respondenci psychologii. Obydwie próby w bardzo 
zbli�onym odsetku ustosunkowa�y si
 wobec omawianego twierdzenia. Gru-
p�, która wyró�nia�a si
, to grupa studentów medycyny, zbli�ony odsetek 
zarówno popiera�, jak i by� przeciwny adopcji dzieci przez �e�skie zwi�zki 
jednop�ciowe.  

                                    
9 Odwo�uj�c si
 do obrazu prezentuj�cego funkcjonowanie rodzin homoseksualnych, któ-

ry cz
sto odbiega od rzeczywisto	ci, a jaki nierzadko zapo	redniczony jest w 	rodkach maso-
wego przekazu, mo�na domniemywa�, �e w „rodzinach t
czowych” dziecku dzieje si
 krzyw-
da b�d
 jego funkcjonowanie psychospo�eczne mo�e zosta� powa�nie zaburzone. Dlatego 
przeci
tny odbiorca, niewyposa�ony w wiedz
 dotycz�c� funkcjonowania i rozwoju cz�owie-
ka, mo�e domniemywa�, �e obraz przedstawiany przez media jest obrazem rzeczywistym  
i prawdziwym. St�d jego dezaprobata wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki jednop�-
ciowe by�aby uzasadniona. Równocze	nie, nawi�zuj�c do wiedzy psychologicznej z zakresu 
rozwoju cz�owieka nale�y nadmieni�, �e na jego funkcjonowanie psychospo�eczne ma wp�yw 
znacznie wi
cej czynników ani�eli p�e� rodziców, która osobno, nie determinuje wyst�pienia 
jakichkolwiek zaburze�. Nawi�zuj�c tak�e do naukowych danych przedstawiaj�cych wyniki 
bada� nad dzie�mi wychowuj�cymi si
 w rodzinach homoseksualnych oraz bada� nad doro-
s�ymi osobami, których rodzicami jest para jednop�ciowa, mo�na stwierdzi�, �e funkcjonowa-
nie wychowanków nie odbiega od normy i nie ró�ni si
 w sposób znacz�cy od funkcjonowania 
dzieci wychowuj�cych si
 w rodzinach heteroseksualnych (del Mar González, López; Patter-
son 1994: 156–175; Oliva, Parra, Antolín-Suárez, Arranz, Martín, Lamb 2010: 143–156). 
Niemal wszystkie badania opieraj�ce si
 na porównywaniu funkcjonowania dzieci z homo 
rodzin z grup� kontroln� dzieci wychowywanych przez rodziców heteroseksualnych b�d
 
jednego rodzica tej orientacji psychoseksualnej wskazuj�, �e „orientacja seksualna rodzica 
sama w sobie nie wp�ywa negatywnie na 	rodowisko rodzinne dziecka ani na jego rozwój” 
(Tomalski 2010: 26). St�d mo�na wnioskowa�, �e studenci psychologii powinni by� wyposa-
�eni w tak� wiedz
 i tak wysoki ich odsetek nie powinien wykazywa� dezaprobaty dla adopcji 
dzieci przez �e�skie zwi�zki jednop�ciowe. 
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STUDENCI WOBEC WYCHOWYWANIA DZIECI PRZEZ ZWI�ZKI GEJOWSKIE 

W niniejszym badaniu wystosowano tak�e twierdzenie „popieram adopcj
 
dzieci przez zwi�zki gejowskie”, chc�c sprawdzi�, czy stosunek respondentów 
wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki jednop�ciowe jest zale�ny od 
p�ci rodziców, czy przede wszystkim od ich orientacji psychoseksualnej. Studen-
ci, podobnie jak wobec wcze	niej omawianego twierdzenia, mogli si
 wobec 
niniejszego ustosunkowa� na pi
ciostopniowej skali: „zdecydowanie aprobuj
”, 
„aprobuj
”, „nie mam zdania”, „nie aprobuj
”, „zdecydowanie nie aprobuj
”. 

 

Wykres 4. Ustosunkowanie si� wszystkich respondentów wobec mo�liwo�ci adopcji dzieci 
przez m�skie zwi�zki jednop�ciowe (��czna liczba respondentów – 194) 

�ród�o: badania w�asne. 

Stosunek wszystkich przebadanych respondentów wobec mo�liwo	ci ad-
opcji dzieci przez m
skie zwi�zki jednop�ciowe nie ró�ni� si
 znacznie od ich 
stosunku wobec uzyskania takiej mo�liwo	ci przez zwi�zki lesbijskie. Ponad 
po�owa badanych jest przeciwna temu, by geje mogli wspólnie wychowywa� 
dzieci, równocze	nie ponad 1/3 respondentów aprobuje tak� mo�liwo	�,  
a 12% studentów nie potrafi jednoznacznie ustosunkowa� si
 wobec niniej-
szego twierdzenia. 

Wykres 5 prezentuje wyniki odpowiedzi polskich respondentów na to 
samo twierdzenie ze wzgl
du na zmienn� ró�nicuj�c�, jak� jest kierunek 
studiów. Ponownie najwy�szy odsetek osób przeciwnych adopcji dzieci przez 
m
skie zwi�zki jednop�ciowe jest w	ród respondentów Politechniki Pozna�-
skiej, przy równoczesnym najni�szym odsetku studentów w tej grupie popie-
raj�cych tak� mo�liwo	�. Jednakowa liczba respondentów medycyny jest za  
i przeciwko wychowywaniu dzieci przez zwi�zki gejowskie. Nale�y zwróci� 
uwag
, �e p�e� potencjalnych rodziców orientacji homoseksualnej ma zna-
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czenie w przypadku studentów psychologii. Mianowicie, w porównaniu  
z odpowiedziami odnosz�cymi si
 do mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�z-
ki lesbijskie, zdecydowanie zmala� odsetek osób b
d�cych przeciwko na 
rzecz tych, które aprobuj� mo�liwo	� posiadania potomstwa przez pary ge-
jowskie. Równocze	nie taki sam odsetek studentów z tej grupy popieraj�cych 
tak� mo�liwo	� nie potrafi wobec niej si
 jednoznacznie ustosunkowa�. 

 

Wykres 5. Studenci polscy ró�nych specjalizacji wobec mo�liwo�ci adopcji dzieci  
przez m�skie zwi�zki jednop�ciowe (��czna liczba studentów – 154) 

�ród�o: badania w�asne. 

Wykres 6. Studenci hiszpa�scy ró�nych specjalizacji wobec mo�liwo�ci adopcji dzieci 
przez m�skie zwi�zki jednop�ciowe (��czna liczba studentów – 43) 

�ród�o: badania w�asne. 

Podobnie, jak w przypadku stopnia aprobaty wobec �e�skich zwi�zków jed-
nop�ciowych, kraj pochodzenia respondentów ró�nicuje uzyskane wyniki. Stu-
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denci hiszpa�scy przychylniej ustosunkowuj� si
 wobec mo�liwo	ci adopcji 
dzieci przez m
skie zwi�zki jednop�ciowe. Zarówno ci studiuj�cy pedagogik
, 
jak i ci studiuj�cy architektur
 w zdecydowanej wi
kszo	ci popieraj� mo�liwo	� 
adopcji dzieci przez gejów. Jedynie niewielki odsetek z tym twierdzeniem si
 nie 
zgadza� b�d
 nie potrafi� jednoznacznie wobec niego si
 ustosunkowa�. 

Stosunek respondentów wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki 
gejowskie nie ró�ni si
 znacz�co od ich stosunku w tej samej kwestii odnosz�-
cej si
 do �e�skich zwi�zków jednop�ciowych. Polscy respondenci w wi
kszo-
	ci nie aprobuj� takiej mo�liwo	ci. Analizuj�c sklasyfikowane odpowiedzi ze 
wzgl
du na rodzaj obranych kierunków studiów równie� nie zauwa�a si
 wi
k-
szych ró�nic w stopniu wyra�anej przez nich aprobaty. Grup� najsilniej hetero-
geniczn� w tym wzgl
dzie byli studenci medycyny, których jednakowy odse-
tek popiera� mo�liwo	� adopcji dzieci przez zwi�zki gejowskie, co by� im 
przeciwny. Równocze	nie grupa hiszpa�skich respondentów, niezale�nie od 
obranego przez nich kierunku studiów, niemal jednog�o	nie aprobowa�a mo�-
liwo	� wychowywania dzieci przez m
skie pary jednop�ciowe. 

Wobec czego podobnie, jak w przypadku wyra�anego stopnia aprobaty dla 
mo�liwo	ci adopcji dzieci przez �e�skie zwi�zki jednop�ciowe, tak wobec 
mo�liwo	ci wychowywania dzieci przez m
skie zwi�zki jednop�ciowe, zauwa-
�alny jest znacznie wy�szy stopie� dezaprobaty w grupie polskich responden-
tów na rzecz wysokiego stopnia aprobaty w	ród respondentów hiszpa�skich. 

STUDENCI WOBEC MO�LIWO�CI ADOPCJI DZIECI PRZEZ ZWI�ZKI  
JEDNOP�CIOWE – WNIOSKI KO�COWE 

Dokonuj�c syntezy powy�szych rozwa�a� nale�y zwróci� uwag
 na 
jeszcze jeden aspekt. Mianowicie, czy odsetek osób wyra�aj�cych (dez)apro-
bat
 wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki jednop�ciowe b
dzie 
zró�nicowany w zale�no	ci od p�ci potencjalnych rodziców? 

Analizuj�c dane z wykresów 7 i 8 mo�na zauwa�y�, �e zarówno w	ród 
studentów polskich, jak i hiszpa�skich stopie� aprobaty dla omawianych 
twierdze� nie ró�nicuje si
 znacz�co analizuj�c osobno ich ustosunkowywa-
nie si
 wobec adopcji dzieci przez �e�skie i m
skie zwi�zki jednop�ciowe. 
Jedynie troch
 ni�szy odsetek przebadanej grupy respondentów z Zachodu 
aprobuje mo�liwo	� wychowywania dzieci przez pary gejowskie, a troch
 
wy�szy przez pary lesbijskie, jednak ró�nica ta nie jest du�a. 

Podsumowuj�c powy�sze, mo�na stwierdzi�, �e zarówno w jednej, jak  
i w drugiej grupie przebadanych respondentów stopie� wyra�anej przez nich 
(dez)aprobaty wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki jednop�ciowe 
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nie zale�y od p�ci rodziców. Równocze	nie mo�na przypuszcza�, �e w grupie 
polskich respondentów, wyra�ana przez wi
kszo	� z nich dezaprobata dla 
wychowywania dzieci przez pary jednop�ciowe koreluje z orientacj� psycho-
seksualn� tych par, jednak nie z kierunkiem obranych przez nich studiów  
i wi���c� si
 z tym potencjalnie posiadan� b�d
 nieposiadan� wiedz� psycho-
logiczn�. 

 

Wykres 7. Studenci polscy wobec mo�liwo�ci adopcji dzieci przez zwi�zki jednop�ciowe 
(��czna liczba studentów – 151) 

�ród�o: badania w�asne. 

Wykres 8. Studenci hiszpa�scy wobec mo�liwo�ci adopcji dzieci przez zwi�zki jednop�-
ciowe (��czna liczba studentów – 43) 

�ród�o: badania w�asne. 

Odnosz�c si
 do regulacji prawnych Hiszpanii, umo�liwiaj�cych zawar-
cie ma��e�stwa zwi�zkom jednop�ciowym i adopcji przez nie dzieci, mo�na 
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domniemywa�, �e dysponuj� oni wi
ksz� liczb� bada� dotycz�cych funkcjo-
nowania rodzin t
czowych. Bogatsza ni� polska w literatur
 naukow� wiedza 
w tym zakresie niew�tpliwie stanowi aspekt mog�cy w istotny sposób przy-
czynia� si
 do stosunku spo�ecze�stwa wobec rodzin homoseksualnych. 
Równie� media hiszpa�skie prawdopodobnie mog� na wi
ksz� skal
 prezen-
towa� przyk�ady funkcjonowania taki struktur rodzinnych w realnym i pozy-
tywnym wymiarze, nieodbiegaj�cym od rzeczywisto	ci. Wobec czego przy-
bli�aj� i niejako przyzwyczajaj� spo�eczno	� do widoku dwóch gejów lub 
dwóch lesbijek wychowuj�cych dziecko i tworz�cych rodzin
, w której ni-
komu si
 krzywda nie dzieje. 

Zrealizowane badania potwierdzi�y hipotez
, jakoby studenci hiszpa�scy 
tolerancyjniej odnosili si
 wobec mo�liwo	ci adopcji dzieci przez zwi�zki 
jednop�ciowe ani�eli respondenci polscy. Z kolei druga z postawionych hipo-
tez znalaz�a cz
	ciowe uzasadnienie. Obrany kierunek studiów, w przypadku 
próby respondentów psychologii i elektrotechniki, nie ró�nicowa� uzyska-
nych odpowiedzi, z kolei porównuj�c ich odpowiedzi z tymi, jakie prezento-
wali respondenci medycyny, ju� tak. Jest to grupa najsilniej heterogeniczna  
w stopniu wyra�anej aprobaty wobec omawianego twierdzenia. 

ZAKO�CZENIE 

W ramach podsumowania mo�na powiedzie�, �e tym, co niew�tpliwie 
b
dzie mia�o wp�yw na stopie� wyra�anej (dez)aprobaty wobec mo�liwo	ci 
prawnych, jakie przys�uguj� b�d
 mog� przys�ugiwa� zwi�zkom jednop�cio-
wym b
dzie specyfika kraju (jak zosta�o wspomniane wcze	niej, z uwzgl
d-
nieniem wielu ró�norodnych czynników, które si
 na t
 „specyfik
” sk�ada-
j�), w którym jednostki dorastaj�. Mo�liwo	ci prawne, jakie przys�uguj� 
zwi�zkom jednop�ciowym w Hiszpanii, nie przyczyni�y si
 do wykreowania 
krytycznych postaw obywateli wobec rodzin t
czowych, wr
cz przeciwnie, 
utwierdzi�y b�d
 wykreowa�y ich pozytywny stosunek.  

Niemniej jednak, stosunek ludzi wobec jednostek orientacji homoseksu-
alnej i rodzin t
czowych z biegiem czasu i na skutek wprowadzania nowych 
regulacji prawnych, kryteriów diagnostycznych10, ulega zmianie i ewoluuje. 
Wobec czego mo�na domniemywa�, �e wiele wykonywanych bada� nauko-
wych w tej dziedzinie przybli�aj�cych spo�eczno	� do problematyki funkcjo-
nowania rodzin t
czowych, wskazuj�cych na jej pozytywne aspekty i obala-

                                    
10 W 1973 r. homoseksualizm zosta� wykre	lony z listy zaburze� preferencji seksualnych 

podr
cznika diagnostycznego DSM- II (Tomalski 2010: 14). Wspó�cze	nie uznawany jest za 
orientacj
 psychoseksualn�. 
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j�ce nierzadko negatywny wizerunek pojawiaj�cy si
 w 	rodkach masowego 
przekazu, umo�liwi nawi�zywanie interakcji tudzie� poszerzy zakres wiedzy 
w tej problematyce i by� mo�e przyczyni si
 do bardziej przychylnego sta-
nowiska osób reprezentuj�cych wi
kszo	� seksualn� wobec jednostek, par  
i rodzin homoseksualnych. 
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THE ATTITUDE OF POLISH AND SPANISH STUDENTS TO BRINGING UP  
CHILDREN BY SAME-SEX RELATIONSHIPS- EMPIRICAL ILLUSTRATION  

Summary 

In many countries around the world same-sex couples can marry and adopt children. 
However, there are still countries (for example Poland), in which gays and lesbians haven't got 
such opportunities. At the same time the society's attitude to the granting posibilities to adopt 
children by homosexual couples are varied. Therefore, the purpose of this article is to make  
a comparison and analysis of the attitude of Polish and Spanish students to the possibility of 
adoption of children by same-sex couples. This analysis is based on realized by the author of 
the text results of the research carried out in Spain and in Poland. 

Keywords: homosexual family, the tolerance of homosexual families, approval for raising 
children by same-sex relationships, same-sex relationships, male same-sex relationships, fe-
male same-sex relationships 

 
 



 

ANNA �NIEGULSKA  

WOKÓ� PROBLEMATYKI RÓL RODZICIELSKICH 

KILKA UWAG NA WST�PIE 

Role rodzicielskie stanowi� fundamentaln� przestrze� aktywno	ci cz�o-
wieka doros�ego. Wprawdzie w okresie doros�o	ci jednostka podejmuje si
 
realizacji wielu ról spo�ecznych, spe�niaj�c si
 w pracy zawodowej czy �yciu 
publicznym, to jednak nale�y mie� na uwadze, i� to w�a	nie rodzicielstwo 
jest szczególnie wa�nym wymiarem jego funkcjonowania. Wytyczaj�c swo-
iste zadania i powinno	ci, role rodzicielskie stanowi� istotny czynnik rozwo-
ju cz�owieka, p�aszczyzn
 samorealizacji i budowania w�asnej dojrza�o	ci 
aksjologicznej. S� ponadto 
ród�em czerpania poczucia satysfakcji, zadowo-
lenia i rado	ci �ycia. Stanowi�c element rozwoju doros�ego (Kwak 2008: 28), 
s� one równie� kryterium w�a	ciwego funkcjonowania systemu rodzinnego, 
jak i warunkiem trwania �adu spo�ecznego. 

W obliczu wspó�czesnych przemian cywilizacyjnych, ekonomicznych, 
spo�ecznych i demograficznych, szczególnie w kontek	cie zmian obyczajo-
wo	ci, przemian kultury, problematyka ról macierzy�skich i ojcowskich na-
biera na znaczeniu, wpisuj�c si
 w szeroko rozwijan� refleksj
 familiolo-
giczn�. Zmieniaj�ce si
 style i orientacje �yciowe, przemiany w zakresie 
funkcji rodziny, nowe modele �ycia ma��e�sko-rodzinnego, przemiany wzor-
ca m
sko	ci i kobieco	ci, a tak�e wzorca p�odno	ci (Okólski 2007: 56 i n.) 
powoduj�, i� rodzicielstwo ulega daleko id�cym zmianom. Dla wspó�cze-
snych m�odych doros�ych bycie ojcem i matk� jest jako	ciowo inn� kategori� 
ni� dla pokolenia ich dziadków. Jest ono na nowo odczytywane, cho� nadal 
stanowi zasadnicz� warto	� i cel w egzystencji cz�owieka. Mo�liwo	� prze-
kazania �ycia oraz wychowania dziecka nadal jest istotnym elementem ludz-
kiego „ja” i koncepcji w�asnej osoby, obrazu siebie, poczucia w�asnej warto-
	ci, oceny swojej atrakcyjno	ci i akceptacji ze strony partnera, a tak�e satys-
fakcji seksualnej (Kornas-Biela 2009: 8). 

Liczne projekty badawcze zrealizowane w	ród m�odych osób wskazuj�, 
i� w ich planach �yciowych rodzicielstwo zajmuje wa�n� pozycj
. Pragn� oni 
posiadania dzieci i akcentuj� wspólnot
 rodzinn� jako miejsce zrodzenia  
i wychowywania potomstwa. Macierzy�stwo i ojcostwo wydaj� si
 zatem dla 
m�odzie�y istotnymi warto	ciami, kreuj�cymi jako	� �ycia. M�odzi przyzna-
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j�, �e je	li istotnie ich decyzje o posiadaniu potomstwa s� odraczane w cza-
sie, to jest to dyktowane nie�atwymi w naszym kraju uwarunkowaniami spo-
�eczno-ekonomicznymi, a nie niech
ci� do posiadania dzieci (za: �niegulska 
2016: 107–117). Rola rodzicielska jest szczególnie wa�na dla kobiety. Jest 
ona 
ród�em jej to�samo	ci (zob. Kotlarska-Michalska 2012: 100) i niejedno-
krotnie nawet w bardzo skomplikowanych sytuacjach spo�ecznych i �ycio-
wych1 decyduje si
 ona na podj
cie roli matki. Dla wielu kobiet rodziciel-
stwo staje si
 ogromn� si�� nap
dow� w�asnego rozwoju i budowania kon-
struktywnych perspektyw na przysz�o	� (�niegulska 2015: 184). 

ZADANIA RODZICIELSTWA 

W kontek	cie �ycia cz�owieka rodzicielstwo jest zadaniem ca�o�ycio-
wym. Stajemy si
 rodzicami w momencie pojawienia si
 dziecka i zostajemy 
nimi do ko�ca swojego �ycia, nawet, gdy nie podejmiemy wymogów, które 
si
 z t� rol� wi���. W przypadku zaniechania obowi�zków wynikaj�cych  
z roli rodzica, mo�emy wprawdzie zosta� pozbawieni w�adzy rodzicielskiej 
b�d
 te� w�adza ta mo�e nam zosta� ograniczona, co jednak nie zmienia fak-
tu, i� nadal pozostajemy rodzicami. Jeste	my wi
c rodzicami, jak pisze Józe-
fa Br�giel, „ca�y czas, bez przerwy, przez ca�� dob
, dzie� po dniu, rok po 
roku” (Br�giel 2012: 13). 

Rodzicielstwo jest równie� zadaniem wieloaspektowym. Mo�na powie-
dzie�, �e je	li jest w�a	ciwie realizowane, jego finalnym efektem powinna 
by� samodzielno	� �yciowa dziecka i jego wielostronny rozwój. Zatem ro-
dzice s� obci��eni obowi�zkiem uspo�eczniania potomstwa, aby dzieci post
-
powa�y zgodnie z powszechnie istniej�cymi regu�ami, obowi�zkiem tworze-
nia po��danych warunków wychowawczych i podejmowania w tym zakresie 
okre	lonych strategii oraz obowi�zkiem chronienia potomstwa przed dozna-
niem krzywdy (Plopa 2011: 242).  

Uszczegó�owiaj�c, rodzicielstwo niesie ze sob� zadania, które dotycz�: 
� wychowania i opieki nad dzieckiem; 
� zaspokajania materialnych, fizycznych oraz psychicznych potrzeb dziecka; 
� zapewnienia w�a	ciwych warunków dla rozwoju i samorealizacji; 
� pomocy w przystosowaniu oraz aktualizowaniu potencja�u dziecka; 
� przygotowania dziecka do doros�o	ci i osi�gni
cia samodzielno	ci; 
� d��enia do utrzymania wspólnotowo	ci �ycia; 
� dba�o	ci o walory wychowawcze 	rodowiska rodzinnego; 
                                    

1 Przypadki takie s� szeroko opisywane w publikacji pod red. Doroty Kornas-Bieli pt. 
Oblicza macierzy�stwa (Kornas-Biela 1999: 163 i n.). 
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� przeformu�owania dotychczas uznawanych sposobów funkcjonowania; 
� ukszta�towania procedur przystosowawczych w sytuacji, gdy zmianie 

ulega struktura rodziny; 
� wypracowania nowych form wspó�pracy, komunikacji, strategii rozwi�-

zywania problemów, stylu radzenia sobie z nowymi zadaniami, a tak�e 
podzia�u w�adzy i obowi�zków; 

� utrzymywania odpowiednich granic w obr
bie rodziny; 
� nawi�zywania w�a	ciwych relacji z rodzin� pochodzenia (Opozda 2015: 148).  

RODZINA MIEJSCEM SPE�NIANIA ROLI RODZICIELSKIEJ 

Realizacji rodzicielstwa w najwy�szym stopniu sprzyja prawid�owo 
funkcjonuj�ca rodzina pe�na. Jest ona oparta na szcz
	liwym zwi�zku ma�-
�e�skim, w której we w�a	ciwy sposób realizuje si
 wi

 ekonomiczna, 
opieku�cza, kontrolna i prokreacyjna, zwi�zana z zaspokojeniem potrzeby 
macierzy�stwa i ojcostwa (�ledzianowski, B
bas 2013: 67). Szans
 pe�nej 
afirmacji zyskuje rodzicielstwo w rodzinie, która zabezpiecza trwanie ta-
kich warto	ci jak mi�o	�2, wzajemne wsparcie i pomoc, szacunek, w�a	ciwa 
atmosfera wychowawcza, dialog w relacjach rodzinnych oraz podmioto-
wo	�. Podmiotowy stosunek do dziecka w powi�zaniu z mi�o	ci�, stwarza – 
zdaniem Mariana �nie�y�skiego – podstaw
 dzia�a� opieku�czo-wycho-
wawczych. Umo�liwia ponadto zachowanie pe�nej równowagi mi
dzy 
dzie�mi a rodzicami i wspólne podejmowanie wysi�ku w celu „poszukiwa-
nia i wydobywania prawdy o cz�owieku i otaczaj�cej go rzeczywisto	ci” 
(�nie�y�ski 2014: 106). 

Dla realizacji rodzicielstwa kolosalne znaczenie ma trwa�o	� ma��e�-
stwa, daj�ca dzieciom poczucie bezpiecze�stwa i stabilizacji �yciowej. Trwa-
�o	� zwi�zku zale�y od wielu uwarunkowa�, w	ród których wymienia si
 
zwykle: 
� wierno	�; 
� wspó�udzia� m
�a i �ony w wykonywaniu obowi�zków domowo-rodzin-

nych; 
� szacunek i wzajemne uznanie; 
� dobre wspó��ycie seksualne; 
� wzajemne zrozumienie; 
� tolerancj
; 
                                    

2 Mi�o	� ma��e�ska, wymagaj�ca pe�nej wzajemno	ci, staje si
 sposobem okazywania 
mi�o	ci dzieciom; dzieci czuj� si
 bezpiecznie, tylko wtedy, gdy rodzice okazuj� sobie mi�o	� 
(Dziewiecki 2016, s. 17).   
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� zgodno	� pogl�dów religijnych; 
� wspólne zainteresowania oraz zami�owania o charakterze pozareligijnym; 
� posiadanie potomstwa; 
� to samo pochodzenie spo�eczne; 
� odpowiednie warunki mieszkaniowe oraz materialne (Kawula 2000: 136). 

Nale�y doda�, i� obecnie, w dobie wzrastaj�cego wp�ywu procesów in-
dywidualizacji i autonomizacji na rodzin
 oraz postawy wobec �ycia rodzin-
nego, punktem ci
�ko	ci, wyznaczaj�cym trwa�o	� ma��e�stwa i rodziny 
przestaje by� dziecko, a staje si
 nim jako	� relacji pomi
dzy partnerami 
(Kwak 2012: 51).  

Optymalna jest sytuacja, gdy rodzicielstwo jest realizowane przez matk
 
i ojca, którzy na równi w��czaj� si
 w sprawowanie opieki i wychowanie 
potomstwa. Nie zawsze jednak jest tak, �e w proces ten anga�uj� si
 oboje 
rodzice, a miejscem spe�niania rodzicielstwa jest rodzina pe�na. 

W kontek	cie zjawiska opisywanego jako drugie przej	cie demograficz-
ne, które przejawia si
 mi
dzy innymi w zmianach formowania rodziny, co-
raz cz
	ciej stosowane bywaj� poj
cia „samotnego rodzicielstwa”, „samotne-
go macierzy�stwa”, „niepe�nego rodzicielstwa” czy „samotnego ojcostwa” 
(Ko�aczek 2014: 29) dla nazwania takich sytuacji, gdy dziecko jest wycho-
wywane przez jednego z rodziców – matk
 b�d
 ojca, na skutek zaistnienia 
bardzo ró�nych okoliczno	ci (np. 	mier� jednego z rodziców czy rozwód).  

Spe�nianie funkcji i zada� rodzicielskich w rodzinie niepe�nej jest utrud-
nione. Do pe�nego rozwoju dziecka i zapewnienia mu tzw. szcz
	liwego 
dzieci�stwa, rodzina potrzebuje okre	lonych 	rodków. W rodzinie niepe�nej 
	rodki te s� wyra
nie ograniczone (na skutek np. gorszej sytuacji dochodo-
wej, mniejszych mo�liwo	ci czasowych i organizacyjnych). St�d te� samotny 
rodzic napotyka utrudnienia w zakresie realizacji funkcji ekonomicznej (pro-
blemy z ��czeniem roli zawodowej i rodzicielskiej), opieku�czo-wycho-
wawczej oraz socjalizacyjnej. W konsekwencji w rodzinie samotnego rodzica 
w mniejszym stopniu zaspokojone s� potrzeby edukacyjne potomstwa, zdro-
wotne i kulturalne, a tak�e potrzeby zwi�zane z wypoczynkiem (Ko�aczek 
2014: 68). 

WIZERUNEK MATKI I OJCA – PRZEGL�D WYBRANYCH UJ�� 

Rodzicielstwo jest realizowane w oparciu o rol
 ojca i matki. Oboje ro-
dzice, spe�niaj�c okre	lone funkcje wobec dzieci, s� tak samo potrzebni w ich 
�yciu i wychowaniu. Implikuje to przyj
cie stanowiska, i� rodzicielstwo 
opiera si
 na postawach ojcowskich i macierzy�skich, zak�adaj�cego kom-
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plementarno	� obu ról (Izdebska 2015: 110–113) oraz odmienno	� funkcji 
matki i ojca. 

U pod�o�a rodzicielstwa le�y wi

 dziecka z rodzicami, znajduj�ca wy-
raz w g�
bokiej mi�o	ci rodzicielskiej, która jest absolutnym warunkiem pra-
wid�owego rozwoju potomstwa. Zdaniem Ericha Fromma, mi�o	� ojca i mat-
ki ró�ni� si
 od siebie, przy czym synteza obu uczu� stanowi podstaw
 doj-
rza�o	ci i zdrowia psychicznego rozwijaj�cego si
 m�odego cz�owieka 
(Fromm 1956: 46). 

Stanowisko Fromma w kwestii mi�o	ci rodzicielskiej zosta�o szeroko za-
prezentowane w literaturze polskiej, dlatego nie b
dziemy poddawa� go 
g�
bszej interpretacji. Zwró�my jedynie uwag
, i� mi�o	� matki (altruistyczna 
i pozbawiona egoizmu) to bezwarunkowo	�, wszechobecno	� i sta�o	� 
(Fromm 1956: 49 i n.), poprzez które matka stwarza dziecku poczucie bez-
piecze�stwa i g�
bokiej wi
zi z inn� osob�. Z bezwarunkowo	ci� wi��� si
 
jednak pewne zagro�enia. Poniewa� uczucie matki nie jest niczym obwaro-
wane, mo�e ona utrudnia� rozwój samodzielno	ci, wewn
trznej dyscypliny  
i silnej woli, przed�u�aj�c dzieci�stwo na lata dojrza�e (�ledzianowski, B
bas 
2013: 31). Egzemplifikacj� tych problemów jest uzale�nienie dziecka od 
matki i trudno	ci w dos�ownym i symbolicznym opuszczeniu domu rodzin-
nego. Odmienna jest mi�o	� ojca. Jest ona mi�o	ci� warunkow�, tzn. dziecko 
musi spe�ni� jaki	 warunek, czy sprosta� wymaganiom, aby j� uzyska�. 

Rol
 matki i ojca rozwa�a� w polskiej literaturze Józef Wilk. Równie� 
podkre	la� on, i� matka przede wszystkim obdarza dziecko mi�o	ci�, co jest 
fundamentalnym wymiarem jej roli macierzy�skiej. Jest ona osob�, która 
kszta�tuje w dziecku zdolno	� do mi�owania, a jej relacja z potomstwem staje 
si
 prototypem wszelkich kontaktów spo�ecznych. Matka umo�liwia równie� 
odczytywanie otaczaj�cego 	wiata, b
d�c jednocze	nie osob�, która stanowi 
ca�y 	wiat dla dziecka, przez któr� równie� ten 	wiat do dziecka przychodzi. 
Matka jest dla dziecka pierwszym autorytetem, w��czaj�c je w pewien porz�-
dek, jest te� 
ród�em post
powania etycznego, wyznaczaj�c dziecku prawa  
i obowi�zki. Ponadto matka przekazuje dziecku pierwszy obraz kobieco	ci. 
Dla córki jest to odkrycie swej kobieco	ci i macierzy�stwa, dla syna za	 pro-
totyp przysz�ej ma��onki. Relacje z matk� zatem u	wiadamiaj� dziecku w�a-
sn� p�e�. Reasumuj�c, matka to osoba obdarzaj�ca mi�o	ci� macierzy�sk�, 
autorytet serca, przewodnik do wewn
trznego 	wiata i „no	nik” kobieco	ci 
(Wilk 2002: 87–88; Izdebska 2015: 113; Tokarska 2016: 13). Inaczej J. Wilk 
przedstawia rol
 i funkcj
 ojca. Do podstawowych warto	ci, które wnosi on 
do procesu wychowania dzieci zalicza: 
� wspieranie i uzupe�nianie emocjonalne matki; kobieta, która odczuwa 

wsparcie ze strony m
�a lepiej funkcjonuje w roli rodzica; 
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� wprowadzanie potomstwa w rzeczywisto	� zewn
trzn�; ojciec pobudza 
ciekawo	� i zainteresowania dziecka, t�umaczy i odpowiada na pytania, 
zapewnia poczucie bezpiecze�stwa; 

� zapewnienie bezpiecze�stwa matce, dziecku i dzieciom; 
� zorientowanie potomstwa na 	wiat warto	ci humanistycznych, spo�ecz-

nych i religijnych; 
� bycie dla synów wzorem m
sko	ci; brak wzorca m
skiego, jak te� brak 

czynnego udzia�u m
�czyzny w wychowaniu synów prowadzi do skutków 
niepo��danych, w tym do niew�a	ciwego funkcjonowania w rolach ma�-
�e�skich i rodzicielskich; 

� okre	lanie i respektowanie praw i obowi�zków dziecka w rodzinie i poza 
ni� (Wilk 2002: 87–88; Izdebska 2015: 113; Tokarska 2016: 13). 
W kontek	cie funkcjonowania ca�ej rodziny funkcje ojca przedstawi� 

Marian Wolicki. Wyró�ni� on cztery funkcje, a mianowicie funkcj
 „rodzino-
twórcz�”, podtrzymuj�c�, prokreacyjno-opieku�cz� oraz wychowawcz�. 
Istot� funkcji „rodzinotwórczej” jest fakt, i� ojciec zak�ada fundamenty ro-
dziny. Czyni to wraz z matk�, z tym jednak, �e dzia�a bardziej od zewn�trz, 
nadaj�c �yciu rodzinnemu ramy zewn
trzne, organizacyjno-strukturalne, 
normy �ycia i funkcjonowania, które obowi�zuj� poszczególnych cz�onków 
�ycia rodzinnego. Zdaniem autora jest on zatem organizatorem ca�ego �ycia 
rodzinnego, jak i przyczynia si
 do zachowania integralno	ci rodziny. Z kolei 
podtrzymuj�ca funkcja ojca wyra�a si
 w niesieniu pomocy matce i dawanie 
jej oparcia psychicznego, emocjonalnego i duchowego, które stanowi� fun-
dament macierzy�stwa. Funkcja prokreacyjno-opieku�cza obejmuje szeroki 
wachlarz powinno	ci i zada� ojca. 

B
dzie to ponoszenie odpowiedzialno	ci za dziecko i matk
 ju� od mo-
mentu pocz
cia, nawi�zywanie z dzieckiem trwa�ych relacji, czynne uczestnic-
two w �yciu dziecka, pobudzanie rozwoju zainteresowa�, zami�owa�, stymu-
lowanie aktywno	ci poznawczej itp. Jako ostatni� M. Wolicki wyodr
bni� 
funkcj
 wychowawcz�, której wyró�nikiem s� oddzia�ywania rozwojowo-
wychowawcze, przejawiane zarówno w sposób niezamierzony, „poprzez mo-
del osobowo	ci, postaw, zachowa� i ról, jaki ojciec prezentuje”, jak i „	wia-
domie podejmowane wysi�ki wychowawcze, zmierzaj�ce do odpowiedniego 
uformowania psychiki i osobowo	ci dziecka i przygotowania go do pe�nienia 
ró�nych konstruktywnych ról spo�ecznych” (Wolicki 2000: 19–26).  

Rola ojca przez lata by�a zaniedbywana w rozwa�aniach o rodzicielstwie. 
Koncentrowano si
 na zasadniczej roli matki, ojcu przypisuj�c zdystansowa-
n� pozycj
 w przestrzeni �ycia rodzinnego. Wspó�cze	nie za	 podkre	la si
 
jego donios�� rol
 w realizowaniu funkcji rodziny, szczególnie w opiece  
i wychowaniu potomstwa. Podkre	la si
 równie� jego rol
 rodziciela, jako 
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najbardziej podstawow�, chronologicznie pierwsz� i rzutuj�c� na inne role 
ojcowskie (G
bka 2007: 89–108). Szeroko zwraca si
 równie� uwag
 na 
wychowawcze znaczenie mi�o	ci ze strony ojca, jak i jego sta�ej obecno	ci 
oraz blisko	ci, które potrzebne s� dziecku w ka�dym jego wieku. 

Szczególnie istotna jest rola ojca w okresie dorastania, gdy daj�c dziecku 
oparcie, pozwala przetrwa� trudny okres rozwojowy (�ledzianowski, B
bas 
2013: 49). Wa�na jest tak�e wi

 ojca z dzieckiem w kontek	cie jego rozwo-
ju spo�ecznego. Badania psychologiczne wskazuj� bowiem, i� to, w jaki spo-
sób dziecko b
dzie funkcjonowa�o w szerszym ni� rodzina 	rodowisku 
szkolnym, zale�y od relacji, jakie ��czy�y je z ojcem w okresie, nim wkroczy-
�o na teren 	rodowiska szkolnego. Postawy pozytywne generuj� wi
ksz� 
popularno	� dziecka w klasie i jego akceptacj
, co przek�ada si
 na pozytyw-
ne stosunki z rówie	nikami. Wp�yw ten jest silniejszy w przypadku synów, 
gdy� oni bardziej identyfikuj� si
 z ojcami. Dziewcz
tom za	 brak mi�o	ci 
ojcowskiej mo�e kompensowa� matka (Baran 2000: 43–45). 

Na przestrzeni ostatnich dekad role rodzicielskie przesz�y znacz�c� trans-
formacj
. Od czasu, gdy kobiety podj
�y prac
 zawodow�, zmieni�a si
 nie 
tylko rola matki, ale równie� i ojca. Kobieta pracuj�ca poza domem stan
�a 
wobec konieczno	ci ��czenia obowi�zków rodzinnych z zawodowymi. Wp�y-
n
�o to na umocnienie jej pozycji spo�ecznej, wzrost wykszta�cenia, samo-
dzielno	ci i autonomii, powoduj�c jednak przeci��enie rolami. Dla wspó�cze-
snej kobiety macierzy�stwo przesta�o równie� wpisywa� si
 w obowi�zkowy 
plan �yciowy. Sta�o si
 elementem indywidualnego projektu, uzale�nionego 
od spe�nienia takich warunków jak: zdobycie wykszta�cenia i sta�ej pracy, 
posiadanie odpowiednich warunków mieszkaniowych, gwarancja wsparcia ze 
strony partnera (Kotlarska-Michalska 2012: 105).  

Wykszta�cone i pracuj�ce zawodowo kobiety matki staj� si
 bardziej 
	wiadomymi wychowawczyniami swoich dzieci, dbaj�c o ich rozwój intelek-
tualny i budowanie aspiracji kszta�ceniowych i ogóln� pomy	lno	� edukacyj-
n�. Transformacja roli matki determinuje tak�e wi
kszy udzia� ojców w pra-
cach domowych i wychowywaniu dzieci. I tak, ojciec wspó�czesny anga�uje 
si
 w �ycie rodzinne znacznie bardziej ani�eli kiedy	. Nie jest wy��cznie 
osob�, która ma za zadanie zapewni� rodzinie byt, ale na równi z matk� w��-
cza si
 w opiek
 i wychowanie potomstwa. Jest równie� wsparciem dla matki 
i towarzyszem zabaw dla dzieci, z którymi ��cz� go ciep�e i troskliwe relacje. 
Taki wizerunek ojca zmienia stereotyp, zgodnie z którym ojciec jest nieobec-
ny w przestrzeni �ycia rodzinnego i nieposiadaj�cy odpowiednich kompeten-
cji rodzicielskich. Powszechny staje si
 zatem model 	wiadomego i odpo-
wiedzialnego ojca, któremu w realizacji zada� opieku�czych i wychowaw-
czych nie przeszkadza funkcja materialna (zob. Sosnowski 2011: 212 i n.). 
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W TROSCE O EDUKACJ� DO RÓL RODZICIELSKICH – REFLEKSJA KO�COWA 

Konkluduj�c rozwa�ania na temat wybranych aspektów realizacji ról ro-
dzicielskich, nale�y zasygnalizowa�, i� w ramach wspó�czesno	ci, pogarsza 
si
 jako	� rodzicielstwa i jego kondycja. Pojawiaj� si
 g�osy o obni�aniu 
autorytetu rodziców (�nie�y�ski 2014: 49) i zmniejszeniu ich wycho-
wawczego wp�ywu na dzieci, przy wzro	cie znaczenia mediów i rówie	ni-
ków. Pojawiaj� si
 równie� zdania o kryzysie rodzicielstwa, zagro�eniach 
macierzy�stwa i ojcostwa (B
bas 2014: 308–321), pojawiaj�cych si
 na tle 
wzrastaj�cego konsumeryzmu (Markowska 2015: 97 i n.), permisywizmu 
moralnego i relatywizacji zasad moralnych. 

Wydaje si
 zatem, �e kluczowego znaczenia nabiera edukacja do ról ro-
dzicielskich3, której istot� winno by� przygotowanie m�odych osób (zarówno 
rodziców, jak i potencjalnych rodziców) do pe�nienia tych ról w sposób war-
to	ciowy, a w szerszej perspektywie do w�a	ciwego, konstruktywnego funk-
cjonowania w rolach rodzinnych, w tym ma��e�skich. Niew�tpliwie zasadni-
czym warunkiem i podstaw� dzia�a� edukacyjnych jest kszta�towanie to�- 
samo	ci cz�owieka odpowiedzialnego, zdolnego do podj
cia trudu �ycia  
rodzinnego (zob. Sakowicz 2014: 446 i n.). 

Edukacja do ról rodzicielskich obejmuje ca�e spektrum problemów i za-
da�. Punktem wyj	cia winny by� dzia�ania podejmowane na poziomie szkó�, 
gdzie istot� rzeczy winno by� kszta�towanie obiektywnego systemu warto	ci, 
zgodnie z przekonaniem, i� rodzicielstwo posiada swoj� sfer
 aksjologiczn�, 
wyznaczon� mi
dzy innymi przez wzmiankowan� ju� mi�o	� i odpowie-
dzialno	�, szacunek, poszanowanie godno	ci, podmiotowo	� czy dialog. In-
nym kierunkiem pracy dydaktyczno-wychowawczej jest intensyfikowanie 
dzia�a� z zakresu edukacji prorodzinnej. Ich istotnym elementem winno by� 
przekazywanie wiedzy o rodzinie, ma��e�stwie i rodzicielstwie; budowanie 
	wiadomo	ci prorodzinnej, kszta�towanie przekonania o warto	ci rodziny  
i rodzicielstwa, jak i kszta�towanie kompetencji rodzicielskich. 

W szerszym aspekcie troski o dobr� jako	� rodzicielstwa, chodzi� winno 
o kszta�towanie kultury pedagogicznej poprzez programy edukacyjne kiero-
wane wobec osób posiadaj�cych potomstwo. Programy te winny by� reali-
zowane na drodze zintegrowanych dzia�a� szko�y, instytucji pozaszkolnych, 
poradni oraz Ko	cio�a (w tym grup parafialnych). Niemo�liw� do przecenie-
nia rol
 w tym wzgl
dzie maj� równie� do spe�nienia media elektroniczne.  

                                    
3 Problem edukacji prorodzinnej i edukacji do ról rodzicielskich przedstawiam w opra-

cowaniach: Edukacja do rodzicielstwa jako wyzwanie wspó�czesno�ci oraz Edukacja proro-
dzinna w kontek�cie wspó�czesnych przemian spo�ecznych. Opracowania przyj
te do publikacji 
w czasopi	mie „Edukacja – Technika – Informatyka”. 
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Bior�c pod uwag
, �e we wspó�czesnym 	wiecie dziecko bywa zagubio-
ne, osamotnione, nie mo�na zapomina�, i� kwintesencj� edukacji do ról ro-
dzicielskich jest budowanie u rodziców przekonania o ich nadrz
dnej powin-
no	ci bycia z dzieckiem i towarzyszenia mu w rozwoju. Tutaj wydaje si
 
cenne, by rodzice byli uwa�ni i analityczni „w wysi�ku dochodzenia do zro-
zumienia tych problemów i wymaga�, które nie s� tak oczywiste”, jak pod-
stawowe problemy wychowawcze (Nowak 2007: 24). 
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ON THE ISSUE OF PARENTAL ROLES 

Summary 

Parenthood is a particularly important dimension of the functioning of an adult. It is  
a lifelong and multifaceted task whilst the way of its implimentation influences the shape of 
social life. Facing modern socio-cultural, economic and demographic transformations, the 
parental roles are undergoing far-reaching changes. Thus the issue of the role of a mother and 
of a father, being nowadays a part of an extensively developed familiological template, ac-
quires significance. The article is an attempt to view parental roles and reflect on the funda-
mental aspects of these roles. On the basis of the literature on the subject the parental tasks, 
the functions and the roles of a mother and of a father in a family are addressed in this article. 
It is noted that a properly functioning nuclear family is the optimal environment for 
the fulfilment of parenthood. 

Keywords: family, parenthood, changes of parenthood, education for parental roles 2000  
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DZIECKO W RODZINIE JAKO CZ��� RODZE�STWA: 
REPERTUAR RODZE�SKI1 ROLI DZIECKA OCZAMI 

RODZICÓW RODZINY TRÓJDZIETNEJ  

WST�P 

Na rol
 dziecka w dzisiejszej rodzinie wp�ywa wiele czynników – spo-
	ród tych spo�ecznych s� to m.in. wspó�czesny indywidualizm, ale tak�e 
oczekiwanie pewnej solidarno	ci rodzinnej, poprzednia socjalizacja ka�de-
go z rodziców, jak i ich wspólna socjalizacja ma��e�ska. Niezale�nie od 
konkretnej definicji roli spo�ecznej (których jest wiele), z rol� prawie zaw-
sze ��czy si
 oczekiwanie, a raczej zespó� oczekiwa� (czy ju� dotycz�cych 
pozycji/statusu, czy te� sytuacji). Nawet dzisiaj, gdy w �yciu spo�ecznym 
przestrze� „oczywistego” i oczekiwanego wobec zachowania jednostek 
pozostawia coraz wi
cej miejsca dla ich swobodnej decyzji i woli, role nie 
znikn
�y. Jak zauwa�a F. de Singly, „jednostka nie wyrzeka si
 w�asnej 
autonomii, niemniej jednak przyjmuje podporz�dkowanie si
 wymaganiom, 
które nie s� wy��cznie osobiste. To w�a	nie tak staje si
 »podmiotem«” 
(Singly 2000: 216). Aktorzy spo�eczni maj� do dyspozycji pewne wska-
zówki co do ‘grania’: jednostki zajmuj�ce podobne pozycje spotykaj� si�, 
obserwuj� ‘przedstawienia’ innych, uzyskuj� rady. Jednocze	nie wychodz� 
z repertuarów odpowiadaj�cych tej lub owej pozycji. (Singly 2003: 100)  
W nowoczesnych „spo�ecze�stwach” jednostki musz� ‘gra�’/pe�ni� rol
 
spo�eczn� bez uprzedniego do niej przygotowania (Kaufmann wg Singly 
2003: 100)  

W obecnym tek	cie stosowana jest terminologia zaproponowana przez  
F. de Singly’ego, wychodz�c od terminu „repertuar roli”. „Repertuar rodze�-
ski roli dziecka” oznacza wi
c ten aspekt roli dziecka w rodzinie, który wi��e 
si
 z tym, i� dziecko jest cz
	ci� rodze�stwa, bratem lub siostr�. Nie chodzi 
za	 po prostu o rol
 rodze�stwa, skoro ta si
ga poza granice rodziny i socjali-
zacji rodzinnej, i te� nie ko�czy si
 z dzieci�stwem.  
                                    

1 Jestem 	wiadoma tego, i� chodzi o pewien archaizm. Jednak taki przymiotnik jest mi 
potrzebny w kontek	cie tematu gwoli precyzyjno	ci okre	lenia i wybrzmienia. 
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Dziecko2 w rodzinie, w�a	nie z tego tytu�u, i� jest dzieckiem w rodzinie, 
jest jednocze	nie m.in. potomkiem swoich rodziców, cz��ci� m�odszej gene-
racji, blisk� osob� („znacz�cym innym”) innych cz�onków rodziny, osob� 
ucz�c� si�, socjalizuj�c� si�, wychowywan�, ale tak�e przysz�ym spadkobier-
c� (w sensie materialnym, jak i niematerialnym). O ile ma rodze�stwo, jest 
tak�e bratem lub siostr�, cz��ci� rodze�stwa. Na tym w�a	nie ostatnio wy-
mienionym „repertuarze” skupia si
 ten artyku�. Jego celem jest przedstawie-
nie roli dziecka-rodze�stwa w rodzinie od strony oczekiwa� rodziców (nie 
za	 ju� od strony samego ‘grania’ roli przez dziecko). G�ównym 
ród�em s� 
tu wywiady z rodzicami rodzin trójdzietnych (francuskich oraz czeskich), 
gdzie co najmniej jeden z rodziców osi�gn�� wykszta�cenie wy�sze od 	red-
niego z matur� i gdzie co najmniej jedno z dzieci jest „ma�e”, tzn. nie prze-
kroczy�o wieku rozpocz
cia edukacji w szkole podstawowej. Na podstawie 
analizy jako	ciowej owych wywiadów powsta� model oparty o trzy typy ide-
alne rodzin wed�ug socjalizacji rodzinnej. Typy zosta�y nazwane firma ro-
dzinna, rodzina dwóch generacji rówie�ników i para i dzieci. W�a	niej z tej 
typologii wzi
ta jest równie� prezentacja roli dziecka jako cz
	ci rodze�stwa.  

Rodzice, zgodnie ze wspó�czesnymi normami, maj� sprosta� nakazom do-
tycz�cym traktowania w�asnych dzieci: potraktowa� wszystkie swoje dzieci 
równo, jednocze	nie uwzgl
dniaj�c osobowo�� ka�dego konkretnego dziecka 
(Singly 2000: 148–154), gdy� w dziesiejszym spo�ecze�stwie ka�dy powinien 
zosta� uznany w swojej ró�no	ci, przy czym jednak ró�no	� nie zak�ada hierar-
chizuj�cej nierówno	ci (Singly 2003: 142). Mimo faktu, i� we wszystkich ba-
danych rodzinach bez wyj�tku rodzice kierowali si
 tymi normami, mo�na 
by�o jednak obserwowa� ró�ne tendencje socjalizacyjne, maj�ce naturalnie 
wp�yw tak�e na oczekiwania wobec dzieci. Najpierw zostanie zaprezentowana 
metodologia bada�, nast
pnie typologia rodzin, a pó
niej oczekiwania rodzi-
ców sk�adaj�ce si
 na rol
 dziecka pod k�tem „repertuaru rodze�skiego”. 

METODOLOGIA 

Dok�adny opis metodologii bada� by�by zbyt obszerny3, dlatego przedsta-
wiam tu tylko g�ówne linie. Badania zosta�y przeprowadzone w dwóch pa�-
stwach: Czechach i Francji. Porównanie krajów nie by�o celem4, a raczej stra-
tegi�. Niektóre cechy �ycia rodzinnego mog� bowiem wydawa� si
 bardzo 
                                    

2 Mam tu na my	li dziecko jeszcze w wieku dzieci
cym, �yj�ce z rodzicami, którzy s� za 
nie odpowiedzialni. 

3 Omówienie ca�o	ci tych bada� zob. (Šlechtová 2008 lub Šlechtová 2017). 
4 Wynikiem bada� nie jest komparacja socjalizacji rodzinnej w jednym i drugim kraju. 
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wa�ne ze wzgl
du na proces socjalizacji, a zatem w rzeczywisto	ci by� tylko 
kulisami krajowymi. Kiedy indziej za	 jaka	 szczególno	� danego kraju pozwoli 
lepiej uwidoczni� ogólniejsz� tendencj
 istotn� dla badanego przedmiotu. 

W�a	nie dlatego, by móc wykorzysta� pewien rodzaj porównywania jako 
strategii zadecydowa�am zmierza� do typologii opartej o typy idealne (por. 
Coenen-Huther 2003). Owe typy wy�oni�y si
 z analizy wywiadów z rodzi-
cami, gdzie kluczowym by�o badanie konstruowania w�asnej to�samo	ci 
rodzinnej przez rodzica, zainspirowane socjologiczn� teori� to�samo	ci J.C. 
Kaufmanna, wed�ug której to�samo	� jest obrazem, ide� lub odczuwaniem 
ja/siebie a jednocze	nie nieustannym procesem trwaj�cym przez ca�e �ycie 
(zob. Kaufmann 2004). Perspektywa ca�o	ci bada� odpowiada socjologii 
rozumiej�cej: z rodzicami rodzin trójdzietnych (z ka�dym z rodziców osob-
no) zosta�y przeprowadzone „rozumiej�ce” wywiady pog�
bione5.  

Dla tej typologii, o ile chodzi o rodziców, z którymi przeprowadzono wy-
wiady, kluczowe jest, jak rodzic sam postrzega siebie, jaka jest jego to�samo	� 
(ew. proces kreowania to�samo	ci), co przewa�a w ramach procesu (nieustan-
nego budowania) to�samo	ci i jak w zwi�zku z tym ów rodzic dzia�a (nie tylko 
w kontek	cie rodziny). Czego	 takiego nie mo�na stwierdzi� poprzez zadanie 
prostego pytania i z otrzymanej na nie odpowiedzi, lecz wyniknie to z licznych 
badanych wymiarów �ycia osobistego i rodzinnego (m.in. relacji partnerskich, 
rodzicielstwa, rodze�stwa i relacji z nim zwi�zanych, relacji w pokrewie�stwie 
i poza nim, warto	ci), jakie stopniowo odkrywane s� w trakcie wywiadu. Dla 
obecnego tekstu z ca�o	ci bada� wykorzystuj
 tylko to, co z punktu widzenia 
rodziców dotyczy roli dziecka jako cz
	ci rodze�stwa. 

Typ idealny to abstrakcyjny model sk�adaj�cy si
 z cech istotnych dla 
danego zjawiska; w rzeczywisto	ci empirycznej za	 nie istnieje. Zjawiska 
rzeczywiste mo�na z nim jednak porównywa�. Podczas analizy wywiadów 
okaza�o si
, i� w socjalizacji rodzinnej profiluj� si
 trzy tendencje. Na ich 
podstawie powsta� model oparty o trzy typy idealne rodzin. Trzeba jednak 
zaznaczy�, �e �adna z rzeczywistych rodzin nie odpowiada w pe�ni jednemu 
z typów, lecz co najwy�ej mo�e si
 do jednego z nich wyra
nie zbli�a�. 

TYPOLOGIA RODZIN 

Poni�ej przedstawione typy idealne nazwane s� – jak ju� wspomniano  
– firma rodzinna, rodzina dwóch generacji rówie�ników oraz para i dzieci.  
W ramach prezentacji typologii wykorzystuj
 cytaty z wywiadów – nie trze-
                                    

5 Wywiady zosta�y przeprowadzone w latach 2003–2007 w 32 francuskich i 29 czeskich 
rodzinach, które wówczas mia�y trójk
 dzieci. 
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ba jednak dopatrywa� si
 w nich jednoznacznych przyk�adów poszególnych 
typów (tymi z logiki rzeczy by� nie mog�). Maj� one pomóc zrozumie� trzy 
mo�liwe w�tki socjalizacji rodzinnej. 

Firma rodzinna to w pewnym sensie najbardziej „klasyczny” z opisywa-
nych typów (	ci	le bior�c nowoczesny, wcale nie tradycyjny). Ojciec i matka 
pe�ni� „klasycznie” uj
te role m
�czyzny i kobiety, i zgodnie z tym wychowuj� 
tak�e swoje dzieci; mi
dzy rodzicami referencyjn�6 jest wi
ksza ró�nica wieku 
oraz wykszta�cenia (gdy m
�czyzna jest wyra
nie starszy i/lub bardziej wy-
kszta�cony od kobiety). Od dzieci oczekuje si
 udzia�u w pracach domowych, 
w tym, co trzeba w rodzinie zrobi� – nie za	 tylko z powodów edukacyjnych, ale 
tak�e dlatego, by rodzina mog�a funkcjonowa� razem. Bardziej akcentuje si
 
sp
dzanie wolnego czasu w kr
gu rodzinnym, ni� np. z przyjació�mi. Rodzice 
pozwalaj� dzieciom na sp
dzanie czasu z kolegami, na ich zapraszanie, ale spe-
cjalnie ani celowo ich do tego nie zach
caj� – traktuj� to jako zabaw
. Ró�nica 
wieku dzieci mo�e by� du�a – nie chodzi o cel, ale te� nie d��y si
 do tego, by 
dzieci idealnie by�y bliskiego wieku. Jest dobrze przyjmowane, je�eli starsze 
dziecko mo�e si
 w��czy� w opiek
 nad m�odszym.  

W rodzinie dwóch generacji rówie�ników rodzice wobec siebie s�  
w pewnym sensie rówie	nikami (cz
sto dos�ownie, wiekowo, a w ka�dym 
razie co najmniej w przeno	ni). W �yciu ma��e�skim akcentuj� partnerstwo 
i równo	� (cho� praktyczne �ycie najcz
	ciej mimo wszystko prowadzi do 
zró�nicowania). Poznali si
 i stali si
 par� w grupie rówie	ników, niezale�-
nie od wyra
nego planu za�o�enia rodziny. Rodzic „rówie	nik” nie ma k�o-
potów, by „uwolni�” si
 na chwil
 z to�samo	ci rodzica, by lepiej prze�y-
wa� swoj� to�samo	� w oparciu o inne role: kolegi, fachowca, partne-
ra/partnerki…, a zw�aszcza rówie	nika. Do wspólnych dzia�a� z rówie	ni-
kami przypisuje znacz�c� wag
 i automatycznie w tej logice socjalizuje 
swoje dzieci; dziecko „rodzica-rówie	nika” samo staje si
 „rówie	nikiem”. 
Ta tendencja edukacyjna przejawia si
 poprzez starania rodziców urz�dza� 
dla dziecka od niskiego wieku ró�ne spotkania z dzie�mi tego samego wie-
ku; poprzez tendencj
 do rodzenia dzieci jednego tu� po drugim, by tak�e 
bracia i siostry byli wobec siebie rówie	nikami (nie chodzi jednak w �aden 
sposób o jak�	 imitacj
 rówie	nictwa mi
dzy rodzicami i dzie�mi!). 

Rodzice z rodziny typu para i dzieci akcentuj� w�asn� wzajemn� relacj
, 
w której cenione s� zw�aszcza osobiste jako	ci partnera. Tak�e w obecnym 
�yciu, po wielu latach razem sp
dzonych, zwracaj� uwag
 na znaczenie 
                                    

6 Rzeczywiste rodziny mog� wygl�da� nieco inaczej – np. nie musi by� ró�nicy wieku 
mi
dzy rodzicami, ale wtedy jej brak mo�e by� przedmiotem t�umacze� zwracaj�cych uwag
 
na to, i� chodzi o co	 w pewien sposób nienaturalnego (to konkretny przypadek rodziny, gdzie 
m�� by� pó� roku m�odszy od �ony). 
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wspólnej (wy��cznie wspólnej) komunikacji. Dzieci s� chcianym, mile wi-
dzianym i po��danym owocem tej relacji – ta jednak jest wobec nich pier-
wotna. Kontakty z innymi osobami mog� (ale nie musz�) by� cz
ste i mie� 
ró�norodny charakter – cz
sto chodzi o kontakty z lud
mi, z którymi maj� 
jakie	 wspólne zainteresowanie, niezale�nie od wieku lub sytuacji rodzinnej, 
i z lud
mi, z którymi si
 z jakiego	 powodu „sympatyzuj�”. W ramach edu-
kacji rodzice staraj� si
 wspiera� rozwój relacyjnych zdolno	ci dziecka – 
wobec tego wspieraj� kontakty swoich dzieci z innymi dzie�mi, ale tak�e 
zdolno	ci, do których dziecko ma talent. Akcentuj� autonomi
 dziecka  
w konkretnych decyzjach (nie tylko) w dojrza�o	ci i bardziej mówi� o w�a-
snym przysz�ym od��czaniu si
 od dzieci, o �yciu z partnerem w staro	ci, ni� 
o tym, �e dzieci maj� si
 usamodzielni�.  

FIRMA RODZINNA 

Mimo tego i� rodzice si
 staraj�, jak w zasadzie wszyscy rodzice we 
wspó�czesnym spo�ecze�stwie, o równe traktowanie wszystkich swoich dzie-
ci, nie odbieraj� jako czego	 nie do przyj
cia, je�eli starsze dziecko pomaga 
w opiece nad m�odszym. 

Trzeba si� umie�, powiedzia�bym, na ni� uodporni�, nie trzeba jej za du�o rozkazywa�  
i je�eli ma swoje zadania, to je wykonuje. Teraz na przyk�ad �ona pracuje na zmiany 
[…], wi�c ona jej tu pomaga z tymi m�odszymi, daje im je�� lub im ugotuje, zrobi kolacj� 
lub posprz�ta, zmyje naczynia, wi�c opiekuje si� domem. W zasadzie lubi te domowe 
prace [pytanie: I to ju� od d�u�szego czasu?] No tam chyba od dwóch lat. Lubi goto-
wa�… To sprz�tanie tyle j� nie interesuje, ale te� mo�na j� do tego zmusi� (Miroslav  
o córce Zuzanie, 11 lat, rodze�stwo: ch�opcy 9 i 5 lat).  

Pozycja dziecka w rodzinie uwarunkowana jest tak�e jego wiekiem i ko-
lejno	ci�, w której si
 urodzi�. Jaroslav (synowie, 9 i 7 lat, córka 5 lat) mówi 
o najstarszym synu:  

Przy nim si� nauczy�em lub przekona�em, dlaczego najstarsi synowie dziedziczyli gospo-
darstwo. Bo to by� okup za to, �e musieli si� opiekowa� m�odszym rodze�stwem. To do 
mnie dotar�o [pytanie: Wi
c on si
 opiekuje?] No w ogóle jego �ycie przez to jest mniej 
przyjemne, dlatego, �e tymi m�odszymi cz�owiek zawsze wi�cej si� opiekuje, gdy s� mali, 
a on pozostaje troch� obok i jak czego� jest trzeba, to musi wi�cej od tych m�odszych po-
maga�. I ten, który jest najm�odszy, jest spoko. Tak to wychodzi. 

Dlatego Jaroslav stara si
 o takie podej	cie, by osi�gn�� równo	� w trak-
towaniu wszystkich swoich dzieci. Jego wysi�ek komplikowany jest przez 
konflikt pomi
dzy osi�gni
ciem równo	ci a aktualnie mo�liwym równym 
potraktowaniem.  
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Przez to, �e to sobie u�wiadomi�em, to staram si� w jaki� sposób mu to wynagrodzi�; jed-
nak jest to trudne, bo je�li gdzie� zabior� jednego, mia�bym je zabra� wszystkie. Ju� za-
bieram wszystkie dzieci. Wi�c z wysi�kiem staram si� szuka� aktywno�ci dost�pnych tylko 
dla niego i pokaza� mu, �e skoro mamy wi�ksze wymagania wobec niego, to te� ta na-
groda jest tylko dla niego. Jest to jednak bardzo trudne i mo�e mia�bym bardziej si� sta-
ra�. Przychodzi to z trudem. 

Nawet je	li rodzice z firmy rodzinnej uwa�aj� pewn� nierówno	� pomi
-
dzy dzie�mi (wywodz�c� si
 z wieku lub p�ci) za obiektywnie istniej�c� i nie 
zarzucaj� sobie jej istnienia, staraj� si
 kompensowa� jej skutki. Dziecko 
mo�e pomaga� przy m�odszym rodze�stwie lub mie� wi
ksz� odpowiedzial-
no	�, ale nie powinno przez to cierpie�. Samo zró�nicowanie ról nie jest od-
rzucane. Wr
cz odwrotnie: jest zgoda na zasad
 komplementarno	ci pozycji  
i ról, typow� dla firmy rodzinnej.  

Proszona, by przedstawi� swoje dzieci, mówi Pavla (córki 12 i 11, syn 1) 
o najstarszej córce:  

Terka lubi�a gra� w teatrze bardzo, gdy by�a m�odsza. Potem stopniowo te dzieci z jej 
klasy si� przeprowadzi�y, wi�c przesta�a z tym teatrem […]. No i teraz gra na fortepianie, 
roz�o�y komórk� i z�o�y z powrotem, komputer i takie. Jakie� prace r�czne, takie, co robi� 
dziewczyny, tego ona w ogóle […] Tym ma�ym jednak opiekuje si� teraz ca�y czas. Mój 
m�� zawsze mówi: „To druga mama” [u	miech] Pieluch� mu zmieni, wszystko. 

M�� Pavli, Petr, mówi: 

Ta starsza powoli przyjmuje rol� matki, miejscami to zupe�nie nie do wiary. Ona go po-
trafi… w swoim wolnym czasie potrafi go nosi� w ramionach i tak, oczywi�cie, �e wszyst-
kiego do czasu. Za godzin� przestanie j� to interesowa� i ju� jest w�ciek�a. Wystarczy 
jednak, �eby chwil� si� uspokoi�a, i ju� sama idzie do niego, bierze go do siebie, bawi si� 
z nim i tak. 

Warto zatrzyma� si
 na wyra�eniach „druga mama” i „przyjmuje rol
 
matki”. Z punktu widzenia rodziców chodzi wi
c o rol
 matki (delegowan� 
chwilowo na/ przyjmowan� przez najstarsz� córk
) albo o rol
 starszej sio-
stry? Oznaczenia nadane przez rodziców mog� by� myl�ce – trzeba je rozu-
mie� w kontek	cie szerszej wypowiedzi. Pavla bowiem najpierw wymienia 
zainteresowania córki, które nie s� tymi, „co robi� dziewczyny”; s�owa „dru-
ga mama” w zwi�zku z tym wskazuj� na to, �e córka zachowuje si
 jako 
dziewczyna (robi�c to, co mama), nawet je	li jej zainteresowania osobiste nie 
s� typowo dziewcz
ce.  

Petr z kolei mówi o „przyjmowaniu” roli matki, odbywaj�cym si
 „po-
woli”. Jak ju� wspomniano – dzieci w firmie rodzinnej wychowywane s�  
w uczeniu si
 ról w zale�no	ci od p�ci – Terka wi
c nie robi czego	, co powin-
na robi� jej matka, ale uczy si
 od niej, jak matka ma si
 zachowywa�. B
d�c 
starsz� siostr�, uczy si
 opieki nad dzieckiem, które jest jej bratem. Nie mo�-
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na zarysowa� ostrej granicy mi
dzy byciem córk�, byciem siostr� itd. Rola 
dziecka w rodzinie jest, jak zakre	lono wy�ej, rol� z�o�on�, gran� w ró�nych 
repertuarach. W przytoczonym przypadku rola dziecka – córki ucz�cej si
 roli 
matki (któr� prawdopodobnie kiedy	 w przysz�o	ci zostanie) grana tu jest  
w repertuarze rodze�skim. Gdyby chodzi�o tu tylko o w�asne zainteresowanie 
córki m�odszym bratem i opiek� nad nim, to Petr nie wspomina�by o tym, �e 
„za godzin
 przestanie j� to interesowa� i ju� jest w	ciek�a” i �e jednak wystar-
czy, „�eby chwil
 si
 uspokoi�a, i ju� sama idzie do niego”; wida�, �e oprócz 
zainteresowania chodzi tak�e o pewne wymagania ze strony rodziców.  

Terka i jej m�odsza siostra pomagaj� z pracami domowymi i pomaga�y 
znacz�co, tak�e gdy Pavla spodziewa�a si
 najm�odszego dziecka, maj�c 
skomplikowan� ci��
.  

I gdy by�am w ci��y, to w�a�ciwie robi�y wszystko. Wyciera�y kurz, pod�ogi my�y, zmie-
nia�y po�ciel, skoro mia�am te problemy w ci��y, to w�a�ciwie nie mog�am niczego robi�, 
to one wszystko robi�y, te dziewczyny, stara�y si�, to by�o niesamowite. [...] Ale te� oburk-
nie, no. „Ja? Dlaczego nie zrobi tego ta m�odsza?” To mówi�: „Jeste� starsza, masz od-
powiedzialno��”, wi�c dobra.  

To, co na pozór wygl�da jako spontaniczne dzia�anie dzieci, okazuje si
 
by� tak�e w pewnym stopniu obowi�zkiem, w którym kolejno	� urodzenia 
nie jest bez znaczenia – ró�nica wieku córek to tylko rok; trudno wi
c  
w sprawie wi
kszych wymaga� argumentowa� wi
kszymi zdolno	ciami star-
szej. Chodzi o „odpowiedzialno	�”, ��cz�c� si
 z rol� najstarszego dziecka  
w grupie rodze�skiej. 

RODZINA DWÓCH GENERACJI RÓWIE�NIKÓW 

W rodzinie dwóch generacji rówie�ników d��y si
 do tego, by dzieci ro-
dzi�y si
 szybko jedno po drugim, by ich ró�nica wieku by�a jak najmniejsza. 
„Prawdziwe relacje rodze�skie” (u�yto wyra�enia jednego z ojców) to relacje 
rówie	nicze, gdzie dzieci mog� prze�ywa� wiele wspólnego. Audrey i Luc 
�yczyli sobie dzieci z mniejsz� ró�nic� wieku, ni� w ko�cu si
 uda�o.  

…zawsze chcieli�my dzieci, od tego pierwszego, w wieku jak najbli�ej siebie, to znaczy 
pó�tora roku, rok. Rok, pó�tora roku. Tylko nie uda�o si�, jak spodziewali�my si�. Du�o 
czekali�my… W trakcie by�o kilka mniejszych przygód, spodziewa�am si� bli�ni�t, […] 
poroni�am […]. Ró�nicy trzech lat, tego w ogóle nie chcieli�my, i teraz, z odst�pem, mi-
mo to jeste�my zadowoleni, bo mogli�my wykorzysta� ten czas sp�dzony tylko z Julienem, 
cieszy� si� z Juliena (Audrey). 

Zalety wi
kszej (3-letniej) ró�nicy wieku, która dzieli pierwsze i drugie 
dziecko i drugie i trzecie, nie widzi Audrey w relacji dzieci. Dostrzega j�  
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w tym, �e ona i m�� mieli wi
cej czasu osobno na konkretne dziecko („jeste-
�my zadowoleni, bo mogli�my wykorzysta� ten czas sp�dzony tylko z Julie-
nem, cieszy� si� z Juliena”). Jako korzystny dla dzieci – rodze�stwa, ale tak-
�e dla funkcjonowania rodziny jako ca�o	ci, uwa�a raczej mniejsz� ró�nic
 
wieku. Pytana, dlaczego pierwotnie chcieli ma�� ró�nic
, odpowiada: 

…pó�tora roku, dlatego, �e chcieli�my wzi�� �lub, mie� rodzin�, opiekowa� si� ni�, 
mie� dzieci, móc robi� rzeczy... […], jest prawda, �e teraz przy Marion, która jest 
jeszcze ma�a, nie mo�emy robi� rzeczy, które robiliby�my, gdyby dzieci by�y bardziej 
zbli�one w wieku. Byliby�my mogli robi� rzeczy wspólnie. Tak to jeste�my zmuszeni 
kierowa� si� trybem tej ostatniej, koniecznie. W ogóle nam to nie przeszkadza! Ale 
[…] jest to inne. 

Luc w odró�nieniu od swojej �ony, nie mówi o wspónych dzia�aniach ca-
�ej rodziny, ale w�a	nie o relacjach w rodze�stwie. Relacje odpowiednie dla 
rozde�stwa to wed�ug niego relacje rówie	nicze.  

Wcze�niej – zanim mieli�my dzieci – woleliby�my je bardziej zbli�one do siebie; próbo-
wali�my, ale potem wysz�o tak. […] nie by�o to jednak �ci�le ustalone […], raczej powie-
dzieliby�my dwa lata ró�nicy, a nie trzy. […] Dlatego, �e uwa�ali�my, �e to lepsze tak�e 
dla nich, �eby by�y bardziej zbli�one, �eby lepiej si� rozumia�y i wspólnie prze�ywa�y wi�-
cej rzeczy. Je�eli patrz� na to dzi�, czy by�o to dobre albo nie, ró�nica trzech lat… Nie 
wiem. My�l�, �e […] nie jest to dla nas znów takie z�e. Zw�aszcza dla mojej �ony. Dlate-
go, �e mamy przyjació�, którzy mieli dzieci o wiele bardziej zbli�one, jest mi�dzy nimi 
ró�nica rok lub pó�tora roku, i wydaje mi si� to trudniejsze, mie� na przyk�ad drugie 
dziecko, gdy pierwsze jeszcze nie chodzi. Mówi� wi�c: zw�aszcza dla mojej �ony, bo to 
jednak przede wszystkim ona, kto jest z nimi w ci�gu dnia najwi�cej […] w tej chwili mi 
si� wydaje, �e tak jest mo�e lepiej, chc� powiedzie� od strony praktycznej. 

Wi
ksz� od pierwotnie zamierzonej ró�nic
 wieku odbiera Luc jako wy-
godn� od strony praktycznej, jako mniej wymagaj�c� od rodziców. Korzy	ci 
dla rodze�stwa nie wymienia. Z u	miechem nawet mówi, �e ma nadziej
, �e 
nie prze�ywaj� tego za bardzo 
le. 

I dla nich, tego do�� dobrze nie wiem […] sam mam dwóch braci i jedn� siostr�, byli�my 
zbli�eni do siebie, czworo w ci�gu sze�ciu lat. U mojej �ony to jest to samo, jest ich troje 
w ci�gu cterech lat. To mo�e reprodukujemy, chcemy reprodukowa�, tak�e w swojej ro-
dzinie… Dobra, jest mi�dzy nimi wi�ksza ró�nica. Ale dobra. O ile chodzi o nas, prze�y-
wamy to dobrze; mam nadziej�, �e one nie za bardzo �le [u	miech]. Otó� tak. Ale w ko�-
cu […] nie my�l�, �e istnieje idealna ró�nica; ja za� na pewno nie chc�: jedno dziecko  
i kolejne dziesi�� lat pó�niej. Wyra�nie nie chc�. [Pytanie: I z jakiego powodu?] Dlatego, 
�e �yczy�em, �yczyli�my sobie jednak, �eby mia�y relacje rodze�stwa, naprawd� rodze�-
stwa. A nie relacj� ma�ej mamy i [u	miech] […] [Pytanie: Uwa�a Pan, �e przy ró�nicy 
dziesi
ciu lat relacje nie s� relacjami rodze�stwa?] To ju� nie te same. W ka�dym razie… 
Otó�: mo�e s� inne, i bardzo dobrze. My�l� jednak, �e ju� my, z ró�nic� trzech lat, mówi-
my sobie: jeszcze si� da, ale nie wspó�prze�ywaj� koniecznie wszystkiego. I przy dziesi�cu 
latach, my�l� sobie, z pewno�ci� nie wspó�prze�ywaj� praktycznie niczego. 
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Ci, którzy zak�adaj� rodzin
 zbli�aj�c� si
 do typu rodziny dwóch gene-
racji rówie�ników, ceni� sobie mo�liwo	� sp
dzania du�ej ilo	ci czasu  
z lud
mi podobnymi do siebie – rówie	nikami. Takiej mo�liwo	ci �ycz� tak�e 
swoim dzieciom. Stabilnym 	rodowiskiem do siebie podobnych osób mo�e by� 
w�a	nie rodze�stwo. Lenka (córka 2 lata i 8 miesi
cy, syn 17 miesi
cy, syn 2 
tygodnie) wobec tego chcia�a dzieci jak najwi
cej zbli�one wiekiem: 

Gdy odchodzi�am z pracy, mówi�am: „nie odchodz� na urlop wychowawczy na trzy lata, 
tylko mniej wi�cej na pi��, bo zamierzam mie� dzieci jedno rok po drugim”.  

Jako pierwszy powód tego, by mie� trójk
 dzieci, podaje, �e sama jest  
z trójki dzieci. O swoim w�asnym dzieci�stwie jednak mówi: 

W ogóle tego nie pami�tam. Jest mi�dzy nami wi�ksza ró�nica wieku, mam siostr� sze��  
i pó� roku m�odsz�, wi�c zacz��y�my si� rozumie�, dopiero gdy ona mia�a dwadzie�cia lat 
[…] Ale teraz to widz�, te pozytywy rodze�stwa. […] imprezy wszystkie razem, mog� na 
nich liczy�, oni [brat i siostra] na mnie. 

W�asne rodze�stwo wi
c docenia dopiero wtedy, gdy ich wzajemna ró�-
nica wieku stosunkowo zmala�a. Wymiar rówie�niczy relacji waloryzuje wte-
dy wymiar rodzinny, Lenka si
 wi
c stara w przypadku w�asnych dzieci te 
dymensje po��czy�. 

Przy tym jest to dobre tak�e dla tego rodze�stwa, z tego powodu chcia�am, �eby by�y jak 
najwi�cej zbli�one co do wieku, […], by si� bawi�y razem. 

PARA I DZIECI 

Rodzina typu para i dzieci bardziej od pozosta�ych typów uwzgl
dnia 
autonomi� dziecka. Ka�de z dzieci rodzice traktuj� w sposób osobisty i staraj� 
si
, by nie by�o ograniczane (w sensie negatywnym) przez rodze�stwo w spo-
sób, który przeszkadza�by jego w�asnemu kszta�towaniu siebie. Czy w sposób, 
gdy rol� jednego by�oby opiekowa� si
 innym, czy poprzez kategoryzowanie 
dzieci razem jako „dzieci”.  

Niektórzy z rodziców, jak np. Elisabeth (córki 4 i 3 lata, syn 1 rok), chc�, 
�eby ka�de dziecko mia�o swój pokój: 

…uwa�am, �e ka�de dziecko te� potrzebuje si� kszta�towa�, i kszta�tuje si�, oczywi�cie, 
jedno w stosunku do drugiego, ale tak�e ka�de dla siebie. Uwa�am wi�c, �e dziecko, które 
jest samo w swoim pokoju, b�dzie si� bawi�o z zabawkami, z którymi ma ochot� si� ba-
wi�, ze swoj� zabawk�, i wed�ug mnie jest to wa�ne w budowaniu jego osobowo�ci. Wi�c 
to dlatego uwa�am, �e ka�de dziecko powinno mie� jakie� swoje w�asne „ma�e miejsce”. 

Nawet, je	li podej	cie pary i dzieci znaczy traktowanie ka�dego dziecka 
z osobna, a priori niezale�nie od rodze�stwa, rodzice jednak licz� si
 z tym  
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(i na to), i� mi
dzy rodze�stwem powstaj� i s� utrzymywane relacje, maj�ce 
szczególne znaczenie dla socjalizacji. Pozostawiaj� dzieciom pewn� prze-
strze� do samodzielnego kierowania wzajemnymi relacjami. Dziecko w ten 
sposób mo�e sta� si
 samodzieln� osobowo	ci� zdoln� do relacji z innymi 
samodzielnymi osobowo	ciami. Wobec tego nie wszyscy rodzice uwa�aj� za 
konieczne (o ile warunki mieszkaniowe na to pozwalaj�), by ka�de dziecko 
mia�o swój pokój, mimo �e staraj� si
 to przynajmniej zaoferowa�, umo�li-
wi� (je	li które	 z dzieci tego b
dzie �yczy�o). W rodzinie pary i dzieci mog� 
wi
c rodzice np. odpowiedzie� na �yczenia dzieci, by mie� wspólny pokój. 
W ten sposób zrobili to Virginie i Charles (Augustin 9½ roku; Germain 
7½; Angèle 6½).  

Na razie zostawiamy je wszystkie troje w jednym pokoju, bo tego chc�. Nie mamy jeszcze 
trzech pokoi. Mamy w sumie trzy pokoje, wi�c jeden dla nas i […] dwa pokoje. Mogliby-
�my wi�c da� jedno samotnie i dwoje razem. Spróbowali�my, gdy by�y ma�e (Virginie).  

Z osobnego pokoju ostatnio korzysta�a Angèle, skoro by�o to praktyczne 
w czasie, gdy jako ma�a w ci�gu dnia spa�a; bracia jej nie przeszkadzali. 
Przez pewien czas z rodzin� zamieszka�a babcia – wtedy rodzice umie	cili 
dzieci w jednym pokoju; pierwotnie tymczasowo. 

I potem Augustin powiedzia�: „W�a�ciwie to fajne, mo�emy spa� w tym pomieszczeniu”‚  
i od tej pory one same chc� by� razem. W momencie, gdy jedno z nich powie. „Nie, ju� 
chc� by� sam, chc� inny pokój”, to mamy tak� mo�liwo��. (…) Na razie w ogóle im nie 
przeszkadza, �e nie maj� swoich pokoi. I nie uwa�am, aby przez to by�y traumatyzowane, 
�e tych w�asnych pokoi nie maj�. (…) Maj� natomiast swoje k�ciki. Maj� w tym swoim 
pokoju swoje k�ciki, które s� bardziej ich. Radz� sobie wi�c w ten sposób (Virginie).  

Tak samo, jak jego �ona, tak�e Charles mówi, i� chodzi o wol
 dzieci.  
W dodatku podaje kolejn� korzy	� wspólnego �ycia dzieci w jednym pokoju 
– specyficzne warunki wzajemnej komunikacji:  


pi� wszystkie troje razem, to jest co�, czego w tej chwili nie chcemy przerywa�, dlate-
go �e… one nie chc� tego przerwa�. Aczkolwiek wydaje si� to… jako� niekomfortowe, 
ale wieczorem odgrywaj� si� tam bardzo wa�ne wymiany [w sensie komunikacji, tzn. 
rozmowy]. Wi�c obecnie nie jest wa�ne chcie� je dzieli�. Mimo to w ogóle nie maj� 
ch�ci by� dzielone. Powiedzmy… W pewnej chwili jedno lub drugie by�o samo, bo nie 
chcia�y tego [by� razem], wróci�y do tego, �e ponownie s� razem wszystkie troje i… 
podoba im si� […]. 

Owe, wed�ug Charlesa „bardzo wa�ne wieczorne wymiany” mi
dzy 
dzie�mi, wa�ne s� tak�e dlatego, �e nie ingeruj� w nich rodzice. Wzajemny 
wk�ad jednego z rodze�stwa na korzy	� drugiego widzi Charles tak�e w tym, 
�e podczas wspólnych czynno	ci jedno dziecko uczy drugie czego	, nie zda-
j�c sobie koniecznie sprawy z tego, �e tym samym nim si
 opiekuje. Charles 
do tego dociera, gdy t�umaczy, z jakiego powodu z �on� nie my	l� ju�  
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o czwartym dziecku – to by�oby ju� przynajmniej osiem lat m�odsze od naj-
m�odszej córki. Na obiekcj
, �e to przecie� te� mog�oby by� ciekawe opie-
kowa� si
 m�odszym rodze�stwem, mówi: 

Tak. Mo�e to by� ciekawe, ale to nie tak naprawd� ich rola. I uwa�am, �e i tak si� opieku-
j�; Germain i Augustin opiekuj� si� Angèle, nawet, je�li ró�nica wieku mi�dzy nimi jest 
ma�a. I w�a�ciwie ni� si� opiekuj�, nie zdaj�c sobie z tego sprawy. Jest cz��ci�... ucz� j� 
rzeczy, nie czuj�c naprawd�, �e j� ucz�. Natomiast, je�eli ró�nica jest siedem, osiem lat, 
ewentualnie wi�cej, wobec Augustina chodzi�oby o dziesi�� lat, to nie by�oby to samo. 
Uczy�by je robi� rzeczy, ale… jest to inne. By�oby to… musia�by bra� ze swojego wolne-
go czasu, by mia� ochot� uczy� siostr�, nie wiem, gra� w tenisa […]. My�l�, �e maj�c 
dwadzie�cia lat b�dzie mia� inne rzeczy do roboty, ni� opiekowa� si� dziesi�cioletni� sio-
strzyczk�. [Pytanie: Czy nie uwa�a Pan, �e mog�oby go to interesowa�?] Tak, mog�oby go 
to interesowa�. Ale „mog�oby”, nieprawda�. Tego nie mog� wiedzie�. 

Dzieci wi
c daj� wiele jedno drugiemu, ale na zasadzie wolno	ci i spon-
taniczno	ci. Opiekowanie si
 m�odszym rodze�stwem jako takie lub s�ucha-
nie si
 starszego z rodze�stwa, nie nale�� do roli dziecka.  

PODSUMOWANIE 

Artyku�, na podstawie analizy wywiadów z rodzicami, przedstawi� reper-
tuar rodze�ski roli dziecka w rodzinie od strony oczekiwa� rodziców wy-
chowuj�cych trójk
 dzieci. Wyniki mieszcz� si
 w szerzej uj
tej typologii 
rodzin wed�ug socjalizacji rodzinnej. 

W rodzinie typu firmy rodzinnej oczekiwania rodziców wobec dzieci, ja-
ko cz
	ci rodze�stwa, kieruj� si
 w wy�szym stopniu kolejno	ci� urodzenia 
oraz p�ci� dziecka. ��czy si
 z tym pewna dyferencjacja i komplementarno	� 
ról, gdy starsze dziecko mo�e opiekowa� si
 m�odszym, ma wi
ksz� odpo-
wiedzialno	�, któr� rodzice w wychowaniu akcentuj� i jednocze	nie staraj� 
si
 kompensowa�, wynagradza�; ewentualne wi
ksze ró�nice wieku nie s� 
odbierane jako przeszkoda w stosunkach rodze�skich. 

W rodzinie dwóch generacji rówie�ników prawdziwe relacje rodze�skie 
mog� si
 zdaniem rodziców realizowa�, je�eli bracia i siostry s� rówie	nika-
mi – mog� si
 wspólnie bawi� i wspólnie prze�ywa� te same etapy �ycia. 
Wobec tego wi
ksza ró�nica wieku dzieci nie jest po��dana. 

Rodzina typu para i dzieci akcentuje autonomi
 ka�dego dziecka, jaka 
umo�liwia rozwój osobowo	ci indywidualizowanej; dziecko w zwi�zku  
z tym nie powinno by� ograniczane przez rodze�stwo (przez to, �e musia�oby 
np. opiekowa� si
 m�odszym rodze�stwem). O ile rodze�stwo nie powinno 
by� limitem, to bracia i siostry stanowi� dla siebie 	rodowisko znacz�cych 
innych, cenione z uwagi na potencja� relacyjny: dziecko, nawet nie zdaj�c 
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sobie z tego spraw
, wspiera rozwój innego dziecka poprzez wzajemn� ró�-
nego rodzaju komunikacj
, w dodatku w sposób, w którym sami rodzice nie 
s� do tego zdolni.  
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CHILD IN FAMILY AS SIBLING: SIBLING’S REPERTOIRE OF CHILD’S ROLE  
IN CONTEMPORARY FAMILY – POINT OF VIEW OF PARENTS 

 FROM THREE-CHILD FAMILIES 

Summary 

In contemporary society social roles aren’t strictly prescribed; the individual actor em-
phasises more or less different “repertoires” of the particular role. One of the repertoires of the 
child’s role in contemporary family (with more than one child) is the repertoire of child-
sibling. This paper focuses on the dimension of parental expectation (and not the role-playing 
itself). Research based on interviews with parents of Czech and French families led to the 
creation of a model consisting in three ideal types of family. In the “family enterprise” family 
membership and deriving obligations are emphasised; expectations relating to sibling differ 
according to age or sex. In the “family of two generations of peers” parents tend to have the 
children as closed in aged as possible, for ideal sibling is a peer. In the family of the “couple 
and children” the individuality of each child (constructed through relationship with sibling as 
well) is emphasised. 

Keywords: role, child, sibling, sociology 
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PRZYCZYNY ZMIAN POZYCJI RÓL �YCIOWYCH  
I ZAWODOWYCH KOBIET W POLSCE 

WST�P 

Rodzina od pocz�tku swojego istnienia stanowi�a temat ciekawy do 
opracowania. Ju� w staro�ytno	ci wielcy filozofowie, tacy jak Arystoteles 
czy Platon, zastanawiali si
, jak prawid�owo zdefiniowa� poj
cie rodziny. 
Najbardziej aktualne uj
cie rodziny definiuje j� jako ,,podstawow� grup
 
spo�eczn�, sk�adaj�c� si
 z dzieci, która wyst
puje we wszystkich spo�ecze�-
stwach” (Bremond, Couet, Davie 2007: 87). Na gruncie nauk socjologicz-
nych definicja rodziny odnosi si
 do ,,ma�ej grupy spo�ecznej, w której 
cz�onkowie po��czeni s� zwi�zkiem ma��e�skim i pokrewie�stwem, którzy 
wspólnie prowadz� gospodarstwo domowe równocze	nie pe�ni�c odpowied-
nie role spo�eczne: zarówno matki, jak i dziecka, ojca, wspó�ma��onka, dziadka 
czy te� innego krewnego” (Prokosz 2011: 175). Rodzina, jako zasadnicza 
instytucja socjalizacji cz�owieka, kszta�tuje jego charakter. Ponadto, determi-
nuje internalizacj
 podstawowych warto	ci, które jednostka uznaje za swoje 
w�asne. Nale�y zaznaczy�, �e na przestrzeni wieków role poszczególnych 
cz�onków rodziny uleg�y zmianie. Rewaloryzacja ta stanowi wypadkow� 
wielu przyczyn, które determinowa�y przeobra�enia w zakresie funkcjono-
wania rodziny i jej cz�onków.  

Bezsprzecznie przeobra�enia te doprowadzi�y do ewolucji ról pe�nionych 
przez jej cz�onków. Zagadnienie to b
dzie stanowi�o zasadnicz� p�aszczyzn
 
refleksji podejmowanej przez autora w niniejszym artykule. W sposób szcze-
gólny zostanie podj
ta próba ukazania przyczyn, które rzutowa�y na zmian
 
�ycia polskich kobiet w ostatnich 25 latach. W analizie uwzgl
dnione zostan� 
czynniki o charakterze ekonomicznym, prawnym i spo�ecznym. 

PRZYCZYNY EKONOMICZNE 

Do zasadniczych przyczyn, które zdeterminowa�y zmiany w obszarze ro-
li i miejsca kobiet w �yciu zawodowym i rodzinnym nale�y zliczy� motywy 
ekonomiczne. Nale�y tutaj wskaza� takie zjawiska jak wzrost aktywno	ci 
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zawodowej kobiet oraz ca�y katalog dodatkowych obowi�zków towarzysz�-
cych wykonywaniu pracy zawodowej. Wzrost liczby obowi�zków doprowa-
dzi� do tego, �e kobiety coraz wi
cej czasu sp
dzaj� poza domem. Nie do-
prowadzi�o to jednak do zaniedbywania obowi�zków domowych czy zabu-
rzenia relacji rodzinnych. Bod
cem, który bez w�tpienia przyczyni� si
 do 
wzrostu aktywno	ci kobiet na rynku pracy i realizacji aspiracji zawodowych 
by� post
p technologiczny. Skróci� czas, jaki kobiety po	wi
ca�y na realizacj
 
obowi�zków domowych. Pozwoli�o to spo�ytkowa� zaoszcz
dzony czas na 
podj
cie pracy zarobkowej. Wa�nym impulsem umo�liwiaj�cym aktywno	� 
kobiet w sferze zawodowej jest zmiana postrzegania podzia�u ról w gospo-
darstwie domowym i coraz wi
ksza aktywno	� m
�czyzn w tym obszarze. 
Kobiety podejmuj�ce prac
 zawodow� coraz cz
	ciej dziel� obowi�zki do-
mowe z m
�czyznami. W domach, w których oboje ma��onków pracuje, lub 
pracuje tylko �ona, m
�czyzna cz
	ciej przygotowuje 	niadania, sprz�ta czy 
wyrzuca 	mieci. W rodzinach, w których kobiety s� aktywne zawodowo, 
	mieci wyrzuca 36,2% kobiet i 34,5% m
�czyzn. Nale�y do nich równie�  
z racji wi
kszej si�y fizycznej trzepanie dywanów oraz naprawy techniczne. 
Na podzia� obowi�zków domowych wp�ywa równie� poziom wykszta�cenia 
ma��onków. Otó� ,,im wy�szym wykszta�ceniem legitymuj� si
 m
�czy
ni, 
tym cz
	ciej porz�dkuj� mieszkanie, czyli odkurzaj�, myj� pod�ogi i glazur
 
oraz wycieraj� z kurzu meble” (Prokosz 2011: 198). Nale�y jednak zwróci� 
uwag
, �e podzia� obowi�zków pomi
dzy ma��onków nie zawsze jest oczy-
wisty. Rodzi to konflikty, najcz
	ciej w przypadku m
�czyzn wychowanych 
w przekonaniu, �e rola kobiety ogranicza si
 do sfery prywatnej i obowi�z-
ków domowych, m
�czyzna natomiast powinien spe�nia� si
 zawodowo  
i pracowa� na utrzymanie rodziny. Taki model wychowania skutkuje niech
-
ci� do wykonywania obowi�zków domowych, zaliczanych do kanonu zada� 
wykonywanych od lat przez babcie, matki i �ony. M
�czyzna postrzegaj�cy 
zadania ma��onków przez pryzmat stereotypowych ról kobiecych nie b
dzie 
skory do gotowania, sprz�tania, czy prania. Ograniczy si
 jedynie do repero-
wania szafki, ciekn�cego kranu, czyli wykonywania typowo m
skich zada� 
(Melosik 2012: 55).  

Nale�y podkre	li�, �e aktywno	� zawodowa kobiet stanowi istotny bo-
dziec dla prawid�owego funkcjonowania gospodarki. Mo�liwo	� ��czenia 
pracy z obowi�zkami rodzinnymi, pozwala nie tylko na zwi
kszenie aktyw-
no	ci zawodowej ludno	ci poprzez w��czenie do zasobów pracy osób bier-
nych zawodowo, ale równie� podnosi standard �ycia rodzin. Ponadto 	wia-
domo	� istnienia mo�liwo	ci pogodzenia pracy zarobkowej z posiadaniem 
rodziny sprzyja decyzjom prokreacyjnym i przez to zwi
kszeniu dzietno	ci, 
co stanowi niezwykle wa�ny cel obecnej polityki ludno	ciowej. Centrum 
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Bada� Opinii Spo�ecznej (CBOS) przeprowadzi�o badania odnosz�ce si
 do 
korzy	ci lub strat w rodzinie z racji pracy zawodowej kobiety. ,,Respondenci 
w 39% uwa�aj�, �e korzy	ci przewa�aj� nad ewentualnymi stratami. 14% 
ankietowanych uwa�a, �e praca zawodowa kobiety w ogóle nie ma wp�ywu 
na ich �ycie rodzinne” (CBOS 2013a). Jest to bardzo obiecuj�ca perspekty-
wa, w odniesieniu do jednoczesnej aktywno	ci kobiet w �yciu rodzinnym  
i zawodowym. CBOS wysun
�o równie� pytanie, dotycz�ce porzucenia pracy 
przez kobiet
, w sytuacji, gdy wspó�ma��onek zarabia wystarczaj�co du�o, 
aby utrzyma� rodzin
. Okaza�o si
, �e ,,45% respondentów w takim wypadku 
by�oby sk�onnych zrezygnowa� z pracy na rzecz rodziny, natomiast 51% 
nadal udziela�oby si
 zawodowo. 52% badanych kobiet wyrazi�o pogl�d, �e 
w sytuacji gdyby ich ma��onek zarabia� wystarczaj�co du�o, zrezygnowa�yby 
z pracy zawodowej na rzecz rodziny. 31% z nich nie waha�oby si
 ani chwili 
z porzuceniem pracy” (CBOS 2013a). Na podstawie odpowiedzi udzielonych 
przez badane kobiety mo�emy wnioskowa�, �e istnieje zauwa�alna sk�onno	� 
kobiet do stereotypowego postrzegania ról spo�ecznych. Wspó�czesne uwa-
runkowania niejako wymuszaj� aktywno	� zawodow� kobiet. Ponadto nale�y 
mie� na uwadze, �e natura kobieca sk�ania si
 ku ,,domowemu ognisku”  
i wychowywaniu dzieci.  

Niestabilna sytuacja materialna wielu polskich rodzin determinuje kolej-
n� przyczyn
 zmian ról w rodzinie, jakimi s� wyjazdy za granic
 w celu 
oprawy bytu materialnego. ,,Od momentu wst�pienia Polski do Unii Europej-
skiej za prac� na Zachód wyjecha�o oko�o 1,5 miliona Polaków, z czego zde-
cydowana wi
kszo	� osób wyjecha�a samotnie, bez mo�liwo	ci zabrania ze 
sob� swoich rodzin. Rodziny takie oddzielone s� tysi�cami kilometrów na 
pó� roku, rok, dwa lata czy wi
cej. Mówi si
, �e »ona z dzieckiem zosta�a  
w My	lenicach, a on wyjecha� do Hamburga«. Takie ma��e�stwa nosz� na-
zw
 ma��e�stw wizytowych” (Szlendak 2010: 492). Negatywnym skutkiem 
roz��ki rodzin jest rozpad ma��e�stw. Ma��onkowie �yj�cy z dala od siebie, 
niejednokrotnie nie wytrzymuj� próby czasu. Nie s� w stanie zapewni�, �e 
ich mi�o	� nie wypali si
, a poczucia pustki nie zape�ni kto	 innym. Mimo to, 
wiele rodzin decyduje si
 na migracj
 wierz�c, �e prawdziwa mi�o	� przetrwa 
wszystko (Jab�o�ski, Ostasz 2010: 123). Coraz cz
	ciej w celach zarobko-
wych migruj� kobiety. Taka emigracja prowadzi do tak zwanego macierzy�-
stwa na odleg�o	� lub matkowania transnarodowego. Polskie kobiety na ob-
czy
nie opiekuj� si
 dzie�mi, tyle �e nie swoimi. Z roku na rok zjawisko to 
przybiera coraz bardziej masowy charakter. W literaturze przedmiotu jest ono 
nazywane feminizacj� migracji (Kawczy�ska-Butrym 2009: 39). 

Kobiety stanowi� dzi	 ponad po�ow
 emigrantów do du�ych miast Za-
chodu. Przyczyny, dla których kobiety decyduj� si
 wyjecha� i opu	ci� swoj� 
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rodzin
, to nie ch
� ucieczki przed rodzicielstwem i obowi�zkami, ale troska 
i ch
� poprawy statusu materialnego rodziny, który nie rokuje na popraw
  
w sytuacji pozostawania na polskim rynku pracy. Wobec tego przyczynami, 
które w sposób bezpo	redni zmuszaj� kobiety do migracji jest bezrobocie  
w regionie zamieszkania, niskie albo wr
cz g�odowe zarobki, niech
� m
�a 
lub partnera do opieki nad dzie�mi i pomocy w ich wychowaniu, a tak�e 
powód, który w Polsce jest niezauwa�alny, ale równie istotny – przemoc 
domowa. Kobiety zarobione pieni�dze przeznaczaj� na kupno domu, op�at
 
edukacji dzieci, czy uregulowanie zobowi�za� finansowych rodziny. Korzy-
	ci finansowe, jakie towarzysz� pracy zarobkowej za granic�, nie zast�pi� 
jednak straconych lat sp
dzonych z dala od dorastaj�cych dzieci. Win
 za 
emigracj
 kobiet ponosi system spo�eczny, który mi
dzy innymi w wyniku 
nietrafionych decyzji polityków „wypycha” je z domów w 	wiat. Migruj�ce 
matki oczywi	cie utrzymuj� ze swoimi dzie�mi kontakt (Kory	, Okólski 
2005: 7–26). Nie zapominaj� i nie zaniedbuj� swojego macierzy�stwa i po-
czucia obowi�zku wobec dzieci. Nadal chc� matkowa�, tylko �e na odle-
g�o	�. Stosuj� tak zwane nierezydencjalne strategie macierzy�skie. Dok�adaj� 
stara�, by ca�y czas pozostawa� w kontakcie ze swoimi pociechami. Pomoc-
ny jest tutaj rozwój technologiczny, który zapewnia coraz �atwiejsze, szybsze 
i ta�sze komunikowanie si
 mi
dzy lud
mi znajduj�cymi si
 w miejscach 
cz
sto odleg�ych o setki kilometrów. Obecnie do komunikacji wykorzystywane 
s� listy, telefony, SMS-y, a nawet wideorozmowy na Skypie. Kobiety wracaj�-
ce do domów na urlopy, staraj� si
 nadrobi� i wynagrodzi� dzieciom stracony 
czas. �adna kobieta, która prze�y�a roz��k
 z dzie�mi i przyjecha�a w odwie-
dziny nie ma ochoty na ponowne ich pozostawienie (Paprzycka 2008: 56–73). 
Niestety, Polska jest krajem, gdzie bezrobocie w wielu rejonach wci�� utrzy-
muje si
 na wysokim poziomie. Kobiety, nie maj�c innego wyj	cia, wyje�d�aj� 
z nadziej� na jak najszybsz� popraw
 na rodzimym rynku pracy. 

PRZYCZYNY PRAWNE 

Socjolodzy wskazuj�, �e aktywno	� zawodowa kobiet zdeterminowa�a 
pojawienie si
 specyficznego modelu macierzy�stwa, szczególnie w odnie-
sieniu do ojców. W polskim spo�ecze�stwie panuje nadal rozpowszechniony  
i tradycj� utrwalony pogl�d, �e kobieta/matka/�ona nie powinna pracowa� 
zawodowo, a jedynie zajmowa� si
 domem, dzieckiem i m
�em. Wiele osób 
podziela pogl�d, �e kobiety spe�niaj� si
 najlepiej w roli matki i gospodyni 
domowej. Niejednokrotnie odmawia si
 kobietom mo�liwo	ci sp
dzania 
wolnego czasu na realizacji pasji i zainteresowa� poza kr
giem rodzinnym. 
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Jak ju� wspomniano, pozycja kobiety sprowadzana zostaje do roli matki.  
,,W roku 1979 do sprawowania roli matki wychowuj�cej dziecko przyznawa-
�o si
 94,5% Polaków niezale�nie od wieku czy p�ci. W roku 1989 by�o to ju� 
nieco mniej, bo 93,1% rodaków. Natomiast w 1998 roku odsetek ten zmala� 
do 91,8%, by w roku 2002 osi�gn�� najni�ej notowany poziom postrzegania 
kobiet wy��cznie przez pryzmat matki sp
dzaj�cej czas jedynie w domu  
i po	wi
caniu go wychowywaniu dzieci. By�o to wówczas 85,4%, cho� to 
równie� jest jeszcze wysoki poziom odmawiaj�cy kobietom mo�liwo	ci re-
alizacji na gruncie zawodowym. Polacy uwa�aj�, �e kobieta zostawiaj�ca 
ma�e dziecko w domu i oddaj�ca si
 pracy zawodowej dopuszcza si
 niemal-
�e przest
pstwa, usprawiedliwionego jedynie brakiem pieni
dzy” (Budrow-
ska, Duch-Krzystoszek, Titkow 2003: 258–259).  

Matki w Polsce s� rozdarte mi
dzy wype�nianiem tradycyjnych ról i wy-
chowywaniem dziecka, do którego zazwyczaj namawiaj� je ich w�asne matki 
i te	ciowe, a ch
ci� wykreowania w�asnej 	cie�ki kariery zawodowej. W re-
zultacie polskie matki �yj� ci�gle w stresie i nie maj� czasu na realizacj
 
w�asnych pasji (D�browska-Caban 1999: 4–40). Bez pracy nie widz� sensu 
�ycia, czuj� si
 niepotrzebne i bezprodukcyjne. Je	li za	 wybior� drog
 karie-
ry, nie potrafi� si
 skupi� na pracy pozostaj�c my	lami przy dzieciach. Pracu-
j�c, matki mog� zaoferowa� swoim pociechom jedynie ca�us na dobranoc lub 
bajk
 przeczytan� do snu. Wspó�czesnej matce obci��onej szeregiem obo-
wi�zków wci�� brakuje czasu. Kobiety nie wiedz�, co dla nich, rodziny  
i dziecka b
dzie najlepsze. Stereotyp dotycz�cy konieczno	ci po	wi
cenia 
kariery zawodowej dla dobra macierzy�stwa ust
puje pogl�dom o mo�liwo-
	ci pogodzenia roli matki i pracownika etatowego. Coraz cz
	ciej pojawiaj� 
si
 opinie, �e w wychowaniu dzieci obok matki mog� uczestniczy� inni 
cz�onkowie rodziny babcie, rodze�stwo, ojciec. Uwidaczniaj� si
 równie� 
koncepcje zatrudnienia opiekunki. Dostrze�enie tego, �e równie� ojciec mo�e 
by� tak samo potrzebny dziecku jak matka, zaowocowa�o wprowadzeniem  
w polskim prawie obok urlopu macierzy�skiego, urlopu tacierzy�skiego. 
Matce przys�uguje urlop macierzy�ski w wysoko	ci 20 tygodni w przypadku 
urodzenia jednego dziecka podczas jednego porodu, 31 tygodni w przypadku 
urodzenia dwojga dzieci przy jednym porodzie. Regulacje kodeksu pracy 
daj� ojcu mo�liwo	� z�o�enia wniosku o urlop macierzy�ski po wykorzysta-
niu przez matk
 co najmniej 14 tygodni urlopu macierzy�skiego, jaki jej 
przys�uguje. Nale�y podkre	li�, �e urlop tacierzy�ski przys�uguje jedynie 
ojcom zatrudnionym na umowie o prac
. Udogodnienie to pozwala matce na 
stosunkowo szybki powrót do pracy i pozostawienie dziecka z ojcem. Nie-
w�tpliwie pojawianie si
 takiego rozwi�zania u�atwi�o matkom aktywnym 
zawodowo i zarabiaj�cym wi
cej od ojców powrót na rynek pracy.  



JAROS�AW KORAL 206

W dniu 17 czerwca 2013 roku wesz�a w �ycie ustawa z dnia 28 maja 
2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2013 r., poz. 675), która wyd�u�y�a urlopy macierzy�skie do roku 
czasu. CBOS przeprowadzi�o badania dotycz�ce opinii Polaków odno	nie do 
wyd�u�enia urlopów macierzy�skich. „Wprowadzenie tych�e urlopów popie-
ra 91% Polaków, z czego 68% rodaków zdecydowanie jest nastawiona pozy-
tywnie do urlopów rodzicielskich. Mo�liwe i� Polacy popieraj� takie rozwi�-
zanie dlatego, bo s� to urlopy p�atne i mog� skorzysta� z nich zarówno matki, 
jak i ojcowie. 33% respondentów uwa�a, �e niedu�a liczba ojców b
dzie  
z nich korzysta�. 18% Polaków jest zdania, �e m
�owie b
d� korzysta�  
z przys�uguj�cego im prawa d�u�szego przebywania w domu z dzieckiem. 
Pojawi�a si
 równie� dyskusja na temat pogorszenia sytuacji zawodowej ma-
tek na rynku pracy. Respondenci uwa�aj�, �e pracodawcy wiedz�c o mo�li-
wo	ci przed�u�enia urlopu rodzicielskiego do roku czasu, b
d� mniej ch
tnie 
zatrudnia� kobiety. Ponadto, matki po d�u�szej nieobecno	ci w pracy mog� 
by� nara�one na utrat
 posady ze wzgl
du na zaleg�o	ci w obszarze specyfiki 
wykonywanego zawodu. Tylko 44% respondentów uwa�a, �e roczne urlopy 
nie pogorsz� sytuacji zawodowej kobiet, natomiast 19% ankietowanych uwa-
�a, �e sytuacja kobiet na rynku pracy w zwi�zku z wprowadzeniem nowych 
regulacji si
 pogorszy” (CBOS 2013b). Wykorzystywanie przez kobiety 12 
miesi
cy urlopu mo�e skutkowa� zwolnieniem z pracy po powrocie z urlopu. 
Pracodawca zatrudniaj�cy osob
 zast
puj�c� matk
 na urlopie macierzy�-
skim zmuszony b
dzie do wdra�ania nowego pracownika w funkcjonowanie 
firmy. Wobec tego nieop�acalne b
dzie dla niego ponowne wdra�anie matki 
po powrocie z urlopu. Mo�e to skutkowa� zwalnianiem m�odych matek  
z pracy ze wzgl
dów czysto praktycznych. 

Rodzina jest podstaw� i fundamentem struktury spo�ecznej w wymiarze 
uniwersalnym i od jej funkcjonowania i dojrza�o	ci zale�y si�a spo�ecze�stwa 
oraz pa�stwa. Przystosowanie rodziny do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej jest trudne i skomplikowane. Dlatego te� musi ona zosta� 
otoczona odpowiedni� opiek� w ramach polityki spo�ecznej i gospodarczej 
pa�stwa. Praktyka pokazuje, �e do tej pory nie zosta�o to skutecznie uczynio-
ne. Niezb
dne s� wi
c zmiany w realizacji polityki spo�ecznej na rzecz ro-
dziny, które uwzgl
dnia� powinny nast
puj�ce postulaty: 
1) poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rodzinnych poprzez tworze-

nie nowych miejsc pracy; 
2) ograniczenie do minimum rozmiarów biedy w rodzinach wielodzietnych; 
3) ochrona przed regresem infrastruktury spo�ecznej wspieraj�cej rodzin
  

w realizacji funkcji wychowawczej i opieku�czej (nie likwidowa� przed-
szkoli, ��obków i 	wietlic); 
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4) poprawa opieki zdrowotnej nad rodzin� w 	rodowisku miejskim i wiej-
skim; 

5) tworzenie warunków sprzyjaj�cych rozwojowi i dzia�alno	ci organizacji 
pozarz�dowych zajmuj�cych si
 pomoc� rodzinie; 

6) umo�liwienie ��czenia ról zawodowych i rodzinnych; 
7) doinwestowanie tych sfer �ycia spo�ecznego, które maj� wp�yw na jako-
	ciowy rozwój spo�ecze�stwa, a mianowicie edukacji, ochrony zdrowia, 
kultury, rekreacji i wypoczynku. 
Proponowane dzia�ania powinny poprawi� po�o�enie rodziny w spo�e-

cze�stwie. Na nowo uznania domaga si
 zasadnicza rola rodziny zarówno  
w wychowaniu m�odego pokolenia, jak i w kszta�towaniu postaw moralnych, 
obywatelskich i mi
dzypokoleniowych. Ta ostatnia kwestia nabiera� b
dzie 
coraz wi
kszego znaczenia w kontek	cie post
puj�cego procesu starzenia si
 
spo�ecze�stwa. Konieczna jest wi
c jasna i zwarta koncepcja polityki spo-
�ecznej pa�stwa, a w niej w�a	ciwe miejsce dla rodziny oraz zapewnienie jej 
niezb
dnych 	rodków umo�liwiaj�cych zaspokojenie podstawowych potrzeb 
i �ycie na godnym poziomie. 

PRZYCZYNY SPO�ECZNE 

Obok wy�ej wymienionych czynników, determinuj�cych zmiany ról do-
mowych i zawodowych kobiet, wp�yw na ich pozycj
 w strukturze spo�ecznej 
maj� przeobra�enia spo�eczne. Autor w tym podrozdziale chce wykaza�, �e 
pó
niejsze zam��pój	cie, czy te� inne uwarunkowania spo�eczne maj� wp�yw 
na to, jak� rol
 w �yciu wype�niaj� kobiety. Obecnie priorytetem kobiet nie 
jest ju� za�o�enie rodziny, zalegalizowanie zwi�zku ma��e�skiego, czy  
w ogóle pozostawanie w sta�ym zwi�zku. �lub nie jest ju� obowi�zkiem ani 
spo�eczn� norm�, która uchroni kobiet
 od postrzegania jej jako „starej pan-
ny”. W czasach wspó�czesnych zauwa�y� mo�na zjawisko deinstytucjonali-
zacji ma��e�stwa. „Oznacza to, �e ma��e�stwo jest postrzegane jako zwi�zek 
woluntarystyczny. Doro	li ludzie mog� zawrze� zwi�zek i rozwi�za� go  
w dowolnym momencie, w zwi�zku z tym, skraca si
 czas jego trwania. Po-
mimo �e przeci
tna d�ugo	� �ycia cz�owieka wyd�u�y�a si
 o kilkana	cie lat, 
to wcale czasu tego nie po	wi
camy na ma��e�stwo, ponadto ro	nie tak�e 
odsetek ludzi �yj�cych poza rodzin�. Coraz cz
	ciej jednostki maj� sk�onno	� 
do wyprowadzania si
 od swoich rodziców. Buduj� w�asne domy z dala od 
rodziców oraz bez partnera. W przesz�o	ci niezam
�ne kobiety mieszka�y ze 
swoimi rodzicami, obecnie wybieraj� �ycie w pojedynk
. W roku 1960 poza 
rodzin� �y�o zaledwie 15% ludzi. Sukcesywnie ten stan wzrasta. W latach 90. 
samotnie �y�o 85% kobiet” (Szlendak 2010: 374–375). Okazuje si
, i� samo-
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dzielne prowadzenie gospodarstwa domowego wp�yn
�o na postrzeganie 
instytucji ma��e�stwa. Kobiety coraz cz
	ciej s� samowystarczalne, a zam��-
pój	cia nie traktuj� jako jedynej opcji drogi �yciowej. 

Zmianie uleg� równie� wiek wkraczania w zwi�zek ma��e�ski. Obecnie 
kobiety planuj� za�o�enie rodziny oko�o pi
ciu lat pó
niej, ani�eli kobiety  
w latach 70. XX wieku. Przyczyn tego stanu rzeczy mo�na doszukiwa� si
  
w zmianach pogl�dów na temat zwi�zków partnerskich, zamieszkiwania bez 
	lubu czy urodzenia dzieci pozama��e�skich. W latach 50. takie sytuacje by�y 
niedopuszczalne, dzi	 ju� nikogo to nie szokuje i jest na to spo�eczne przy-
zwolenie. T. Szlendak, analizuj�c t
 kwesti
, pisze: ,,W latach 1976–1977 
�ycie razem bez 	lubu za dobry pomys� uwa�a�o 33% Amerykanek i 47% 
Amerykanów. Dziesi
� lat pó
niej ta sytuacja si
 zmieni�a do 60% kobiet  
i 67% m
�czyzn. Obecnie istnieje coraz wi
cej zwolenników pogl�du, �e 
ka�dy powinien �y� tak jak chce” (Szlendak 2010: 377). M�odzi ludzie decy-
duj� si
 na zawieranie zwi�zków ma��e�skich w coraz pó
niejszym wieku, 
poniewa� coraz cz
	ciej priorytetem staje si
 stabilizacja finansowa.  

Do spo�ecznych przyczyn, które skutkuj� redefinicj� ról spo�ecznych  
w rodzinie niew�tpliwie nale�y zaliczy� zmiany, które zasz�y w stylu �ycia. 
W fachowej literaturze przedmiotu mo�na spotka� si
 z okre	leniem globalnej 
rewolucji stylu �ycia. Rewolucja jest globalna, poniewa� zamiany zachodz�  
w ró�nych krajach jednocze	nie, np. w Chinach, Japonii, czy Rosji. W ka�dym 
z tych miejsc przeobra�enia stylu �ycia przebiegaj� w odmienny sposób, de-
terminuj�c ró�ne skutki. Jednym z globalnych czynników wp�ywaj�cych na 
zmian
 stylu �ycia jest tak zwana refleksyjno	� jednostek, odnosz�ca si
 do 
sfery intymnej i rodzinnej cz�owieka. Wspó�cze	nie jednostkom wydaje si
, 
�e wiedz� wi
cej na temat swoich zwi�zków i emocji. Przyczyn� takiego 
stanu rzeczy s� najcz
	ciej porady ró�nego rodzaju ekspertów, którzy wypo-
wiadaj� si
 w czasopismach dla pa�, czy Internecie. Ludzie coraz cz
	ciej  
i szybciej podró�uj�, przemieszczaj� si
 i komunikuj�. Podczas tych wyjazdów 
stykaj� si
 z ró�nymi rodzajami odmiennych stylów �ycia. Istotny wp�yw na 
zmian
 stylu �ycia mia�a równie� rewolucja postindustrialna, która za spraw� 
przemian zarówno ekonomicznych, jak i technologicznych skutkowa�a wzro-
stem niezale�no	ci kobiet, przede wszystkim za spraw� pracy zawodowej.  

Rewolucja zaowocowa�a dzia�aniami na rzecz równouprawnienia p�ci oraz 
regulacjami prawnymi dotycz�cymi praw dziecka. Aktywno	� zawodowa ko-
biet skutkuje opó
nieniem decyzji o za�o�eniu rodziny i posiadaniu potomstwa. 
Polacy coraz pó
niej zak�adaj� rodziny. Jest to spowodowane niestabiln� sytu-
acj� na rynku pracy oraz brakiem wsparcia w opiece nad dzie�mi. Przyczyny te 
wymienia Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich (CRZL). Wed�ug bada� 
CRZL, zmiany w stylu �ycia wynikaj� w du�ej mierze z wyborów, dokonywa-
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nych przez m�odych ludzi: istotne jest dla nich wykszta�cenie oraz wzgl
dna 
stabilizacja finansowa – czynniki te warunkuj� za�o�enie rodziny oraz jej po-
wi
kszanie. Badania CRZL ukaza�y, �e najwi
kszy wp�yw na decyzj
 o za�o-
�eniu rodziny, a tak�e jej pó
niejszy kszta�t, maj� uwarunkowania zwi�zane  
z kondycj� rynku pracy i sytuacj� ekonomiczn� gospodarstw domowych. 
W	ród g�ównych argumentów przemawiaj�cych za odk�adaniem w czasie de-
cyzji o powi
kszeniu rodziny wymieniane s� równie� niskie zarobki. Ponadto, 
w	ród badanych dominuje przekonanie, �e s� zbyt m�odzi na posiadanie po-
tomstwa. Maj� tak�e obiekcje przed obowi�zkami, jakie niesie za sob� rodzi-
cielstwo. M�ode ma��e�stwa maj� obawy z powodu braku wsparcia instytucjo-
nalnego w opiece nad dzie�mi ze strony pa�stwa oraz pomocy ze strony rodzi-
ców. O odk�adaniu w czasie decyzji o potomstwie decyduje równie� l
k przed 
utrat� pracy, ch
� spe�niania aspiracji zawodowych, po	wi
cenia si
 karierze 
oraz 	wiadomo	�, �e czas sp
dzany w pracy uniemo�liwi wychowanie dziecka 
oraz po	wi
canie mu niezb
dnej uwagi. 

ZAKO�CZENIE 

Reasumuj�c powy�sze analizy mo�na zauwa�y�, �e wiele czynników 
mia�o wp�yw na zmian
 ról kobiet po 1989 roku. Przeobra�enia nast�pi�y 
zarówno w �yciu rodzinnym, jak i zawodowym. Niew�tpliwie zasadnicz� 
przyczyn� analizowanego zjawiska jest wzrost poziomu wykszta�cenia ko-
biet. Panie coraz cz
	ciej pragn� rozwija� si
 zawodowo i podnosi� kwalifi-
kacje w celu zdobycia dobrze p�atnej pracy. Wychowywanie dzieci i prowa-
dzenie domu nie stanowi kluczowego celu ich �ycia. Kobiety nie chc� ju� 
pe�ni� jedynie ról matek i �on, ale spe�nia� si
 jako studentki, pracownice  
i przedsi
biorczynie. Kryzys ekonomiczny oraz trudne warunki ekonomiczne 
rodzin zmusi�y wiele kobiet do emigracji zarobkowej (�ebrowski 2002: 34). 
Roz��ka z rodzin� negatywnie wp�ywa na relacje emocjonalne dzieci i matek. 
Ponadto, praca zarobkowa uniemo�liwia kobietom pe�ne uczestnictwo w �yciu 
i rozwoju dzieci. Pracuj�ce kobiety maj� mniej czasu na obowi�zki domowe, 
co skutkuje zaanga�owaniem m
�czyzn w sfer
 do tej pory zarezerwowan� 
dla kobiet. Regulacje prawne w postaci urlopów tacierzy�skich daj� kobie-
tom mo�liwo	� szybkiego powrotu na rynek pracy po urodzeniu dziecka, 
jednocze	nie umo�liwiaj� ojcom pog�
bienie wi
zi emocjonalnych z dzie�mi. 
Istotn� przyczyn�, która wp�yn
�a na zmian
 ról kobiet jest coraz pó
niejszy 
wiek zawierania pierwszych ma��e�stw. Kobiety nie d��� ju� za wszelk� 
cen
 do za�o�enia rodziny, tak jak kiedy	. Obecnie najpierw realizuj� si
  
w pracy, na drugim miejscu stawiaj�c zam��pój	cie. Widoczna staje si
 coraz 
dalej id�ca samowystarczalno	� i samodzielno	� kobiet. 
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REASONS FOR CHANGES TO THE POSITION OF WOMEN IN SOCIETY  
AND TO THEIR PROFESSIONAL ROLE IN POLAND 

Summary 

Over the years we have changed the traditional functions of a Polish family. Currently it 
is not seen in the traditional way, as an institution where a man is responsible for ensuring an 
adequate standard of living for the family. Changing lifestyles and views of people caused the 
transformation was also a form of family. It departs today from the traditional extended family 
to the family of a small nuclear with one or more children. Many factors influenced the for-
mation of the modern role and position of women in social and family life. Education, work 
abroad, maternity, marriage and subsequent progressive globalization contributed to the crea-
tion of new models of women's lives. Activity of women has led to the disappearance of the 
traditional division of the typical male and female roles in society and the family. The causes 
of social and cultural meant that more fathers, as up until now are involved in raising children. 

Keywords: woman, family, professional work, economic factors, legal and social factors, 
socio-professional advancement 

 
 
 



 

MARTA LUTY-MICHALAK 

„SANDWICH GENERATION” – POKOLENIE KOBIET 
PODWÓJNIE OBCI��ONYCH OBOWI�ZKAMI 

OPIEKU�CZYMI 

WST�P 

W ostatnich dekadach rodzina w wymiarze instytucjonalnym podlega�a 
przeobra�eniom pod wp�ywem okre	lonych przemian spo�eczno-ekonomicz-
no-politycznych, jednak w spo�ecze�stwie polskim funkcja opieku�cza ro-
dziny ulega�a tym przemianom w sposób bardzo powolny. Z jednej strony 
funkcja ta oznacza wychowanie i socjalizacj
 potomstwa, a z drugiej,  
w zwi�zku z post
puj�cym procesem starzenia si
 spo�ecze�stw – coraz wy�-
szy odsetek osób starszych równie� wymaga opieki. To w�a	nie cz�onkowie 
najbli�szej rodziny najcz
	ciej jako pierwsi udzielaj� pomocy i wsparcia 
seniorom. Ni�sza dzietno	� kobiet powoduje, i� kolejne pokolenia s� mniej 
liczne, natomiast proces wyd�u�ania si
 trwania �ycia ludzkiego skutkuje 
tym, �e obserwujemy wi
ksz� liczb
 jednocze	nie �yj�cych pokole�, co zo-
sta�o okre	lone jako wertykalizacja sieci rodzinnej. Na skutek tego procesu 
obserwujemy zwi
kszanie si
 liczby osób starszych wymagaj�cych pomocy, 
przy jednoczesnym zmniejszaniu si
 liczby osób, które mog� 	wiadczy� tak� 
pomoc oraz opiek
 (Szweda-Lewandowska 2014: 137).  

Znamienne jest, �e rodzina jest jedn� z najbardziej cenionych warto	ci 
przez Polaków, dlatego te� w wi
kszo	ci przypadków us�ugi opieku�cze, 
zw�aszcza w odniesieniu do osób starszych maj� charakter nieformalny  
i 	wiadczone s� przez cz�onków najbli�szej rodziny, zw�aszcza kobiety. Jak 
wynika z badania CBOS „O roli kobiety w rodzinie”, obowi�zki opieku�cze 
zarówno wzgl
dem dzieci, jak i osób starszych najcz
	ciej s� domen� kobiet. 
15% kobiet i jedynie 1% m
�czyzn opiekuje si
 dzie�mi (35% ró�nie lub 
wspólnie), podczas gdy osobami kalekimi i przewlekle chorymi opiekuje si
 
7% kobiet, 2% m
�czyzn, a 8% respondentów dzieli te obowi�zki mi
dzy 
sob� (CBOS 2013: 13). Tak du�e zaanga�owanie kobiet w obowi�zki opie-
ku�cze wynika z prezentowanych przez Polki warto	ci, które nadal maj� 
charakter tradycyjny.  

Kwestia sprawowania opieki nad osobami zale�nymi, zarówno dzie�mi, 
jak i seniorami jest zagadnieniem wieloaspektowym, które analizowane mo�e 
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by� na kilku p�aszczyznach. Pierwsz� z nich stanowi p�aszczyzna instytucjo-
nalna, która dotyczy dost
pu do instytucjonalnych us�ug opieku�czych. Dru-
g� stanowi p�aszczyzna prawna odnosz�ca si
 mi
dzy innymi do regulacji 
prawnych w zakresie uprawnie� pracowników zwi�zanych z rodzicielstwem 
oraz do regulacji uelastyczniaj�cych form
 i czas zatrudnienia pracownika, 
tak aby móg� on sprawowa� opiek
 nad osobami zale�nymi. Ostatni� jest 
p�aszczyzna kulturowa, w której centrum zainteresowania le�y analiza warto-
	ci, postaw i postrzegania ról spo�ecznych oraz ich podzia�u w rodzinie,  
w tym w zakresie obowi�zków opieku�czych (GUS 2012: 27). Celem niniej-
szego artyku�u jest dokonanie analizy obci��enia kobiet obowi�zkami opie-
ku�czymi zaliczanych do pokolenia „sandwich generation” na poziomie 
p�aszczyzny kulturowej oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jaki sposób 
system warto	ci Polaków wp�ywa na roz�o�enie wy�ej wymienionych obo-
wi�zków pomi
dzy kobiety i m
�czyzn.  

POKOLENIE „SANDWICH GENERATION” 

Wskutek odk�adania przez kobiety decyzji prokreacyjnych coraz wi
cej  
z nich w wieku ponad 40 lat posiada dzieci wymagaj�ce jeszcze wsparcia  
i opieki. Z drugiej strony demografowie obserwuj� zjawisko wyd�u�ania si
 
trwania �ycia ludzkiego, poprzez co zwi
ksza si
 procentowy udzia� osób 
starszych w populacji. Zjawisko to, niestety, nie jest równoznaczne z faktem, 
�e seniorzy ciesz� si
 dobrym zdrowiem. Na przestrzeni lat 2005–2014 prze-
ci
tne dalsze trwanie �ycia osoby w wieku 65 lat wzros�o w przypadku kobiet 
z 18,5 lat do 20,4 lat, a w przypadku m
�czyzn z 14,3 lat do 15,9 lat. Jednak 
przeci
tne dalsze trwanie �ycia w zdrowiu dla osób w tym wieku uleg�o  
w tym samym okresie skróceniu z 10,2 lat do 8,1 lat w przypadku kobiet oraz 
z 8,4 lat do 7,5 lat w przypadku m
�czyzn (Eurostat: Healthy Life Years). 
Na�o�enie si
 tych dwóch procesów powoduje, �e generacja osób w „	rednim 
wieku” posiada z jednej strony niepe�noletnie dzieci, a z drugiej rodziców  
w starszym wieku. Osoby nale��ce do tej grupy okre	lane s� w�a	nie mianem 
„sandwich generation”. Koncepcja ta zosta�a po raz pierwszy opisana w roku 
1981 przez Elaine Brody, która w ten sposób okre	li�a kobiety oraz nielicz-
nych m
�czyzn, b
d�cych w wieku czterdziestu kilku lat opiekuj�cych si
 
jednocze	nie swoimi niesamodzielnymi dzie�mi oraz starszymi rodzicami  
w wieku 60–70 lat (Brody 1981: 471–480).  

W aspekcie indywidualnym termin ten odnosi si
 do osób niejako „wyci-
skanych” przez potrzeb
 opieki nad swoimi starszymi rodzicami, a z drugiej 
strony przez konieczno	� wspierania oraz opieki nad swoimi zale�nymi jesz-
cze dzie�mi (Pierret 2006: 3). W szerszym znaczeniu definiowany jest jako 
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wsparcie w aspekcie ekonomicznym lub materialnym i dotyczy wtedy osób, 
które wspomagaj� finansowo b�d
 te� sprawuj� opiek
 nad swoimi starszymi 
rodzicami oraz wspomagaj� swoje zale�ne jeszcze dzieci. Mo�e by� on u�y-
wany równie� do opisu sytuacji, w której samodzielne ju� i posiadaj�ce swo-
je rodziny dzieci, korzystaj� z pomocy finansowej w�asnych rodziców, b�d
 
te� rodzice ci opiekuj� si
 jednocze	nie swoimi wnukami oraz wymagaj�cy-
mi ju� opieki rodzicami (Wassel, Cutler 2016: 61; O’Sullivan 2014: 491; 
Evans, Millsteed, Richmond, Falkmer, Falkmer, Girdler 2016: 1–3; Keene, 
Prokos 2007: 365–366). W niniejszym artykule poj
cie „sandwich genera-
tion” odnosi si
 do osób „wci	ni
tych” pomi
dzy konieczno	� sprawowania 
obowi�zków opieku�czych wzgl
dem zarówno najstarszych, jak i najm�od-
szych pokole� (bez definiowania, czy b
d� to w�asne dzieci, czy te� wnuki).  

WARTO�CI W �YCIU POLSKICH KOBIET 

Niemal wszystkie Polki na pierwszym miejscu stawiaj� rodzin
 (94%),  
a udane �ycie rodzinne jest 
ród�em szcz
	cia dla 62% z nich. Dla niespe�na 
85% kobiet satysfakcja, jak� czerpi� z posiadania rodziny jest warta wi
cej 
ni� cokolwiek innego. Praca jest o wiele mniej istotnym aspektem �ycia. 
Dlatego te� czynno	ci zwi�zane z wype�nianiem obowi�zków domowych  
i rodzinnych znajduj� si
 na pierwszym miejscu w	ród odpowiedzi na pyta-
nie o to, na co respondentki przeznaczaj� swój wolny czas. Co istotne, mimo 
i� „czas wolny” powinien by� z definicji przeznaczony na realizacj
 w�a-
snych potrzeb, to aktywno	ci takie jak czytanie ksi��ek, wyj	cia do kina czy 
teatru lub spacery wskazywane by�y rzadziej ni� przez co czwart� kobiet
. 
Co wi
cej, prawie 56% Polek wskaza�o, �e najwa�niejszym celem �yciowym 
jest dla nich bycie dobr� gospodyni� domow�, �on� i matk�, jedynie 27,6% 
respondentek odpowiedzia�o, �e bycie atrakcyjn� kobiet�, a dla 16% jest nim 
odniesienie sukcesu zawodowego (Pawlikowska, Maison 2014: 49–50). 

W zwi�zku z powy�szym rodzi si
 pytanie: czy praca zawodowa jest dla 
Polek ma�o istotna? Odpowied
 na tak postawione pytanie nie jest jedno-
znaczna. Z jednej strony w ostatnich latach wska
nik zatrudnienia kobiet  
w Polsce stopniowo wzrasta, zbli�aj�c si
 do warto	ci unijnych, co 	wiadczy 
o tym, �e praca stanowi coraz wi
ksz� warto	� w �yciu Polek (Luty-
Michalak 2015: 177). Z drugiej jednak strony rodzina plasuje si
 na pierw-
szej pozycji w	ród cenionych przez nie warto	ci.  

Sytuacja taka oznacza 	cieranie si
 dwóch tendencji. Po pierwsze, cz
	� 
kobiet d��y do wyzwolenia si
 z tradycyjnej roli, co wywo�uje potrzeb
 
zmian i stworzenie nowego kontraktu p�ci. Po drugie, wzrasta jednocze	nie 
odsetek kobiet, które pragn� ��czy� �ycie zawodowe z rodzinnym i prowa-
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dzeniem domu. W wyniku 	cierania si
 tych dwóch tendencji mo�na wyró�-
ni� cztery typy wspó�czesnych kobiet:  
1) kobiet
 tradycyjn�: Matk
-Polk
, która jest z jednej strony zaradna, a z dru-

giej strony po	wi
ca si
 prowadzeniu domu i piel
gnowaniu ogniska do-
mowego;  

2) kobiet
 doskona��, pragn�c� w sposób perfekcyjny po��czy� sfer
 zawo-
dow� z �yciem osobistym i rodzinnym;  

3) kobiet
 asertywn�, czyli 	wiadom� swoich praw; 
4) kobiet
 sukcesu, skoncentrowan� na rozwoju kariery zawodowej. 

W Polsce dominuj� rodziny tradycyjne, w których kobiety przyjmuj� ro-
le tradycyjne oraz rodziny mieszane wspó�tworzone przez kobiety dosko- 
na�e (Willan-Horla 2015: 76). To w�a	nie powoduje, �e sprawowanie opieki  
nad osobami tego wymagaj�cymi, czyli najcz
	ciej dzie�mi i seniorami jest  
w Polsce domen� kobiet, a opieka instytucjonalna nad nimi cieszy si
 o wiele 
mniejsz� popularno	ci� ni� w innych krajach europejskich.  

OBOWI�ZKI OPIEKU�CZE POKOLENIA „SANDWICH GENERATION” 

Istotne jest te� zoperacjonalizowanie poj
cia opieka lub praca opieku�-
cza. W j
zyku angielskim u�ywa si
 okre	lenia care work, które ma o wiele 
szerszy zasi
g znaczeniowy i odnosi si
 zarówno do czynno	ci opieku�-
czych, piel
gnacyjnych, jak i do troski o drugiego cz�owieka. Obowi�zki 
opieku�cze pe�nione na rzecz cz�onków najbli�szej rodziny okre	lane s� bar-
dzo cz
sto w literaturze przedmiotu jako praca nieodp�atna. Poj
cie to jest 
bardzo szerokie i u�ywa si
 go w odniesieniu do wszelkich czynno	ci wyko-
nywanych na rzecz domu i rodziny. Jednak nawet w w
�szym znaczeniu 
oznacza, poza sam� opiek�, równie� takie czynno	ci jak przygotowywanie 
posi�ków, karmienie, podawanie lekarstw, pomoc w czynno	ciach piel
gna-
cyjnych, takich jak mycie oraz wszelkie inne czynno	ci, których osoby za-
le�ne lub niesprawne nie s� w stanie same wykona�: sprz�tanie, pranie,  
robienie zakupów. Do czynno	ci takich w przypadku opieki nad dzie�mi 
mo�emy równie� zaliczy� pomoc w odrabianiu lekcji, wspóln� zabaw
,  
a w przypadku osób starszych pomoc w kontaktach z urz
dami czy dotrzy-
mywanie towarzystwa. Wszystkie te czynno	ci zak�adaj� wyst�pienie bliskiej 
interakcji personalnej lub emocjonalnej. Tak definiowana praca opieku�cza 
odnosi si
 równie� do pracy p�atnej, która jednak nie stanowi przedmiotu 
zainteresowania w niniejszym artykule. Na podkre	lenie zas�uguje jeszcze 
fakt, �e najcz
	ciej zarobki w zawodach opieku�czych s� niskie i stanowi� 
one domen
 kobiet (Folbre 2006: 185–189). 



„Sandwich generation” – pokolenie kobiet podwójnie obci��onych... 

 
 

215

Sprawowanie opieki nad w�asnym dzieckiem bardzo cz
sto wi��e si
  
z ograniczeniem czasu pracy b�d
 czasow� rezygnacj� z niej. Jak wskazuj� 
wyniki badania „Praca a obowi�zki rodzinne w Polsce w 2010 r.”, przepro-
wadzonego przez GUS 38,4% kobiet korzysta�o z urlopu wychowawczego  
w wymiarze co najmniej miesi�ca, a prawie 34% spo	ród nich korzysta�o  
z takiej mo�liwo	ci przez co najmniej rok. Kolejn� mo�liwo	ci� jest skróce-
nie wymiaru czasu pracy. Z rozwi�zania takiego skorzysta�o 22,5% kobiet 
oraz 3% m
�czyzn. Decyzj
 o ca�kowitej rezygnacji z pracy podj
�o niespe�-
na 10% kobiet, w	ród których przewa�a�y matki od 20. do 24. roku �ycia 
(18,2%) oraz pomi
dzy 25. a 30. rokiem �ycia (21,3%), zatrudnione w rolnic-
twie (46,6%) b�d
 wykonuj�ce zawód z grupy „przedstawiciele w�adz pu-
blicznych, wy�si urz
dnicy oraz kierownicy” (28,7%) (GUS 2012: 38–43). 
Jak wynika z raportu OECD, kobiety po	wi
caj� o wiele wi
cej czasu na 
opiek
 nad dzieckiem. Nawet pracuj�ce matki po	wi
caj� na ni� dziennie 
	rednio 67 minut w porównaniu do 56 minut, które po	wi
caj� niepracuj�cy 
ojcowie (Veerle 2011: 19). 

Respondenci (w wieku 15–64 lat) zapytani zostali równie� o skal
 zaan-
ga�owania w sprawowanie nieodp�atnej opieki nad dzie�mi do lat 14 innymi 
ni� w�asne lub wspó�ma��onka oraz w wieku 60 lat i wi
cej wymagaj�cymi 
opieki. Opiek
 tak� sprawuje w ka�dym z dwóch wymienionych przypadków 
oko�o 3,3% z nich (��cznie 6,6%). Kobiety dwukrotnie cz
	ciej (co dziesi�ta 
kobieta) by�y opiekunkami ni� m
�czy
ni (co dwudziesty m
�czyzna).  
W badanej populacji wyodr
bniono trzy grupy osób. W pierwszej z nich,  
w wieku od 15 do 34 lat, przewa�a�y osoby opiekuj�ce si
 dzie�mi, w dru-
giej, w wieku 35–54 lat, wi
kszo	� stanowi�y osoby opiekuj�ce si
 seniora-
mi, natomiast przedstawiciele trzeciej (55–64 lata) nieznacznie cz
	ciej opie-
kowali si
 dzie�mi ni� seniorami. Taki podzia� wed�ug kryterium wieku 
wskazuje, �e w pierwszej grupie respondenci najcz
	ciej opiekowali si
 swo-
im rodze�stwem, b�d
 dzie�mi s�siadów w ramach np. pomocy s�siedzkiej 
lub te� dzie�mi nale��cymi do bli�szej lub dalszej rodziny. Do drugiej grupy 
zaliczy� mo�emy osoby opiekuj�ce si
 w�asnymi rodzicami, krewnymi czy 
znajomymi b
d�cymi w wieku powy�ej 60 lat, a trzeci� grup
 stanowi� 
g�ównie babcie i dziadkowie opiekuj�cy si
 wnukami. Istotne, �e odsetek 
osób przypisanych do grupy trzeciej, które opiekuj� si
 równie� osobami 
starszymi jest niewiele ni�szy ni� tych respondentów, którzy zajmowali si
 
dzie�mi. Wskazuje to na podwójne obci��enie tej cz
	ci populacji obowi�z-
kami opieku�czymi. Zarówno w przypadku opieki nad dzie�mi, jak i senio-
rami kobiety stanowi� wi
kszo	� oraz znacznie cz
	ciej anga�uj� si
 w opie-
k
 nad dzie�mi ni� osobami starszymi, natomiast w przypadku m
�czyzn 
tendencja jest odwrotna (GUS 2012: 43–45).  
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Co dziesi�ta osoba sprawuj�ca opiek
 jest bierna zawodowo. Najcz
	ciej 
s� to osoby opiekuj�ce si
 dzie�mi do lat 14 (55%). W	ród opiekunów osób 
starszych wi
kszo	� stanowi� osoby pracuj�ce (59,6%). G�ówn� przyczyn� 
rezygnacji z pracy b�d
 ograniczenia jego czasu w celu sprawowania opieki 
nad dzieckiem do lat 14 jest brak korzystania z us�ug opieku�czych (��obki, 
przedszkola, zerówki, 	wietlice, niania), najcz
	ciej z powodu ich zbyt wyso-
kich kosztów oraz braku dost
pno	ci do tego typu us�ug w ci�gu dnia lub  
w nietypowych porach (GUS 2012: 45–50). 

UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE 

Zgodnie z najnowsz� prognoz� Eurostatu EUROPOP2013, udzia� procen-
towy poszczególnych grup wiekowych w populacji Polski b
dzie w przysz�o	ci 
ulega� zmianie. Na skutek niskiej dzietno	ci kobiet zmniejszy si
 odsetek osób 
w wieku 0–14 lat z ponad 15% w 2015 roku do 13,5% w roku 2080 oraz odse-
tek osób w wieku 15–64 lat z niespe�na 70% w 2015 roku do nieco ponad 54% 
w roku 2080. Obserwowane zale�no	ci spowoduj� równie� zmniejszenie li-
czebno	ci ludno	ci naszego kraju do 29,5 mln osób pod koniec analizowanego 
okresu. Zwi
kszy si
 za to ponad dwukrotnie liczba seniorów w wieku 65 lat  
i wi
cej i osi�gnie w 2080 roku niespe�na 33%. Bior�c pod uwag
 fakt, �e po-
mimo wyd�u�ania si
 �ycia ludzkiego, przeci
tne dalsze �ycie w zdrowiu ulega 
w ostatnich latach skróceniu opisane zale�no	ci mog� budzi� niepokój, zw�asz-
cza �e obserwowane b
dzie zjawisko tzw. podwójnego starzenia si
, które 
oznacza bardzo szybkie zwi
kszanie si
 udzia�u osób s
dziwych w	ród osób 
starszych. Odsetek osób w wieku 80 lat i wi
cej wzro	nie z niespe�na 4% do 
prawie 15% w analizowanym okresie. Pami
ta� przy tym nale�y, �e to w�a	nie 
osoby s
dziwe wymagaj� najcz
	ciej wsparcia i opieki.  

Tabela 1. Liczba ludno�ci Polski w latach 2015–2080 w podziale na funkcjonalne  
grupy wieku  

Rok 
Liczba  

ludno	ci 

Odsetek 
 osób w wieku 

0–14 lat 

Odsetek  
osób w wieku 

15–64 lat 

Odsetek osób 
w wieku  

65 lat i wi
cej 

Odsetek osób 
w wieku  

80 lat i wi
cej 
1 2 3 4 5 6 

2015 38 499 953 15,1 69,7 15,2 3,9 

2020 38 390 693 15,3 66,7 18,0 4,4 

2025 38 062 232 14,6 64,4 21,0 4,4 

2030 37 525 745 13,7 63,7 22,6 5,6 

2035 36 890 265 12,9 63,6 23,6 7,5 

2040 36 241 010 12,6 62,4 24,9 9,2 
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1 2 3 4 5 6 

2045 35 556 692 12,8 60,1 27,1 9,5 

2050 34 842 067 13,2 57,2 29,7 9,5 

2055 34 088 197 13,2 55,1 31,7 10,3 

2060 33 293 791 13,0 54,1 32,9 12,0 

2065 32 419 992 12,8 54,2 33,0 14,2 

2070 31 465 728 12,9 54,8 32,4 15,5 

2075 30 502 686 13,1 54,5 32,3 15,7 

2080 29 582 117 13,5 54,2 32,3 14,9 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Eurostat: Population projections: EUROPOP2013 
(proj_13npms). 

 

Wykres 1. Wspó�czynniki obci��enia demograficznego dla Polski w latach 2015–2080 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Eurostat: Population projections: EUROPOP2013 
(proj_13npms). 

Badaj�c relacje mi
dzy g�ównymi (funkcjonalnymi) grupami wieku war-
to przeanalizowa� warto	ci wspó�czynnika obci��enia demograficznego1, 
który obliczany jest jako stosunek liczby osób w wieku 0–14 lat oraz 65 lat  
i wi
cej (wiek nieprodukcyjny) do liczby osób w wieku 15–64 lat (wiek pro-
dukcyjny). Jego warto	� w roku 2015 wynosi�a 43,4%, a w roku 2080 ule-
gnie podwojeniu i wyniesie 84,5%. Oznacza to, �e kobiety w du�o wi
kszym 
stopniu b
d� zaanga�owane w wype�nianie obowi�zków opieku�czych. Ze 
wzgl
du jednak na nisk� dzietno	� kobiet, liczba dzieci i wnucz�t, którymi 
kobiety b
d� musia�y si
 opiekowa� pozostanie na podobnym poziomie, po-
niewa� w 2015 roku na 100 osób w wieku 15–64 lat przypada�o nieco ponad 
21 osób w wieku 0–14 lat, a w roku 2080 na b
dzie przypada�o ich niespe�na 
                                    

1 Wspó�czynnik obci��enia demograficznego jest sum� dwóch wspó�czynników: wspó�-
czynnika obci��enia demograficznego dzie�mi i wspó�czynnika obci��enia demograficznego 
osobami starszymi. 
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25. Nale�y wi
c stwierdzi�, �e tak znaczny wzrost warto	ci wspó�czynnika 
obci��enia demograficznego determinowany b
dzie wzrostem warto	ci 
wspó�czynnika obci��enia demograficznego osobami starszymi, gdy� liczba 
osób w wieku 65 lat i wi
cej przypadaj�ca na 100 osób w wieku 15–64 lat 
zwi
kszy si
 z 22 w 2015 roku do 60 w roku 2080. 

Skoro relacja liczby osób w wieku poni�ej 15 lat do liczby osób w wieku 
produkcyjnym pozostanie na niezmiennym poziomie, to mo�na wysun�� 
wniosek, �e potencja� opieku�czy rodziny w stosunku do najm�odszej cz
	ci 
populacji równie� pozostanie na podobnym poziomie. Je	li chodzi o poten-
cja� opieku�czy rodziny w stosunku do osób starszych, to niestety b
dzie on 
mala�. Przekona� si
 o tym mo�na obserwuj�c warto	ci trzech wspó�czynni-
ków: wspó�czynnika potencjalnego wsparcia, który okre	la stosunek osób  
w wieku 15–64 lat do osób w wieku 65 lat i wi
cej, wspó�czynnika wsparcia 
rodziców ukazuj�cy liczb
 osób w wieku 85 lat i wi
cej, która przypada na 
100 osób w wieku 50–64 lat oraz wspó�czynnika potencja�u piel
gnacyjnego, 
obliczanego jako stosunek liczby kobiet w wieku 45–64 lat do liczby osób  
w wieku 80 lat i wi
cej (Szweda-Lewandowska 2014: 150). 

 

Wykres 2. Wspó�czynnik potencjalnego wsparcia, wspó�czynnik wsparcia rodziców oraz 
wspó�czynnik potencja�u piel�gnacyjnego dla Polski w latach 2015–2080 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Eurostat: Population projections: EUROPOP2013 
(proj_13npms). 

W roku 2015 na 100 osób w wieku 65 lat i wi
cej przypada�o prawie 459 
osób w wieku 15–64 lat, natomiast w roku 2080 b
dzie to tylko 168 osób.  
Z kolei na 100 osób w wieku 50–64 lat w roku 2015 przypada�o oko�o 8 osób  
w wieku 85 lat i wi
cej, a w roku 2080 b
dzie to ju� ponad 56 osób. Jest to bar-
dzo niekorzystna zmiana, poniewa� osoby w wieku 85 lat bardzo cz
sto nie s� 
ju� w pe�ni sprawne, a opiek
 nad nimi sprawuj� najcz
	ciej w�a	nie osoby po 
50. roku �ycia. Jeszcze wyra
niej niekorzystne tendencje ukazuje analiza ostat-
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niego z wymienionych wska
ników, gdy� na 100 osób w wieku 80 lat i wi
cej 
w roku 2015 przypada�y 352 kobiety, a w roku 2080 b
dzie to jedynie 76 ko-
biet, co oznacza, �e liczba kobiet w wieku, który przyjmuje si
 za wiek poten-
cjalnej opiekunki osób starszych b
dzie mniejsza ni� liczba osób powy�ej 85 lat. 

ZAKO�CZENIE 

Sprawowanie opieki jest jednym z obowi�zków na rzecz rodziny, w wy-
pe�nianie którego zaanga�owane s� g�ównie kobiety. Wynika to z faktu, �e 
rodzina jest tak istotn� warto	ci� w ich �yciu. Podwójne obci��enie obowi�z-
kami opieku�czymi, zarówno na rzecz najm�odszej, jak i najstarszej cz
	ci 
populacji jest najbardziej odczuwalne przez Polki w wieku pomi
dzy 45. a 64. 
rokiem �ycia. Osoby w tym wieku przynale�� w�a	nie najcz
	ciej do kategorii 
okre	lanej jako „sandwich generation”. Takie podwójne obci��enie kobiet  
w tym wieku prowadzi cz
sto do ich „wypadania” z rynku pracy. W tej spra-
wie pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, zw�aszcza �e ze wzgl
du na rosn�c� 
liczb
 osób starszych w spo�ecze�stwie polskim popyt na us�ugi opieku�cze,  
w tym na opiek
 d�ugoterminow� „rozumian� jako zestaw us�ug 	wiadczonych 
na co dzie�, formalnie i nieformalnie, w domu b�d
 w instytucjach opieki, 
osobom cierpi�cym na utrat
 mobilno	ci i samodzielno	ci w czynno	ciach dnia 
codziennego” (Furma�ska-Maruszak 2014: 29) b
dzie stale wzrasta�. W kra-
jach OECD podstawow� form� opieki nad osobami starszymi jest opieka nie-
formalna sprawowana przez najbli�szych cz�onków rodziny. Jest to oczywi	cie 
rodzaj pracy nieodp�atnej, dlatego te� w najbli�szych latach nale�y podj�� dzia-
�ania zmierzaj�ce do profesjonalizacji rynku us�ug opieku�czych oraz formali-
zowania zatrudnienia osób wykonuj�cych ten rodzaj pracy. 
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„SANDWICH GENERATION” – WOMEN DOUBLE BURDENED  
WITH CARING RESPONSIBILITIES 

Summary 

As a result of postponing the procreation decision and the ageing of the population pro-
cess, more and more women classified as a „sandwich generation” are burdened with caring 
responsibilities for the youngest (children) and the oldest (seniors) part of the population. The 
aim of this article is to analyze the women’s burden with caring responsibilities at the cultural 
level, and answer the question: how the value system of the Poles influence on the distribution 
of the above-mentioned responsibilities between women and men. 
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LUDMY�A MARCZUK 

WERBALIZACJA MIEJSCA KOBIETY WE WSPÓ�CZESNEJ 
PRZESTRZENI UKRAI�SKIEJ (NA MATERIALE 

UKRAI�SKIEJ PROZY KOBIECEJ) 

Podstaw� badania tekstu literackiego, jego p�aszczyzny werbalnej, s� 
teoretyczne prace zagranicznych naukowców: M. Bachtina, A. Wese�owskie-
go W. Wynokura, J. �otmana, ukrai�skich j
zykoznawców: S. Jermo�enki,  
�. Macko, A. Mojsijenki, W. Rusaniwskiego, L. Stawickiej, O. Taranenki. 
Uwag
 w tych pracach j
zykoznawcy g�ownie po	wi
caj� osobowo	ci j
zy-
kowej, jako centrum ca�ego systemu j
zykowego wraz z informacj� na 
wszystkich poziomach: wiedzy, duchowy, etniczny, psychologiczny, spo-
�eczny, kulturalny itp, które s� kodowane, przesy�ane i odbierane poprzez 
j
zyk. Wed�ug s�ownika S. Jermo�enki osobowo	� j
zykowa, to po��czenie  
w osobie mówcy jego kompetencji j
zykowych, pragnienia do samorealizacji 
twórczej, swobodnego, odruchowego dokonania ró�norakiej dzia�alno	ci 
j
zykowej. �wiadomie traktuje swoj� praktyk
 j
zykow�, niesie na sobie 
pi
tno 	rodowiska spo�eczno-socjalnego, terytorialnego oraz tradycji wycho-
wania w kulturze narodowej. Twórcze podej	cie i poziom kompetencji j
zy-
kowej stymuluj� osobowo	� j
zykow� do doskonalenia j
zyka, rozwoju gustu 
j
zykowego, do ci�g�ego odzwierciedlenia w j
zyku 
róde� 	wiatopogl�do-
wych i spo�ecznych, narodowych i kulturalnych oraz poszukiwanie nowych, 
skutecznych indywidualnych stylistycznych 	rodków wyrazisto	ci j
zyka 
(Jermo�enko, Bibik, Todor 2001: 93). 

Je�eli obraz 	wiata jest odbiciem 	wiata otaczaj�cego w umy	le cz�owie-
ka, to j
zykowy obraz 	wiata (	wiat w lustrze j
zyka) to ustalona w znakach 
j
zykowych i wyra�ona w formach dzia�alno	ci j
zykowej (tekstach, dyskur-
sach) 	wiadomo	� j
zykowa, a cechy p�ci kulturowej j
zykowego obrazu 
	wiata – to niezb
dne wyra�enie wiedzy o 	wiecie przez pryzmat 	wiadomo-
	ci m
skiej i �e�skiej, które odzwierciedlaj� w�a	ciwo	ci nominatywnej ko-
munikacyjnej dzia�alno	ci m
�czyzn i kobiet, okre	lanych przez p�e� cechy 
dzia�alno	ci i zachowania j
zykowego. 

Przynale�no	� cz�owieka do pewnej p�ci odgrywa wa�n� rol
 w procesie 
kszta�towania osobowo	ci, na co wywiera wp�yw wiele czynników, w	ród 
których jedno z czo�owych miejsc nale�y przyzna� j
zykowi. J
zyk, jak wie-
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my, nie tylko odzwierciedla i odtwarza zmiany w spo�ecze�stwie, lecz z kolei 
mo�e wp�ywa� na te zmiany. Sposób, w który j
zyk przedstawia m
�czyzn  
i kobiety, ma ogromne znaczenie, poniewa� to z kolei wp�ywa na kszta�towa-
nie sposobu uj
cia obu p�ci w spo�ecze�stwie oraz na ustalenie stereotypów. 

Rozpatrzymy werbalizacj
 emocji kobiety w dyskursie pami
tnikowym 
(tak zwanym wymy	lonym dzienniku) Marii Matios. Tendencja wspó�cze-
snych bada� literackich prozy pami
tnikarskiej ma na celu osi�gni
cie mody-
fikacji gatunkowej utworu, zrozumienia jego tre	ci, która zale�y od kontekstu 
historycznego, poziomu psychologicznego oraz otwarto	ci pisarza. Styl pi-
sarki jest wyra
nie nacechowany pismem kobiecym, a jej utwory s� tego 
wzorem. Subiektywno	� kobieca oraz indywidualizacja pisma, któr� przed-
stawia M. Matios, jeszcze raz podkre	la mo�liwo	ci kobiety we wspó�czesnej 
przestrzeni literackiej domaga� si
 prawa do zabierania g�osu i mie� w�asne 
zdanie, tworzy� artystyczny 	wiat kobiety z pozycji kobiety. 

Wykorzystanie takich form gatunkowych jak: dziennik, notatki, pami
t-
nik, wspomnienia, spowied
, marzenia jako specjalnych metod ujawniania 
wewn
trznego 	wiata bohaterek oraz formy ich samoreprezentacji, a tak�e 
przedstawienie fragmentów tekstu w formie komentarzy, dygresji s� spowo-
dowane wewn
trzn� potrzeb� pisarki do wypowiadania si
 bezpo	rednio  
i szczerze, �e te� jest oznak� pi	miennictwa kobiecego. 

„Dziennik zamordowanej” – fikcyjny/wymy	lony dziennik, dla którego 
charakterystyczna jest fikcja autorska, wi
c ca�kowicie ukszta�towany przez 
autorsk� wyobra
ni
 pisarza i napisany w formie dziennika. 

Autorka wybra�a gatunek dziennika: to w�a	nie ta forma pozwala najle-
piej przedstawi� wewn
trzny 	wiat, refleksje, pasje, opinie i strumie� 	wia-
domo	ci g�ównej bohaterki. Dusza bohaterki utworu Matios „Dziennik za-
mordowanej” jest targana ci
�kimi cierpieniami, spowodowanymi pasj�, 
mi�o	ci� do cz�owieka i wielkim grzechem, który ona pope�ni�a nie	wiado-
mie. Od pierwszych stron tekstu mo�emy obserwowa�, jak� definicj
 cier-
pienia w swoich rozwa�aniach podaje bohaterka utworu �arysa Kowalczuk 
„– Patrz... Cierpienia niewyczerpalne, dopóki w cz�owieku jest najmniejszy 
przeb�ysk �ycia. W chwilach rozpaczy coraz cz
	ciej my	l
, �e �ycie i cier-
pienie – ukryte synonimy, zro	ni
te ze sob� jak bli
ni
ta syjamskie”. 

Lecz �ycie jest tak u�o�one, �e gniew wygasa, jak tylko przytrafi si
 
najmniejsza okazja. Bo�e sprawiedliwy... jak niewiele potrzeba, aby agresja 
gniewu zamieni�a si
 na �zy. Bo po raz kolejny nagle – bez ostrze�enia – 
lawin� b�otn� toczy si
 ból: i ja si
 staj
 nieusprawiedliwion� p�aczliw� pe-
symist�. W�a�nie tak: �ycie i cierpienie – syjamskie dzieci. I �aden najzdol-
niejszy chirurg nie rozd��czy je, nie uszkodziwszy tego spójnego systemu, 
za�o�onego przez natur
” (Matios 2005: 15–16). 
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W 	wiadomo	ci bohaterki poj
cie cierpienie jest nieod��czn� cz
	ci� �y-
cia. Ona okre	la �ycie i cierpienie jako „syjamskie dzieci, bli
niaki”. Cier-
pienia dla niej, to przede wszystkim niezno	ny ból duszy i ból ten jest zwi�-
zany z mi�o	ci� i pasj� do m
�czyzny. Jednocze	nie jej dusza d��y do reani-
macji, któr� autorka rozumie jako: 
1) – pe�ne znieczulenie: 

„Ju� tak przyzwyczai�am si
 do swojego bólu, �e czasem wydaje mi si
, 
�e ból w ogóle nie istnieje. Ja ca�a zamieni�am si
 w s�uch. Ka�dy ruch, ka�-
dy d
wi
k – a ja s�ysz
 jego samochód” (Matios 2005: 52); 
2) – operacja: 

„– Tak dziwnie, �e wci�� jeszcze o tym my	l
, o �askotaniu ... o biciu 
serca ... chcia�abym napisa� testament, i chc
 si
 patroszy� jako kura niedo-
r�ni
ta, na �ywo. Pragn
 trepanacji duchowej, tak niby wci�� mi brak fizycz-
nego, a nie teoretycznego bólu” (Matios 2005: 13) 
3) – znieczulenie: 

„– Samoznieczulenie teraz jest mi bardziej potrzebne, ni� wszystkie mor-
finy razem wzi
te. Chyba po raz pierwszy chc
 zanurzy� si
 w siebie, dotrze� 
do samego dna – i popatrze� st�d jasnymi, uczciwymi oczami na tera
niej-
szo	�, tak� niepewn�, rozwart� i zbola�� jak moja klatka piersiowa” (Matios 
2005: 15). 

Dla bohaterki cierpienie – to oczyszczenie duszy: „– Czy� ja nie jestem 
tutaj po to, po co i dzi
cio� na drzewie? Nie do oczyszczenia? Dzi
cio� robi 
profilaktyk
 moreli, ja – w�asnej duszy” (Matios 2005: 35). 

Takie w�a	nie ci
�kie cierpienia doprowadzi�y �arys
 do ob�
du, prze-
wlek�ej depresji, choroby, poniewa� g�ówna bohaterka cierpi z powodu prze-
rwania ci��y, czyli pope�nienia grzechu. �arysa obserwuje, jak rosn� ogórki, 
„robi im koszulki” i wydaje si
 jej, �e jest 	wiadkiem dorastania dziecka. 

„Dotkn
�am swojego brzucha. By� prawie zapad�y. Wiedzia�am, �e nie 
nadawa� si
 on do pocz
cia �ycia nowego. Chocia�by nawet malutkiego, jak 
ogórek uros�y w ci�gu jednej nocy” (Matios 2005: 48) – w taki oto sposób 
bohaterka opisuje swój ból i cierpienie z powodu w�asnej bezp�odno	ci. 

Pewnego razu, kiedy �arysa posz�a do ogrodu, �eby narwa� ma�ych 
ogórków, s�siadka nawet przypu	ci� nie móg�a, jak bolesnej rany dotknie 
swoj� uwag�: 

„– Có� to, pani szanowna zajmuje si
 dzieciobójstwem? Któ� zrywa ta-
kie male�stwa? Nie ma pani cierpliwo	ci doczeka� si
, a� stan� si
 prawdzi-
wymi ogórkami, �eby na d�u�ej wystarczy�o?” (Matios 2005: 48). 

Grzech dzieciobójstwa dr
czy kobiet
, a ona marzy o ci��y. Dzia�ania 
nielogiczne (rozmowa przez telefon „z nikim”, imitacja ci��y z balonikami, 
obserwowanie przysz�ych matek) stawa�y si
 niebezpieczn� gr� dla umys�u, 
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odbijały się echem nieznośnego bólu psychicznego i cielesnego, zamieniały 
się na szalone myśli samobójcze. Samotność i oczekiwanie – katalizatory nie 
tylko „umysłu rozszczepionego”, form obłędu. 

W taki oto sposób powodem cierpienia bohaterki i autorki jest popełnio-
ny grzech, a wykupieniem jest oczyszczenie duszy przez ból (operację). 

Pojęcie „cierpienia” pomaga ujawnić leksem smutek, który pozwala głę-
biej zrozumieć, na czym polegają cierpienia kobiety. Według słownika „smu-
tek”, to coś, co martwi kogoś, przyczynia komuś żal, tęsknotę (Słownik języka 
ukraińskiego: 346). Bohaterka mówi o wszechobecnym, nieuchwytnym, dys-
kretnym smutku duszy, który niszczy i nęka bardziej niż choroba śmiertelna. 
Mówiła: „Smutek – jako drugie nasze »ego«, jako zachęta i bodziec do życia  
i śmierci” (Matios 2005: 48). 

Jego szaleństwo ona nazywa „sercowym, czy lepiej byłoby powiedzieć 
serdecznym” (Matios 2005: 72). 

Bohaterka coraz gorzej radzi sobie z cierpieniem psychicznym i samot-
ność nie daje jej spokoju: „...Ciekawa jestem, jak inni wytrzymują samot-
ność...” (Matios 2005: 72). Tak samo i w dniu swoich urodzin ona jest sa-
motna i nie może powstrzymać łez: 

„Dlaczego płakałam?... Chcesz nauczyć mnie zimnej reakcji na ekstre-
malne wypady serca” (Matios 2005: 94–95). 

Na szereg synonimiczny dla leksemu cierpienie składają się leksemy: 
smutek, samotność, choroba.  

Ona bardzo chciałaby pozbyć się cierpienia, tego, które poniosła z po-
wodu mężczyzny i czeka na pomoc właśnie z jego strony. 

Jednak wszystkie oczekiwania na pomoc z Jego strony są daremne: „A te-
raz patrzę na niemy od kilku dni telefon – i nadal odczuwam w sobie chorobę. 
Może ona się nazywa chorobą duszy, może psychiczna... teraz wybiorę numer  
i powiem: »Rzuć wszystko i przyjedź do mnie. Jest mi źle« (Matios 2005: 107) 
(samotność – właśnie to słowo, które może określić stan psychiczny bohaterki). 
Autor potwierdza opinię psychologów w kwestii stanu cierpienia. 

Dla psychologów cierpieć – to znaczy być smutnym, zmartwionym, 
przygnębionym; czuć samotność, izolację, oderwanie od ludzi (szczególnie 
tych, którzy opiekują się lub opiekował się osoba cierpiąca); czuję się jak po 
klęsce i odrzucony, a odrzucenie to może być zarówno rzeczywiste, jak  
i wyobrażone. Bardzo często istotnym składnikiem cierpienia jest niezado-
wolenie sobą; człowiek czuje własną słabość, wydaje się mu, że czas się za-
trzymał lub ledwo płynie; czuje się on zagubionym i nieszczęśliwym. 

Swoją miłość bohaterka nazywa chorobą, która prowadzi do cierpienia. 
Zatem termin „cierpienie” ma również znaczenie choroby psychicznej, cho-
roby duszy. 
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�arysa Kowalczuk, zm
czona cierpieniem, nie zna szcz
	cia. Ma od-
wieczny uraz, 	wiadomo	� zranion� przez tego, który 	pi w poprzek �ó�ka 
(wzgl
dnie o m
�czyznie). 

„Ten uraz jest zaka
ny. Przewlek�y. Tylko si
 uspokoi – i znowu o�ywa, 
wznawia si
. Moja zemsta jest podobna do samobójstwa. Nie boj
 si
 mi�o	ci. 
Sama siebie zamordowa�am, 	cigaj�c nieuchwytnego m
�czyzn
, który w �y-
ciu równie� nie mia� pe�nego szcz
	cia, lecz tylko jego szcz�tki” (Matios 2005: 
135). Dlatego cierpienie jest urazem, ci�gle przypominaj�cym si
 o sobie. 

Przy pomocy metody ca�kowitego wyboru okre	lono wi
c werbalizacj
 
poj
cia „cierpienie” kobiety poprzez m
�czyzn
 w notatkach z dziennika  
M. Matios. Cierpienie, to psychiczny, rozdzieraj�cy ból duszy, zwi�zany  
z mi�o	ci� i pasj� do m
�czyzny; oczyszczenie duszy, jako odkupienie od 
grzechu. Pomagaj� ujawni� zawarto	� konceptu leksemu: smutek, �al, ból, 
depresja, szale�stwo, samotno��, choroba, uraz. 

�arysa zbyt d�ugo czeka�a na ciep�o, mi�o	�, szczere uczucia, szuka�a 
spokoju, odpuszczenie grzechów, „ulgi duchowej”. „Bardzo chcia�abym 
o�ywi� mi�o	�” – mówi – tak jak o�ywi�a ró�e. Ale tylko uzyskawszy po��-
danego m
�czyzn
, kobieta zda�a sobie spraw
, �e szcz
	cia jednak nie osi�-
gn
�a. I je	li kiedykolwiek kojarzy�a si
 z ptakiem, który obserwowa� ich 
mi�o	�, to teraz nie chcia�a mie� tego „spojrzenia z boku”. 

Daje si
 czu� nostalgia za m�odo	ci�, a rado	� wymarzonego i szcz
	li-
wego �ycia we dwoje jest chyba niezgodna z rzeczywisto	ci�, poniewa� ka�-
dy na swój sposób jest samotny. I do tego pisarka przekonuje czytelników  
w rozdziale pt. „To, co pozosta�o poza pami
tnikiem”. 

„Ile krwi wypi� ze mnie ten Romeo na emeryturze! A dlaczego? Od ego-
izmu! Tylko z egoizmu. Bo ju� �adna si�a nie zmusi mnie my	le�, �e wszyst-
ko, co by�o mi
dzy nami, zosta�o podyktowane przez serce. Kiedy	 chcia� on 
zosta� w�adc� moich my	li. Ale móg� mie� tylko cia�o”. 

O duszy, jak si
 okaza�o, nigdy nie my	la�am, chocia� zawsze wiedzia-
�am, �e ona istnieje. Ale w m�odo	ci wiedzia�am, �e mój umys� i cia�o to 
jedno i to samo. Dusza bez cia�a nie istnieje. Kiedy jednak musia�am przej	� 
– bro� Bo�e, nikomu – przypomnia�am dusz
-samotnic
. Za pó
no” (Matios 
2005: 172). Zmartwienie, cierpienie, m
ka, smutek, ból – to wszystko, co 
bohaterka czuje swoj� dusz�, lecz ona nigdy o niej nie wspomina. Jednak 
czas mija i �arysa zdaje sobie spraw
, �e nie sta�a si
 szcz
	liw�, czuje sa-
motno	� jak jej dusza-samotnica. Bohaterka, która nazywa siebie wielk� nie-
wierz�c� i wielk� bazbo�nic�, odkupia swój grzech przez cierpienie i modli-
tw
 do Boga. Autor u�ywa frazeologizmu „zamodli� grzechy”, czyli poprzez 
d�ugie modlitwy odkupi� swoje grzechy, co z kolei pozwala nam ujawni� 
tre	� okre	lonego konceptu. 
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Cierpienie �ycia jest postrzegane przez kategorie filozoficzne, które to-
warzysz� osobie, s� nieozownym atrybutem egzystencji ludzkiej. 

Tak wi
c poj
cie „cierpienia” w tek	cie M. Matios, to wyzwanie, które 
cz�owiek musi przej	�, by uzyska� ulg
, jako odkupienie grzechów, którym 
towarzysz� cierpliwo	� i pokora. Próby usprawiedliwienia cierpienia jako 
drogi do ratunku bywaj� niekiedy nacechowane w�tkiem samozniszczenia, 
�a�oby za cierpi�cymi, usprawiedliwienia m
ki ludzkiej jako nieuchronno	ci, 
przeznaczonej ludziom od wieków – to odzwierciedlenie w�a	nie kobiecej 
filozofii �ycia, któr� autorka przekaza�a w tek	cie powie	ci poprzez cierpie-
nie i odkupienie g�ównej bohaterki. 

Taka w�a	nie analiza koncepcyjna pozwoli�a przekroczy� znaczenie s�o-
wa „cierpienie” ustalonego w ró�nych s�ownikach oraz w��czy� do jego 
struktury semantycznej dodatkowe komponenty. Wykluczanie elementów 
zmiennego, czasami nieuchwytnego nawet na pierwszy rzut oka, znaczenia 
konceptu w dziele, powoduje jego niepe�n� kwalifikacj
, pozostaje ona wi
c 
nie do ko�ca niezdefiniowana, kontrowersyjna, a w�a	nie te dodatkowe 
sk�adniki semantyczne, konotacje – akurat mia�yby okre	li� zestaw i zakres 
mo�liwych konotacji znacze� kobiecej prozy Marii Matios. 
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VERBALIZATION OF WOMEN’S PLACE IN MODERN UKRAINIAN SPACE  
(BASED ON UKRAINIAN FEMININE PROSE) 

Summary 

Gender principle of text studying for today is one of the most respected among the latest 
methods in literary criticism and linguistics. Researchers’ works show that while being inal-
ienable from various problems of Ukrainian society, domestic feminism is an active develop-
ing force with clearly identified national character. The expressive implementation of this 
specificity – creative works of Oxana Zabuzhko and Iren Rozdobudko that clearly represent 
feminine writing of our time. General semantic structure of the researched texts, which are 
related with men and women in the family and out of it has differences due to changes in the 
views about relations between two sexes, about leadership between them, and, hence, about 
changes of role behavior of men and women at the end of the ��th – the beginning of the XXI 
century in Ukrainian society. 

Keywords: linguistic identity, diary discourse, the notion of suffering 
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