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WSTEP

W ponowoczesnym swiecie rodzina nabiera odmiennego charakteru, za-
czyna ewoluowac. Jest w zyciu jednostki aktualizowana, stata si¢ spotecznym
obiektem, ktéry moze zosta¢ wybrany. Postepuje indywidualizacja zycia
i funkcjonowania rodziny (matzenstwa) oraz liberalizacja norm spotecznych.
Nasuwa si¢ pytanie: Co te procesy oznaczajg dla jednostek? Pojawia si¢ takze
refleksja i pytanie: Jaka jest przysztos¢ oraz pozycja malzenstwa i rodziny
w sferze aksjologicznej? Autorzy, zaproszeni do przedstawienia witasnych
przemyslen, podjeli prébe poszukiwania odpowiedzi na te pytania. Wzrost
zainteresowania problemami rodziny, refleksja nad jej przysztoscia jest waz-
nym zadaniem dla badaczy. Zebrane w ksigzce teksty pozwolity na nakresle-
nie obrazu wspétczesnej rodziny.

Anna Kwak w artykule ,,Rodzina! Wbrew pesymistom i krytykom” po-
stawila pytanie: Czy obecnie rodzina jest krytykowana? Zwrécita uwagg, iz
Scierajg si¢ dwa stanowiska — jedno widzi zmierzch/zanik rodziny, drugie
z kolei pokazuje dokonujacy si¢ rozwdj, wynikajacy z koniecznosci dostoso-
wania si¢ do zachodzacych zmian spolecznych. Podjeta prébe odpowiedzi na
pytanie: Jak uzasadni¢, ze rodzina w naszych czasach podlega przemianom,
a nie chyli si¢ ku upadkowi, czyli Ze nie jest w kryzysie?

Aldona Zurek w artykule pt. ,,Rodzina warto$ciag — pomiedzy deklara-
tywnoscig a praktykowaniem zycia rodzinnego” zaakcentowala znaczenie
rodziny w kontekscie pozostawania przez nig szczegdlnie ceniong wartoscia.

Iwona Taranowicz w tekscie pt. ,,Co dzisiaj konstytuuje rodzing? Pojecie
»displaying family« jako narzedzie analizy wspétczesnej rodziny” zwrdcita
uwage na nietrwato$¢ rodziny, wielos¢ jej form, skianiajaca socjologéw do
stawiania pytania o istot¢ rodziny, a takze jej cechy konstytutywne. Zdaniem
autorki obserwowana réznorodnos¢ wzoréw zycia rodzinnego zaciera wyraz-
ng do niedawna granic¢ miedzy rodzing a innymi formami wspdlnotowego
zycia. Niezbedne staja si¢ nowe pojecia, koncepcje i narzedzia bardziej ade-
kwatne do opisu niestabilnej rzeczywistosci.

W artykule ,,Single — uwarunkowania zycia w pojedynk¢” Beata Szluz
podkreslita, ze w wyniku procesu indywidualizacji nastgpuje oscylacja mig-
dzy r6znymi formami Zzycia, w efekcie czego coraz wigcej ludzi postawio-
nych wobec wyboru rodzina albo nie-rodzina, wybiera inng droge: ,,plurali-
styczna nieciagla trajektori¢ biografii” (zycie w rodzinie, zycie samotne, inne
formy wspdtzycia przeplataja si¢).
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W opartym na badaniach artykule Marioli Bieniko pt. ,,Romantyczna mi-
tos¢ we wspodlczesnej kulturze »przelotnych znajomos$ci«” autorka zdefinio-
wala i opisata spoteczny konstrukt romantycznej mitosci z punktu widzenia
p6Znej nowoczesnosci. Podjeta probe prezentacji réznych koncepcji i teorii
na temat racjonalizacji oraz komercjalizacji milosci, obecnych w publicznej
i akademickiej debacie. W czg$ci badawczej przedstawita jakosciowy opis
materiatu analitycznego dotyczacego znaczen przypisywanych ,,aktywnosci
seksualnej”.

Artykut Iwony Przybyt ,,JA i TY zamiast MY. Uwarunkowania procesu
redefiniowania wiernosci seksualnej w matzenstwie” jest gtosem w dyskusji
na temat przemian wspotczesnej rodziny i proba wyjasnienia powodéw upo-
wszechniania si¢ tamania zasady wiernosci seksualnej w matzenstwie.
Przedmiotem rozwazan autorka uczynita wskazanie uwarunkowan przemian
»regut gry” w matzenstwie.

Pawel Maciag przygotowat tekst pt. ,,Spojrzenie na polska rodzin¢ na
poczatku XXI wieku”, w ktérym podjat probe wypowiedzi na temat przemian
wspoélczesnej rodziny, jej kondycji oraz nakreslenia jej obrazu. W $lad za tym
kolejni autorzy: Elzbieta Cygnar, Marek Mierzynski, Beata Rejman, Krzysz-
tof Rejman nakreslili ,,Filozoficzne i socjologiczne determinanty zmian we
wspodlczesnej rodzinie”. Malgorzata Dubis w artykule ,,Rodzina jako warto$¢
i ptaszczyzna transformacji wartosci” podjeta probe poszukiwania relacji
pomiedzy wartosciami, z jakim przez wiele lat jednostka styka si¢ w rodzinie,
ktére stanowia dla niej wazny wzorzec i trwaly punkt odniesienia, a prefero-
wanymi wartosciami przez wspétczesng mtodziez.

Anna Badora przedstawita opracowanie stanowigce prébg zobrazowania
sposobow modyfikowania funkcji rodziny, przez udzial w kulturze instant.
Celem artykulu uczynita ukazanie, w jaki spos6b kultura instant oddziatuje
na rodzing¢ oraz jakie sg tego konsekwencje. Z kolei Karol Pastor i Jozef Ma-
tulnik w artykule pt. ,,Wspdtczesne przemiany wzorcéw zachowan w zyciu
rodzinnym a przemiany religijnos$ci na Stowacji” podjeli probe pokazania na
przykladzie stowackiej populacji uwarunkowan zmian we wzorcach zacho-
wania w zyciu rodzinnym i strukturze rodziny oraz ich wplywu na zmiany
w religijnosci. Autorzy wykorzystali dane statystyczne pochodzace z ostatnich
trzech powszechnych spiséw ludno$ci przeprowadzonych na Stowacji oraz
dane pochodzace z licznych ogdlnostowackich reprezentatywnych wiasnych
badan socjologicznych, dotyczacych problematyki wzorcéw zachowan w zyciu
rodzinnym oraz wzorcéw demograficznych a religijnosci na Stowacji.

Zmiany obyczajowe sprawiaja, ze w miejsce tradycyjnie rozumianej ro-
dziny powstaja nowe formy funkcjonowania spolecznego, okreslane niekiedy
jako alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego. Kolejne artykuty auto-
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rzy poswigcili tej tematyce. Sg to rozwazania: Bogdana Wieckiewicza na
temat ,,Malzenstwo czy alternatywne formy zycia w planach studentek
uczelni o charakterze katolickim oraz $wieckim”, Doroty Pstrag ,,Alterna-
tywne formy zycia matzensko-rodzinnego jako wynik przemian obyczajo-
wych” i Magdy Urbanskiej ,,Niezam¢zna kohabitacja — wspdtczesna alter-
natywa dla matzenstwa?”.

Z kolei Dorota Dolata w artykule ,,Czy »rodziny tgczowe« powinny miec
prawo do wychowywania dzieci? — ilustracja empiryczna” przedstawita wy-
niki badan dotyczace postrzegania przez studentéw z Polski oraz Hiszpanii
mozliwosci wychowywania dzieci przez pary jednoptciowe. Wskazata rézni-
ce w stopniu aprobaty dwéch grup respondentéw, ze wzgledu na kraj ich
pochodzenia i specyfike obranego kierunku studiéw.

Problematyka rél rodzicielskich — macierzynskich i ojcowskich oraz roli
dziecka znalazta si¢ w centrum zainteresowania kolejnych autoréw. Anna
Sniegulska podjeta temat ,,Woké6t problematyki rél rodzicielskich”, Hana
Slechtova ukazata ,Repertuar rodzicielski roli dziecka oczami rodzicéw ro-
dziny trdjdzietnej”, a Jarostaw Koral przeanalizowat ,,Przyczyny zmian po-
zycji r6l zyciowych i zawodowych kobiet w Polsce”. Marta Luty-Michalak
przedtozyta artykul pt. ,»Sandwich generation« — pokolenie kobiet podwoj-
nie obcigzonych obowigzkami opiekunczymi”, w ktérym przeanalizowata
stopien obcigzenia obowigzkami opiekunczymi kobiet, zaliczanych do po-
kolenia sandwich generation na poziomie ptaszczyzny kulturowej oraz
podjeta prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb system
wartosci Polakdw wplywa na roztozenie wyzej wymienionych obowigzkéw
pomiedzy kobiety i me¢zczyzn? Z kolei Ludmyta Marczuk w tekscie opar-
tym o ukrainska proze rozwazyta problem werbalizacji miejsca kobiety we
wspoélczesnej przestrzeni ukrainskiej. Autorka podkreslita, ze przynaleznosé
czlowieka do pewnej pltci odgrywa wazng role w procesie ksztattowania
osobowosci, co uwarunkowane jest wieloma czynnikami, w$réd ktérych
istotne znaczenie ma jezyk.

Wzrastajace zainteresowanie problematyka rodziny sktania badaczy do
polemiki, jest takze wyrazem niepokoju i troski o t¢ wazng strukture zycia
spolecznego. Autorzy publikajacy w niniejszej ksigzce artykuly podjeli probe
nakreslenia obrazu wspoéiczesnej rodziny, a jednym z celéw ich rozwazan
miato by¢ wniesienie wktadu do dyskusji na temat rodziny i wyzwan przed
nia stojacych.

Beata Szluz






ANNA KWAK

RODZINA!
WBREW PESYMISTOM I KRYTYKOM

DWUGLOS W SPRAWIE RODZINY

Wielu badaczy tematyki malzenstwa i rodziny podejmuje kwestie ich
przysztosci. Te rozwazania sg szczegdlnie nasilone w okresach gtebszych
przeobrazen spotecznych. Owczesne procesy industrializacji i urbanizacii,
ktére zostaly potaczone z okresleniem ‘wspétczesne spoteczenstwo’ wywota-
ty wyrazny niepokdj o rodzing, jej ksztalt i przysztos¢. Z tymi dwoma szero-
kimi nurtami zmian spotecznych wspétwystepowaty bowiem zupetnie nowe
zjawiska, takie jak: rozwdj ustug, ruchliwos¢ przestrzenna i spoteczna, wy-
dtuzanie ludzkiego zycia, planowanie rozrodczosci, upowszechnianie ksztat-
cenia, rozw0j miejskiego stylu zycia, rozwdj instytucji ubezpieczajacych
1 zabezpieczajacych. Obserwowano jednoczesnie pojawianie si¢ nowych cech
w rodzinie, jak np. zmiana z rodziny produkcyjnej na konsumpcyjna, unieza-
leznianie si¢ mlodego pokolenia, zawezenie wigzi pokrewienstwa i zmniej-
szenie ich sity oddziatywania, wzrosta swoboda wyboru wspdétmatzonka, ale
takze i ilo$¢ rozwoddéw, zwigkszyt si¢ udziat zon-matek na rynku pracy,
zmiany relacji w rodzinie zmierzaja w kierunku demokratyzacji. Pytania
socjologéw koncentrowaly si¢ wowczas na dwéch sprawach. Po pierwsze,
szukano wzajemnych zwigzkéw migdzy zmieniajacym si¢ spoteczenstwem
i zmieniajacg si¢ rodzing, a po drugie zastanawiano si¢ nad ksztattujagcym si¢
wzorem zycia rodzinnego. Rozwazano, jaki typ rodziny jest najbardziej ade-
kwatny dla tego nowego, rozwijajacego si¢ spoteczenstwa (Dyczewski 1976).

Temat wptywu zmian spotecznych na rodzing stale powraca. Obecnie
bodZcem dla refleksji o rodzinie oraz prognoz dla jej istnienia i funkcjono-
wania sg gwaltownie rozwijajace si¢ procesy globalizacji, indywidualizacji,
modernizacji. Pytanie o przysztos¢ rodziny stawia réwniez Franciszek Adam-
ski w artykule z 2014 roku (Adamski 2014). Prowadzi swé6j wywdd dotycza-
cy rodziny odwotujac si¢ do jej ponadczasowego istnienia, do rodziny rozu-
mianej jako heteroseksualny zwiazek, oparty na formalnie zawartym matzen-
stwie, ktdére posiada potomstwo. Taka bowiem jej forma wystepuje w kazde;j
zorganizowanej spotecznosci ludzkiej i, co podkresla Adamski, jest osadzona
w prawach natury. Komentarze czytajacych ten artykut byly r6zne, przytocze
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ne do starych ksiag sa po prostu nieaktualne. Bo tez i zycie rodziny jest zu-
petnie inne. Moim zdaniem, to rodzina nie przetrwa tak jak sobie tego zyczymy
(...). Inna osoba natomiast tak komentuje — mysle, ze swiat bez rodziny nie
datby sobie rady (...), mysle, ze si¢ utrzyma”. Te dwie wypowiedzi oddaja
atmosfere otaczajacg rodzing i wskazuja na istnienie sprzecznosci w podcho-
dzeniu do rodziny jako do miejsca, w ktérym realizowane sg potrzeby wilasne
jednostek i potrzeby spoteczne; do postrzegania rodziny — jej roli i znaczenia,
jej przydatnosci i perspektyw w przysziosci. Czy pytanie F. Adamskiego
wynika tylko ze specyfiki czasow wspotczesnych? Nie tak do konca. Rodzina
budzila sprzeczne uczucia niemal od zawsze — a mimo to stale trwata, istnia-
a, tworzac malg spotecznos¢ w szerszym spoleczenstwie. Niemniej budzita
emocje, bo chociaz rodzinie zawsze nadawano wysoki status, to jednak towa-
rzyszyta jej réznie nasilona krytyka. Chociaz dtugo uznawano rodzing za
jedyna mozliwa forme realizacji zycia osobistego, to jednak pojawialy sie
nieakceptowane dtugo i ukrywane alternatywne jej formy. Czym one byty
(i sa)? modyfikacja dla potrzeby bycia w bliskim zwiazku cech rodziny ro-
zumianej tradycyjnie, modyfikacja, odstgpstwem w jakim$ wymiarze od tej
formy uznanej za jedynie zaakceptowana spotecznie. Z czasem okazalo sie,
iz niektére warianty uznawane za nietradycyjng forme przestaty by¢ nietra-
dycyjne, staty sie powszechne czy upowszechniane w sposéb naturalny. Na
przyktad Eleanor D. Macklin w artykule z 1980 roku nadata status nietrady-
cyjnej formy rodzinie z obojgiem pracujgcych zawodowo rodzicéw. W tam-
tym okresie rodzina musiata, zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi, by¢
oparta na realizacji r6l uksztattowanych zgodnie z ptciag malzonkéw. Dopiero
koniec lat 70. XX wieku przynosi fundamentalnag zmiang¢ modelu rodziny
z tego wilasnie wzgledu — kobieta zaczyna mie¢ swéj udziat w tworzeniu
budzetu rodzinnego. Czy zatem Eleanor D. Macklin si¢ mylita? Nie, gdyz
bazowata w swojej ocenie na badaniach z lat 70. XX wieku', na obowiazuja-
cych wéwczas spotecznych przekonaniach i kontroli. Mine¢to wiele lat zanim
spoleczenstwo zmienito swéj rygorystyczny stosunek do rodziny i zaczeto
akceptowac wielo$¢ form zycia rodzinnego. Poza tym stopniowo zmieniat si¢
stosunek kobiet do pracy zawodowej. Tak jak poczatkowo miata by¢ ona
jedynie zrédlem na wspieranie budzetu rodzinnego, tak z uptywem czasu
zaczeta mie¢ wartos¢ samg w sobie — pozwalata na samorozwdj kobiecie oraz
zmiang jej pozycji w rodzinie i realizacji rél rodzinnych.

Dlaczego atakowano rodzing? Krytyka rodziny skupiata si¢ na wykazy-
waniu opresyjnego charakteru rodziny, ograniczajacego wolnos¢ i niezalez-
no$¢ jednostki; podkreslano na to iz niszczy zdrowie psychiczne jednostce,

! Same badania w stosunku do ich publikacji sa z reguty wezesniejsze.
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utrwala nieréwnosci i stereotypy rél. Przeciwnicy rodziny widzieli w niej
zrédio probleméw jednostki, przyczyng choréb, wskazywali na negatywne
konsekwencje wynikajace ze zmian w jej strukturze — z takich zmian jak
niepetno$¢ rodziny, czy niewtasciwe funkcjonowanie prowadzace do zanie-
dban emocjonalnych, opiekunczych, socjalizujacych. Zwolennicy rodziny
natomiast uwypuklali korzysci, jakie przynosi jednostce jej posiadanie. Wy-
kazywano, iz w por6éwnaniu z osobami samotnymi, matzenstwo i rodzina
stanowi jeden z czynnikow podnoszacych jakos¢ zycia. Z analizy badan z lat
70. 1 80. dotyczacych sytuacji zdrowotnej w przypadku samotnosci lub
opuszczenia dokonanej przez Zofie Kawczynska-Butrym (1987) wynika, ze
lepiej mie¢ rodzing, niz jej nie mieé. Jej brak bowiem [brak rodziny — przyp.
red.] ujawniat gorsze subiektywne poczucie zdrowia, sktonnos¢ do zapadania
na choroby, wyzszg umieralnosc¢ i skfonno$¢ do samobdjstw.

Czy obecnie w ten sam sposob rodzina jest krytykowana? Obecnie bar-
dziej zwraca si¢ uwage na jej przestarzatos¢ i niedopasowanie do potrzeb
czaséw wspodtczesnych. Obecnie $cierajg si¢ dwa stanowiska — jedno widzi
zmierzch/zanik rodziny, drugie dokonujacy si¢ rozwoj, wynikajacy z ko-
niecznosci dostosowania si¢ do zachodzacych zmian spotecznych. Powstaje
pytanie, jak uzasadnié, ze rodzina w naszych czasach podlega przemianom,
a nie chyli si¢ ku upadkowi, czyli Ze nie jest w kryzysie?

,,OBRONA” RODZINY

Franciszek Adamski (2014, 2015) odwotuje si¢ do kulturowych i wielo-
wiekowych uwarunkowan istnienia rodziny i jej wartosci. Zbigniew Tyszka
(2001, 2002) uwaza rodzing za kategori¢ historyczna, podlegajaca zmianom
zaleznie od epoki; podkresla znaczenie zmian ekonomiczno-spotecznych dla
przemian rodziny. Czy jednak wystarczy sam argument, iz rodzina jak dotad
zawsze istniala, by mozna byto oczekiwaé tego samego w kolejnych okresach
rozwoju spoteczenstwa? Argumentéw przemawiajacych za rodzing jest wie-
le. Wielu socjologéw (Adamski 2002, 2015; Tyszka 2002, 2001; Ziemska
1975; Kotlarska-Michalska 1998) zwraca uwage na porzadkujaca role mat-
zenstwa (i rodziny) — porzadkujaca procesy prokreacji i wynikajace z nich
zobowigzania, na tworzenie si¢ sieci uktadow rodzinnych. Matzenstwo przy-
nosi bowiem konsekwencje nie tylko dla samych zainteresowanych (czyli
matzonkéw), ale réwniez dla innych krewnych, gdyz okresla cztonkostwo
spoteczne kazdego nowo narodzonego dziecka, wigzy powinowactwa i po-
krewienstwa, sposéb dziedziczenia. Matzenstwo, a z nim i rodzina, wychodzi
poza sfer¢ spraw prywatnych, gdyz zasadami zycia matzenskiego i rodzinne-
go kierujg ztozone zasady prawne, obyczajowe i moralne.



14 ANNA KWAK

Ponadczasowos¢ rodziny F. Adamski wigze takze z ksztattowaniem oso-
bowym i spotecznym mtodego pokolenia w naturalnych warunkach, jakie
sama stwarza. To pierwsze i podstawowe srodowisko spoteczne jest szkota
wspotzycia i miejscem przygotowujacym do funkcjonowania w spoteczen-
stwie szerszym. I nadal dla integralnego rozwoju cztowieka jest ono niezbed-
ne. Dzieciom zapewnia opieke, pomoc, rozwija emocjonalnie i stwarza wla-
Sciwe warunki rozwojowe. Jej sita tkwi we wigzi biologicznej i osobowe;j
laczacej cztonkéw rodziny ze soba. Ta wilasnie wiez przywiazuje ich do sie-
bie i do $rodowiska rodzinnego, w ktérym zyja. Rodzina uczy i ksztaltuje
wiasnie przez to, ze jej funkcjonowanie opiera si¢ na wspdétdziataniu, wspot-
pracy, wyrzeczeniach, rezygnacji, bezinteresownosci. Skad wigc pomysty
o przezyciu si¢ tej formy i jej nieadekwatnosci do warunkéw wspétczesnego
zycia? Przeciez nawet mtodzi respondenci w wieku 18-26 lat najcze¢scie]
(79%) uwazali, ze matzenstwo ma i bedzie miato nadal duze znaczenie
w nowoczesnym spoteczenstwie. Tylko 6,8% badanych uznato je za przesta-
rzata forme. Dla trzech czwartych ogétu badanych (76%) jest bardzo wazne,
aby zy¢ szczgsliwie w rodzinie (Dyczewski 2009: 62, 77).

Powszechnym jest uznanie niekwestionowanej szczegdlnej roli rodziny
jako $rodowiska wychowawczego i jednoczesnie warunku integralnego roz-
woju osobowego. Rodzina, jak pisze F. Adamski (2015: 123), jest specy-
ficzng forma Zzycia spotecznego w wymiarze komoérkowej, dodajac, ze jest
»~hajmniejsza spotecznoscig ludzka, najbardziej naturalng, a zarazem ko-
nieczng”. To ona przekazuje jednostke szerszemu spoteczenstwu, przygoto-
wang do zycia w nim. F. Adamski (2015: 132) widzi w rodzinie miejsce ‘ro-
dzinnego stawania si¢ czlowiekiem’ i nie jest odosobniony w tym twierdze-
niu. August Comte podkreslal ogromng role rodziny w procesie uspotecznia-
nia i budowania moralnosci — gdyz to dzigki rodzinie czlowiek staje si¢ istota
moralna, zdolng do Zycia w spoleczenstwie (Laskowski 1987: 17-18; Adam-
ski 2002: 50-51). Talcott Parsons ktadl szczegélny nacisk na zadania rodziny
w realizacji trzech funkcji: prokreacyjnej, socjalizacji pierwotnej dzieci oraz
stabilizacji osobowosci dojrzatej. Dzigki socjalizacji dziecko uczy si¢ rol
spolecznych, a osiggnigcie dojrzatej osobowosci pozwala na odpowiedzialne
wywigzywanie si¢ z zadan o réznym stopniu trudnosci i czasowosci, na
wspotprace z innymi, wtasciwag oceng siebie, przedktadania interesu grupy
nad wtasne korzysci (Laskowski 1978: 26-27; Adamski 2002: 65).

Zbigniew Tyszka (2002: 49-50) podtrzymuje poglady o rodzinie jako in-
tegralnym i szczeg6lnie istotnym elemencie kazdego spoteczenstwa, prze-
kazniku kultury, podstawowych norm, wzoréw i wartosci spotecznych. To
znaczenie rodziny rozwaza z punktu widzenia pozostawania rodziny w po-
wigzanej ze sobg roli zmiennej zaleznej i niezaleznej od spoteczenstwa. Jako
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zalezna, rodzina podlega wptywom przemian spolecznych (spoteczenstwa
globalnego), jako niezalezna utatwia swoim cztonkom adaptacje do tej zmie-
niajgcej si¢ rzeczywistosci, jest dla nich oparciem w nowych sytuacjach,
sama si¢ zmienia i zmienia jednostki w procesie socjalizacji. Tym samym
rodzina (jako zmienna niezalezna) oddziatuje na osobowo$¢ swoich czton-
kéw i ich funkcjonowanie.

Szukajac modelu rodziny w spoteczenstwie urbanizujagcym si¢ i indu-
strializujacym Talcott Parsons (Dyczewski 1976; Laskowski 1978; Adamski
2002) wskazywal na pojawiajace si¢ nowe zachowania. Zauwazat bowiem
izolowanie si¢ rodziny od szerszych krggdw pokrewienstwa, sprowadzanie
kontaktéw tylko do rodziny pochodzenia w pierwszym stopniu linii prostej,
a nawet zrywania kontaktu z wlasnymi rodzicami; ekonomiczne uniezalez-
nianie si¢ od siebie pokolen’, stad tez upowszechniajacym si¢ modelem ro-
dziny i tym samym rodzing przysztosci jest autonomiczna wyizolowana ro-
dzina mata z cechami jawnych zmian. Z. Tyszka wiele lat p6zniej (2002: 42—
43) zwraca uwage na ciag dalszy procesu, ktéry okresla jako ,,zintensyfiko-
wang autonomizacj¢ jednostek w stosunku do: (1) narodu; (2) spotecznosci
lokalnej; (3) mikrogrup i innych jednostek; (4) w tym takze w stosunku do
wilasnej rodziny”. Z autonomizacja jednostek wspotwystepuja procesy indy-
widualizacji w samej rodzinie®, ktérych nasilenie wyraznie wzrosto w drugiej
potowie XX wieku. Rozwazajac je w kontekscie malzenstwa i rodziny widac¢
nowe spojrzenie na zwigzek i osobe partnera. Do gtosu dochodza jasno for-
mutowane oczekiwania satysfakcji ze zwigzku matzenskiego i wysokiej jako-
$ci zycia w rodzinie. Wszyscy badacze zajmujacy sie rodzing sa zgodni
w kwestii znaczenia wiezi osobowych dla jej trwatosci.

Czy te argumenty przekonuja, ze rodzina jest na tyle wazna, iz ma przy-
szto$¢? Dobrze bedzie jednak odwota¢ si¢ do wynikéw badan, by wesprzec
stusznos¢ kierunku prowadzonych rozwazan teoretycznych. Jakie poglady
ujawniaja respondenci w badaniach sondazowych prowadzonych przez
CBOS? Wyprzedzajac przedstawienie konkretnych wynikéw — te sondaze

? Chodzi tutaj takze o brak odpowiedzialnosci za opieke i materialne $wiadczenia na
rzecz rodzicéw z uwagi na rozwdj instytucji zabezpieczajacych i ubezpieczajacych

3 7. Tyszka przedstawia trzy istotne rozwijajace sic zmiany — w okresie preindustrialnym
praca stanowita podstawe utrzymania ale byta wykonywana w obrgbie gospodarstwa domo-
wego lub w $cistym z nim w zwigzku; w okresie industrialnym najpierw maz, a pdzniej zona
podejmuje pracg zarobkowa poza domem, zycie cztonkéw rodziny przenosi si¢ poza jej obrgb
(np. w zwiazku z ksztalceniem si¢, rozwojem instytucji z ktérymi rodzina ma kontakty),
zwigksza si¢ zakres swobody cztonkéw rodziny; druga potowa XX wieku wzmacnia procesy —
wzrdst istotnie udziat matek i zon na rynku pracy, wzrosta liczba ofert kierowanych do samej
rodziny i jej cztonkéw ze strony §wiata zewnetrznego, zwigkszyly sie wptywy oddziatywania
na mtode pokolenie srodowisk zewngtrznych
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przynosza potwierdzenie utrzymujgcego si¢ znaczenia rodziny. Gdy padaja

pytania o warto$ci, sukces zyciowy, satysfakcje czy zadowolenie z zycia

zawsze wpleciona w odpowiedzi zostaje rodzina. I co istotne, nie tylko jako
jeden z czynnikéw wsrdd innych, ale jako jeden z naczelnych czynnikdw.

Przytocz¢ dowody dla powyzszej tezy. Na pytanie o:

— wartosci — szczescie rodzinne niezmiennie znajduje si¢ na pierwszym
miejscu w hierarchii warto$ci budowanej przez respondentéw w bada-
niach 2005, 2010 i 2013 roku (Boguszewski 2013b: 2),

— sukces zyciowy — taczony jest najczesciej z udanym zyciem rodzinnym
(29% wskazan)'; odniesienie sukcesu jest kojarzone w petni lub w znacz-
nej mierze z dobra rodzing — 72% (Orlinska 2013: 2),

— zadowolenie z zycia — przektada si¢ na dzieci i wsp6tmatzonka; bardzo
lub raczej zadowolonych z dzieci byto 92% badanych rodzicéw, a 89% ze
swojego matzenstwa (przy czym zdecydowanie przewazajg oceny ‘bardzo
zadowolony’ (Badora 2016: 3),

— poczucie sity zwigzania z réznymi Srodowiskami — najczesciej jest ono
odnoszone do rodziny — bardzo silny lub silny zwigzek i utozsamianie si¢
z rodzing deklaruje 96% badanych (Badora 2013: 6).

A jakie znaczenie ma rodzina w kontekScie osobistego szczescia?

W sondazu z 2013 roku’ badani udzielali odpowiedzi na skali 1-10 pkt, na

ktérej 1 pkt oznaczal, ze rodzina w ogdle nie jest wazna, a 10 pkt, ze jest

bardzo wazna. 81% respondentéw wskazato najwyzsza oceng, czyli 10 pkt,
co oznacza, iz jest ona dla nich bardzo wazna. f.aczac w jeden przedziat
punkty 8-10 widaé, ze dla 94% respondentow rodzina jest zrédtem osobiste-
go szczescia. Czy bylo stanowisko przeciwne? W roku 2013 jeden punkt
zostal wybrany przez 1% badanych, czyli dla tej grupy rodzina zupelnie nie
byla wazna w zyciu. Przy stworzeniu przedzialu 2-4 pkt nie bylo jednak

w nim zadnych wskazan — nikt nie wybrat tych punktéw (Boguszewski 2013a:

4, tab. 1). W poréwnaniu w wynikami z 2008 roku zwigkszyt si¢ o 3 pkt proc.

udziat oséb, ktére szczescie osobiste zdecydowanie mocno taczg z posiada-

niem rodziny (z 78% do 81% — wybory 10 pkt).

Drugie wazne pytanie odnosito si¢ do oceny miejsca rodziny w zyciu
jednostki — jest potrzebna cztowiekowi do pelni szczescia, czy nie jest. Przy
tak utozonym pytaniu wida¢ pewnag zmiang. W okresie pieciu lat zwigkszyt

* Rodzina jest powigzana takze z innymi czynnikami — praca, warunkami materialnymi,
zdrowiem, co w potaczeniu daje 47% wyboréw. 29% wskazan na sama rodzing stanowi naj-
wyzszy wynik, drugie miejsce ,,facznie praca, warunki materialne i rodzina” uzyskato wyraz-
nie nizszy wynik — 18%. Zwraca uwage, ze w tej kategorii taczacej trzy czynniki wymieniana
jest takze rodzina

> W poprzednim sondazu z roku 2008 — nie byto w ogéle wyboréw 1 pkt (Boguszewski
2013a, s. 4, tab. 1).
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si¢ bowiem procent oséb, ktére nie wigza osobistego szczgscia z warunkiem
posiadania rodziny — z 6% w roku 2008 do 12% w roku 2013. Mimo iz, jak
twierdza niektérzy respondenci, mozna by¢ szczesliwym bez rodziny, to jed-
nak wigkszo$¢ (85% w 2013 r.) uwaza, iz ,,cztowiekowi jest potrzebna rodzi-
na, zeby rzeczywiscie byt szczegsliwy” (Boguszewski 2013a: 3, rys. 2).

Czy nie za duzo optymizmu — jak powiedzieliby pesymisci i krytycy?
Przeciez pary si¢ rozwodza, przeciez spadaja wskazniki zawierania mal-
zenstw 1 noszg znami¢ syndromu opdZniania.

CZY RODZINA MA PRZYSZrOSC?

Franciszek Adamski (2014) pyta, czy rodzina ma przyszios¢. Nad ta
kwestia zastanawiajg si¢ i inni badacze sytuacji rodziny. Zbigniew Tyszka
w 2002 roku napisat: ,,Rodzina naszych czaséw jest jak statek, ktéry znalazt si¢
w zasiegu burzy, ale mimo to pltynie nadal — z nadtamanym masztem i woda
w swych najglebszych czelusciach. I nikt nie jest w stanie ze stuprocentowg
pewnoscig powiedzie¢, ze statek nie doplynie do portu” (2002: 59). Czyli
Z. Tyszka, chociaz nie odpowiada jednoznacznie, to jednak nie przekresla
przysztosci dla rodziny. Zostawia jednak przekaz, ze to, czy bedzie i jaka
bedzie rodzina zalezy od spoleczenstwa, zawezajac — czyli od nas samych, bo
nikt tez nie wie, ze jezeli nie rodzina, to co w zamian.

Ten ‘falujacy statek’ Zbigniewa Tyszki mozna polaczy¢ z baumanow-
skim okresleniem ‘ptynna rzeczywistos¢’, w ktérej znajduje si¢ réwniez
i rodzina. Wspdlczesne balansowanie rodziny w przemianach spolecznych
jest zrozumiate i naturalne. Zdaniem Zygmunta Baumana (2006) rodzina
doswiadczajac ptynnej rzeczywistosci sama zaczyna taka by¢, tracgc jasnosé
rél, norm zycia rodzinnego, relacji miedzy cztonkami. Z kolei wedtug Urli-
cha Becka (2002) jednostka jest skazana w czasach wspotczesnych na budo-
wanie siebie (wlasnej biografii), dlatego tez poszukuje i zmienia, wchodzi
w zwiazki i wychodzi z nich. Indywidualizacja, wbrew jej odczytywaniu jako
procesu wychodzenia z zobowigzujacych ukladéw jakimi jest malzenstwo
i rodzina, zwigksza potrzebe intymnosci, bezpieczenstwa, bliskosci. Tym
samym U. Beck i E. Beck-Gernsheim (2002: 97-98) uwazaja, ze bedzie kon-
tynuowane zycie w rodzinie przez wigkszo$¢, chociaz wiezi z punktu widze-
nia ich trwato$ci beda inne niz obecnie. Czy zatem ma to by¢ nowy model
rodziny okresu wspéiczesnych zmian spotecznych? Tomasz Biernat (2014;
2008) wytanianie si¢ rodziny ponowoczesnej taczy z polowa lat 70., chociaz
sam termin upowszechnit si¢ dopiero w latach 80. i 90. Jak pisze (2015: 187—
188) ,,Podobno, jako pierwszy uzyl go Edward Shorter w ksigzce Making of
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the modern family w 1975 roku”. Dowodem na przemiany rodziny sg wska-
zywane przez Shortera zjawiska, do ktérych zaliczal nietrwatos¢ matzenstw,
emancypacj¢ kobiet burzgcg obraz ‘gniazda rodzinnego’, zmiany w socjaliza-
cji dzieci, wplyw mediéw aprobujacych réznicowanie si¢ rodzin.

Prawie 20 lat pdézniej David Elkind (Biernat 2014: 188) podobnie na-
$wietla warunki tworzenia si¢ ponowoczesnej rodziny. Wsréd nich wymie-
nia: brak bezpieczenstwa ekonomicznego, stres na linii praca zawodowa —
rodzina, brak wsparcia dla rodzin, nacisk na edukacje, rewolucje informa-
tyczna. Ponowoczesna rodzina to kazda zyjaca w ponowoczesnych czasach.
Zalicza do nich: rodziny pracujacych rodzicéw, rodziny rozbite, monoparen-
talne, adopcyjne, zrekonstruowane. Nie uzywa okreslenia ‘alternatywne’; sa
to wedtug niego rodziny ponowoczesne. Dla D. Elkinda przyszta rodzina to
tzw. rodzina zywotna (vital family), bedaca potagczeniem cech rodzin moder-
nistycznych i postmodernistycznych, ale po odrzuceniu stabych cech kazdej
z nich. Tomasz Biernat (2014: 193) natomiast podkresla zdolnosci adaptacyj-
ne rodziny, dzigki ktérym rodzina po prostu wraz ze zmianami warunkéw
otoczenia spotecznego moze nadal w nim funkcjonowac. Jaka rodzina? Skta-
dajaca si¢ z heteroseksualnych rodzicow i dzieci. To ona bedzie stanowié
wiekszos$¢ w spoteczenstwie. Co$ si¢ jednak w niej zmieni — sposoby realiza-
cji celow oraz sposoby dziatania. Charakterystyczna cecha wspétczesnej
rodziny, zdaniem T. Biernata, jest posiadanie cech pochodzacych z réznych
modeli. Nie jest wigc ponowoczesna rodzina czystym jednym modelem, tak
jak parsonowska rodzina nuklearna. Ta ponowoczesna posiada wymieszane
elementy rodzin poprzednich okreséw — nowoczesnych, ponowoczesnych,
a takze i tradycyjnych. Tym samym trudniej zrozumie¢, jak ona funkcjonuje,
gdyz to wymaga analizowania elementéw sktadowych, proporcji migdzy
nimi, ewentualnych konsekwencji wynikajacych z ich uktadu dla samej ro-
dziny jak i dla spoteczenstwa (Biernat 2014).

ZAMIAST ZAKONCZENIA

W zasadzie rozwazania badaczy nad losem rodziny i wyniki badan upo-
wazniaja do wnioskowania na rzecz dalszego trwania rodziny. Niemniej sa
pewne dane, przedstawiajace demograficzny obraz rodziny polskiej, ktore
pozostawiaja pytania i niepokdj. Budzace optymizm deklaracje respondentow
w sondazach CBOS przy takich danych ze spiséw powszechnych i analizach
GUS® zmuszaja do zastanowienia sig, bo jednak:

® Dane pochodza z Rocznika Demograficznego 2015; 1990; 1984; czesciowo obliczenia
wiasne.
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— spadajg wskazniki matzenstw z dzie¢mi wsréd ogétu rodzin — w 1988 1. —
61,8%; w 2002 1. — 56%; w 2011 . — 49,7% (dane ze spiséw);

— rosng wskazniki rozwodéw w stosunku do ogétu zawartych malzenstw.
Wynosity one: 19,54% w 1988 r.; 34,89% w 2014 r. (dane z Rocznika
Demograficznego);

— rosng wskazniki rodzin niepelnych z matkami: w 1988 r. — 13,8%; w 2002 r.
—17,2%; w 2011 r. — 19,8 (dane ze spis6w);

— spadaja wskazniki urodzen zywych: w 1983 r. — 19,7%; w 2014 r. — 9,7%
(powr6t do stanu z 2005 roku — dane z Rocznika Demograficznego).

By¢ moze taki obraz rodziny miesci si¢ w sposéb naturalny w procesach
przemian spotecznych. By¢ moze pokolenia nie sg jeszcze przygotowane do
konstruktywnego czerpania ze zmian spotecznych. By¢ moze ostabiony zo-
stat przekaz dotyczacy wartosci rodzinnych. By¢ moze, chociaz btednie in-
terpretowane jest uznanie stworzenia zwigzku — za stan docelowy, a nie roz-
wojowy, wymagajacy nieustannej dbatosci i pracy nad zwigzkiem. By¢ moze
zbyt schematycznie prébujemy dopasowywaé model rodziny nuklearnej do
bardziej ztozonej formy, jaka przynoszg czasy wspotczesne. Niewatpliwie
wiele zmian, ktére maja miejsce, niesie konsekwencje dla samej rodziny i dla
spoleczenstwa. Nie mozna zatem udawac, ze rodzina si¢ nie zmienia, zwlasz-
cza ze w samych pokoleniach sg widoczne zmiany, ale jednak pesymisci
chyba nie majg racji, gdy chodzi o rodzing!
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FAMILY! AGAINST PESSIMISTS AND CRITICS
Summary

Once in a while there is an intensified discussion on the future of family-the question is
whether it survives or not? The stimuli that releases the question are social changes and their
effects which concern family as well. The number of divorces, the limitation of fulfilling
family functions and even women’s career call for the degradation of family. In favour of
transformations weigh the profound changes in society that weaken some values by introduc-
ing new ways of behaviour. Demographic data show a downward trend both when it comes to
marriages and births. However, the results of the survey are optimistic as the majority of re-
spondents claim that the significance of family is still highly valued in their lives. Moreover,
theoretical discussions praise the undeniable importance of family for individuals of different
generations and for society.

Keywords: family, marriage, social changes, family changes, postmodern family
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RODZINA WARTOSCIA — POMIEDZY
DEKLARATYWNOSCIA
A PRAKTYKOWANIEM ZYCIA RODZINNEGO

W socjologii przyjeto sie, ze wartosci uyjmowane moga by¢ w kilku pod-
stawowych wymiarach. W kazdym jednak przypadku spojrzenie na dang war-
tos¢ kaze je powigza¢ z innymi, z ktérymi tworzy mniej lub bardziej spojny
system. Ujecia, o ktérych jest tu mowa, odnoszg si¢ do tego, ze wszelkie arte-
fakty maja swoje odniesienia do wartosci, wartosci tworzone sg w wyniku
spotecznego konsensusu, wyznaczaja one kierunki dzialan oraz ze wartosci
maja swoj kolektywny i jednostkowy charakter (Rezsohazy 2004: 16153).

W swoim grupowym wymiarze wartosci sg ideatami kulturowymi, pod-
trzymywanymi i uzasadnianymi przez poszczegllnych czionkéw, ktére
w postaci skryptow kulturowych tworzg specyficznego ,,ducha grupy”. Na
poziomie aktoréw spotecznych wartosci sg zinternalizowanymi przekona-
niami, jakimi kieruja si¢ podejmujac dziatania. Sg impulsami, ktére cho¢
selektywnie wybierane, scalaja potrzeby jednostek ze sposobami funkcjono-
wania zbiorowosci i grup spotecznych (Rokeach 1973).

Spojrzenie na wartosci, jako motywatory decydujace o kierunku i cha-
rakterze obecnych i przysztych aktywnosci cztowieka, kieruje uwage w stro-
n¢ tych koncepcji, ktére odwotujg si¢ do wyboréw, jakich dokonuje jednost-
ka. W taka optyke wpisuje si¢ koncepcja wartosci odczuwanych i respekto-
wanych Stanistawa Ossowskiego (Ossowski 1967: 73).

Wartosci odczuwane sg przejawem ludzkich pragnien, odnoszacych si¢ do
obiektéw i zjawisk dla nich atrakcyjnych. Majg wyraznie subiektywng i emo-
cjonalng nature. Jednak to wtasnie one staja si¢ czynnikiem bezposrednio mo-
tywujacym cztowieka do dziatania, cho¢ sita ich oddziatywania nie jest duza,
poniewaz najczesciej dotyczy pojedynczych sytuacji. Natomiast wartosci
uznawane sg nimi, dlatego ze wobec pewnych obiektow Zzywione sg przekona-
nia, iz posiadajg jaka$ warto$¢ obiektywng (Ossowski 1967: 73). Staja si¢ zna-
czace przez to, ze cztowiek musi liczy¢ si¢ ze spolecznag definicjg sytuacji,
ktéra kontroluje jego dziatania w odniesieniu do ich kierunku, jak i sposobu
osiggania zamierzonego celu. W pewnym sensie mozna o nich méwié jak
o obiektywnych wartosciach, dlatego ze stanowiag cze$¢ systemu swiadomosci
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spotecznej. Wskazujac na przenikanie si¢ i wykluczanie wyréznionych typéw
wartosci Ossowski zaktadat mozliwos¢ wystapienia sytuacji, w ktérych pewne
obiekty staja si¢ wartosciami uznawanymi oraz odczuwanymi, po drugie —
takich, w ktérych uznajemy je, ale nie odczuwamy oraz okolicznosci, w kt6-
rych to co jest wartoscig odczuwana nie jest jednak uznawana.

Proponowana przez Ossowskiego typologia wartosci winna by¢ uzupet-
niona jeszcze o jedna kategori¢, a mianowicie wartosci, ktére sg realizowane
(Pankéw 2010: 201), a wiec odnoszone do praktyki zycia codziennego. By-
loby to zreszta rozwinigciem koncepcji Ossowskiego, ktéry wyrdznit takze
warto$ci od§wietne oraz codzienne. Te ostatnie wigza si¢ z takimi sferami jak
praca zawodowa, gospodarowanie czy kolezenstwo, a takze zycie rodzinne.

Umieszczanie rodziny na szczycie hierarchii wartosci jest typowe dla
wigkszosci spoteczenstw na $wiecie. Pojawiajace si¢ réznice miedzy nimi
odnoszg si¢ do tego, czy rodzina uznawana jest za bardzo wazng wartos¢, czy
najwazniejsza (Jasinska-Kania 2012: 325). Trudno jednak ocenié, czy o zna-
czeniu rodziny decydujg utrwalone w spotecznej $wiadomosci przekonania,
czy jest to efektem doswiadczen cztonkéw spoleczenstw wynikajacych
z praktykowania jakiej$ formy zycia rodzinnego. Koncepcja wartosci w ujeciu
Ossowskiego, stwarza mozliwosci dla tego rodzaju rozwazan. Odnoszac ja do
rodziny mozna wykazaé, ze powigzana jest z wyréznionymi typami wartosci.

Rodzina sta¢ si¢ moze wartoscig odczuwang. Dla Polakéw pojecie
wspdlnoty rodzinnej opiera si¢ oczywiscie na wspolnocie przestrzeni (domu
rodzinnego), posiadania wspdlnego gospodarstwa domowego, jednak przede
wszystkim odwotuje si¢ do sity wigzi emocjonalnych (CBOS 1994/175;
CBOS 2013/107). Jej znaczenie w budowaniu poczucia przynaleznosci do
rodziny uzna¢ nalezy za kluczowe. Mito$¢, przyjazn, przywigzanie, sympatia,
braterstwo — te wszystkie uczucia pojawiajg si¢ wtedy, gdy rodzina przywo-
lywana jest jako najwazniejsza z szeregu znaczacych dla ludzi wartosci. Silne
emocje, towarzyszace czlonkostwu w rodzinie, wptywaja na postawy ludzi
takze wtedy, gdy tym pozytywnym towarzysza negatywne uczucia (Turner,
Stets 2009: 25). W bliskich spolecznie stosunkach, a takimi sg te wigzace
cztonkéw rodziny, czegsto pojawiajg sie¢ wigzi okreslane jako ambiwalentne,
to znaczy takie, w ktérych zlos$¢ taczona jest z czutoscig (Fingerman, Hay,
Birditt 2004: 80). Jak pokazuja badania, przyczyng ich pojawienia si¢ jest
dtugotrwatos$¢ i czestotliwos¢ interakcji, zwigzana ze ztozonos$cig sytuacji,
w ktérych uczestniczy¢ musza czlonkowie rodziny (Akiyama, Antonucci,
Takahashi, Langfahl 2002: 70-79).

Blisko$¢ emocjonalna wzmacniana jest réznego rodzaju zobowigzaniami
wobec innych cztonkéw rodziny, ktére wymagaja wysitku i pelnego zaanga-
zowania. Odczuwanie rodziny jako czego$ istotnego jest nie tylko funkcja
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codziennych praktyk, ale réwniez wystgpowania unikalnych — czystych rela-
cji. Cztonkowie rodziny sg predystynowani do tego, aby utrzymywac takie
stosunki spoteczne nie ze wzgledu na osiggane korzysci, ale wzajemng satys-
fakcje, jaka moga czerpaé z takiego zwiazku (Giddens 2006: 75). Zadowole-
nie z jakosci utrzymywanych wiezi rodzinnych w sposéb naturalny przektada
si¢ na wskazywanie rodziny jako najwazniejszej odczuwanej wartosci.
Rodzina sta¢ si¢ moze réwniez wartoscig respektowang. Deklaracje,
w ktorych Polacy wskazuja na rodzing jako najwazniejszg warto$¢ w zyciu
(CBOS 2013/168), wynikajg niewatpliwie z mocy etosu rodzinnosci. Wzér
,hormalnej” biografii kobiet i m¢zczyzn oznacza przemieszczanie si¢ miedzy
réznymi typami rodzin, a przede wszystkim miedzy rodzing pochodzenia
a rodzing prokreacji. Malzenstwo, bedace podstawg tworzenia si¢ tego ostat-
niego typu rodziny, podlega procesowi deinstytucjonalizacji (Cherlin 2004).
Nadal jednak jego symboliczne znaczenie jest bardzo duze, mimo jego nie-
stabilnosci i koniecznosci konkurowania ze zwigzkami nieformalnymi.
Wynika to z respektowania skryptéw kulturowych, ktére kazg rodzing
postrzegaé nie tylko, jako typowe, ale réwniez najbardziej znaczace dla jed-
nostki §rodowisko spoteczne. Zjawisko to wzmacniane jest takze tym, ze
w wielu sytuacjach spotecznych, w ktérych jednostka podejmuje dziatania,
ich kontekst pokazywany jest na tle zycia rodzinnego. Skoro tak waznym do-
pelnieniem tozsamosci spolecznej cztowieka jest rodzina (i jej cztonkowie),
trudno inaczej waloryzowac jej wartos¢, niz jako bardzo wysoka. Na taki stan
rzeczy wpltywaja takze, istniejagce w spotecznej §wiadomosci, przekonania,
méwigce o naturalnosci rodzinnego stylu zycia. Mozna wybiera¢ miedzy
akceptowanymi rodzinnymi stylami Zycia, nie za§ migdzy pozostawaniem
w jakiej$ rodzinnej wspdlnocie a zyciem w osamotnieniu (CBOS 2013/33).
Deklarujac, Zze rodzina i rodzinne relacje sg najwazniejszymi wartosciami
ludzie wskazuja réwniez na oczekiwania, jakie sg adresowane w kierunku tej
wspdlnoty. Istotnym staje si¢ zwlaszcza bezpieczenstwo, ktére rodzina oferuje
swoim cztonkom. Zaréwno w odniesieniu do materialno-egzystencjalnych pod-
staw zycia, po zaspokajanie potrzeb przynaleznosci i mitosci (Nelson 1996: 91).
Rodzina w koncu to takze wartos¢, ktéra jest praktykowana. Dotyczy to
zaréwno tego, ze proces socjalizacji nieodtgcznie wpisany jest w zycie ro-
dzinne, jak i faktu, ze rodzinnos¢ oznacza pozostawanie w relacjach z bliski-
mi osobami (lub poszukiwanie takich), wespét z ktérymi tworzona jest
wspolnota opierajaca si¢ na regutach rodzinnosci. Zdanie méwiace o tym, ze
kazdy cztowiek jest, byt i bedzie cztonkiem jakie$§ rodziny méwi o swego
rodzaju determinizmie familijnym obecnym w cyklu biograficznym cztowie-
ka. Jest §wiadectwem takze tego, ze praktykowanie rodzinnosci odbywac sie
moze na wiele sposobow.
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Wskazujac na przynalezno$¢ do rodziny nie okreslamy jednak jej typu.
Wielo$¢ rodzinnych stylow zycia, formalnych (opisanych przez normy prawne
i etyczne) i niesformalizowanych, konwencjonalnych i bedacych unikalng kre-
acja, pozwala na znalezienie takiej formuly rodzinnosci, ktéra jest maksymal-
nie dopasowana do oczekiwan i unikalnych sytuacji, w ktérych znalazta si¢
jednostka. Poszerza to zakres swobody jednostek, ale staje si¢ tez szczegdlnym
wyzwaniem, przed jakim ona staje (Gillies 2003: 15). Wybdr zamiast koniecz-
nosci realizowania zinstytucjonalizowanych regul rodzinnosci niesie ryzyko
nietrafionych czy niewlasciwych wyboréw. W konsekwencji cztonkowie ro-
dziny nie s3 zmuszeni stawaé si¢ swoistymi ubezpieczycielami dziatan pode;j-
mowanych przez poszczegdélnych cztonkéw rodziny. Prawidtowos¢ ta dotyczy
nie tylko uczestnictwa w danym typie rodziny, ale réwniez sposobu, w jaki
realizowane sg role rodzinne czy utrzymywane wi¢zi rodzinne.

Pytanie o znaczenie rodziny, w kontekscie pozostawania przez nia
szczegblnie ceniong wartoscia, kaze zada¢ pytanie o desygnat rodziny. Nie
jest ono bezzasadne, zardwno w kontekscie dokonujacych si¢ przemian swia-
domosci spotecznej, wystepowania okreslonych modeli rodziny, jak réwniez
stanowiska zajmowanego przez familiologéw.

W klasycznych definicjach rodziny jest ona pojmowana jako struktura
spoteczna, budowana ze wzgledu na relacje zachodzace migdzy matzonkami
oraz spokrewnionymi z nimi osobami (Adamski 2002; Tyszka 1988). Jednak
taka optyka z jednej strony zbytnio poszerza zakres tego pojecia (chocby ze
wzgledu na objecie nim wszystkich krewnych i powinowatych, takze w li-
niach bocznych), z drugiej zaweza, bo stawia malzenstwo w centrum rodzin-
nosci. Nie wskazuje tez na te konteksty codziennosci, w ktérych przejawia
sie specyfika zycia rodzinnego, zwlaszcza w odwotaniu do spotecznie i kultu-
rowo przypisywanych rodzinie zadan.

Za pierwszorzgdne za$ uznaje si¢ te, ktére wigza si¢ z pelnieniem funk-
cji: gospodarczej, emocjonalnej oraz prokreacyjnej i socjalizacyjnej. W od-
niesieniu do pierwszej z nich chodzi nie tylko o to, ze rodzin¢ stanowig oso-
by, ktére wspdlnie prowadza gospodarstwo domowe, tworzac takze podstawy
materialnej egzystencji, ale ze wspdlnie zamieszkujg. Uznanie tego czynnika
za gtéwna dystynkcje¢ odrézniajg rodzing od innych form koegzystencji ludzi,
prowadzi jednak do zawgzenia zakresu tego pojecia. Z drugiej jednak strony
wskazuje na taki punkt widzenia, w ktérym uznaje si¢, ze to, co rodzin-
ne manifestowane jest w codziennym wspétdziataniu i wspétdecydowaniu
o sprawach stanowigcych o podstawach ludzkiej egzystencji. Pozostawaé
w rodzinie, to dziata¢ na rzecz dobrostanu innych domownikéw, majac jed-
noczesnie pewnos¢, ze dzigki ztozonym zalezno$ciom samemu uzyskuje si¢
bezpieczenstwo.
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Drugi z kontekstéw rodzinnosci odnosi si¢ do zaspokajania potrzeb emo-
cjonalnych i afiliacyjnych. Poszukiwanie wspdlnot, ktére nie tylko pozwalaja
na ekspresje siebie, ale oparte sg na formule podkreslajacej znaczenie takich
zasad, jak prywatnos¢, intymno$¢, podobienstwo czy bezinteresownosc, jest
w $wiecie opanowanym przez organizacje, powszechnym dazeniem ludzi.
Oferte tego rodzaju daja rozliczne grupy, w tym majace wirtualny charakter,
jednak jedynie rodzina (bez wzgledu na jej typ, czy charakter) sta¢ si¢ moze
rzeczywistg wspolnota uczud.

Konsekwencja przyjecia zatozenia, ze podstawowym zadaniem petnionym
przez rodzing sg funkcje: prokreacyjna i socjalizacyjna, jest definicja rodziny,
ktéra zaktada, ze jest nig uklad, na ktéry sktada si¢ przynajmniej jedna relacja
faczaca dziecko z rodzicem lub opiekunem (Szlendak 2010: 113). Reprodukcja
biologiczna uznana zostata w ten sposob za ostateczng i najwazniejsza ceche
rodzinnosci, ktéra jednoczes$nie przywotuje zespdt kolejnych zadan, zwigza-
nych z opieka, wychowaniem, kontrola. Jest takze zrédlem trwatych i nadzwy-
czaj silnych wigzi, na strazy ktérych stoja emocje, ale rowniez zasady moralne
czy prawne. Nalezy jednak zauwazy¢ w kontekscie przemian, jakim podlega
struktura rodzin, ze pojawia si¢ coraz wigcej takich rodzinnych grup, ktérych
funkcjonowanie w Zadnym momencie ich trwania lub tylko w $cisle okreslonej
fazie ontogenetycznej zawiera ten rodzaj stosunku spotecznego, ktéry wiaze
dziecko z rodzicem. Wszystkie one, w odwotaniu do tej definicji rodziny, mo-
glyby zosta¢ nazwane co najwyzej quasi-rodzing.

Granice tego subswiata, ktory cztowiek nazywa ,,mojg rodzing” wyzna-
czone s3 rowniez uktadem stosunkéw i relacji spotecznych sktadajacych sie
na wiezi rodzinne. Chodzi przy tym nie tyle o ich liczbg (mierzong liczba
utrzymywanych stosunkéw spotecznych z krewnymi i powinowatymi) czy
tre$¢ (majaca zwigzek z rodzajem zaspokajanych potrzeb), ale o ich jakos¢
i moc. Jakos¢ wigzi zwigzana jest z emocjami, jakie pojawiajg si¢ pod wpty-
wem kontaktu z cztonkami rodziny, poczynajac od uczu¢ pozytywnych po
negatywne. Energia emocjonalna jest czynnikiem wi¢ziotwdrczym, decydu-
jacym zaréwno o tworzeniu, jak i podtrzymywaniu relacji spotecznych (Tur-
ner, Stets 2009: 25). Czynnikami, ktére decyduja o jakosci wigzi jest status
partnera wigzi oraz intensywno$¢ utrzymywanych z nim relacji spotecznych
(Fingerman, Hay, Birditt 2004: 801). W konteks$cie okreslania zakresu poje-
cia rodziny, szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé wlasnie owej intensyw-
nosci — im jest ona wigksza, tym bardziej desygnat pojecia rodzina laczy si¢
z osobami, z ktérymi obcujemy na co dzien.

Moc wigzi wynika z sity wzajemnych zobowiazan, ktére tacza osoby, kto-
rym przypisywane jest cztonkostwo w tej samej rodzinie (de Jong Gierveld,
Van Tilburg, Dykstra 2006: 491). Okreslenie ,,przypisywane” odnosi si¢ do
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tego, ze wystepowanie wiezi krwi lub powinowactwa nie jest wystarczajacym
czynnikiem, ktéry reguluje kwestie podejmowania rél rodzinnych (Zurek 2015:
57-72). Moga bowiem pojawi¢ si¢ okolicznosci, w ktérych krewny zostaje
wykluczony z rodzinnego kregu lub nie sg z nim utrzymywane stosunki spo-
feczne, a takze takie, w ktérych do rodziny wiaczone zostajg osoby, w oparciu
o zasade fikcyjnego pokrewienstwa. Moc wigzi petni tez wskaznikowa rolg,
poniewaz wstepnie okresla, jakg role rodzinng petni jednostka.

W odwotaniu do jakosci i mocy wigzi rodzinnych mozna wyrézni¢ kregi
rodzinne. Skladaja si¢ na nie konfiguracje relacji z cztonkami rodziny, majg-
ce zwigzek z intensywnoscig i relacji, opartych w gtéwnej mierze na pozy-
tywnych emocjach, oraz sita wzajemnych zobowigzan wynikajacych z po-
dzielania wspdlnoty losow.

Najblizszy jednostce krag rodzinny sktada si¢ z wstepnych i zstgpnych,
a jego naturalnym $rodowiskiem jest wspdlne gospodarstwo domowe. Mozna
go nazwac takze rodzing podstawowa, bo ta wtasnie wspdlnota jest najblizsza
klasycznym uj¢ciom rodzinno$ci. Krag ten sktada si¢ z niewielkiej liczby
0s6b, koncentruje si¢ bowiem wokdét matzenstwa/pary, cho¢ jego podstawe
moga takze tworzy¢ relacje miedzy rodzicem a dzieckiem. Wigkszo$¢ Pola-
kéw, okreslajac idealny model rodziny, ma na mysli zwiazki taczone krew-
nych, wspdlnie zamieszkujacych i prowadzacych jedno gospodarstwo do-
mowe (CBOS 2013/33). Jednoczesnie sg oni dla siebie nie tylko wspdlnota
uczucia, ale réwniez podstawowym kregiem zaufania (CBOS 2014/29). Wta-
$nie codzienne ze sobg obcowanie, powigzane z dbaniem o dobro domowni-
kéw i catej rodzinnej wspdlnoty, rodzi najsilniejsze wiezi. Ich petryfikacja
przeradza si¢ w zalezno$¢, ktéra manifestowana jest zaroOwno w przyjmowa-
nych wzorach dziatania, jak i w poczuciu, ze tak budowana wspdlnota jest
szczegblnie cenna, stajac si¢ wartoscig odczuwang.

Stosunki spoleczne 1aczace domownikéw obudowane s3 o kolejny ro-
dzinny krag, tworzony przez wstgpnych lub/ i zstgpnych oraz rodzenstwo
i ich rodziny. Krag ten sktada si¢ ze zdecydowanie wigkszej liczby oséb.
Obejmuje wielos¢ kategorii osob, ktére mogg do niego nalezeé. Staje si¢
w ten spos6b platformg rodzinnego obcowania tych, ktérzy powiazani sg po-
krewienstwem, jak i oséb, ktére posiadajac status powinowatego, poszerzyty
swoj rodzinny kapitat. Aktywno$ci w ramach drugiego kregu sa kwestig doko-
nywanych w tej mierze wyboréw, zaréwno, co do ich intensywnosci, jak
i charakteru. Mimo tego, Ze istniejg spotecznie zdefiniowane scenariusze rol,
ktére mogg by¢ petnione w zwigzku z czlonkostwem w tej postaci rodziny.
Cztonkostwo w tym kregu rodzinnym musi by¢ systematycznie potwierdzane
i aktualizowane. Okazja do tego sa rodzinne spotkania, czgsto majace zwia-
zek z uroczystymi sytuacjami. Sktonnos¢ do spedzania czasu wolnego wspol-
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nie z innymi krewnymi ma za$§ zwigzek z tym, ze cztonkowie tego kregu
rodzinnego mieszkaja w poblizu siebie (CBOS 2013/107). Uczestniczenie
w drugim kregu to takze gotowo$¢ do udzielania pomocy i wsparcia oraz
pozytywne emocje wyrazane wobec jego cztonkéw. Wszystkie te elementy
tworzg podstawe do budowania poczucia, iz taka poszerzona rodzina jest
wartoscig, przede wszystkim jednak odczuwana.

Najbardziej oddalonym od rodziny podstawowej kregiem jest ten, obejmu-
jacy osoby okreslane jako ,,dalsi krewni”. Przynalezno$¢ do niego jest podpo-
rzadkowana idei rodziny duzej, to znaczy obejmujacej przede wszystkim osoby
potaczone wigziami majacymi horyzontalny charakter, uzupetnionymi o relacje
wertykalne. Cztonkostwo w tym kregu ma przede wszystkim charakter poten-
cjalny, to znaczy aktualizowaé si¢ moze jedynie w szczegdlnych sytuacjach,
zwigzanych z funkcjonowaniem pierwszego z kregdw rodzinnych. Udziat
w nim nie podlega strukturalnemu przymusowi. Mimo istnienia scenariuszy rol
zwigzanych z ta postacig rodziny, normy im towarzyszace maja stabg moc
wiazaca wspotpartnerow roli. W odniesieniu do tego kregu rodzinnego uzasad-
nione staje si¢ przypuszczenie, ze nalezy on do porzadku wartosci uznawa-
nych. Ze wzgledu na site oddziatywan tradycji, a takze dlatego, ze ten rodzaj
rodzinnosci jest wspélczesnie coraz rzadziej praktykowany.

Zaproponowana w tym artykule typologia nie ma wyczerpujacego cha-
rakteru. Nie uwzglednia ani sytuacji, w ktdrej osoba obca uzyskuje status
cztonka rodziny, ani tez innych, wynikajacych z niestabilnosci zwigzku mat-
zenskiego, czy dotyczacych alternatywnych postaci matzenstwa (np. kohabi-
tacji czy zwigzkéw homoseksualnych). Jest jedynie propozycja odnoszacg si¢
do sposobu rozumienia rodziny jako istotnej warto$ci w zyciu jednostek.

W s$wiadomosci Polakéw wyraznie przewija si¢ idea rodziny, ktdra jest
stuzebna wobec potrzeb o0séb, ktére sg jej cztonkami. Tworza ja zas$ ci, ktérzy
wspdlnie zamieszkuja, gospodaruja i uznajg si¢ za kategori¢ oséb bliskich.
Oni tez najczesciej staja si¢ zbiorowym desygnatem pojecia rodzina. Te zas,
jako wartos$¢ najpierw odczuwamy, a p6zniej dopiero uogdlniajac jej znacze-
nie, przyjmujemy jako warto$¢ uznawang. Uznawanie rodziny jako istotnej
wartos$ci wynika takze z respektowania standardéw udanego zycia, obecnych
od dekad w skryptach kulturowych i spotecznej §wiadomosci.
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FAMILY AS A VALUE — BETWEEN DECLARATION
AND EVERYDAY FAMILY LIFE

Summary

Family have been and still is the most important value for Poles and all its studies are
based on this assumption. Referring to the concept of Stanislaw Ossowski, two question ought
to be asked. Firstly, whether family is a perceived or rather declared value. Secondly, which of
the many family types is actually perceived as the valuable one. Latest survey outcome could
make one argue that the very idea of the family is based on the assumption of its servitude
towards family members. Value of the family is being perceived by and tied to the adhesion to
the basic family circle (based on the household). Only secondly, in reference to the existing
cultural scripts, family becomes a declared value.

Keywords: family, perceptible/perceived values, declared values, family circles
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CO DZISIAJ KONSTYTUUJE RODZINE?
POJECIE ,,DISPLAYING FAMILY” JAKO NARZEDZIE
ANALIZY WSPOLCZESNEJ RODZINY

WPROWADZENIE

Nietrwato$¢ rodziny, wielo$¢ jej form, sktania socjologéw do stawiania
pytania o istot¢ rodziny, jej cechy konstytutywne. Obserwowana réznorod-
no$¢ wzordéw zycia rodzinnego zaciera wyrazng do niedawna granice miedzy
rodzing a innymi formami wspdlnotowego zycia. Zdaniem niektérych bada-
czy analiza skupiajaca si¢ na strukturze rodziny lub jej funkcjach nie pozwala
uchwyci¢ tego, co w rodzinie wspéiczesnej si¢ dzieje. Konieczne stajg si¢
nowe pojecia, nowe koncepcje i narzgdzia bardziej adekwatne do opisu nie-
stabilnej rzeczywistosci.

POJECIA ,,DOING FAMILY”’ I,,DISPLAYING FAMILY”

W literaturze zachodniej pojawiaja si¢ propozycje nowego spojrzenia na
rodzing. Jednym z nich jest, bedaca gtéwnym przedmiotem rozwazan przed-
stawionych w tym artykule, propozycja Janet Finch ujgcia rodziny jako jed-
nostkowego projektu, ktéry wyraza si¢ poprzez manifestowanie praktyk
rodzinnych. Tak konstruowang rodzin¢ opisuje zaproponowane przez hia
pojecie ,,displaying family”. Jest ono narz¢dziem stuzacym analizie wspot-
czesnej, ptynnej rzeczywistosci rodzinnej, wyraza tez koncepcje tego, co te
rodzing stanowi. Wyjasniajac, co przez nie rozumie, Janet Finch przywotuje
Davida Morgana i wprowadzony przez niego termin: ,,doing family”. David
Morgan odnoszac si¢ do zmienno$ci wspotczesnej rodziny i niestabilnosci jej
granic uwaza, ze tym, co najpelniej oddaje jej istote sg praktyki w jej ramach
realizowane. Rodzina, jego zdaniem, to jest to co si¢ ,;robi” (doing) w jej
ramach. Zdaniem Janet Finch istotniejsze jest zwrdcenie uwagi nie tyle na
same praktyki, co ich manifestacje. Rodzina potrzebuje nie tylko praktyk, ale
i ich demonstrowania, uwidaczniania przypisywanych im znaczen mieszcza-
cych si¢ w etykiecie ,,rodzina, rodzinne”. To praktyki opatrzone konotacja
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rodzinng konstytuuja wspotczesng, ptynna, pozbawiong wyraznych ram
i granic rodzing. Zaréwno Morgan, jak i Finch przyjmuja perspektywe inter-
pretatywna, rodzina nie jest, jako spoteczna instytucja, dana, lecz konstru-
owana przez jednostki i gtgboko zakorzeniona w ich indywidualnych biogra-
fiach. Tylko takie ujecie rodziny pozwala uchwyci¢ ptynnos¢ wspétczesnych
form zycia rodzinnego. Wazne jest subiektywne rozumienie rodziny, granice
wyznaczone s3 przez to, co jednostka nazywa ,,moja rodzing”. Praktyki ro-
dzinne podejmowane wobec oséb uwazanych za rodzing potwierdzaja ich
przynalezno$¢ do niej. Janet Finch przytacza przyklad cotygodniowych tele-
fonicznych rozméw z siostrg czy kupowanie prezentéw z okazji swiat. By te
praktyki mogly speini¢ swa funkcje uprawomocniajaca, musza by¢ przez
innych takze rozumiane jako rodzinne. Dlatego tez uwaza, ze same praktyki
nie wystarcza do okre$lenia, czym jest dzisiaj rodzina. Rozstrzygajaca role
petni ich okazywanie, demonstrowanie wobec innych. Display rozumie ona
jako proces, poprzez ktéry jednostki i grupy jednostek przekazuja sobie wza-
jemnie i istotnej/znaczgcej publicznosci, ze podejmowane przez nich okre-
$lone dziatania konstytuujg rodzing poprzez czynienie rodziny, tym samym
potwierdzajac, ze te relacje sa relacjami rodzinnymi (Finch 2007: 67)".

UZYTECZNOSC POJECIA ,,DISPLAYING FAMILY” W ANALIZACH
WSPOLCZESNEJ RODZINY

Janet Finch proponujac pojecie ,,displaying family” jako uzyteczne na-
rzgdzie wspdtczesnych rodzin ma na mysli przede wszystkim rodziny nie-
mieszczace si¢ w obowiazujacych do niedawna normatywnych ramach. Wie-
le rodzin nie realizuje modelu malzenstwo plus dzieci. Istnieje dzisiaj wsrod
badaczy zgoda, ze rodzina przyjmuje bardzo wiele form, takze takich, ktore
daleko odbiegaja od tego modelu. W literaturze przyjeto okresla¢ je jako
alternatywne formy zycia malzefnsko-rodzinnego (por. Slany 2002; Kwak
2005; Szlendak 2010). Stad tez klasyczne poj¢cia analizy rodziny ujmujace ja
jako spoteczng instytucje czy grupe o okreslonej strukturze nie sa w stanie
uchwyci€ i opisa¢ tej réznorodnosci. Pojawia si¢ koniecznos$¢ konstruowania
nowych poje¢ i budowania nowych koncepcji. Dla Janet Finch punktem wyj-
$cia jest stwierdzenie, ze ta réznorodno$¢ form rodzinnych, nietrwatosé
zwigzkow i powiazana z nimi ptynno$¢ relacji powoduje, ze coraz mniej 0s6b
moze okresli¢ swoja rodzing poprzez proste wskazanie domownikéw czy

''W oryginale — “the process by which individuals, and groups of individuals, convey to
each other and to relevant others that certain of their actions do constitute ‘doing family
things’ and thereby confirm that these relationships are ‘family’ relationships”.
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krewnych. Demonstracja praktyk rodzinnych staje si¢ podstawowym sposo-
bem na ukonstytuowanie tego, co rozumie si¢ przez wilasnag rodzing. Podej-
mowanie aktywnosci z konotacja rodzinng pozwala na potwierdzanie zwigz-
kéw rodzinnych i samego faktu jej istnienia. Jest to propozycja ujecia rodziny
nie w jej statycznym wymiarze, lecz dynamicznym. Rodzina jest czyms, co
si¢ dzieje, co istnieje dzigki temu dzianiu, co tez wymaga poprzez owo dzia-
nie ciggtego potwierdzenia. Dla Davida Morgana cechg konstytutywng rodzi-
ny jest jej czynienie, dla Janet Finch manifestowanie owego czynienia. Nie-
watpliwie takie ujecie w odniesieniu do wspodiczesnej, podlegajacej dyna-
micznym przemianom, rodziny jest ciekawg propozycja wartg zastosowania
w analizach takze empirycznych.

Moim zdaniem propozycja Janet Finch ma jeszcze inne zalety. Przede
wszystkim kaze zwréci¢ uwage na system znaczen i jego role w konstru-
owaniu rzeczywistosci, niekwestionowanej do niedawna w swej oczywisto-
$ci, jako silnie warunkowanej przez ,,przyrodzone” wlasciwosci natury
ludzkiej. Przypisanie okreslonych czynnosci kazdej z ptci ttumaczone bylo
naturalnymi cechami kobiet i m¢zczyzn. Relacje migdzy pokoleniami opie-
raly si¢ na niekwestionowanym autorytecie starszych wynikajacym z ich
wiedzy i do§wiadczenia. Sam fakt wykonywania danej czynnosci, jak na
przyklad mycie okien, od razu wskazywat na zajmowang w rodzinie pozy-
cje i okreslat relacje z innymi. Czynno$¢ kobieca degradowata mezczyzne
nie tylko w rodzinnej strukturze, ale i spotecznie, dlatego, jesli zdarzyto si¢
mu ja wykonywa¢, to staral si¢ tego nie manifestowaé. Fakt przypisania
i istnienia gotowych scenariuszy powodowal, ze demonstracje nie byty
najwazniejsze. Obecnie to wtasnie poprzez demonstracje jednostki si¢ okre-
$laja w relacjach rodzinnych. Bardzo dobrym przykitadem tego znaczenia
we wspoblczesnej rodzinie jest konieczno$¢ okazywania sobie uczué poprzez
ich uzewnetrznianie i werbalizacje w sposob jednoznacznie im przypisany,
np. mowienie ,.kocham ci¢” dzieciom jako okazywanie mitosci i wsparcia.
Obserwowany proces wzrostu roli manifestacji rodzinnych praktyk sam
w sobie jest wart socjologicznego studium.

Zwrocenie uwagi na system znaczen pozwala tez dostrzec procesy
przejmowania przez inne, nierodzinne, zorganizowane catosci, praktyk do
niedawna $cisle zwigzanych z zyciem rodzinnym. Na przyktad zwyczaj orga-
nizowania dla 0s6b wspdlnie pracujacych w miejscu pracy lub poza nim spo-
tkania petnigcego funkcje Wigilii. Arlie Hoschild zwraca uwage na sigganie
przez firmy do praktyk rodzinnych, takich wtasnie, jak na przyktad wspdlne
obiady, wyjazdy rekreacyjne po to, by na ich bazie budowa¢ wi¢z przypomi-
najaca wiez rodzinng (Hoschild 2009). W pracy zbiorowej przedstawiajace;j
zastosowanie koncepcji Janet Finch do opisu empirycznej rzeczywistosci
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znalez¢ mozna teksty poswigcone sigganiu do praktyk rodzinnych przez
podmioty inne niz rodzina, mate hotele czy catodobowe domy dla dzieci
niedostosowanych spotecznie, wykorzystywanie tych praktyk do tworzenia
atmosfery domu rodzinnego (Dermott, Seymour 2011).

RODZINA — NOWA INSTYTUCJONALIZACJA ZNACZEN?

Rozmywanie si¢ granic rodziny staje si¢ faktem. Cztonkostwo w rodzinie
jest w wiekszym stopniu kwestia wyboru niz przypisania (Zurek 2015). Sktania
to niektérych socjologéw do stawiania pod znakiem zapytania instytucjonalne-
go wymiaru zycia rodzinnego. Skoro to indywidualny wybdr, a nie spoteczna
presja decyduje o rozpoczeciu wspdlnego zycia, to analiza rodziny ujmowane;j
jako system demonstrowanych praktyk uznanych za wiasciwe dla rodziny wy-
daje si¢ by¢ wilasciwa odpowiedzia nauki na wyzwania rzeczywistosci.

Rodzina, jako spoteczna instytucja, znika z pola widzenia. Trudno jednak
uznaé, ze rzeczywiscie przestaje ona nig by¢, a jesli jest nadal, to pytaniem
jest, co sktada si¢ na spoteczne oczekiwania przyjmujace posta¢ okreslonych
wartosci 1 norm, 6l spotecznych i realizowanych w ich ramach dziatan. Jesli
bowiem rozwiedziony ojciec stara si¢ pokaza¢ swojej bylej tesciowej, ze
dobrze wypetnia swa role rodzica, to skad oboje wiedza, jakie praktyki
$wiadcza o dobrym ojcostwie? Jesli patchworkowa rodzina decyduje si¢ na
wspdlny positek dla utrzymania i wzmocnienia rodzinnych wigzi, to co pod-
powiada uczestnikom tego positku i ich obserwatorom, ze nalezy go interpre-
towac jako obiad rodzinny?

Rozpatrujac uzytecznos$¢ pojecia ,.displaying family” nie sposéb pomi-
naé pytania, ktérego Janet Finch nie zadaje, mianowicie, kto decyduje o na-
dawaniu znaczen ,,rodzina, rodzinne” praktykom podejmowanym przez ludzi
w toku codziennego zycia? Oczywista odpowiedZ, przyjmowana tez przez
Finch, to kultura, ale w jaki sposéb konstruowane sg te znaczenia i co decy-
duje o tym, Ze te, a nie inne przyjmowane sg jako intersubiektywnie obowig-
zujace? To przeciez do tego intersubiektywnego systemu znaczen odwotuja
si¢ jednostki odgrywajac wobec siebie i innych spektakl pod tytutem rodzina,
inaczej nie bylby on mozliwy. Pytanie jest tym bardziej istotne, ze obserwo-
wane przemiany obejmuja tez system znaczen. Przywolywany wczesniej
podziat prac domowych na meskie i kobiece juz nie obowigzuje. Karmienie
dziecka przez mezczyzng miesci si¢ jak najbardziej w petnionej przez niego
roli ojca, a nawet moze by¢ uznane za konieczny element dobrego ojcostwa
i partnerstwa w zwiazku. Dorosli ludzie mieszkajacy pod jednym dachem nie
musza by¢ matzenstwem, moga by¢ przyjaciétmi, ale tez zwigzkiem partner-
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skim. Grupa miodych ludzi spotka si¢ w $wigta, by wspdlnie spedzi¢ ten
czas. Praktyki do niedawna $cisle przypisane zyciu rodzinnemu staja si¢ kwe-
stig jednostkowych wyboréw i niekoniecznie muszg by¢ realizowane w ro-
dzinie. Granice rodziny wydaja si¢ by¢ ptynne i umowne. A przeciez potra-
fimy odrézni¢ to, co miesci si¢ w rodzinie od tego, co juz nig nie jest. Potra-
fimy, jako czlonkowie spoteczenstwa, dostrzec, jakie zachowania sktadajg sie
na zycie rodzinne i ktére z nich poza rodzing nie bytyby akceptowane. Bez
instytucjonalnych ram przypisanych rodzinie nie jest to, moim zdaniem, moz-
liwe. Pytanie o intersubiektywny system znaczen w odniesieniu do wspdtcze-
snej rodziny jest pytaniem o nowa jej instytucjonalizacje. Konstruowanie
rodziny poprzez jej manifestowanie wymaga zgody co do uznawania okre-
slonych praktyk za opisujace rodzinnos$¢. Nalezy si¢ zatem zastanowic,
w jaki spos6b owa nowa instytucjonalizacja powstaje. Gdzie mozna szukaé
zrédet znaczen, skoro nie dostarcza ich juz tradycja? Czy jednostki je po
prostu negocjuja?

Niklas Luhmann zwraca uwage na wzrost znaczenia prawa jako systemu
normatywnego (Luhmann 1994). Nietrudno ten proces dostrzec wiasnie
w odniesieniu do rodziny. Anna Giza-Poleszczuk przytacza ustawy reguluja-
ce kwestie rodzinne we Francji, przede wszystkim polozenie dzieci, wskazu-
jac na ich role w ostabianiu patriarchalnej rodziny, z niekwestionowang wta-
dza ojca (Giza-Poleszczuk 2005). Wspélczesnie prawo w coraz wickszym
stopniu ingeruje w uznawang dotychczas za prywatng przestrzen rodzinnego
zycia. Najwigcej dyskusji wywotaly stosunkowo niedawno regulacje doty-
czace kar fizycznych stosowanych wobec dzieci. Ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie méwi wyraznie, ze przemo-
ca jest miedzy innymi naruszanie nietykalnosci cielesnej cztonka rodziny
(Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie: art. 2, pkt 2). Panstwo,
zdaniem Barbary Szackiej, wplywa na ksztalt rodziny co najmniej na trzy
sposoby, précz stanowienia prawa regulujacego wewnetrzne stosunki w ro-
dzinie jak przytoczona ustawa o przeciwdzialaniu przemocy, takze poprzez
ustawodawstwo socjalne oraz poprzez system podatkowy (Szacka 2003). To,
co zawiera si¢ w roli dobrego ojca musi si¢ miesci¢ w ramach wyznaczonych
przez panstwo.

Odchodzenie w przeszto$¢ gotowych scenariuszy poszczeg6lnych rél ro-
dzinnych nie zostawia pustej przestrzeni wymagajacej wypelnienia przez
jednostki. Podobnie jak prawa i panstwa wzrasta znaczenie ekspertow w okres-
laniu cech modelowej rodziny. Dotyczy to przede wszystkim rdl rodzicow
ze szczeg6lnym uwzglednieniem matki. Jest catkiem sporo badan i analiz
pokazujacych site oddzialywania regulacji eksperckich na petnione role,
przede wszystkim rolg matki, bo to ona znajduje si¢ w centrum zainteresowa-
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nia ekspertow. Jest tak zapewne dlatego, jak zauwaza Anna Giza-Poleszczuk
w odniesieniu do spoleczenstwa nowoczesnego, ze macierzynstwo stato sie
kluczem do zdrowej populacji (Giza-Poleszczuk 2005: 242). I to matki zosta-
ly obarczone odpowiedzialno$cig za jako$¢ rodzicielstwa. Ta tendencja obec-
nie ulega wzmocnieniu. Kobiety w cigzy zdobywaja informacj¢ na temat przy-
sztego macierzynstwa z poradnikéw, nie bazujag na wiedzy swoich matek.
Sylwia Urbanska stawia tezg, zgodnie z ktérg wspdtczesny dyskurs ekspercki
pozbawia matki kompetencji do wychowania dziecka. ,,W nowym systemie
spoteczno-ekonomicznym zmiana poradnikowego dyskursu opiera si¢ na prze-
jeciu i ulokowaniu tych kompetencji w zewng¢trznych agencjach, reprezento-
wanych przez szeroko rozwiniety rynek ekspertéw od wychowania” (Urbanska
2009: 20). Badania Mary Jane Kehily i Rachel Thomson majace na celu empi-
ryczng weryfikacje koncepcji Janet Finch wykazatly, ze praktyki manifestujace
bycie matka nie sa czynieniem rodziny, lecz przede wszystkim wyrazajg pra-
gnienia i wyobrazenia mtodych matek zwigzane z macierzynstwem, te za$
ksztaltowane sa przez mass media i rynek (Kehily, Thomson: 2011).
Demonstrowanie praktyk rodzinnych jest dla Janet Finch podstawowe
w konstytuowaniu rodziny, zapewne dlatego, gdyz wyrazaja one to co odréznia
ja od innych grup — okreslony typ wi¢zi. Odwotujac si¢ do typologii Ferdinan-
da Tonniesa jest to wigz wytwarzana na mocy woli naturalnej, ,,owocujac po-
wstawaniem zwigzkow spotecznych, z ktérymi jednostka czuje si¢ nie tylko
zwigzana poczuciem przynaleznosci, ale do ktérych jest ona rowniez przywig-
zywana uczuciami wiernosci, wdzigcznosci i lojalnosci, zmieniajagcymi indy-
widualne emocje w uczucia moralne, a w konsekwencji czyniacymi jej zobo-
wigzania wobec grupy czyms$ naturalnym i niepoddawanym namystowi czy
refleksji” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004: 143). W rodzinie tradycyjnej ro-
dzinne zobowigzania przyjmowaly charakter niekwestionowanego obowigzku
stanowigcego podstawowy, zyciowy imperatyw moralny. Wspodtczesnie
wsparcie, pomoc, opieka, troska, codzienne przystugi wszystko to, co kojarzy
si¢ nieodmiennie z rodzing z przyrodzonych, zmienia si¢ w efekty wyboréw
i kontraktowanych zobowigzan. ,,Udzielanie sobie pomocy i wsparcia tgczone
jest kazdorazowo z negocjowaniem zobowigzan (cho¢ nie dotyczy ono do-
mownikéw oraz najblizszych sobie trzech pokolen), a takze odwzajemnianiem
czynionych sobie przystug” (Zurek 2015: 70). Okazywanie uczué, uwagi i zain-
teresowania, wyrazanie troski, $wiadczenie ustug i udzielanie rzeczowej pomocy
wszystko to staje si¢ podstawowym sposobem okreslania rodzinnych powigzan,
jako Ze przestaja one by¢ oczywiste. Tradycyjne rozumienie rodzinnej solidarno-
$ci i wywodzace si¢ z familiarnego nepotyzmu reguty postgpowania tracag moc
obowiazujaca. Potrzebne sg nowe zasady definiujgce i porzadkujace solidarno$¢
i lojalno$¢ w rodzinie, jak stwierdza Elizabeth Beck-Gernsheim. Jestesmy za-
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pewne $wiadkami ich wylaniania. Te zasady okresla¢ beda charakter realizo-
wanych przez jednostki praktyk, poprzez nie beda one bowiem manifestowaé
cztonkostwo, relacje i granice uznawanej za swojg rodziny. Jednoczesnie to
proces negocjowania zobowigzan wraz z ich realizacja i reakcja otoczenia
ksztattowaé bedzie nowe zasady regulujace wzajemne relacje cztonkéw rodzi-
ny. Dla Janet Finch bardzo wazna rol¢ w ,displaying family” odgrywaja inni,
odbiorcy odgrywanego spektaklu pt. rodzina, zwani przez nig publiczno$cia.
Negocjujace i wybierajace jednostki poprzez manifestowane praktyki uprawo-
mocniajace relacje rodzinne wraz ze swa publicznoscia, innymi odbierajacymi
i oceniajacymi ich wysitki, tworzy¢ beda nowy, zinstytucjonalizowany porza-
dek zycia rodzinnego.

7 AKONCZENIE

Propozycja Janet Finch niewatpliwie jest bardzo interesujgca i warta
uwzglednienia takze w socjologii polskiej. Analiza rodziny pod katem ma-
nifestowania przynaleznosci do niej pozwala uchwyci¢ réznorodnos¢ istnie-
jacych wzoréw zycia rodzinnego i jego dynamike. Jednostki tworzac rodzi-
n¢ podejmuja wybory dotyczace praktyk i zwigzanych z nimi znaczen,
okreslajac w ten spos6b nie tylko, ze sa rodzina, ale tez, jaka sa rodzing.
Podobnie jak r6znorodne i niestabilne sa rodziny tak zréznicowany staje si¢
takze system praktyk majacych konotacj¢ rodzinng. Podejmowanie okre-
slonych dziatan jest demonstracja rodzinnosci, ale tez manifestacja jej okre-
slonego typu.
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WHAT CONSTITUTED THE FAMILY? THE CONCEPT OF ,,DISPLAYING FAMILIES”
AS A TOOL FOR ANALYSE CONTEMPORARY FAMILY

Summary

Janet Finch’s concept “displaying families” is the proposal offered as a tool for analyse
contemporary family. The main problem is what constituted this family which is fluidity,
diversity, multi-facetedness. According to Janet Finch it is display family activities. But the
question is how do people know what good father means to display it? Meaning connected
with family changes as well. Main sources of it are market, mass media, law, expert’s systems.
People choose pattern of family activities and this way create own family.

Keywords: displaying family, new institutionalization of family, meaning of family activities
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SINGLE - UWARUNKOWANIA ZYCIA W POJEDYNKE

WSTEP

Postawy wobec malzenstwa zmienily si¢ znaczaco w ciagu ostatnich
dwéch dekad. Pomimo ze koniecznos¢ zawarcia malzenstwa jest ostabiona,
a postrzeganie korzysci z niego zmniejszyto sie, to jest ono nadal cenione
przez wickszo$¢ oséb. Co wigcej, mimo wysokiego wskaznika rozwodow,
mnéstwo oséb oczekuje, ze ich matzenstwa bedg trwale. Mozna zatem po-
stawi¢ pytanie: co zmienito si¢ w planach matzenskich? Rosnie wiek, w kt6-
rym miodzi ludzie, a zwtaszcza mtode kobiety, spodziewaja si¢ zawarcia
matzenstwa. Coraz czesciej nie pozwala si¢ na kolidowanie matzenstwa
z ksztatceniem oraz uzyskaniem pewnego doswiadczenia w pracy zawodowej
przed slubem. Matzenstwo nadal jest wazniejsze dla mlodych kobiet niz
mezczyzn, pomimo najnowszych trendéw w kierunku bardziej egalitarnych
6l ptciowych. Cztowiek wspétczesny bywa nazywany homo options, homo
eligens, a jego zycie w duzej mierze opiera si¢ na dokonywanych wyborach.
Nie jest juz cyklem, z nastgpujacymi po sobie etapami. Czlowiek zmienia
role, wielokrotnie powraca do pewnego etapu, np. zycia w pojedynke. Jest
ono wspotczesnie coraz czgsciej akceptowane przez mtode osoby i ich rodzi-
cow. Zdaniem K. Palus (2010: 25) postepujacy wzrost liczby oséb zyjacych
bez partnera' jest zwiazany z jednej strony ze zmiang w kierunku pozytyw-
nego ich postrzegania, z drugiej wysokie jest nadal miejsce matzenstwa
i rodziny w hierarchii wartosci duzej czesci spoteczenstwa, w efekcie czego
jednostki, ktére realizujg inny styl zycia, moga by¢ oceniane negatywnie.

K. Osinska (1988: 49-53) uzyla okreslenia ,,chroniczni poszukiwacze
gtéwnej drogi zyciowej”, nazywajac tak osoby poszukujgce swojego miejsca
w zyciu. W pewnym momencie jednostka moze podja¢ decyzje o prowadze-
niu dalszego zycia w pojedynke lub dokona¢ zmiany. Nastepuje to pod
wplywem intensywnych przezy¢, np.: pragnienia zycia z partnerem, wstrza-

! Singiel, kto$ zyjacy w pojedynke, to osoba, ktéra jest panng/kawalerem, rozwédka/
rozwodnikiem, wdowa/wdowcem i jednoczesnie nie pozostaje w nieformalnym zwiazku hete-
ro- lub homoseksualnym. Ewentualne zwiazki mitosno-uczuciowe nie moga mie¢ statego
charakteru. Niewystepowaniu trwalej wigzi uczuciowej towarzyszy samodzielne zamieszki-
wanie i prowadzenie gospodarstwa domowego” (Zurek 2014: 41).
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su, szoku, cierpienia itd. Cztowiek moze podejmowac proby wyboru réznych
drég zyciowych: zwiazku z partnerem/matzenstwa, zycia w klasztorze/kap-
lanstwie, angazowania si¢ w rézne wspdlnoty. Negatywne doswiadczenia
prowadza do poczucia odrzucenia, osamotnienia®. W wyniku procesu indy-
widualizacji nast¢puje oscylacja migdzy réznymi formami zycia. Coraz wig-
cej os6b postawionych wobec wyboru rodzina albo nie-rodzina, wybiera inng
droge ,,pluralistyczng nieciagla trajektori¢ biografii” (zycie w rodzinie, zycie
samotne, inne formy wspéizycia przeplataja si¢). U. Beck (2002: 176-181)
stwierdzit, iz ,,model wspdiczesnego rynku” zawiera zatozenie o istnieniu
spoleczenistwa bez rodzin i bez matzenstw. W takim spoteczenstwie kazda
jednostka jest dyspozycyjna i samodzielna. W tym konteks$cie celem wywodu
uczyniono zaprezentowanie przegladu przyczyn zycia w pojedynke’.

ZYCIE W POJEDYNKE — SYTUACJA DEMOGRAFICZNA (NA PODSTAWIE NSP*)

Struktura ludnosci wedtug stanu cywilnego uwarunkowana jest kilkoma
czynnikami demograficznymi (tj. liczbg o0s6b w poszczegdlnych grupach
wieku, liczbg zgonéw i rozwoddéw), a takze sytuacjg spoteczno-gospodarcza
kraju wptywajaca na podejmowanie decyzji prorodzinnych. Majac na celu
dokonanie poréwnania danych z 2002 i 2011 r., w tabelach 1 i 2 zobrazowa-
no ludno$¢ wg stanu cywilnego prawnego i pfci.

W 2011 r. w poréwnaniu do 2002 r. o 2 pkt proc. zmniejszyt si¢ odsetek
0s6b zyjacych w matzenstwie i to zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet. Nie-
znacznie wzrést odsetek kawalerdw i panien (0,3%). Z kolei odsetek panien
wsroéd ogétu kobiet nie zmienit sie. Zwiekszyl si¢ natomiast udziat kawale-
réw w odniesieniu do ogétu mezczyzn (o okoto 0,6%). W poréwnaniu do
wynikéw spisu z 2002 r. struktura ludnosci wedtug stanu cywilnego prawne-
go nie zmienita si¢ istotnie. Udziaty kawaleréw i panien oraz oséb owdo-
wialych pozostaty na podobnym poziomie. K. Palus (2010: 24) zauwazyta, iz

% Szerzej na temat wyizolowania lub integracji oséb zyjacych w pojedynke na podstawie
przeprowadzonych badan pisza N. Sarkisian, N. Gerstel (2015: 1-24).

> W przeprowadzonych analizach skoncentrowano sie ujeciu odnoszacym si¢ do Polski.
Przeglad danych statystycznych i uwarunkowan zycia w pojedynke, w wybranych panstwach,
prezentuje m.in. B. Szluz (2016: 99-101).

* W Narodowym Spisie Powszechnym (NSP) przeprowadzonym w 2011 r. stan cywilny
faktyczny okreslano w sposéb wtdrny, tzn. na podstawie charakteru zwiazku, w jakim fak-
tycznie zyje dana osoba. Rozrézniono stan cywilny: prawny i faktyczny. Pierwszy z nich wy-
réznia kategorie: panna/kawaler, zamgzna/zonaty, wdowa/wdowiec, rozwiedziona/rozwiedzio-
ny. Z kolei drugi obejmuje dwie dodatkowe kategorie: osoby zyjace w zwiazkach partnerskich
oraz matzonkowie w separacji (orzeczonej prawnie lub deklarowanej). W obu podziatach
uwzgledniono takze stan cywilny nieustalony (GUS 2012: 55).
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wzrost liczby panien i kawaleréw nie jest jednoznaczny z brakiem partnera,
majac na uwadze alternatywne wobec matzenstwa formy Zzycia rodzinnego.
Zwraca uwage fakt, ze istotnie wzrést udziat oséb rozwiedzionych o ok. 1/3,
w odniesieniu do obu pici.

W celu dokonania analizy i poréwnania, w tabeli 3 uwzglgdniono zesta-
wienie ludnosci w wieku 15 lat i wigcej wedlug stanu cywilnego faktycznego
oraz ptci w latach 1988, 2002 i 2011.

Zauwazono zmniejszanie si¢ odsetka oséb zyjacych w matzenstwie
(0 10,6% w 2011 r. w porownaniu do 1988 r.). W kolejnych latach utrzymy-
wala si¢ przewaga zonatych me¢zczyzn w odniesieniu do zame¢znych kobiet
(w 1988 1. — 0 5%; w 2002 r. — 0 4,4%; w 2011 r. — 0 4,4%). Zanotowano
5-procentowy wzrost odsetka kawaleréw i panien w 2002 r., w poréwnaniu do
1988 r. Natomiast w 2011 r. odsetek ten zmniejszyl si¢ nieznacznie, tj. o 0,7%.
W kolejnych spisach ludnosci odnotowano przewagg procentowego udziatu
kawaleréw nad udziatem panien (w 1988 r. — o 8,1%; w 2002 r. — o 8,8%;
w 2011 . — 0 9,3%). Dokonujac poréwnania w kontekscie stanu cywilnego
prawnego i faktycznego, mozna zauwazy¢ dominacj¢ os6b zameznych/zona-
tych (z przewaga me¢zczyzn), jednoczesnie dostrzezono zmniejszanie si¢ od-
setka 0séb zyjacych w malzenstwie. Jest to uwarunkowane mniejsza liczba
corocznie zawieranych matzenstw, a takze m.in. sytuacja na rynku pracy,
ktéra nie sprzyja podejmowaniu decyzji prorodzinnych.

Dane obrazujagce odsetek 0séb zyjacych w pojedynke wedlug stanu cy-
wilnego faktycznego, z uwzglednieniem struktury wieku, na podstawie NSP
2200212011 r. zestawiono w tabeli 4.

W 2002 r. ponad 37% stanowili kawalerowie i panny pomigdzy 15. a 19.
rokiem zycia. Z kolei w 2011 r. dominowaty jednostki miedzy 20. a 24. ro-
kiem zycia. W 2002 r. w kazdym kolejnym przedziale wieku, odsetek kawa-
leréw i panien zmniejszat sie. W 2011 r. takze odnotowano spadek odsetka
kawalerow i panien, jednak z pewnymi wyjatkami: w wieku 50-54 lat odse-
tek nieznacznie wzrdst, ale w kolejnym przedziale, tj. 55-59 lat, zmalal. Na
podstawie danych zestawionych w tabeli 4 mozna zauwazy¢, iz wraz z rosng-
cym wiekiem jednostek zmniejszat si¢ odsetek kawaleréw i panien, przy
jednoczesnym zwigkszaniu si¢ odsetka os6b rozwiedzionych. Najwyzszy
procent jednostek owdowiatych odnotowano wsrdd tych, ktére przekroczyty
60. rok zycia. Dokonujac analizy danych statystycznych uzyskanych podczas
NSP mozna zauwazy¢ m.in. zmniejszenie si¢ liczby zawieranych matzenstw,
a takze opdznianie wieku zawarcia pierwszego malzenstwa.

Badania Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS 2008: 6) pozwolity
wnioskowaé, ze wiecej jest osob, ktore akceptuja decyzje wspdtczesnych
mitodych ludzi o odktadaniu zawarcia matzenstwa lub niezawieraniu go wcale
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(57%). Natomiast ok. 1/3 spoteczenstwa (34%) takich decyzji nie popiera.
Niezdecydowanych jest ok. 9%. Akceptacje wyrazaty przede wszystkim oso-
by mitodsze z wyzszym wyksztatceniem, osoby nieuczestniczace w prakty-
kach religijnych, rozwiedzione, panny i kawalerowie. Wsréd nieakceptuja-
cych wiecej byto jednostek starszych, z nizszym poziomem wyksztatcenia,
mieszkancéw wsi i 0séb uczestniczacych w praktykach religijnych.

U. Beck (2002: 154-155) wskazatl na postgpujacy wzrost liczby oséb zyja-
cych w pojedynke, tworzacych jednoosobowe gospodarstwa domowe. Odrzucit
jednoczesnie interpretacje tego zjawiska jako zaniku wiezi migdzy kobietami
i mgzczyznami. Podkreslit przewazajaca liczbe matzenstw nierozwiedzionych,
zauwazajac zachodzace zmiany, gtéwnie wsréd oséb mtodych. Prognozy demo-
graficzne dla Polski do roku 2035 wskazuja, Ze liczba os6b zyjacych w pojedyn-
ke wzro$nie co najmniej o 25%, a wiec o okoto 972 tys. (GUS 2008: 12). Zwick-
szy si¢ zatem kategoria singli, a ich sposdb zycia nie jest juz postrzegany tylko
jako alternatywny, ale coraz czesciej jako docelowy, Swiadomy.

PRZYCZYNY ZYCIA W POJEDYNKE
(PRZEGLAD NA PODSTAWIE POLSKICH BADAN)

Czynniki wewnetrzne

Zdaniem Ch. Taylora (1996: 32-40) wszystkie decyzje maja wartos¢,
dlatego ze sg rezultatem dokonanego wyboru (,,afirmacja samego wyboru”).
Zgodnie z takim rozumowaniem samospelnienie partnerdw jest pierwotne
wobec ich zwigzku (zwiazki sg podporzadkowane samorealizacji). Analizu-
jac dokonywane przez jednostke wybory w zakresie realizowanego stylu
zycia, podkreslit towarzyszace temu konflikty moralne. Wspdiczesnie ludzi
charakteryzuje bowiem tatwos$¢ w odrzucaniu lub delegitymizacji ograniczen
zewnetrznych. Autor przyjal, iz wpltyw na kulture majg zachodzace przemia-
ny spoteczne, dostrzegt rowniez wptyw styléw myslenia.

Wsréd czynnikéw wewngtrznych mozna wyrézni¢ wybory negatywne
(odrzucenie i rezygnacje z pewnych wartosci) badz pozytywne ($wiadome
decydowanie o wyborze okreslonych wartosci). Moze to by¢ wybor trwaty
lub tymczasowy, co oznacza, ze jednostka dopuszcza zmiang¢ swojej sytuacji.

Jedng z przyczyn moze by¢ brak odpowiedniego partnera. Niektére oso-
by decyduja si¢ na zycie w pojedynke, odrzucaja zwigzanie si¢ z cztowie-
kiem nieodpowiedzialnym czy egoistycznym', moze to by¢ rezultatem wyso-

"' U jednostki wystepuje strach przed dokonaniem niewtasciwego wyboru (Amador, Kier-
sky 2002: 160-162).
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kich wymagan stawianych potencjalnym kandydatom® albo obiektywnym
brakiem partnera w odpowiednim przedziale wieku, np. w przypadku owdo-
wiatych kobiet (Gajda 1987: 68; Kocik 2006: 343; Szlendak 2011: 468).
W przypadku wdowienstwa osoby te stanety przed powtérnym wyborem:
kolejne matzenstwo, zycie we wspdlnocie religijnej lub ideowej badz na zy-
cie w pojedynke (Osiniska 1988: 50-52). Moze by¢ ono réwniez traktowane
jako strategia obronna przed naciskami ze strony rodziny na posiadanie dzie-
ci’. Zazwyczaj nie oczekuje sie posiadania dzieci od kobiety niemajacej part-
nera, ktéra przekroczyta 40. rok zycia.

Matzenstwo moze by¢ przez niektérych postrzegane jako rdwnoznaczne
z utratg wolnosci (,,zrezygnowania z siebie”), z kolei rodzina jako przeszko-
da, ktéra uniemozliwia realizacje celéw (Amador, Kierski 2002: 51; Zurek
2004: 128; Kocik 2006: 344). Wystepuje nieche¢ do zawierania matzenstwa,
ktéra wigze si¢ z obawa o utrate wlasnej niezaleznosci, a takze brakiem jego
akceptacji jako instytucji (postrzegania zwigzku matzenskiego jako opresyjne-
go lub zbednego). Jednostki przyjmuja niekiedy postawe wycofania, a ,,uciecz-
ka” moze mie¢ charakter fizyczny, spoteczny lub emocjonalny. Jej przy-
czynami moze by¢: Igk przed odrzuceniem, obawa przed opiniami innych,
rozmow3, falszywoscig (Broder 2010: 210-217). Zyjacy w pojedynke, nawet
juz po nawigzaniu znajomosci, wycofuja si¢ z niej.

Cztowiek moze rowniez podja¢ decyzj¢ o zyciu w pojedynke, np. w ob-
liczu posiadanych problemdéw zdrowotnych czy niepelnosprawnosci, obawia-
jac sie ograniczen zwigzanych z opieka, koniecznoscig dostosowania si¢
partnera, rezygnacja z cz¢sci planéw (takze np. zwigzanych z prokreacjy)
badz brakiem akceptacji dokonanego wyboru.

Zycie w pojedynke moze by¢ rezultatem wyboru podjetego na pewien
okres zycia, moze zatem stanowi¢ forme przej$ciowa przed zawarciem mat-
zefistwa’. Dotyczy to szczegdlnie tych oséb, ktére ksztatca sie, a nastepnie
rozpoczynaja realizacje sciezki zawodowej. K. Slany (2002: 118) podkreslita,
ze wtasng samotno$¢ jako tymczasowg traktowa¢ mogg osoby, ktére pragng

2 D. Ruszkiewicz pisze o zjawisku tzw. neoromantyzmu — ,.szukania ksiecia z bajki na
biatym koniu”, zwraca uwage, iz te osoby ,,jako single nie sg szczesliwi, ale wybierajg zycie
w pojedynke, bo to mniej boli” (Ruszkiewicz 2008: 136). Niektérzy z zyjacych w pojedynke,
poszukuja ,,pokrewnej duszy”, ,,idealnej drugiej potowy” (Czarnecka 2011: 29-30; Trimberger
2008: 11, 35).

* Wyr6zniono nastepujace czynniki jako istotne przy przejawianiu naciskéw na zawarcie
matzenstwa: pochodzenie (spotecznosci mate), wiek kobiety, sytuacja w rodzinie (miodsze
kobiety w rodzinie, juz zame¢zne (Gornikowska-Zwolak, Rajca, Wigctawek 2005: 30).

* Jednostki decyduja si¢ na tzw. opcje przetrzymania, wybieraja zycie w pojedynke, po-
niewaz taki styl zycia im odpowiada. Zawieraja przyjaznie, niekiedy wchodzg w ,,nieroman-
tyczne zwiazki”, lecz partnera nie poszukuja (Broder 2010: 209).
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mie¢ potomstwo. Z kolei T. Szlendak (2011: 468) zwrécil uwage na taki
wybor wsrdd oséb rozwiedzionych (okres ok. czterech, pigciu lat). Tymcza-
sowg decyzj¢ o zyciu w pojedynke mozna podtrzymaé lub zmienié. Znacze-
nie przy jej podjeciu ma wiek osoby oraz jej doswiadczenia zyciowe w po-
dejmowaniu decyzji o wyborze drogi zyciowej (Slany 2002: 118). Dla mtod-
szych oséb, nieposiadajacych do§wiadczenia bycia w zwigzku, rzadziej beda
to decyzje tymczasowe.

Niektore osoby $wiadomie wybieraja zycie w pojedynke, decydujac si¢
poswieci¢ wiekszos¢ lub caty swoj czas pracy zawodowej. Nie chcg odsuwaé
partnera i dzieci na drugi plan swojego zycia, a takze po§wigcac czasu spra-
wom zycia rodzinnego (Kocik 2006: 343; Ruszkiewicz 2008: 46; Szlendak
2011: 466). Charakterystyczng cechg jest podjecie swiadomej decyzji o pro-
wadzeniu takiego stylu zycia. Wazne jest dokonanie osobistego wyboru, kt6-
ry jest realizowany w réznych rolach spotecznych. K. Osinska (1988: 34-35)
przytoczyta kilka cech ,,drogi samotno$ci z wyboru”: nietypowos¢, oryginal-
nos¢, niecodziennosC i trudnosé. Decyzje o zyciu w pojedynke sg takze po-
dejmowane ze wzgledu na pewne wartosci i cele, ktére mozna osiggnac:
szczgscie osobiste, korzysci zwiazane z wolnoscia, zycie bez zobowiazan,
dobrobyt materialny (Slany 2002: 122; Zurek 2004: 129; Szlendak 2011:
468; Ruszkiewicz 2008: 125; Zurek 2014: 65). Taki styl zycia moze okazac
si¢ atutem np. dla potencjalnego pracodawcy.

Decyzje moga by¢ uwarunkowane réwniez czynnikami psychologicz-
nymi. Wyszczegblniono wsrdéd nich m.in.: kompleks nizszo$ci, wygérowany
ideat mitosci, okreslony typ osobowosci (introwertycy) (Gajda 1987: 66).
Przyczyna pozostawania w pojedynke moze by¢ niedojrzalo$¢ emocjonalna
lub spoteczna wystepujaca u oséb, ktére poszukujg partnera, lecz majg trud-
nosci z wyborem kandydata. Trudno$¢ moze powodowac: niesmiatos¢, brak
umiejetnosci nawigzywania i utrzymywania relacji miedzyludzkich (Zurek
2008: 68). Z kolei K. Slany (2002: 121) wérdd przyczyn wymienia réwniez:
przyzwyczajenie do zycia samotnego oraz niech¢¢ czy nieumiejetnosé zrezy-
gnowania z niezaleznosci.

W ujeciu K. Osinskiej (1988: 71-72) powolanie cztowieka §wieckiego
do samotnosci z wyboru stanowi nowg jako$¢ indywidualng. Obejmuje na-
stepujace cechy: stabg zdolno$¢ pozytywnego i tworczego przystosowania
spolecznego, samolubstwo, przywigzywanie duzego znaczenia do mato waz-
nych spraw, zawezenie zainteresowan, sztywnos¢ przyzwyczajen, hipokryzje,
drazliwos$¢, nadmierny krytycyzm, czarnowidztwo, obrazliwo$¢, stawianie
wygérowanych wymagan innym, niedobry kontakt z osobami w innym wie-
ku i z innych $rodowisk, brak opanowania seksualnego, sktonno$¢ do plotek,
nadmierne wygodnictwo, zazdro$¢, a takze podejrzliwosé.



46 BEATA SzLUZ

Czynniki zewnetrzne

Wsréd uwarunkowan zycia w pojedynke wymieniane sg przede wszystkim
przemiany spoteczne. Przyczyne stanowi nadmierna industrializacja i urbani-
zacja, alienacja cztowieka w wyniku rozwoju techniki, a takze procesy spo-
fecznej modernizacji, tj. powstanie materialnych i finansowych podstaw do
prowadzenia samodzielnego zycia. Postgpujacy proces indywidualizacji spote-
czenstwa oraz ostabienie kontroli spotecznej moze prowadzi¢ do przemian
obyczajowych, tzw. kryzysu rodziny. Nastgpuja przemiany $wiadomosci spo-
fecznej. Przewaza orientacja na realizacj¢ wtasnych aspiracji. Uksztaltowat si¢
model kobiety wyzwolonej”. Nastapito rozluznienie wiezi miedzyludzkich,
postepujaca anonimowos¢, szybsze tempo zycia, komputeryzacja, fatwos¢
i czestos¢ przemieszczania si¢. Zaszty zmiany w strukturze demograficznej
ludnosci, opdznianie wieku zawierania matzenstw, wzrost liczby rozwodow,
wzrost liczby samotnych starszych ludzi. Pojawilta si¢ mozliwos¢ uzyskania
poza rodzing materialnych podstaw do zycia. Nadal funkcjonuja stereotypy
wycofywania si¢ z zycia w okresie staro$ci (Kwak 2001: 21-23; Slany 2002:
242; Zurek 2004: 128; Zurek 2008: 61; Ruszkiewicz 2008: 25-26).

Aktywizacja zawodowa kobiet’, umozliwita zmiane ich pozycji w rodzi-
nie i spoleczenstwie. Mozliwe stato si¢ ich funkcjonowanie zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publicznej. Zdaniem T. Szlendaka (2011: 341-342) aktywi-
zacja zawodowa kobiet przyczynita si¢ do zmniejszenia udziatu ,,malzenstw
z rozsadku” na rzecz ,,matzenstw z mitosci”: w miejscu pracy kobiety i mez-
czyzni w pewien sposéb zblizaja si¢ do siebie, nawigzujg kontakty.

Kobiety ksztalcg si¢ (wspotczesne wychowanie i ksztalcenie rozwija
uzdolnienia umystowe wspiera samorozwdj, wymaga takze wigcej czasu)
i realizujg aspiracje zawodowe, co nie pozostaje bez znaczenia dla rynku ma-
trymonialnego. Zwraca uwage rodzaj wykonywanej pracy, poniewaz cze$¢
0s6b poswieca jej rowniez swoéj czas wolny, czesto wyjezdza w zwigzku
z obowigzkami zawodowymi, przemieszcza si¢, wcigz poszukuje nowego miej-
sca pracy, co nie sprzyja budowaniu czy podtrzymywaniu wiezi rodzinnych.

Nauka, praca, niezalezno$¢, w pewnym momencie zycia moga jednak
przesuwac si¢ na drugi plan, ust¢pujac miejsca rodzinie. Barierg utrudniajaca

> Dla pojawienia si¢ i upowszechnienia stylu zycia w pojedynke istotne byty: tzw. druga
i trzecia fala feminizmu. Druga fala feminizmu pojawila si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach
60. XX w. Najwazniejszymi postulatami byly: przyznanie kobietom prawa do pracy w mniej-
szym wymiarze godzin, dowartosciowanie domowej pracy kobiet, negacja instytucji matzen-
stwa i rodziny.

6 T. Szlendak (2011: 418) stosuje okreslenie S. Lees: ,,mezczyzni zostali dzi$ na mieliz-
nie”, w dwu znaczeniach: trudno jest im znalez¢ dobra prace, a przez to maja trudnosci ze
znalezieniem zony.
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nawigzanie bliskich relacji moze by¢ rygoryzm moralny i nadmierne liczenie
si¢ z wolg rodzicéw (Gajda 1987: 68) badz negatywne doswiadczenia z dzie-
cinstwa (brak pozytywnego wizerunku rodziny) lub niepowodzenia w po-
przednim zwigzku. Z badan E. Grzeszczyk (2005: 200-201) wynika, iz kobiety
traktuje si¢ czesto ze wspotczuciem, mogg one tez doswiadczaé poczucia po-
niesienia porazki w zwigzku z pozostawaniem bez partnera. Ich zdaniem jest to
wynik procesu socjalizacji, a takze oddzialywania medidw. Stereotyp tzw.
starej panny respondentki uwazaly za stosowany przez spoteczenstwo sposéb
na zniechecania jednostek, ktére chciatyby realizowac si¢ w sposob niepoza-
dany przez spoteczenstwo.

Z przeprowadzonych badan (Gajda 1987: 66—67; Zawada 2001: 10-344;
Zurek 2004: 127; Zurek 2008: 68; Ruszkiewicz 2008: 20-27; Lisak 2010:
12-14) wynika, ze przyczynami zycia w pojedynke moze by¢ takze: koniecz-
nos¢ sprawowania opieki nad bliskg osobg; odrzucenie przez spotecznos¢;
zbyt wysokie wymagania stawiane przed potencjalnym partnerem; rzeczowe,
instrumentalne relacje z innymi; brak wi¢zi uczuciowych, wspélnotowych;
konsekwencje dokonywanych wczesniej wyboréw: zaniechanie w przesztosci
podejmowania dziatan w sferze towarzyskiej, nieche¢ do zawierania kolej-
nych zwigzkéw czy zakonczenie matzenstwa/zwiazku (rozwoéd/$mierc/odej-
$cie partnera). Osoby, ktérych zwiazek zakonczyl si¢ poprzez rozwdd czy
separacje, zdaniem J. Wallerstein i S. Blakeslee (Giddens 2006: 16—-18), mu-
sza mie¢ wiele moralnej odwagi, by wejs¢ w nowy zwiazek. Istnieje tu ryzy-
ko utraty zaufania do wtasnych sadéw, mozliwosci, moze si¢ pojawi¢ zwat-
pienie i zniechgcenie. Proces ,,odnajdywania siebie” jest rowniez wymagany
w warunkach zycia w nowoczesnym $wiecie, wigze si¢ z tym bowiem udziat
jednostki i aktywno$¢ w zakresie przemiany.

PODSUMOWANIE

Wspétczesnie zwraca sie uwage na wzrost liczby oséb zyjacych w poje-
dynke. Przeglad danych statystycznych (dotyczacych sytuacji demograficznej
w Polsce) oraz uwarunkowan umozliwia zapoznanie si¢ i uporzadkowanie
wiedzy w tym zakresie, pozwala dostrzec zaszle i nadchodzace przemiany.
Zycie w pojedynke moze by¢ alternatywa lub §wiadomym wyborem osoby,
tymczasowym lub trwatym. Czynniki wykazane w analizie najcze¢sciej tacza
sie, dlatego raczej mozna wskazaé tzw. przyczyne dominujacg. Nalezy zaak-
centowac, ze stopniowo zmieniajg si¢ opinie i stosunek spoteczenstwa do
jednostek zyjacych w pojedynke, od zdecydowanie negatywnych do coraz
wiekszej (rosnacej) akceptacji.
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SINGLE — THE CAUSES OF LIVING ALONE
Summary

Attitudes about the primacy of marriage as a way of life have changed markedly over the
past two decades. The legitimacy of singleness as a life-style is increasingly recognized by
young people and their parents; most people no longer regard getting married as necessarily
better than remaining single and do not disapprove of those who eschew marriage. What has
changed about marriage plans has been the rising age at which young people, especially young
women, expect to marry an expectation reflected in the increasing age at which people are
actually marrying. There also seems to be a widespread desire not to let marriage interfere with
education and to obtain some work experience before marriage. Marriage continues to be more
important to young women than young men, despite recent trends toward more egalitarian sex
roles. This article illustrates — what are the causes of the decision to live alone.

Keywords: single, family, marriage



MARIOLA BIENKO

ROMANTYCZNA MILOSC WE WSPOLCZESNEJ
KULTURZE ,PRZELOTNYCH ZNAJOMOSCI”

WSTEP

Prezentowany artykut definiuje i opisuje spoteczny konstrukt romantycz-
nej mitosci z punktu widzenia p6znej nowoczesnosci. Jest to proba prezentacji
réznych koncepcji i teorii na temat racjonalizacji i komercjalizacji mitosci,
obecnych w publicznej i akademickiej debacie. Mitosci jako praktyce kulturo-
wej odpowiada repertuar strategii randkowania i dobierania si¢ w pary. Wraz
z nadejsciem nowych technologii (ustug takich jak komunikatory, przegladanie
stron internetowych, czat, aplikacje telefoniczne) nastepuje przejscie od cho-
dzenia na randki do praktyki, ktérag miodzi ludzie nazywaja ,,wyhaczaniem”.
Zjawisko to obrazujagce wyrazng zmian¢ w zachodnich spoteczenstwach
w kierunku akceptacji przez mtodych dorostych przygodnego, nierelacyjnego
seksu, wywotuje znaczne zainteresowanie w naukach spotecznych.

Czes$¢ badawcza przedstawia jakosciowy opis materialu analitycznego
dotyczacego znaczen przypisywanych ,aktywnosci seksualnej”. Podstawa
refleksji badawczych zawartych w artykule bedzie analiza wypowiedzi 23
kobiet i 19 mezczyzn, w wieku od 27 do 38 lat, ktérzy wzieli udziat w wy-
wiadach indywidualnych.

RACJONALIZACJA 1 EKONOMIZACJA ROMANTYCZNYCH
PROJEKTOW ZYCIOWYCH

Mitos¢ romantyczna jest kulturowym wynalazkiem cywilizacji Zachodu.
Para mitosna to w kulturze euroamerykanskiej nalezacy do codziennosci
powszechnie akceptowany model wigzi miedzy kobietg i mezczyzng. Polski
filozof Leszek Kotakowski (2003: 53-56) przekonuje, ze pojecie mitosci,
rozumianej jako pragnienie doskonatego zjednoczenia, przynalezy do sfery
mitu. Przez wieki, otaczana kultem i postrzegana w kategoriach rytuatu
mitos¢ byta pokusa zblizenia si¢ do tajemnicy, zgl¢bienia absolutu i pickna,
checig powrotu do jednosci i doskonatosci. W filozofii greckiej mitos¢ jest
bliska transcendencji, jej celem jest nie$miertelnos¢. Odwotujac si¢ do pla-
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tonskiego symbolu ,,rozcigtych potdwek”, mozna sadzi¢, iz petnia ludzkiego
istnienia ujawnia si¢ jedynie w zwiazku dwojga kochajacych si¢ oséb.

Mito$¢ jest fenomenem historyczno-spotecznym, z aparatem kulturo-
wych technik, stuzacych do standaryzowania intymnych relacji. Niemiecki
socjolog, Niklas Luhmann, ujmuje mitos¢ w kategoriach kodu, ,,zgodnie
z regutami ktérego ludzie uczucia wyrazaja, ksztattuja, symuluja, zaktadaja
u innych, wypieraja si¢ ich i licza ze wszystkimi konsekwencjami, jakie mie¢
bedzie urzeczywistnienie okreslonego komunikatu” (Luhmann 2003: 21).
Brytyjski socjolog i specjalista w dziedzinie kulturoznawstwa, Scott Lash,
wspomina o charakterystycznej dla nowoczesnosci ,,prawdzie hermeneutycz-
nej” (narracyjnej), ktéra wymaga wzajemnego otwarcia si¢ na siebie partne-
réw w intymnych zwiazkach oraz konstruowania intensywnych wymian se-
mantycznych, jakie skladaja si¢ na takie zwigzki. ,,Naladowane uczuciami
akty komunikacyjne opierajg si¢ na tworzeniu sieci wspdlnych zatozen
i przedrozumien, na zakreslaniu »horyzontu semantycznego«” (Lash 2009:
253-275). Prawda hermeneutyczna to réwniez wlasciwos$¢ symboli uczestni-
czacych w interpretacji filméw, wierszy, powiesci, muzyki popularnej we
wzajemnych relacjach. Amerykanskie badania, prowadzone od lat 90. ubie-
gtego wieku dowodza, Zze nierealistyczne obrazy seksu, mitosci i romansu
w mediach wptywaja negatywnie na zwigzek bez wzgledu na ple¢ i wiek
partneréw (Galician 2007: 2).

W wyniku zmiany paradygmatu kulturowo-obyczajowego w dobie
ponowoczesnosci obszary intymnych wiezi miedzyludzkich w coraz wigk-
szym stopniu zaczynaja by¢ traktowane nie jako wartosci autoteliczne, lecz
jako wartos$ci instrumentalne, stuzgce autokreacji i samorozwojowi jednostek.
Zwiazek jest droga do osobistego szczescia. Idea milosci zostata silnie
zwigzana z wolnoscig spetniajacg si¢ w akcie samorealizacji. Jednostka pra-
cuje nad swoim emocjonalnym $wiatem, relacjami i technikami mitosnej,
erotycznej i seksualnej przyjemnosci w celu rozwoju ,,stylu zycia”, maksy-
malizujacego wartos¢ jej egzystencji (Cossman 2007: 70-73). Kategoria mi-
tosnej wspdlnoty staje si¢ abstrakcyjna, przypomina coraz bardziej zwigzek
dwéch indywidualistow.

Jak twierdzi Jean-Claude Kaufmann, relatywnie wolni partnerzy wymy-
$laja nowy $wiat ,,my”, stopniowo uzalezniajac si¢ od systemu wspdlnie wy-
znawanych wartos$ci i regut postgpowania. Paradoksem dla francuskiego so-
cjologa jest to, ze ,,unifikacja indywidualna (tym bardziej konieczna, im bar-
dziej tozsamo$¢ podlega codziennym przemianom) utrwala si¢ tylko o tyle,
o ile owo my ksztattuje si¢ i staje si¢ bardziej zwarte. Nowe »ja« jest nie-
uchronnie podporzadkowane »my«” (Kaufmann 2013: 54). O ile zyczeniem
romantycznych kochankéw byly utozsamiane ze szczgsciem bliskos¢ i wza-



52 MARIOLA BIENKO

jemne oddanie, o tyle we wspodtczesnych zwigzkach intymnych zaleznos$¢
moze oznacza¢ utrate¢ poczucia bezpieczenstwa, zwigksza si¢ wigc w tej sytu-
acji deklarowana przez partneréw che¢é¢ zachowania odrebno$ci i autonomii
(Bienko 2013).

Mito$¢ romantyczna poddawana jest krytyce w obszarze ponowoczesnej
humanistyki, przedstawia si¢ ja jako spoteczng iluzje, szczegdlnie opresyjna
dla kobiet. W kulturze zachodniej mito$¢ jako cnota jest sfeminizowana
(McCloskey 2007: 91). Wedtug obowiazujacych stereotypdw, kobiety to ptec¢
romantyczna, a mezczyzni racjonalna i praktyczna. Kobiety sa udomowio-
nymi ekspertkami od emocji i gtéwnymi konsumentkami poradnikéw psy-
chologicznych i literatury romantycznej. Feminizacja intymnosci z jej naci-
skiem na emocje stanowi kulturowa podstawe wspdiczesnego zwigzku.
Zdaniem badaczy spotecznych, mitos¢ stata si¢ Swiecka religig zindywiduali-
zowanego spoteczenstwa (Evans 2003). Izraelska socjolog Eva Illouz (2007:
36-37) formutuje teze o jej gruntownym ,,odczarowaniu”, wskazujac dyskurs
feministyczny i terapeutyczny jako dwie giéwne kulturowe formacje, ktére
przyczynity si¢ do racjonalizacji relacji intymnych, poddajac emocje nego-
cjacjom. W wyniku komercjalizacji i racjonalizacji sfery intymnych relacji,
mitos¢ romantyczng zastepuje kalkulacja, a do sfery uczu¢ przenikaja zasady
typowe dla gospodarki rynkowej, takie jak: kapitat, bilans zyskéw i strat,
oplacalnos¢ inwestycji. Mito§¢ we wspéiczesnej kulturze staje si¢ ,,projek-
tem” podlegajacym optymalizacji, kulturowa praktyka regulowang przez
mechanizmy rynkowe, dyskursy (popularno)naukowe oraz medialne techno-
logie komunikacyjne (Illouz 1997).

RANDKOWANIE W REALNYM I WIRTUALNYM SWIECIE

Od potowy XIX wieku mitos$¢ zaczeto utozsamiac z czutoscig i ekspresja
emocjonalng. W malzenstwie z mitosci nastgpito polaczenie seksualnej na-
migtnosci i gtebokiej przyjazni. Zgodnie z konwencja epoki, kazda ,,panna
z dobrego domu” wydawata si¢ czyms nietykalnym, niby stworem z ,,mgly
i galarety”, wobec ktérej tylko powazne zamiary matrymonialne mogly
usprawiedliwi¢ swobodniejsze odruchy ze strony mezczyzny (Jasinski 2006:
457-458). Wzory mitosci utrwalone w kulturze zrodzity wartosci, ksztattuja-
ce zachowania spoteczne. ,,Uczciwa” kobieta nie doznawata rozkoszy. Mtode
mezatki instruowano, ze pierwszy pocatunek jest dozwolony dopiero w cza-
sie podrézy poslubnej. Wszystkie wczesniejsze proby jakichkolwiek zblizen
miedzy narzeczonymi wywotywaty prawdziwe zgorszenie (Libiszowska-
-Dobrska 1997: 183).
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W polskim przewodniku dla zakochanych z 1903 roku czytamy, iz m¢z-
czyzna, ktory si¢ o§wiadczyt nie powinien, tanczac na balu ze swojg wybran-
ka ,,zbyt silnie narzeczonej przyciska¢ do siebie, zapuszczaé wzrok za jej
dekolt az, $ciska¢ znaczaco reki lub przedtuzaé taniec mimo protestu panny
az do zawrotu jej gtowy” (Zawadzki 2007: 38). Mtodzi, pozostajac pod czuj-
nym okiem ,,przyzwoitki” (starszej osoby, dozorujacej spotkania zakocha-
nych), mogli prowadzi¢ konwersacje, jednak narzeczony musial mie¢ na
wzgledzie cnote swojej wybranki, przestrzegajac ogdlnie przyjetych zasad:
,,W rozmowie nie nachyla¢ si¢ za bardzo ku niej, nie tracac jej (nawet przy-
padkowo) kolanami lub depta¢ nogg w porozumiewawczych celach po jej
pantofelkach. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze wszelkie manipulacyje z reka-
mi pod obrusem — s zupetnie wykluczone” (Zawadzki 2007: 39).

Jean Claude Bologne w ,,Historii uwodzenia” charakteryzuje XX wiek
jako czas kulturowego przejscia od flirtu do podrywania. Autor wyjasnia, ze
celem uwodzenia jest dtugotrwaty zwigzek milosny, natomiast podrywanie
dazy do nawigzania krétkotrwatej relacji seksualnej (Bologne 2012: 12).
Wspblczesne strategie podrywania w kulturze ,,przelotnych znajomosci” to
przejawy niezobowiazujacej fizycznej intymnosci pomiedzy ludzmi, ktérzy
zazwyczaj sg dla siebie obcy lub znaja si¢ od niedawna. Popularne wsréd mto-
dych ludzi ,,wyhaczanie” (hooking up) oznacza, oprocz uprawiania seksu,
wszelkiego rodzaju pocatunki i erotyczne pieszczoty (Lambert, Kahn, Apple
2003: 129). Single umawiaja si¢ na ,,randki w ciemno” lub prébuja ,,szybkich
randek” (speed dating). Filozofia one night stand zaktada jednorazowe wspol-
ne spedzenie nocy bez jakiejkolwiek kontynuacji znajomosci. Pojawia si¢ row-
niez kategoria ,,przyjaciét do t6zka” (sex buddies) — znajomych, ktérzy spoty-
kaja si¢ regularnie, ale gléwnie lub wytacznie w celach seksualnych, czy tez
»przyjaciét z bonusem” (FWB — friends with benefits), ktérzy nie planujac
zwigzku uczuciowego, po prostu lubig co jaki$ czas uprawiaé ze sobg seks
bez zobowigzan (Bradshaw, Kahn, Saville 2010: 661-669; Bogle 2008).

Coraz wigcej interakcji miedzyludzkich ma charakter zaposredniczony
przez nowe technologie (Internet, telefoni¢ komdrkowa). Rzeczywistos$é
wirtualna stanowi przestrzen spotkan poszukiwaczy intymnosci. Internet daje
dostep do nieograniczonej liczby os6b bez koniecznosci kontaktu fizycznego
oraz wymogu ich rzeczywistego poznawania, eliminuje Igk towarzyszacy
realnym spotkaniom, a takze minimalizuje konsekwencje ewentualnego od-
rzucenia. Rozkwit internetowych serwiséw randkowych jest przykladem
utowarowienia relacji intymnych oraz racjonalizacji wyboru partnera. Inter-
net zwicksza instrumentalizacj¢ interakcji uczuciowych, preferujac ,,war-
to$¢”, jakg ludzie przypisuja samym sobie i innym na ustrukturyzowanym
rynku emocji (Whitty, Carr 2007).
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Randkowanie online stato si¢ prostsze niz kiedykolwiek za sprawg uru-
chomionej w 2012 roku aplikacji Tinder. Ten mobilny portal randkowy, po-
czatkowo dedykowany wylacznie amerykanskim studentom, obecnie znajdu-
je 10 milionéw odbiorcéw dziennie na catym swiecie. Moga oni za pomoca
smartfona, bez koniecznosci wychodzenia z domu znalez¢ osobe gotowa na
wspdlne wypicie kawy, pdjscie do kina, czy tez niezobowigzujacy seks.
Dzieki funkcji geolokalizacji, aplikacja wskazuje obecnie chetnego i geogra-
ficznie dostepnego potencjalnego partnera seksualnego. Tinderowcy szukaja
swoich ,,par” w sieci, oceniajac zdjecia kolejnych kandydatéw i okreslajac,
czy dana osoba im si¢ podoba, czy tez nie. Randkowanie w skali mikro
(micro-dating) mozna zakonczy¢, dostownie i w przenosni, jednym przyci-
$nigciem kciuka (Carpenter, McEwan 2016). Tinder wpisuje si¢ w kulture
konsumpcyjng, w ktérej potrzeby zaspokajane sg natychmiast, bez zbednego
odraczania i napigcia. Niektdrzy z uzytkownikéw okreslaja to zjawisko jako
apokaliptyczny koniec epoki randkowania (dating Apocalypse) (Sales 2015).

Wymienione préby nawiazywania relacji intymnych wcale nie musza
by¢ 1 najczesciej nie sg wstgpem do matzenstwa, ich podstawg jest sfera sek-
sualno$ci, ktéra podlega procesom estetyzacji oraz jest obszarem walki
o wtadze, powodzenie i prestiz. Zachodnie zafascynowanie seksem jest, we-
dlug amerykanskiego historyka Christophera Lascha, efektem eskalacji kultu-
ry narcyzmu, bedacej przeciwienstwem oddania, niezbednego dla budowania
wiezi intymnych. Zwiazki miedzyludzkie przestaja by¢ zadaniem do wyko-
nania, staja si¢ towarem do skonsumowania (Lasch 2015).

SEKSUALNA INTYMNOSC JAKO ELEMENT DEFINIUJACY ZWIAZEK.
REFLEKSJE BADAWCZE

Badania dotyczace dynamiki zycia intymnego pokazuja proces stopniowe-
go odczarowywania wiary w zwigzek na cate zycie (Schmidt 2015: 357). Eks-
perymentowanie mtodych ludzi w dziedzinie bliskich relacji wyraza si¢ przede
wszystkim we wzrastajacej liczbie partneréw seksualnych u coraz mtodszych
os6b. Wynika to w ogromnej mierze z wydtuzania fazy mtodosci i poszukiwa-
nia partnera poprzez wchodzenie w kolejne relacje (Manning, Brown 2014:
47). Mtodzi ludzie urodzeni w latach 1980-2000, tzw. milenialsi, wychowani
na serialach ,,Przyjaciele” i ,,Seks w wielkim miescie”, posiadaja rozlegta wie-
dze i duzy bagaz doswiadczen seksualnych. Popkulturowe wzorce zachowan sa
w tej grupie wiekowej swoista zacheta do zmieniania partneréw, w kulturze
zachodniej zyskujg na popularnosci krétkoterminowe strategie dobierania si¢
w pary (short-term mating strategies) (Hamilton, Armstrong 2009: 589-616;
Gute, Eshbaugh, Wiersma 2008: 329-337).
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W oparciu o wywiady indywidualne przeprowadzono badania jako$cio-
we w grupie polskich milenialséw: 19 m¢zczyzn i 23 kobiet w wieku od 27
do 38 lat, dobranych metoda kuli $nieznej'. Srednia wieku dla kobiet wynosi-
ta 29,8, a dla m¢zczyzn 31,3. Badani, studiujacy lub/i pracujacy w Warsza-
wie, to panny i kawalerowie bez doswiadczen matzenskich i rodzicielskich,
zamieszkujacy z rodzicami. Istotnym celem badania bylo poznanie opinii
mtodych dorostych na temat roli intymnosci w ich zyciu. W jednym z pytan
uczestnikom wywiadéw zaproponowano 16 kategorii skojarzen, sposrdéd
ktérych mogli wybrad te, ktére wigza sie, ich zdaniem, z seksem (tabela 1).

Tabela 1. Skojarzenia badanych kobiet i mezczyzn zwiazane z seksem
wybrane spo$réd 16 zaproponowanych kategorii

Skojarzenia zwigzane Kobiety Mezczyzni
z seksem (wybrane z listy) Liczba skojarzen Liczba skojarzen
Bliskos¢ (14) 9 5
Mitos¢ (11) 5 6
Namietnosc (8) 5 3
Zaufanie (8) 3 5
Cielesnosc¢ (8) 2 6
Pozadanie (7) 4 3
Intymnos¢ (7) 2 5
Czutos¢ (6) 3 3
Oddanie (6) 3 3
Zaspokojenie (6) 4 2
Technika (5) 1 4
Szczesdcie (4) 1 3
Wstyd (2) 1 1
Wrtadza (1) 1 -
Przemoc - -
Rutyna - -

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane odpowiedzi dowodza, ze z partnerem seksualnym badane oso-
by spotykaja si¢ na réznych poziomach. Kobietom (9 wskazan) niemal dwa
razy czesciej niz mezczyznom (5 wskazan) seks kojarzy si¢ z poczuciem
bliskos$ci. Jest to rowniez rytuat mitosci, badane osoby nadaja temu uczuciu

! Badania przeprowadzono w Katedrze Studiéw Rodziny i Patologii Spotecznej w Insty-
tucie Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego.
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pierwsze co do waznosci wsrdd mezczyzn i drugie wsréd kobiet miejsce
w grupie skojarzen z seksem. Kobiety podkreslaja czesciej niz mezczyzni
nami¢tnos$¢ (5 wskazan), pozadanie i zaspokojenie (po 4 wskazania). Me¢z-
czyzni z kolei zdecydowanie czg$ciej (6 wskazan) niz kobiety (2 wskazania)
kojarza seks z cielesnoscig, na réwni z bliskoscig deklaruja zaufanie oraz
intymnos¢ (po 5 wskazan), mocniej niz kobiety akcentujg role szczescia.

W grupie badanych mezczyzn techniczna strona wspétzycia seksualnego
jest czesciej deklarowanym skojarzeniem niz w grupie kobiet. Czutos¢, od-
danie i wstyd nie réznicujg wyboréw kobiet i megzczyzn. Przemoc i rutyna,
a w grupie me¢zczyzn dodatkowo wiadza, to zjawiska w ogéle niekojarzace
si¢ badanym osobom z seksem.

Uczestnicy wywiadéw, korzystajac z mozliwosci podania wiasnych, nie-
mieszczacych si¢ w poprzednim zestawieniu, skojarzen zwigzanych z sek-
sem, wymienili 20 autorskich kategorii (tabela 2).

Tabela 2. Skojarzenia badanych kobiet i me¢zczyzn zwiazane z seksem w kategorii ,,inne”

Skojarzenia zwigzane z seksem Kobiety Megzczyzni
(dodane przez respondentéw do listy) Liczba skojarzen Liczba skojarzen

Przyjemnos¢ (15) 10 5

Odpowiedzialnos¢ (5)
Lo6zko (4)

Uczucia, emocje (4)

—_ BN
'

Brak przemocy (3)

Kobieta, dziewczyna (3)
Nagos¢ (3)

Wolnos¢ (3)

Orgazm, rozkosz (2)
Dzikos¢ (2)

Zwiazek (2)

Romantyczny nastrdj (2)

|
—_— = | N | =

=N NN
|

|
—_

Podniecenie (1)
Euforia (1) 1 -
Partnerstwo (1) - 1
Matzenstwo (1) 1 -
Szacunek (1) 1 -
Prokreacja (1) - 1
Prezerwatywa (1) 1 -
Hard core (1) - 1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z deklarowanych propozycji, w badanej grupie dominuje
skojarzenie seksu z przyjemnoscia, dzieje si¢ tak dwa razy czesciej wsrdd
kobiet niz wsréd mezczyzn. Réznica ta moze by¢ wyrazem odczuwanego
przez kobiety deficytu lub wiekszych oczekiwan w tej sferze relacji intym-
nych. Badani mlodzi ludzie opisuja seks, oparty na hedonizmie, nie jest to
jednak relacja o charakterze ludycznym. Holenderski historyk Johan Huizin-
ga (1985: 70) przyznawal, Ze mozna nazwa¢ wstepna gre mitosng najdosko-
nalszym przyktadem wszelkich zabaw, jednak twierdzil, ze ,,zeszlibySmy na
manowce chcac sam akt ptciowy (...) zaliczy¢ do kategorii zabawy”. Zwtasz-
cza u mezczyzn, mniej emocjonalny niz u kobiet, naznaczony wymogiem
heteronormatywnosci, obraz seksu wigze si¢ z poczuciem odpowiedzialnosci,
a takze z pozbawiong przemocy, romantyczna, podniecajaca sfera dziatan,
w ktérych pojawia si¢ zardwno skojarzenie z prokreacja, jak i z doznaniami
ekstremalnymi.

W deklaracjach badanych kobiet seks jest umiejscowiong w sypialni, na-
znaczong silnie emocjami strefg wolnosci, wrecz dzikosci, rozkoszy, a nawet
euforii. Kobiety maja wigcej do stracenia w wyniku ztej decyzji seksualnej
niz me¢zczyzni, dlatego w wigkszym stopniu doceniajg role zabezpieczen
w sensie dostownym (prezerwatywa), jak i przeno$nym (szacunek, zwigzek,
matzenstwo). Mezczyzni opierajg si¢ w tym przypadku na partnerstwie.

Podsumowujac wyniki badan, nalezy podkresli¢ zréznicowanie ze wzgle-
du na pte¢, ktére dotyczy w przypadku skojarzen kobiet hedonistycznej i wig-
ziotworczej funkcji seksu. ,,Meski” obraz seksualnosci jest co prawda, zgodnie
ze stereotypem, bardziej uciele$niony, ale zawiera zarazem, przypisywany
kulturowo kobietom, mocniejszy pierwiastek intymnosci. Jezeli chodzi o wiek,
mtodsi badani, ktérzy nie ukonczyli jeszcze 30 r.z., bez wzgledu na pteé, swoje
skojarzenia czesciej sytuuja wokdét emocjonalnej, uczuciowej, swobodnej,
wreez ,,wyluzowanej”, wzmocnionej orgazmem, dzikiej strony seksu.

Przedstawione wyniki badan pokazuja, ze seksualno$¢ jest symboliczng
strukturg wymiany. W deklarowanych skojarzeniach nie ma odniesien do
opisywanego w licznych analizach empirycznych zwtaszcza w kontekscie
mezczyzn, ,,seksu nierelacyjnego”, ktéry polega na gromadzeniu kolejnych
doswiadczen seksualnych, odseparowanych od emocji, naznaczonego agre-
sja, syndromem uprzedmiotowienia i strachem przed bliskosciag (Manning,
Giordano, Longmore 2006: 459-483). Analiza skojarzen zaréwno kobiet, jak
i mezczyzn dostarcza obraz seksu zintegrowany z potrzebg przyjemnosci
i bliskosci z partnerem. Jest to synteza pozytywnych emocji, z jednej strony
sg to silne doznania fizjologiczne: pozadanie, nami¢tnos$¢, podniecenie, za-
spokojenie seksualne, z drugiej strony pojawia si¢ poczucie odpowiedzialno-
sci, wzajemnego zaufania, czutosci i koniecznosci nawigzania wigzi.
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7 AKONCZENIE

W przesztosci mitos¢ byta jednym z naczelnych poje¢ stuzacych tworze-
niu wyobrazen o zyciu spotecznym (Illouz 1997: 91). Szwajcarski eseista
i krytyk Denis de Rougemont konstatuje, ze w obecnym stanie rozprz¢zenia
spotecznego ,,Kult mitosci-namietnosci do tego stopnia si¢ zdemokratyzowat,
ze zatracil wartosci estetyczne i walor tragedii duchowej” (Rougemont 1999:
17). Erozja bliskich wiezi interpersonalnych we wspdétczesnych spoteczen-
stwach indywidualistycznych zwigzana jest z popularyzacja nowoczesnego
modelu tozsamosci, zaktadajacego epizodyczny, przygodny charakter do-
$wiadczen zyciowych. Dlatego w nowym paradygmacie zwigzkéw XXI wie-
ku relacja intymna opiera si¢ na kontrakcie, ktérego gtéwnym punktem
odniesienia pozostaje mitos¢, niebedaca juz jednak jak w romantyzmie, prze-
znaczeniem, ale raczej polem do negocjacji i wymiany.

Niklas Luhmann przekonuje, ze w mitosci i matzenstwie forma, ktéra
umozliwia maksymalizacje porzadku i wolnosci jest ,,przyjazna, niezbyt
burzliwa namietno$¢” (Luhmann 2003: 183). Propagowana dzisiaj w dyskur-
sie psychologéw i terapeutéw idea ,,zdrowia emocjonalnego” i ,,zdrowych
relacji” opiera si¢ na zaufaniu, szacunku i sprawiedliwej wymianie w zwiaz-
kach intymnych, stojacych w sprzecznosci z wtadza i nieréwnoscig partne-
réw. Przyjazn, ktora charakteryzuje dobrowolnos¢, réwnos¢ pozycji, pomoc,
wspodlna aktywnos¢, wsparcie emocjonalne, wydaje si¢ obok mitosci najbar-
dziej pozadanym rodzajem wigzi miedzyludzkiej (Olejniczak, Iskra 2016: 15;
Bienko 2001).

Idea romantycznej mitosci az do konca osiemnastego wieku byta jedynie
ekscentrycznym dodatkiem do zwigzku matzenskiego, dzi$ jest jego podsta-
wa. Dlatego wygasni¢cie namig¢tnego uczucia stawia pod znakiem zapytania
sam zwiazek. Eva Illouz (1997: 10-11) zauwaza, ze milo$¢ wspoélczesnie
realizuje si¢ w romantycznych rytuatach i racjonalnej utylitarnej sferze pracy.
Relacje intymna trudniej jest dzisiaj zbudowaé, poniewaz wzrosty wymaga-
nia w stosunku do potencjalnego partnera oraz do jakosci zwigzku. Kazda
z os6b musi doktada¢ wielu staran, by utrzymac wysoki poziom satysfakcji
chroniacy przed rozpadem. Jednocze$nie §wiadomos¢, ze bycie razem opiera
sie¢ na w petni dobrowolnej decyzji kazdego z partneréw sprawia, ze czujg si¢
oni wolni i niezalezni. Zycie intymne podlega procesowi demokratyzacji,
a mitos¢ i seks postrzegane sg w kategoriach wyboru. Traktowane jak projek-
ty, nad ktérymi trzeba nieustannie pracowaé¢ w zwiazku, moga w efekcie sta¢
si¢ przecigzong, przyttoczong cigzarem nadmiernych oczekiwan ktopotliwa
sferag wzajemnych relacji.
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ROMANTIC LOVE AND THE CONTEMPORARY HOOK-UP CULTURE
Summary

The following article is to identify and describe the social construction of romantic love
in late modernity. The paper attempts to present a variety of conceptual perspectives as well as
a range of ideas about love in its unromanticized and commercialized form in public and aca-
demic debate. As a cultural practice, love corresponds to a repertoire of dating and mating
strategies. With the advent of new technologies (services like instant messaging, web brows-
ing, video chatting, smartphone apps) dating has been replaced by what many young people
refer to as “hooking up”. There is considerable social scientific interest in the phenomenon of
“hooking up”, representing a marked shift in acceptance of uncommitted sex among young
adults in Western societies.

The research segment provides a qualitative description of the analytical material in the
area of meaning of “sexual activity”. Analysis of statements from 23 women and 19 men
aged 27-38, who took part in individual interviews, will be the basis for conclusions includ-
ed in the article.

Keywords: intimate relationships, gender, dating, sex, hooking up
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JAITY ZAMIAST MY. UWARUNKOWANIA PROCESU
REDEFINIOWANIA WIERNOSCI SEKSUALNEJ
W MALZENSTWIE

WPROWADZENIE

Wspélczesna rodzina podlega nieustannym procesom adaptacyjnym do
zmian zachodzacych w kulturze, miedzy innymi indywidualizacji, konsump-
cjonizmu, prywatyzacji norm i pluralizacji modeli zycia intymnego. Rodzina
nie jest dzi§ gotowym scenariuszem r6l, ale jest konstruowana w toku co-
dziennego zycia przez jednostki, ktére do§wiadczaja ptynnosci regut i zasad
koordynujacych dziatania w obregbie wielu instytucji. Ponowoczesno$¢ zale-
galizowata wolno$¢ wyboru, co w odniesieniu do zycia rodzinnego oznacza
legitymizacje nowych form ,,bycia razem”. Zaden rodzaj zwigzku intymnego
nie jest oczywisty, kazdy staje si¢ obiektem indywidualnego wyboru i musi
by¢ indywidualnie uprawniony (Marody 2014: 160). Jestesmy zatem $wiad-
kami procesu redefinicji regut funkcjonowania partneréw w zwigzkach
uczuciowych, nawet w odniesieniu do normy wiernosci w matzenstwie, co
prognozowali socjologowie juz na przelomie wiekéw (m.in. Doniec 2001;
Revidovych 2007). Artykul jest glosem w dyskusji na temat przemian wspot-
czesnej rodziny, a zwtaszcza jej deinstytucjonalizacji, i proba wyjasnienia
powoddéw upowszechniania si¢ tamania zasady wiernosci seksualnej w mat-
zenstwie. Pragne podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan nie sa indywidualne
powody zdrad matzenskich czy réznice w niewiernosci kobiet na tle niewier-
nos$ci mezczyzn, ani tym bardziej rozszerzajacy si¢ wspotczesnie wachlarz
sposobnosci do popetnienia zdrady, ale raczej wskazanie uwarunkowan prze-
mian ,,regul gry” w matzenstwie.

WIERNOSC SEKSUALNA W MALZENSTWIE WSPOLCZESNYM
Mozna postawi¢ hipoteze, ze wspétczesni mtodzi matzonkowie konstru-

ujac zwigzek nie buduja wspdlnoty — ,,ja” i ,,ty” nie przeksztatca si¢ w ,,my”.
Tworzy si¢ zwigzek formalny, ktéry przewrotnie mozna okres§li¢ mianem
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LTA — living together but apart'. Funkcjonowanie wspétmatzonkéw jako
dwdéch autonomicznych wobec siebie podmiotéw wymusza wrecz koniecz-
no$¢ redefiniowania przez nich wielu regut wspotzycia, a to z kolei pocigga
za sobg zmiany w realizacji roli seksualnej. Wydaje si¢, ze tamanie prawa
partnera do monogamii staje si¢ stopniowo prywatnym wyborem matzonkéw
i przeksztalca si¢ w regute. Z pojeciem zdrady wiaze si¢ wiele dylematéw
moralnych i pytan, zwlaszcza o samg istote zjawiska. Przyjmuj¢ za prawni-
kiem Bogustawem Sygitem, ze zdrada to ,,akt stosunku ptciowego i tym
samym zaspokojenie seksualnego przez osoby réznej pici, z ktérych przy-
najmniej jedna pozostaje w waznym zwigzku malzenskim, a do obcowania
dochodzi §wiadomie i dobrowolnie oraz bez wzgledu na to, czy wspdétmatzo-
nek wie o zdradzie i czy zgadza si¢ na takie zachowanie” (Sygit 1992: 23).
Istotne zatem w tym podejsciu jest to, ze nawet wtedy, gdy istnieje przyzwo-
lenie wspdtpartnera na pozamatzenskie relacje seksualne, to i tak okresla si¢
je jako zdrade.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, czy istotnie kwestia tamania normy
wiernosci w matzenstwie (w koncu to nie novum) zastuguje na analize? Skla-
nia ku temu jeden, ale wazny powd6d — porownanie danych uzyskanych przez
Zbigniewa Izdebskiego w roku 2005 (Izdebski 2012: 246-251) i kolejnych
raportdw Mariusza Jedrzejki (Projekt badawczy: ,,Ryzykowne zachowania
Polakéw” — edycja 2016) (Jedrzejko 2016). Badania na reprezentatywnych
prébach dorostych mieszkancéw Polski pokazuja, ze wraz z uplywem lat
wzrasta liczba os6b deklarujacych zdrade matzenska. Do niewiernosci przy-
znato si¢ 25,6% mezczyzn i 15,4% kobiet uczestniczacych w badaniu w 2005 r.
i 39% uczestnikow badan w 2016 r. W okresie trzyletnim zesp6t pod kierow-
nictwem M. Jedrzejki zanotowal wzrost os6b zdradzajacych wspétmatzonka
o 17 pkt proc. W kategorii wiekowej 18-25 lat 29% matzonkéw deklarowato
zdrade, co dato wzrost o 5 pkt proc. Najmiodszy stazem matzonek zadekla-
rowal zdrade po miesigcu matzenstwa, najmtodsza me¢zatka — po siedmiu
miesigcach. Konkluzje nie pozostawiaja watpliwosci — zdrady sg trwatym
elementem wspodtczesnego zycia seksualnego Polakow, rosnie odsetek bada-
nych majacych za sobg wielokrotne zdrady malzenskie oraz ditugotrwate
zwiazki zdrady. Rosnie takze liczba respondentéw w matzenstwach, w kt6-
rych doszto do obopdlnego ztamania normy wiernosci, a zwigzki te trwaja
nadal. Ostatni wniosek potwierdzaja konstatacje Piotra Szukalskiego, ktdry
na podstawie danych demograficznych ustalit powolne zmniejszanie si¢ waz-
nosci niedochowania wiernosci jako przyczyny rozwodéw w Polsce w latach
1980-2010 o 5 pkt proc. — z 29% do 24% (Szukalski 2013: 125-126).

! Anagram skrétu nazwy zwiazku alternatywnego wobec matzenstwa typu LAT — living
apart together.



JA i TY zamiast MY. Uwarunkowania procesu redefiniowania wiernoéci... ~ 603

Analizujac powyzsze dane mozna zatozy¢, ze zwigkszajacy si¢ systema-
tycznie odsetek malzonkéw dopuszczajacych sie zdrady nie wynika wcale ze
zmian obyczajowosci, ale jest po prostu efektem wigkszej otwartosci czy
szczerosci badanych, zwtaszcza ludzi mtodych, dla ktérych sfera seksualna
nie jest tabu. Nalezy jednak przyja¢ mniej optymistyczna teze, a mianowicie,
ze faktycznie mamy do czynienia ze wzrostem liczby zdradzajacych. Zapo-
wiedz zmian obserwowaliSmy w Polsce juz w latach 90. XX wieku. Badania
generacyjne rodzin tréjpokoleniowych z lat 1991-2001 Anny Revidovych
(Revidovych 2007: 86) pokazaty, ze w zaleznosci od pokolenia odmiennie
wartosciowano takie cechy, jak wierno$¢ i poswiecenie w matzenstwie.
Z kolei badania trzech pokolen rodzicéw w srodowisku wielkomiejskim re-
alizowane przez Renat¢ Doniec (Doniec 2001: 101) dowiodtly, ze maleje
ranga wiernos$ci, przyzwyczajenia i poswigcenia w mitosci matzenskiej. Po-
dobne tendencje zaobserwowano réwniez w Kanadzie (Green, Valleriani,
Adam 2016). Nalezy zatem zada¢ pytanie, dlaczego mtodzi ludzie formalizu-
ja zwiazki intymne, chociaz nie istnieje strukturalny przymus funkcjonowa-
nia w takiej formie ,,bycia razem”, a jednoczesnie coraz cze¢sciej dochodzi
w nich do zdrad?

UWARUNKOWANIA REDEFINIOWANIA NORMY WIERNOSCI MAEZENSKIEJ

Préba interpretacji procesu redefinicji normy wiernosci seksualnej w mat-
zenstwie wymaga odwotania si¢ przynajmniej do czterech grup wyjasnien.
Pierwszym powodem jest specyfika nawigzywania wigzi w ponowoczesno-
$ci, czyli zmiana charakteru powigzan miedzy ludzmi. Same reguty doboru
i proces zawigzywania matzenstwa przyczyniajg si¢ do zmian w postrzeganiu
wierno$ci jako podstawy zwigzku. Immanentng cechg ponowoczesnosci jest
kryzys blisko$ci, brak umiejetnosci nawigzywania glebokich relacji i zwigz-
kéw. Mirostawa Marody podkresla, ze w czasach ponowoczesnych nie tyle
,ludzie nie sa ze soba powiazani, lecz raczej (...) powigzania te zmieniaja
swoj charakter i coraz rzadziej prowadza do wytwarzania wspdlnot, do kt6-
rych jednostka przynalezy catg sobg” (Marody 2014: 255). Inni stajg si¢ dla
nas wazni nie tyle ze wzgledu na swoje cechy czy na to, co wnoszg do
zwigzku, lecz przede wszystkim ze wzgledu na ich uzytecznos¢ oceniang
z perspektywy wilasnego rozwoju jednostki (Marody 2014: 255). Tym, co
dzi$§ obserwujemy jest zwielokrotnianie prob odnalezienia swojej ,.drugiej
potowy”, gdyz rodzina nadal lokuje si¢ na czele hierarchii wartosci, ale wy-
srubowane oczekiwania wobec zwiazku i zyciowego partnera powoduja, ze
selekcja matrymonialna staje si¢ dlugotrwatym i skomplikowanym procesem.
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Eva lllouz analizujac fenomen uczu¢ w dobie kapitalizmu zauwaza, ze odda-
lenie miedzy ludzmi bierze si¢ nie stad, ze ludzie nie maja ze soba nic wspol-
nego, lecz dlatego, ze to, co majg wspdlnego jest za bardzo powszechne, a zatem
mato oryginalne, indywidualne. Blisko§¢ wynika dzi§ ze specyficznosci i eks-
kluzywnosci podobienstw dwdéch jednostek, dlatego pomimo dysponowania
kulturowymi technikami do normalizowania stosunkéw intymnych (Internet)
nasza zdolnos¢ do stwarzania bliskosci jest ostabiona (Illouz 2010: 160-161).
Mirostawa Marody (2014: 177-178) analizujac proces uspotecznienia zwraca
uwage na fakt, ze gwattowny rozw6j nowych technologii sprzyja spolecznej
izolacji dziecka i pociaga za soba zdominowanie socjalizacji przez kontakty
z przedmiotami. Zamiast socjalizacji do wspdlnoty, dzieci nawigzuja wiezi
wilasnie z przedmiotami, np. z tabletem, zast¢pujacymi bliskich. Ma to swoje
konsekwencje w postaci ksztaltowania instrumentalnych umiejetnosci i na-
wykoéw, innych niz potrzebne w relacjach z ludzmi.

Istota ponowoczesnosci jest zacheta, by ,,zy¢ tu i teraz”, ,,zy¢ chwilg”
bez dalekosieznych planéw i ograniczen, a przede wszystkim wezwanie do
realizowania wartos$ci ,,bycia sobg”, ,,znalezienia wtasnej drogi”’, oznaczaja-
cej odrzucanie norm nakazujacych lub zakazujacych okreslone zachowania.
7 drugiej strony miodzi ludzie tesknig za przystania, stabilizacja i tworzac
zwiagzki intymne poszukuja odpowiedzialnosci i bezpieczenstwa (Przybyt
2016b). Jednostka ponowoczesna, pozbawiona jednak czytelnych drogo-
wskazéw w zakresie rél rodzinnych (pomimo wysitkéw wychowawczych
rodziny, szkoty i Kosciota), jest skazana na permanentne subiektywne inter-
pretowanie ich tre$ci oraz indywidualny kolaz dostgpnych wzoréw. Badania
wlasne przeprowadzone wsrdd 50 oséb z krétkim stazem matzenskim (. 3—
24 mies.)” potwierdzaja, ze mtodzi ludzie zaktadajacy dzisiaj rodzine gene-
ralnie nie maja wyobrazen o matzenstwie, §wiadomosci kosztéw oraz zyskow
konstruowanego przez siebie zwigzku (Przybyt 2016a). W poréwnaniu do
wczesniejszych badan (m.in. Kaczmarczyk-Sowa, 1996; Bienko, 2009) moz-
na wysnu¢ wniosek, ze takie postawy ulegaja nasileniu. To oznacza, ze to, co
kiedy$ bylo gwarantowane, zabezpieczone przez normatywny wymiar mat-
zenstwa, dzisiaj musi zostac¢ i rzeczywiscie zostaje wypracowane samodziel-
nie w toku interakcji.

% Badania technikg indywidualnego wywiadu pogtebionego przeprowadzono w trzech ty-
pach srodowiska lokalnego w wojewddztwie lubuskim i wielkopolskim. Cechy spoteczno-
-demograficzne os6b badanych: pte¢: kobieta 50,0%, mezczyzna 50,0%; sSrodowisko zamiesz-
kania: wies 22%, mate miasto 36%, wielkie miasto 42%; pochodzenie $rodowiskowe: wie$
18%, mate miasto 38%, wielkie miasto 44%; wyksztatcenie: wyzsze 56%, policealne 8%,
$rednie techniczne 18%, $rednie ogdlne 8%, zasadnicze zawodowe 10%:; sredni wiek kobiet 25
lat, $redni wiek m¢zczyzn 28 lat.
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Pomimo trudnosci zwigzanych z procesem selekcji matrymonialnej i utrzy-
maniem partnera przy sobie, wickszos¢ mtodych Polakéw (55%) postanawia
zalegalizowa¢ zwiazek (Szukalski 2013: 50). Wspétczesne powody formali-
zacji zwigzku intymnego mozna sprowadzi¢ do o$miu: wzmocnienie spdjno-
$ci, che¢ uzyskania poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji, prestiz wynikajacy
ze statusu malzonka, przymus wewnetrzny niepozwalajacy na realizowanie
si¢ w zwigzku alternatywnym, uzyskanie zabezpieczen formalno-prawnych,
plany prokreacyjne, odpowiedZ na naciski grup odniesienia oraz che¢é uzy-
skania statusu osoby dorostej (Przybyt 2016b: 128—-131). W ,,ptynnej” pono-
woczesnej rzeczywistosci, w kulturze krétkotrwatych znajomosci najwazniej-
szym powodem zawarcia zwigzku matzenskiego jest dajaca poczucie satys-
fakcji gwarancja dlugoterminowego zaangazowania. Niemniej, wzrastajacy
odsetek matzonkéw niedochowujacych wiernosci wskazuje jednoznacznie, ze
instytucja malzenstwa nie utrudnia jednostkom realizowania wartos$ci wolno-
$ci, autentyzmu i samorealizacji. Malzenstwo przysziosci, prognozowat bli-
sko 20 lat temu Koen Raes, nie bedzie matzenstwem ani z rozsadku, ani
z mitosci, ale bedzie nastawione gtdwnie na rodzicielstwo i zobowigzania
wobec dzieci, a nie wobec wspotmatzonka (Raes 1999: 8-11).

Interakcje matzonkéw majg dzisiaj charakter zindywidualizowany i sa
zorientowane raczej na zaspokojenie wtasnych potrzeb partneréw niz na two-
rzenie poczucia wspdélnotowosci. Przyczynia si¢ do tego, poza specyfika na-
wigzywania wiezi, kolejny czynnik, a mianowicie spadek empatii i wzrost
narcyzmu. Analiza systemu wartosci mtodziezy wykazuje, ze nie znajduje si¢
ona pod wptywem tradycyjnych wartosci, jak w poprzednich pokoleniach
(Revidovych 2007: 90; Baniak 2010: 258; Marianski 2012). Mtodziez nie ma
wartosci naczelnej, a ta, ktéra bedzie realizowana, zalezy od konkretnej sytu-
acji. Cho¢ wierno$¢ nadal jest ceniona przez mitodziez, to jednak zmalata
gotowos¢ pokonywania trudnosci w walce o wierng mito$¢. Dzi§ miodziez
jest mniej dzielna, mniej wytrzymala i bardziej niecierpliwa w znoszeniu
czasowej utraty dobra, np. w sytuacji roziaki z partnerem. Niepokojace sg nie
tylko braki w systemie wartodci. E. Illouz zauwaza ponadto, ze mamy do
czynienia z nowa konfiguracja kulturowa, ktérej istotg jest zdolnos$¢ do roz-
szczepiania nowoczesnej jazni w dzialaniu, oddzielania od siebie moralnosci
i interesu wlasnego oraz przechodzenia od jednego do drugiego (Illouz 2010:
161). Badania przeprowadzone w USA przez Jean Twenge i Sar¢ Konrath
(Twenge, Konrath i wspétautorzy 2008: 875-901) wsrdd czternastu tysiecy
ochotnikéw sposrdd studentéw college’u dowiodty ponadto, Zze przez trzy
ostatnie dekady poziom empatii spadt o 40%, a poziom narcyzmu, czyli wy-
olbrzymionego poczucia wtasnej wartosci, w tym samym czasie btyskawicz-
nie wzrastal. Znakiem rozpoznawczym osobowosci narcystycznej jest giebo-
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kie przekonanie o swoim prawie do wszystkiego, koncentracja na swoich
pragnieniach i potrzebach bez zastanawiania si¢, jak wilasne dzialanie moze
zrani¢ innych, nawet najblizszych. Obecni studenci, okreslani mianem ,,Po-
kolenia Ja”, zdaniem S. Konrath, sg najbardziej egocentryczna, nastawiong na
rywalizacje i indywidualistyczng grupa w catej historii. Warto jednak zaakcen-
towac, ze skupienie na sobie nie pomaga ponowoczesnej jednostce w lepszym
rozumieniu siebie. Pomimo iz zgromadzili§my przez ostatnie p6ét wieku ol-
brzymia wiedze¢ psychologiczng o sobie samych, pisze E. Illouz, to kiepsko
rozumiemy swoje stany emocjonalne i tym trudniej nam rozumie¢ innych, co
nie utatwia m.in. doboru matrymonialnego (Illouz 2010: 141-142).

Przyczyna upadku wartosci mtodego pokolenia jest nie tylko ztozony
wplyw $rodowiska, wzorce zachowan i edukacja, czy malejace znaczenie
instytucji spotecznych. Zalazek bardziej fundamentalnej odpowiedzi znaj-
dziemy by¢ moze w wynikach badan kognitywisty Jeffreya Zacks’a (Speer,
Reynolds, Swallow, Zacks 2009: 989-999). Wejrzano w mdzgi grupy ochot-
nikéw, kiedy czytali oni ksigzki. W zaleznoS$ci od przebiegu fabuty uaktyw-
niaty si¢ te obszary moézgu, ktére sg odpowiedzialne za orientacje w prze-
strzeni, percepcje, kontrole ruchéw chwytajacych czy pozwalajacych rozu-
mie¢ porzadek i strukture zaplanowanych dziatan. W trakcie czytania wzrasta
poziom zaangazowania, w myslach symuluje si¢ kazda napotkang sytuacje.
Zespot Zacks’a dowiddt, ze czytanie ksigzek wytycza catkiem nowe szlaki
nerwowe, zmienia sposéb, w jaki widzi si¢ §wiat. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwazan istotnym wnioskiem jest fakt, ze czytanie czyni nas wrazli-
wymi na wewngtrzne przezycia innych, stajemy si¢ bardziej empatyczni,
czego nie zapewnia surfowanie po Sieci. Tymczasem wyniki nowego raportu
Biblioteki Narodowej (BN) (www.bn.org.pl) daja podstawy do przypuszcze-
nia, ze poziom empatii nadal b¢dzie malat. Okazuje si¢ bowiem, ze 63% Po-
lakéw nie przeczytato w 2015 r. zadnego dluzszego tekstu i jest to najgorszy
wynik w historii tych badan. Pomimo wielu akcji spotecznych propagujacych
czytelnictwo, od 2008 roku coraz mniej czyta si¢ dzieciom.

Poza ponowoczesng specyfika nawigzywania wigzi oraz spadkiem empa-
tii, trzecim powodem postgpujacych zmian w relacji matzenstwo — zdrada
jest uniewaznienie kontraktu ptci. Ponowoczesnos¢ uniewaznita kontrakt ptci
opisywany i wyjasniany przez ewolucjonistéw — prawo do zaptadniania ko-
biety w zamian za opieke i dostarczanie jej zywnosci. Zazdros¢, ktéra po-
wstrzymuje przed zdrada, jest ewolucyjnie wyksztatcong strategia zapewnia-
jaca mezczyznie pewnos$¢ ojcostwa w obliczu niespotykanych w $wiecie
natury powaznych inwestycji mezczyzny w dzieci (Buss 2007: 125-128).
Przyczyna zaborczosci byly zatem wzgledy genetyczne. Zazdrosni strzegli
wybranek, by przekaza¢ swdj zapis genetyczny, zazdrosne mogty liczy¢ na
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staranniejszg opieke i w ten sposéb utrwalata si¢ sklonnos¢ do zazdrosci.
Dzisiaj warunki ekonomiczne panujace w spoleczenstwach ponowoczesnych
sprawiaja, ze malzenstwo nie jest dla kobiet forma zabezpieczenia material-
nego i spotecznego. Monogamia bedzie ulega¢ erozji takze z innego wzgledu.
Zdaniem Lucjana Kocika (2006: 331) stabnie przywiazanie do witasnych
gendw i dazenie do zapewnienia im nie$Smiertelnosci. Coraz mniejsza wage
przywiazuje si¢ do genetycznego rodzicielstwa, bo ludzie potrafia obdarzy¢
takim samym uczuciem dzieci adoptowane jak wtasne, ponadto coraz wigcej
0s6b kupuje komérki jajowe i plemniki, by stworzy¢ dla siebie modelowe,
cho¢ przeciez genetycznie obce, dzieci (Kocik 2006: 331).

Ostatnig, cho¢ nie mniej istotng przyczyng redefiniowania wiernosci sek-
sualnej w malzenstwie, jest zmiana na poziomie jezyka. Wertujac literaturg
poswigcong tematyce zdrady mozna znalez¢ takie pozycje, w ktérych kono-
tacja zdrady jest ,rekreacja”, ,,zabawa”, ,.erotyka”, ,,przygoda”, ,,zagt¢bianie
si¢ w nowe obszary”, ,,zmienianie si¢”, ,,odmowa starzenia si¢ z godnoscia”
(por. Jakubowska, Zaremba-Smietanski 2005, passim; Hakim 2014, passim).
Gdy nie uzywa si¢ pojecia ,,zdrada”, nie wigcza si¢ w rozwazania kwestii
moralnych — nie ma mowy o braku lojalnosci czy nieuczciwosci. Przyjmuje
sie tu takze, ze zdrada nie wynika tylko z tego, co robimy, ale tez z tego, na
co zezwala partner, jaki jest jego poziom tolerancji. To wlasnie wszechobec-
ny brak tolerancji, brak wolnosci i liberalizmu, zdaniem cytowanych wyzej
autoréw, przyczynia si¢ do tego, ze wyraz zdrada nadal jest obecny w stow-
niku (Jakubowska, Zaremba-Smietanski 2005: 20-21). By¢ moze bardzo
powoli nadchodzi czas, gdy pojecie zdrady wyjdzie z uzycia, podobnie jak
stato sie to w przypadku mezaliansu.

PODSUMOWANIE

Nastgpstwem prezentowanych w opracowaniu zjawisk spotecznych jest
przebudowa etyki zycia malzenskiego, zmiana w moralnych kryteriach ocen
aktywnosci seksualnej partneréw poza zwigzkiem. Wigkszos¢ wybiera wier-
nos¢, ale istnieje juz mniejszos$¢ uznajaca, ze zdrady to co$ oczywistego. Na
przyktad we Francji 2/3 mezczyzn i 1/3 kobiet zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
seks 1 mito$¢ to sprawy osobne, ze mito$¢ nie wymaga absolutnej wiernosci
seksualnej (Hakim 2014: 18). Wynalezienie antykoncepcji zerwato zwiagzek
migdzy seksem a cigza, przestata istnie¢ praktyczna konieczno§¢ monogamii.
Zerwaniu ulegt takze zwiagzek migdzy tworzeniem przez niespokrewnionych
kobiete i m¢zczyzng wspdlnego gospodarstwa domowego a zawigzywaniem
dlugotrwatego, formalnego zwigzku. Dochodzi stopniowo do zerwania zwigz-
ku mi¢dzy matzenstwem a seksem, ktdry staje si¢ dzisiaj raczej kwestig oso-
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bistego wyboru niz narzuconym obowigzkiem. Zamiast monogamii matzen-
skiej wiele os6b wybiera dyskretne relacje réwnolegte, jak na przyktad Ja-
kub, posiadacz konta na Tinderze, ktérego zona réwniez uzytkuje te aplikacje
randkowa na telefon: ,,.Dajemy sobie wolnos¢. To pomaga naszemu zwigz-
kowi”. Inny uzytkownik, Tymon, zonaty, po trzydziestce, z dwojka dzieci,
prezes znanej firmy, tak ttumaczy swoja obecnos¢ na Tinderze: ,,Lubi¢ cho-
dzi¢ po krawedzi. Czy myslisz o Zonie? Zona nie ma z tym nic wspélnego.
Jeste$my razem od wielu lat” (Koziotek 2015: 9).

Budowanie malzenstwa w ponowoczesnosci to niezwykle trudne zada-
nie. Wymaga umiejetnosci wiaczenia kulturowo narzucanego przymusu ,,by-
cia sobg” i ,,skupiania si¢ na sobie” w tozsamo$¢ normalsa, czyli w mani-
festowanie swojego ukorzenienia w rodzinie i przyjmowania na swoje barki
tradycyjnych zobowigzan podtrzymujacych cigglo$é¢ zastanego porzadku
aksjonormatywnego (zob. Drozdowski, Krajewski 2008: 615-630). W zwiazku
z powyzszym, relacje seksualne coraz czgséciej sg negocjowane przez partneréw
w ramach wewnetrznej aksjologii zwigzku, podobnie jak inne komponenty
roli malzenskiej. Zdrada moze by¢ traktowana przez cz¢$s¢ matzonkéw po
prostu jako wyrazanie swojej indywidualnosci, wychodzenie poza prosta
opozycje¢: monogamia — poligamia. Nalezy takze pami¢taé, ze przebieg pro-
cesu selekcji matrymonialnej oraz rozmiary inwestycji w budowany przez
lata zwigzek, utrudniajg jego uniewaznienie przez zdrade. Przypuszczalnie,
niewierno$¢ seksualng coraz powszechniej bedzie si¢ ignorowac jako co$
efemerycznego i ulotnego, bez powaznego znaczenia dla zwigzku. Coraz
czesciej w kontekscie relacji matzenstwo — wiernos¢ bedzie mozna ustyszec:
»zachowaj spokdj i réb swoje” (Hakim 2014: 11).
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ME AND YOU INSTEAD OF WE. CONDITIONS OF THE PROCESS
OF FIDELITY’S REDEFINING IN MARRIAGE

Summary

A fidelity is basic value of marital relations but on the other hand more and more spouses
in Poland betray themselves and less and less an infidelity is the reason of divorces. What
makes so easy to don’t respect the fidelity in the postmodern marriage? The aim of this paper
is to present the answer to this question. The author discusses four reasons: specificity of
establishing social ties in postmodern society, decrease in empathy and growth of narcissism,
cancellation of gender contract, changes in the language.

Keywords: transformation of family, marriage, fidelity, betrayal



PAWEL MACIAG

SPOJRZENIE NA POLSKA RODZINE
NA POCZATKU XXI WIEKU

WSTEP

Od kilkunastu lat rodzina' jako komérka spoteczna budzi coraz wieksze
zainteresowanie nauki i praktykéw spotecznych, a takze troske o warunki jej
egzystencji 1 przysziosci. Szkoda tylko, ze w wielu srodowiskach istnieje
przekonanie, ze zainteresowania wartosciami rodziny oraz ideg jej ochrony
nalezy wigza¢ gtéwnie ze stanowiskiem Kos$ciota katolickiego i jego proro-
dzinng aktywnoscia. Nalezy raczej dazy¢ do upowszechnienia przekonania,
ze sprawa rodziny jest sprawa wszystkich ludzi — i to bez wzgledu na to, jaki
wyznajg oni swiatopoglad czy religi¢, bez wzgledu na ich powigzania z takim
lub innym nurtem politycznym (Tyszka 2001: 15). Rodzina jest $cisle powig-
zana z instytucja matzenstwa, ktére encyklopedyczna definicja ujmuje jako
»zwigzek kobiety i mezczyzny uznany przez prawo, religie lub zwyczaj”,
a zarazem podkresla, ze matzenstwo jest ,najstarsza instytucja spoteczna,
ktoérej ksztatt i charakter zalezy od kultury, prawa, religii i rozwoju ekono-
micznego danego spoleczenstwa” (Mata encyklopedia PWN 2000: 462).

Charakterystyka rodziny i zagrozen towarzyszacych jej funkcjonowaniu
moze si¢ zasadza¢ na odniesieniach do wymiaru temporalnego, pozwalaja-
cych na wyréznienie dwojakich elementéw opisu: ugruntowanych od dawien
dawna oraz podlegajacych tatwo zauwazalnym przemianom wpisujacym sie
w reguly wspétczesnosci. W niniejszym artykule przyjeta zostata dynamiczna
perspektywa poznawcza, zakladajgca ukazanie zaréwno wspodtczesnego po-
dejscia do tematu rodziny, jak i funkcjonowania rodziny.

Wiréd teoretykéw rodziny nie ma zgody co do oceny charakteru jej
przemian, poniewaz toczone debaty ,,optymistow” i ,,pesymistow”’ oscyluja

! Rodzina rozumiana jako ,,podstawowa grupa spofeczna, istniejaca powszechnie od naj-
dawniejszych czaséw. Doniosto$¢ rodziny dla kazdego spoteczenstwa wynika z dwdch zasadni-
czych faktéw, okreslajacych jednoczesnie jej podstawowe funkcje. Po pierwsze, jest jedyna
grupa rozrodcza: oznacza to, ze tylko rodzina rozmnaza si¢ nie przez przyjmowanie cztonkéw
z zewnatrz, lecz przez rodzenie dzieci. Z tego wzgledu jest grupa utrzymujaca ciagtos¢ biolo-
giczng spotecznosci ludzkiej. Po drugie, rodzina jest najwazniejsza instytucja przekazujaca pod-
stawowy zrab dziedzictwa kulturalnego szerokich zbiorowosci”” (Adamski 1984: 13).
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woko6t dwoch kategorii: rodziny w kryzysie i rodziny w procesie przemian
(Wysocka 2014: 9). Rodzina wspéiczesna znajduje si¢ pod naporem wielu
czynnikéw zewnetrznych, ktére wpltywaja na jej gwaltowne, wielorakie
przemiany. Jedne z nich wywieraja wptyw pozytywny i polepszaja jej wa-
runki zycia (postep techniczny, osiagniecia medycyny), inne za§ powoduja jej
dezintegracj¢ i dezorganizacj¢; naruszaja podstawowe normy rodzinne regu-
lujace funkcjonowanie rodziny i jej czlonkéw w samej rodzinie i poza nig
(Marzec 2014: 7).

KONDYCJA WSPOLCZESNEJ RODZINY

Jak wiec wyglada wspdtczesna rodzina? Nie wyglada dobrze. Przynajm-
niej dla niektérych badaczy. Tradycyjna rodzina patriarchalna, w ktérej rza-
dzit i1 zarabiat ojciec, a Zzona i dzieci przebywaly w domu, szybko odchodzi
do lamusa. Niedlugo — martwia si¢ niektérzy — podziwia¢ ja bedzie mozna
tylko w ksiazkach, filmach historycznych albo w socjologicznych muzeach.
W coraz mniejszym stopniu rodzina opiera si¢ na prawnym czy wymuszo-
nym tradycja kontrakcie mezczyzny i kobiety, a coraz mocniej na luznych,
niesformalizowanych wig¢ziach migdzy ludZzmi. Pojawito si¢ nowe myslenie
o rodzinie i matzenstwie. Rodzina nie jest juz dla ludzi mtodych czyms ko-
niecznym i oczywistym, jedyng mozliwa forma zycia. Owszem, jest wysoko
ceniona jako warto$¢ nadajaca zyciu znaczenie (Marianski 2012: 59), jednak
zdecydowang zmiang w postrzeganiu rodziny jest to, ze traktuje si¢ ja jako
wartos¢ elitarng, wyraz odwagi zyciowej, takze jako sukces zyciowy — a nie
jako co$ normalnego na pewnym etapie zycia cztowieka.

Juz w XX wieku rodzina znalazta si¢ w obliczu trudnych, nowych pro-
bleméw. Wartosci rodzinne niejednokrotnie przestaty by¢ nadrzgdne w sto-
sunku do wartosci i dazen osobistych (Tyszka 1974: 226). Mtodzi ludzie
bioracy udzial w przeprowadzonych badaniach na réwni z rodzing stawiaja
inne wartosci, jak: dobrobyt, pieniadze, praca, zdrowie’. Wartosci te nie stoja
tez wzgledem siebie w opozycji, ale moga wspoétgrac, wspdtistnie¢ 1 wzajem-
nie si¢ uzupetniaé. Ludzie mtodzi XXI wieku maja bardzo praktyczne pode;j-
$cie do zycia i do rodziny, dlatego tez na rOwni stawiajg postawy ,,mie¢”
i,by¢”. W niektérych krajach pozamatzenskie wspdlnoty zycia staja si¢ co-
raz bardziej zjawiskiem masowym. Zmniejsza si¢ znaczenie matzenstwa
usankcjonowanego spotecznie na rzecz kohabitacji innych zwiazkéw wol-
nych (Marianski 2012: 67).

2 Badania CBOS z 2010 roku dokumentuja, ze dla 95% Polakéw wazng wartoscia jest
szczescie rodzinne (ponizej wartosci, jaka jest zdrowie).
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Ludzie mtodzi nie chcg zaklada¢ rodzin. Dzieje si¢ to z r6znych powoddéw.
Nauczeni przykrym doswiadczeniem innych oséb, ktére tuz po §lubie si¢ roz-
wiodly, nie chca podejmowaé decyzji o malzenstwie. Taka postawa moze by¢
zwigzana $cislej z dazeniami wspélczesnego czltowieka, ktéry za cel obrat
szczgscie, rozumiane jednak jako przejaw indywidualnej wolno$ci. Dlatego tez
trzeba postawi¢ pytanie: Czy zycie wolne, ale samotne, bez bliskiej osoby, bez
rodziny, moze cztowiekowi da¢ szczgscie? Pytanie trudne, na ktére nietatwo
da¢ jednoznaczng odpowiedz, wiele bowiem os6b wybiera zycie samotne badz
w luznych, nieformalnych zwigzkach, ale sg tez tacy, ktérzy po rozpadzie po-
przedniego matzenstwa probujg stworzy¢ nowe (Adasiewicz 2014: 69). Nie-
ktérzy ludzie przetomu XX i XXI wieku, przestraszeni idea dzielenia z kims
zycia i mieszkania, nie chcg zaktada¢ rodzin. Zapatrzeni w siebie, realizujacy
wtasne potrzeby i skupieni na karierze zawodowej, nie chcg mie¢ dzieci. Zato-
zenie rodziny staje si¢ wiec decyzjg trudng i wymaga najpierw osiggniecia
wczesniej okreslonej stabilizacji zawodowo-materialnej oraz wewngtrznej,
psychicznej gotowosci. Obecnie ludzie zawieraja matzenstwa w wieku okoto
30 lat, z podziatem na 30 lat dla mezczyzn i 28,5 dla kobiet (Szafraniec 2011).
Co wigcej, mtodzi ludzie, ktérzy beda zaktada¢ rodziny — a wczesniej zawra
matzenstwo — przewiduja, ze mozliwy bedzie rozwdd, gdyby pojawily si¢ mat-
zenskie czy tez rodzinne problemy (Swida-Ziemba 1998: 174-206). Zauwaza
si¢ wiec, ze nastapil proces liberalizacji rozumienia rodziny, a zwigzany on jest
z uwarunkowaniami kulturowymi. ,,Chodzi tu przede wszystkim o propagowa-
nie zawezonej wizji cztowieka. Dominujace obecnie zawezenie antropologicz-
ne polega na eksponowaniu w cztowieku gléwnie jego cielesnosci, emocjonal-
nosci oraz subiektywnych przekonan, a zatem sfer, w ktérych cztowiek nie
moze zrozumie¢ samego siebie ani zajaé dojrzalej postawy wobec siebie i in-
nych ludzi” (Dziewiecki 2015: 36). Cztowiek zredukowany tylko do cielesno-
$ci i emocjonalnosci nie jest w stanie dorasta¢ do mitosci dojrzatej i odpowie-
dzialnej, na ktérej oparte jest matzenstwo i rodzina. Promowanie takiej wizji
cztowieka prowadzi do nowych postaw i zachowan ludzi XXI wieku.

Kondycja rodziny w zmieniajacym si¢ cywilizacyjnie spoleczenstwie od
dawna budzi wiele polemik i dyskusji. Zréznicowane poglady na temat ro-
dziny wystepuja tez w poszczegdlnych srodowiskach spotecznych. Te ostat-
nie s3 o tyle wazne, iz to wlasnie one bezposrednio ksztattuja rzeczywistosé
zycia rodzinnego. ,,(...) wielu autoréw podkresla, ze w spoleczenstwie rozwi-
ja sie strukturalny indywidualizm, ktéry niesie ze soba radykalne zmiany
w postrzeganiu prawa jednostki do prywatyzacji swoich decyzji” (Adasie-
wicz 2014: 61). Zauwaza si¢, ze wspoiczesny cztowiek na pierwszym miej-
scu stawia wartosci zwigzane z jego indywidualnym rozwojem, potrzebami —
wyksztatcenie, sukces materialny, realizowanie wtasnych pasji — i dazy do



Spojrzenie na polska rodzing na poczatku XXI wieku 73

ich zaspokojenia. Niewatpliwie, taka hierarchia wartosci nie sprzyja zaktada-
niu rodziny i budowaniu trwatych, zgodnych zwigzkéw matzenskich, gdyz te
wymagaja czgsto kompromiséw i rezygnacji z wtasnego dobra na rzecz dobra
wspodlnoty rodzinnej (Adasiewicz 2014: 61). Oczywiscie, nie jest to jedyny
powdd kryzysu rodziny w XXI wieku, ale jeden z bardzo istotnych.

Przemiany nastepuja takze w rolach rodzinnych, jednak dokonuja si¢ one
wolniej niz w innych rolach spotecznych na skutek koniecznosci kopiowania
wzoréw pochodzacych z dlugiego okresu socjalizacji, gtéwnie odbywajace;j
si¢ w srodowisku rodzinnym. Gdy kobiety gremialnie poszty do pracy, po-
czucie niesprawiedliwosci w podziale pracy domowej oraz podziale czasu
i przestrzeni zaczeto w kulturze zachodniej wzrastaé, a wraz z tym poczu-
ciem zaczat narasta¢ konflikt miedzy pitciami. Konflikt ten zaowocowat
z czasem wigkszym udziatem me¢zczyzn w obowiazkach domowych (Szlen-
dak 2010: 272). Wspdiczesnie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej kobie-
ty zarabiajg coraz wigcej, co moze zaowocowac przemianami w podziale rol
domowych, a przez to pomdc w reorganizacji poczucia zbalansowania rél
u kobiet i m¢zczyzn (Szlendak 2010: 418).

Napigcia pomiedzy pokoleniami w rodzinie stanowia pewien etap doko-
nujacej sie permanentnie zmiany pokolen. Stan napie¢ pomigdzy pokoleniami
rozumiany jest tutaj bardzo szeroko: od jawnej kontestacji swiata ludzi doro-
stych z jego systemem norm i wartosci, poprzez wszelkie przejawy mto-
dzienczego kwestionowania, eksperymentowania i buntu, az po ,,pokojowe
wspotistnienie” pokolen charakteryzujace si¢ znaczng unifikacjg ich syste-
méw aksjologiczno-normatywnych (Wrzesien 2001: 249-250). W nowocze-
snym spoleczenstwie nastgpito rozluznienie wig¢zi pomigdzy pokoleniami,
ponowne ich zblizenie staje si¢ waznym zadaniem dla politykéw i wychowaw-
céw (Dyczewski 2002: 9). Zycie rodzinne taczace kilka pokolen jest dlatego
tak wazne, gdyz tworzy dogodne srodowisko dla ksztalttowania w jednostkach
dyspozycji do nawigzywania wiezi z drugim czlowiekiem, poniewaz to w ta-
kiej rodzinie uczg si¢ one szacunku dla drugiego, wspdtpracy i tolerancji wo-
bec jego odmiennosci, a rodzina jest najlepszym srodowiskiem dla ksztattowa-
nia si¢ wiezi spotecznych (Dyczewski 2002: 9—10). Dlatego tez jest to wazny
aspekt spoteczny, bowiem wi¢Z rodzinna jest szczegllnym rodzajem wigzi
spotecznej (Kotlarska-Michalska 1992: 17-32).

WEWNETRZNA STRUKTURA RODZINY

W XXI wieku dokonujg si¢ przemiany w wewnetrznej strukturze rodzi-
ny, ktére nalezy rozpatrywaé w trzech aspektach: w aspekcie zmiany pozycji
i r6l matzonkdw oraz zmiany pozycji dziecka w rodzinie, w aspekcie indywi-
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dualizacji rodziny i autonomizacji jednostki w rodzinie oraz w aspekcie zani-
ku tradycyjnych, instytucjonalnych form matzenstwa i rodziny na rzecz
zwigzku opartego na internalizacji wartosci i norm rzadzacych zachowaniami
cztonkéw rodziny i decydujacych o jej spdjnosci (Adamski 2002: 161-174).
Przemiany dotycza takze kwestii ksztattowania si¢ wigzi w rodzinie. Waz-
nym czynnikiem dziatajacym destrukcyjnie na wigzi w rodzinie, ostabiaja-
cym poczucie bezpieczenstwa socjalnego i prowadzacym do zmg¢czenia psy-
chicznego oraz powodujacym bezradnos¢ sag uwarunkowania ekonomiczne.
Zycie rodzinne jest poddane wptywom pracy zawodowej wykonywanej przez
cztonkéw rodziny. Nie mozna wigc traktowac pracy i rodziny oddzielnie,
niczym dwdéch najzupetniej odrebnych sfer. Jedna wptywa mocno na druga,
zwlaszcza w XXI wieku.

Czynnikiem wplywajacym na przemian¢ wspoétczesnej rodziny sa uwa-
runkowania kulturowe. Dominujace obecnie zawezenie antropologiczne po-
lega na eksponowaniu w cztowieku gtéwnie jego cielesnosci, emocjonalnosci
oraz subiektywnych przekonan. Promowanie tego typu wizji cztowieka pro-
wadzi do walki z matzenstwem i rodzing, gdyz te formy oparte sg na warto-
$ciach, dla ktérych nie ma miejsca w zawgzonej i naiwnej wizji cztowieka
i jego relacji miedzyludzkich (Dziewecki 2015: 36).

W rodzinie tradycyjnej wicksze znaczenie miaty wigzi formalne, nato-
miast we wspétczesnej dominujg zwiazki osobowe, utrwalone przez wzajem-
ne wspieranie, otwarcie na siebie, a przede wszystkim mitos¢ (Ogryzko-
-Wiewiérowska 2005: 119). Cztowiek wspédtczesny nie dostrzega czesto zna-
czenia i roli rodziny w swoim zyciu. Wydaje si¢, ze dobra, jakie niesie ze
soba wysoko rozwini¢ta cywilizacja Zachodu, przerastaja tradycyjne formy
kultury, wartosci czy wzorce zachowan. Mimo ze rézne §rodowiska — w tym
naukowe i religijne — poswigcaja duzo uwagi rodzinie, to jednak przestaje
by¢ ona uznawana za wartos¢, cel dazen i pragnien. Przyczyng tego jest by¢
moze po czesci odejscie od religijnych uzasadnien fenomenu matzenstwa
i przyjecie liberalno-laickiej interpretacji tej rzeczywistosci (Adamski 2002:
121-137).

Warto$¢ rodziny ujawnia si¢ rownie mocno w odniesieniu do zycia spo-
fecznego, istnienia i funkcjonowania narodu oraz spolecznosci Kosciota.
Rola spoteczna rodziny nie dotyczy wyltacznie aspektu biologicznego, jej
spoteczne funkcje sg znacznie szersze (Magier 2005: 90). Stanowi ona wzo-
rzec preferowanych i realizowanych w zyciu dorostym modeli zachowan,
kultury czy systemu wyznawanych wartosci, poniewaz wybory moralne po-
dejmowane w trakcie zycia rodzinnego, szacunek wobec symboli, kultywo-
wanie zwyczajow interioryzowane sg przez dzieci i przenoszone na ptaszczy-
zne¢ zycia spotecznego (Magier 2005: 90-91). Dlatego tez problematyka ro-
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dziny jest wazna czedcia polityki spotecznej’. Niektérzy daja propozycie, jak
ten problem rozwigza¢, ale czy mozna go rozwigzaé¢ definitywnie?* Matzen-
stwo 1 wspotczesna rodzina przypominaja mozaike pod wzgledem swych
ksztattéw 1 charakteru funkcjonowania — zwlaszcza w zakresie spelniania
swych funkcji pierwotnych, z prokreacyjng oraz emocjonalno-ekspresyjna na
czele. Struktury rodzinno-matzenskie ulegaja ewolucyjnym przeobrazeniom
».gtownie w spoteczenstwach bardziej liberalnych w zakresie obyczajowosci
od matzenstw dwurodzicielskich (nuklearnych), ktére sa usankcjonowane
prawnie i/lub religijnie, np. w Portugalii, Irlandii, Hiszpanii, Wtoszech, jak
réwniez w Polsce, ku zwigzkom malzenskim i rodzinnym i/lub dwurodziciel-
skim — czasowo lub na stale — bez formalnej podstawy ich funkcjonowania.
Sa to tzw. zwigzki partnerskie, konsensualne (kohabitacje, konkubinaty) —
realnie i faktycznie istniejace” (Kawula 2007: 31).

Rodzina ulega przemianom i to bardzo dynamicznym. A jesli mowic
o przemianach polskich rodzin, znajduja si¢ obecna linii przemian ogdlno
cywilizacyjnych zachodzacych w Europie. Specyfiki tym przemianom nadaja
jednak uwarunkowania transformacyjne stwarzajagce dodatkowe obcigzenia
adaptacyjne, wspotoddziatujace na polskie rodziny wraz z wzorami ksztatto-
wanymi przez nowoczesng cywilizacje, z uwzglednieniem wptywow postin-
dustrialnych’. Dlatego warto przywolaé¢ typowe procesy i zjawiska, jakie
wystepowaly i wcigz wystepuja w rodzinach epoki postindustrialnej. A sg to:
1) znaczny wzrost zatrudnienia kobiet, nie tylko z powodéw ekonomicznych,
2) egalitaryzacja w malzenstwie i rodzinie, 3) relatywne zmniejszenie warto-
sci dzieci dla rodzicéw, 4) dyferencja norm i wartosci u poszczegdlnych
cztonkéw rodziny — nawzajem w stosunku do siebie, 5) wypieranie przez

? Na temat miejsca rodziny w polityce spotecznej pisze Turnowiecki (2002: 70-84). Jed-
nak podkresla on, ze w polityce spotecznej rodzing nalezy traktowac jako grupe sktadajaca si¢
z matzonkéw (zar6wno formalnych, jak i nieformalnych) lub matzonkdéw i dzieci.

* Zdaniem konserwatystéw, rozwigzaniem problemu jest rewitalizacja i reinstytucjona-
lizacja matzenstwa. Kultura powinna dokonaé¢ zwrotu w kierunku cementowania matzen-
stwa i promocji reprodukcji. Panstwo powinno przesta¢ wspiera¢ inne niz nuklearne modele
rodziny. Trzeba ograniczy¢ konsumpcje, zeby spokojnie matki mogly wréci¢ z pracy do
domu, do dzieci na state. Praca konserwatywnych organizacji trzeciosektorowych w catym
zachodnim $wiecie polega na staraniach o wprowadzenie w zycie czteropunktowego pro-
gramu: a) trwato$¢ malzenstwa jest czyms$ najwazniejszym, do czego powinnismy dazyc¢,
b) rodzenie dzieci powinno odbywac si¢ jedynie w matzenstwie, c) kazde dziecko ma prawo
do ojca, d) wprowadzenie limitu pracy obojga rodzicéw do 60 godzin (w sumie). Zob.
Szlendak (2010: 384).

> W drugiej potowie XX wieku nastgpito przejécie do epoki postindustrialnej, charaktery-
zujacej si¢ spadkiem udziatu sektora produkcyjnego w gospodarce, duzym wzrostem sektora
ustug materialnych i niematerialnych oraz stopniowym zanikiem pracy fizycznej i powicksze-
niem si¢ obszaréw pracy umystowej. Zob. Tyszka (2001: 22).
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cywilizacje wspdtczesng wartosci tradycyjnych — w tym takze tradycyjnych
wartos$ci rodzinnych, 6) indywidualizacja form aktywno$ci w rodzinie i zain-
teresowan, 7) autonomizacja cztonkéw rodziny, 8) mniejsza spjnos¢ i dezin-
tegracja znacznej czesci rodziny, 9) wzrost liczby konfliktéw matzenskich
i gwattowny, lawinowy wzrost liczby rozwodéw, 10) patologizacja spoteczna
i psychospoteczna czesci jednostek, wystepujaca na szeroka skale — majaca
istotne reperkusje w zyciu rodzinnym, a posiadajgca w znacznej mierze swe
zrédta w nieprawidtowo uksztattowanych rodzinach (Tyszka 2005: 198).
Zauwaza si¢ wigc, ze pewne niekorzystne wptywy postindustrialnego spote-
czenstwa globalnego patologizuja rodziny, a spatologizowane rodziny wpty-
waja niekorzystnie na funkcjonowanie jednostek i spoleczenstwa. Z kolei
spatologizowane jednostki patologizuja rodziny i szersze struktury spoleczne
oraz instytucje (Tyszka 2005: 198).

PODSUMOWANIE

Rodzina XXI wieku przechodzi okres intensywnej transformacji. Jest on
wynikiem duzych zmian w hierarchii warto$ci wspétczesnego cztowieka.
Bardzo czgsto na pierwszym miejscu pojawiajg si¢ wartosci materialne —
dlatego tez przyczyn zmian w rodzinie nalezy doszukiwac si¢ w zmianach
spotecznych, gospodarczych i kulturowych XXI wieku. Niewatpliwie prze-
obrazenia nast¢puja na plaszczyznie aksjologicznej — w systemach wartosci —
1 sg istotnym czynnikiem wplywajacym na funkcjonowanie wspétczesnych
matzenstw, a co za tym idzie, réwniez rodzin. Nie nalezy jednak snu¢ kasan-
drycznych wizji, ze ludzkos$¢ niebawem przejdzie od klasycznych zwiazkéw
rodzinno-matzenskich do stanu, o ktérym pisze socjolog Tomasz Szlendak®.
Zgodzi¢ si¢ z nim trzeba, ze sytuacja rodziny w Polsce i na $wiecie jest wy-
soce dynamiczna, a ,,niezaleznie od formy zwigzku rodzina jako podstawowy

% Socjolog pisze, ze rodzina za 40 lat bedzie charakteryzowata si¢ nastepujacymi cecha-
mi: w 2056 r. kobieta bedzie wybiera¢ mezczyzne do sptodzenia potomstwa w mniej skrepo-
wany sposéb niz obecnie. Ojciec nie bedzie zobligowany do opieki nad dzieckiem, wigc ta-
twiej bedzie go znalez¢. M¢zczyzni do tego czasu beda wydtuza¢ swa mtodos¢ w nieskonczo-
no$¢; kobiety beda si¢ decydowaé na dziecko w coraz bardziej zaawansowanym wieku,
w czym pomoze im rozwdj medycyny. Ludzkos¢ zacznie korzysta¢ ze zdobyczy inzynierii
genetycznej, aby poprawi¢ cechy swoich dzieci jeszcze przed urodzeniem. Dylematy etyczne
znikna, kiedy okaze si¢, ze dzi¢ki temu tatwiej bedzie je wychowywaé. Prawdopodobnie znik-
ng tez anomalia psychofizyczne i przestepczosé. Ranga mezczyzny moze ograniczy¢ si¢ do
dawcy nasienia; zwiazki matzensko-rodzinne z pewnoscia nie zanikng, mozliwy jest natomiast
powrdt do zasad plemiennych i zbieracko-towieckich, w ktérych zwiazki kobiety i m¢zczyzny
utrzymywaly si¢ 3—4 lata, tj. do czasu, kiedy dziecko podrosnie. P6Zniej kobieta moze wybraé
sobie kolejnego mezczyzng. Zob. Szlendak (2006: 20).
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zwigzek spoteczny trwa wtedy, gdy odpowiada na powszechnie uznane po-
trzeby ludzkie” (Kwak 1997: 139), jednak dynamika ta moze doprowadzi¢ do
powrotu do tradycyjnego modelu.
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A QUICK LOOK AT THE 21°"— CENTURY FAMILY
Summary

In the introductory part of his text the author notes that the contemporary family is under
constant pressure from various external factors which are bringing about various rapid chang-
es. Some of these have a positive impact on a family, by improving its living conditions (tech-
nological advancement, achievements in medicine), while other cause it to disintegrate and
disorganise, violating the basic norms that regulate the functioning of the family and its mem-
bers, inside the family itself and outside it. Next, the author analyses the state of the contempo-
rary family, emphasising that already in the 20" Century families faced new and difficult
problems. Referring to various sources, the author stresses that young people do not want to
start families. This is due to several reasons. The condition of the family in a changing society
has long been the subject of polemics and discussions. The various views on the subject of the
family differ, depending on the particular social environments. In the conclusion the author
notes that the 21* Century family is undergoing intensive transformation, stemming from huge
changes in the value hierarchy of contemporary humans.

Keywords: family, condition, transformation, institution
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FILOZOFICZNE I SOCJOLOGICZNE DETERMINANTY
ZMIAN WE WSPOLCZESNEJ RODZINIE

WPROWADZENIE

Rodzina stanowi podstawowy i trwaly element organizacji spolecznej,
istniejgcy powszechnie od najdawniejszych czaséw (Podgérski 2008), stad
tez jako staty komponent spoleczenstwa posiada uwarunkowania historyczne
i kulturowe, ale takze filozoficzne, zar6wno w wymiarze filozofii jednostki-
osoby, jak réwniez w jej relacjach tworzacych i wpisujacych si¢ w rzeczywi-
stos¢ tzw. filozofii spotecznej (Adamski 2002).

Bedac z natury istotg spoteczng, cztowiek potrzebuje spoteczenstwa, kté-
re jest dla niego koniecznym warunkiem rozwoju. Spoteczenstwo natomiast —
podlegajac rozmaitym procesom i przeobrazeniom w sferze formutowanych
koncepcji i gtoszonych idei oraz warto$ci urzeczywistnianych w prakseologii
— wywiera swdj przemozny, nieuchronny wplyw na ksztatt i jako$¢ zycia
rodzinnego. Rodzina zatem jawi si¢ nie tylko jako powszechny wymiar ludz-
kiego zycia, ale takze stanowi ona najbardziej trwaly jego element, gdyz ze
swej natury odpowiada na bardzo wazne ludzkie potrzeby: biologiczne, psy-
chiczne i spoteczne.

KONTEKST PRZEOBRAZEN RODZINY W ASPEKCIE FILOZOFII SPOLECZNE]

Obserwujac ztozona materi¢ zycia spotecznego nie mozna przejs¢ obo-
jetnie wobec poznawczych i praktycznych probleméw, ktére tacza si¢ z roz-
poznawanym i opisanym na plaszczyznie naukowej zjawiskiem globalizacji
(Giddens 2004).

Uwzgledniajac zatem tak zlozong specyfike globalnej transformacji
spotecznej nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie do réznych opcji pojmowania
i badania bytu spotecznego (Szmyd 2004). Mamy tu na mysli idee, ktére
przewijaty si¢ w minionym wieku przez zachodnia mys$l humanistyczna,
a wiec i filozoficzna, zasilajac ja, ozywiajac przekonania i idee o charakte-
rze paradygmatéw. W rzeczywistosci, te idee jawia si¢ bez watpienia jako
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naturalne uwarunkowania w przeobrazeniach wspdétczesnej rodziny, tym
samym takze w sferze ksztaltowania i przekazywania wartosci indywidual-
nych i spotecznych.

Na gruncie filozofii spotecznej jako jedna z koncepcji badania rzeczywi-
stosci spotecznej ujawnia si¢ stanowisko fizykalistyczne. Zwolennicy tego
pogladu zaktadaja istnienie uniwersalnej, czyli plastycznej ludzkiej natury,
ktéra daje si¢ w miare tatwo rozpozna¢ i w konsekwencji modelowaé. Po-
wyzsze zatozenia pozwalajg zywié przeswiadczenie, ze w sposob skuteczny
mozna posigs¢ wiedze na temat mechanizméw politycznych i kulturowych.
Te zalozenia poczawszy od Hobbesa i Spinozy do Monteskiusza i Herdera
znalazty si¢ w metodologicznie-redukcjonistycznym postulacie poszukiwania
spotecznych praw na wzoér badania nauk przyrodniczych w praktycznym
stosowaniu fizykalistycznych metod, jezyka i modeli w naukach spotecznych
(Zdybel 2004).

Stosowanie metody statystycznej opartej na efektywnosci, kalkulatywno-
$ci, przewidywalnosci, manipulacji moze prowadzi¢ do makdonaldyzacji
spoteczenstwa. Ta deskryptywna perspektywa bywa niekiedy uznawana za
dostateczny sposdb rozpoznawania specyfiki globalnych przeobrazen, przy
czym aspekt aksjologiczno-normatywny znika z pola widzenia badacza, wo-
bec rozstrzygajacego znaczenia samych faktow (Ritzer 2009).

Drugim wyrazem i swoistym bastionem tradycyjnej mentalnosci wyda-
je si¢ by¢ biologistyczna koncepcja bytu spolecznego, za sprawg ktorej
ujecie mechanistyczne ustgpuje miejsca ewolucjonistycznemu. U podstaw
tej koncepcji lezy naturalizm ontologiczny gloszacy, iz identyczne sa pra-
widltowosci zachodzace w obrgbie systeméw spotecznych i przyrodniczych;
stad pojawia si¢ motyw analogii migdzy ewolucja spoteczng i przyrodnicza
(Zdybel 1992).

Aplikujac ten punkt widzenia do globalnych relacji spotecznych przyjac
nalezy, ze rywalizujace ze soba jednostki, grupy spoteczne, korporacje
wprawdzie prowadzg walke o byt, to jednak moga w okreslonych dziedzi-
nach wspotpracowaé ze sobg. Jednakze jednostki bardziej przystosowane
spotecznie do zachodzacych nieuchronnie przemian o charakterze globali-
stycznym moga w swoisty sposob kontrolowac¢ zachowania innych, jak réw-
niez manipulowa¢ ich dziataniami, aby przetrwa¢ w zmienionych realiach
zycia spolecznego (Nowicka 2001).

Trzecim, wartym przywotania, ujeciem jest marksistowska koncepcja
bytu spotecznego, pojmowanego jako catoksztalt materialnej dziatalnosci
spotecznej ludzi w danej epoce historycznej wedtug zasad: materializ-
mu, historyzmu, determinizmu i aktywizmu. W mys$l tych zasad procesy
globalizacji moga by¢ potraktowane jako kolejny etap rozwoju kapitalizmu.
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Cate sztaby specjalistow od reklamy i marketingu ,,wmawiaja” konsumen-
tom okreslone potrzeby. Spér o globalizacje w tym przypadku taczy sie
ideologicznie z ustosunkowaniem i oceng konsumpcyjnego kapitalizmu
(Aniot 1978).

Krytycznego stosunku do przywotanych koncepcji nie nalezy traktowac
w kategorii dezawuowania racjonalnosci pogladéw, iz istniejg obiektywne
czynniki wplywajace na sfere indywidualnych i spotecznych zachowan, po-
gladéw, wyobrazen, gdyz sa one przeciez uwarunkowane kontekstem spo-
teczno-ekonomiczno-politycznym. Te ogodlnie zrekonstruowane pojecia
wskazuja, iz cztowiek i spoteczenstwo (spotecznosci, narody itp.) sa postrze-
gane w nich instrumentalnie i przedmiotowo. W kontekscie spotecznych
przeobrazen musi to istotnie rzutowac na jakos¢ i same relacje miedzyludzkie
— w tym rodzinne — jak réwniez na klimat zycia spotecznego oraz sposéb
wypelniania konkretnych zadan i rél, a takze podejmowane mozolne préby
tworzenia w wielu dziedzinach spotecznego konsensusu.

Przyblizone pokrétce stanowiska przezywaja wspdtczesnie niejako roz-
kwit. Stad tez z uwagi na swoje znamienne rysy, powinny zosta¢ skonfronto-
wane z humanistycznymi koncepcjami spoleczenstwa. Warto tu zaproponowac
jako ,,antidotum” ujecie hermeneutyczne (podnoszace psychiczno-duchowy
charakter spoleczenstwa), nastgpnie ujecie fenomenologiczno-dialogiczne
(ktére podkresla, ze komunikacja stanowi konieczny warunek zaistnienia
spoteczenstwa jako okreslonego sensu zwigzkéw cztowieka z cztowiekiem),
czy tez ujecie personalistyczne (uwydatniajagce warto$¢ osoby ludzkiej we
wspottworzeniu rzeczywistosci spotecznej) (Buksinski 2001).

7. punktu widzenia koncepcji humanistycznych wszelkie transpozycje
rzeczywistosci spotecznej, bedace nie tyle efektem $§wiadomego zaangazo-
wania czlowieka, co raczej skutkiem ulegania determinujacym obiektywnym
tzw. prawidtowosciom, musza powodowac zanik klarownej hierarchii warto-
$ci, wyznaczajacej pole sensu ludzkiego dziatania. Stad tez rowniez w zakre-
sie zycia rodzinnego dokonuja si¢ zmiany i przeobrazenia, ktore ksztaltuja
odnowiony wizerunek rodziny wraz z zdefiniowanymi ,,na nowo” preferen-
cjami aksjologicznymi.

ODDZIALYWANIE MYSLI PONOWOCZESNEJ NA FORMOW ANIE
SIE OBRAZU RODZINY

Jednym z gtéwnych nurtéw filozoficznych istotnie wptywajacych na tkan-
ke myslenia, $wiat wartosci i procesy spoleczne dokonujace si¢ na przetomie
tysigcleci stanowi postmodernizm, czy $ci§lej ponowoczesnos¢ (Kieres 1995).
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Kategoria wyzwolenia, emancypacji, a takze identyfikacji przestrzeni
opresji spotecznej zajmuje w tym systemie refleksji istotny status. W efekcie
mys$l ponowoczesna — traktowana jako zachecajaca uczestniczace w prze-
strzeni spotecznej podmioty do dziatania — nadaje prawo do kreowania wia-
snej tozsamosci, przestrzeni zycia, kultury. W takiej sytuacji jednostka z roli
odbiorcy przechodzi do roli twércy. Mysl ponowoczesna jawi si¢ jako model
podkreslajacy znaczenie réznicy, ktéra jest tu postrzegana jako wartosc.
W konsekwencji prowadzi to do zakwestionowania modelu arbitralnie
przyjmujacego relacje dominacji i podporzadkowania, wynikajace ze zmien-
nych genderowych, rasowych, seksualnych czy etnicznych (Sareto 1999).

Jak zauwaza U. Beck (2004), w kontekscie filozoficznym postmoderni-
zmu nastapily donioste zmiany w obrgbie podstawowych struktur stanowig-
cych przestrzen funkcjonowania cztowieka, takich jak: system edukacyjny,
wzory karier i funkcjonowania rodziny, rynek pracy. Ponowoczesnos¢ stwa-
rza korzystny kontekst dla indywidualizacji podmiotéw; jest to proces po-
strzegany jako swoisty sposéb emancypacji od spotecznych determinizmdéw,
takich jak: genderowe, klasowe czy religijne. W efekcie jednostka — cechuja-
ca si¢ samowiedzg — dysponuje spotecznym przyzwoleniem, aby jako pod-
miot dokonywa¢ zmiany w obregbie przestrzeni wtasnej egzystencji (w wy-
miarze zycia spotecznego, jego struktur i samej jakosci).

Bauman stwierdza (1995), iz autonomiczna jednostka wyrdznia si¢
w swoim zyciu samo-analizg, samo-refleksja i samo-oceng. W tych zatem
mechanizmach mozna zaobserwowaé analogi¢ do samo-ustanowienia, czyli
konstruowania samej siebie przez jednostkg, tworzenia jej osobowosci,
wreszcie tozsamosci. Przedstawiciele nurtu przyjmuja zatozenie, ze nie moz-
na okresli¢ wtasciwosci jednostki. Nie posiada wigc ona wyrazistej tozsamo-
$ci. Powstaje ona dopiero podczas podejmowania dziatan spotecznych, gdy
jednostka uzyskuje niejako punkty odniesienia w postaci innych jednostek,
ktére nie narzucaja jej systemoéw wartosci, ani tez konkretnych wzorcow
zachowan (Geisler 1999).

W dziedzinie socjologii — w obszarze spotecznej masy — Emil Durkheim
wprowadzit pojecie kategorii anomii. Odznacza si¢ ta kategoria brakiem $ci-
$le okreslonych norm spotecznych, ktére moglyby by¢ aksjologicznymi od-
niesieniami dla zachowan ludzi. Nie mogac kierowaé si¢ sprecyzowanymi
wartosciami, ludzie doswiadczajg ich zaniku (Podgorski 2008).

W nurcie ponowoczesnosci na ocen¢ kondycji cztowieka wptywa nie-
watpliwie kryzys kultury, prowadzacy do uprzedmiotowienia cztowieka,
zapoznania jego wymiaru duchowego i wreszcie samej podmiotowosci. Apo-
teoza cztowieka — ktéra miata miejsce od czaséw renesansu — musiata ustgpié
miejsca prymatowi struktur w ponowoczesnosci. Istota sprowadza si¢ do
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tego, co zachodzi pomiedzy ludzmi, warto$ciami, ideami, spotecznos$ciami.
To konstruuje pewien tad, albo pozwala jednostce odnalez¢ si¢ w stajacej si¢
rzeczywistosci. Lansowany przez nowoczesnos$¢ racjonalizm i pragmatyzm
w nurcie postmodernizmu zostal zakwestionowany jako sposéb ksztattowa-
nia rzeczywistosci, miejsce natomiast produkcji zastgpuje konsumpcja. Kon-
sumpcjonizm w ponowoczesnosci ujawnia si¢ przez wydawanie i posiadanie,
a nie w trendzie do produkowania, tworzenia (Pawlak 1996).

Gtéwna aspiracja postmodernizmu wydawato si¢ wigc swoiste ,,u§mier-
cenie” podmiotu i wraz z tym zanegowanie indywidualizmu. Kwestionujac
jakakolwiek warto$¢ cztowieka poststrukturali$ci i postmodernisci pozbawili
jednostke autonomii, czyli w konsekwencji zanegowali mozliwos¢ nadawa-
nia przez jednostk¢ — poprzez swoje dziatanie — racjonalnego sensu sobie
i $wiatu. Antyhumanizm zarysowanej koncepcji stanowi dolegliwy wyraz kry-
zysu egzystencjalnego, gdyz cztowiek egzystujacy w $wiecie ponowoczesnym
nie potrafi konstruktywnie komunikowaé¢ si¢ z innymi ludzmi, a zatracajac
poczucie wilasnego ,,ja” pograza si¢ w konsekwencji w swoistej destrukcji,
czyli anarchii, ktérg mozna do$¢ batamutnie okresla¢ jako brak jednoznacznie
okreslonych postaw czy wartosci. W istocie rzeczy sprowadza si¢ to do plurali-
zmu norm panujacych w §wiecie i wieloznacznosci (Kowalczyk 2004).

Podmiot funkcjonujacy w kontekscie ptynnej nowoczesnosci zostaje wy-
zwolony od dyscyplinujacej narracji autorytetu, posiada mozliwos¢ dokonania
wyboru dowolnej strategii dziatania sposréd wielu funkcjonujacych przestrzeni
dyskursu publicznego, ponosi jednak odpowiedzialnos$¢ za konsekwencje swo-
ich wyboréw (Bielska 2009). Kontekst ponowoczesno$ci wywiera swoistg
presje wyemancypowania podmiotu, ktére wyraza si¢ w przezwyci¢zaniu uwa-
runkowan rzeczywistosci postrzeganej jako ograniczanie.

Emancypacja moze przyjmowac forme¢ wolnosci obiektywnej lub subiek-
tywnej. Korzystajac z wtasnej wolnosci w wymiarze obiektywnym, jednostka
moze zaspokajac¢ aspiracje i potrzeby adekwatnie do istniejacych mozliwosci
prawnych, spotecznych, czy srodowiskowych. Natomiast, gdy wolnos¢ jest
wykorzystywana na poziomie subiektywnym, wowczas jednostka moze
wprawdzie rozwija¢ poczucie wtasnej autonomii, jednakze nie wykorzystuje
mozliwosci realizacji potrzeb i aspiracji swoich oraz swojego $rodowiska
(Bauman 2006).

Emancypacja podmiotu i jego indywidualizacja w kontekscie ponowo-
czesnosci jest ograniczona, zdaniem Jeana Baudrillarda (2005), przez unifi-
kujace modele konsumpcyjnej kultury masowej oraz medialny dyskurs two-
rzacy symulowany model $wiata i spotecznych zachowan. Wskazuje on na
donioste w tych analizach pojecie implozji dotyczacej senséw w transmisjach
medialnych oraz spoteczenstwa w kulturze masowej, kulturze thumu. W tym
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miejscu w przestrzeni zycia publicznego pojawia si¢ wazne wyzwanie doty-
czace funkcjonujacych tresci. Chodzi o to, aby jednostka mogta osiagnaé
zdolnos¢ krytycznej oceny hierarchii waznosci wydarzen w kontekscie réz-
nych perspektyw, a tym samym, by to pozwolilo zapobiec implozji znaczen
wplywajacych na ksztattowanie si¢ spotecznej $wiadomosci podmiotu.

Ponowoczesny prad spoteczny wydaje si¢ konstruowa¢ ambiwalentny
kontekst, proponujac postrzeganie rzeczywistosci jako ,karnawatu”, a z dru-
giej strony jako ,,przestrzeni ryzyka”. Karnawal relatywizuje uznane w trady-
cji prawdy i normy tworzgce hierarchi¢ wartosci — bedace przeciez elemen-
tem kulturowym — i kwestionuje kompetencje uznanych instytucji spotecz-
nych. Specyficzne wzbogacenie znaczen i rozszerzanie rozumienia tradycyj-
nych kategorii miato nie tylko ,,dogmatycznie odczarowa¢ swiat”, ale takze
stworzy¢ sprzyjajace warunki do uzyskania kontroli nad swoja biografig
i réwniez wykreowaé kontekst do odradzania si¢ wspdlnot o charakterze
obywatelskim, powstajacych na bazie horyzontalnych wigzi spotecznych
(Szahaj 1996: 383).

Wspomniany juz Jean Baudrillard (2005) okresla ponowoczesnos¢ jako
model nihilistyczny, ktéry jest efektem neutralizacji znaczen, negowania
sens6w, kreowania symulakréw. Ten nihilizm nie wymaga istnienia prze-
strzeni dyskursu i krytyki, a dazenie do zdefiniowania sensu nie stanowi celu
dziatan terapeutycznych, jak tylko ma prowadzi¢ do zneutralizowania wraz-
liwos$ci odbiorcy na réznice, znaczenie, etiologi¢ i cel. Zaktadajac dowolnosé
konstruowanych tozsamosci jednostka moze w sposéb swiadomy przyjaé
postawe indyferentng i wycofaé si¢, zrezygnowaé z uczestnictwa w prze-
strzeni publiczne;.

Ponowoczesno$¢ zreszta to nie tylko kwestia pogladéw filozoficznych. To
raczej catosciowy stan cywilizacji i kultury uwzgledniajacy dominujace wzory
myslenia i dziatania, a takze polityke i sztukg. Istotg tych przemian bylto po-
stawienie cztowieka i jego subiektywnosci ponad wszelka tradycja, ponad
obiektywnymi prawdami, czy normami moralnymi i obyczajowymi. Norma
ludzkiego myslenia powinny by¢ subiektywne przekonania danego cztowieka,
a normg postgpowania subiektywne sumienie. W ponowoczesnosci absoluty-
zowany subiektywizm naznaczyt sens nadawany zyciu poszczegdlnych jedno-
stek, ale takze jest traktowany jako zasada uniwersalna (Bronk 1996).

Jednym z fundamentéw ponowoczesnosci stanowi promowanie nowych,
utopijnych wizji ludzkiego szczgscia. W pewnym stopniu te utopie sg reakcja
na bankructwo modernistycznych utopii takich, jak: osiggniecie powszechnego
szcze$cia w spoteczenstwie bezklasowym za pomoca walki klas i dyktatury
proletariatu, obietnica wyzwolenia ludzkos$ci z wszelkich uwarunkowan zwia-
zanych z tradycja, i wreszcie obietnica naukowego i technicznego postepu
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majaca prowadzi¢ do powszechnego dobrobytu. Ponowoczesnos¢ wycofuje si¢
z obietnicy zapewnienia powszechnej szczgsliwosci catej ludzkosci. W centrum
uwagi stawia pojedynczego cztowieka obiecujac kazdej jednostce i w izolacji do
innych wiasne, prywatne szczescie. Utopia indywidualistycznego szczescia taczy
si¢ z absolutyzacja tolerancji, czyli przedktadaniem jej ponad mitos¢ i prawde,
a nawet zdrowy rozsadek. Ideologicznie rozumiana tolerancja znajduje swoj
wyraz w pobtazaniu wszelkiej stabosci czlowieka i w cynicznym akceptowaniu
nawet najbardziej zaburzonych zachowan (Podgérski 2008: 227-228).

Tolerancja tak postrzegana zréwnuje zaréwno mitos$¢, jak i nienawisc,
podtos¢ i szlachetno$¢, a rozumiana dostownie pozostawia cztowieka w grun-
cie rzeczy jego wtasnemu losowi. W kontekscie kondycji wspoétczesnej ro-
dziny tatwo mozna dostrzec niezwykle destrukcyjne skutki takiej filozofii
1 wizji Swiata wartosci.

Elementarna analiza danych empirycznych musi prowadzi¢ do wniosku,
7e nie jest mozliwe osiggnigcie przez cztowieka prywatnego szczescia przy
dezawuowaniu kreatywnego oddziatywania relacji i wig¢zi miedzyosobowych,
zupelnym zignorowaniu oczywistych i wspdlnych dla danej spotecznosci
wartosci, norm moralnych, czy tez tradycyjnych uregulowan. W konsekwen-
cji tego typu utopia negatywnie wptywa na jakos¢ relacji miedzyludzkich,
sprzyja obojetnosci na drugiego cztowieka, uniemozliwia wspétprace z innymi
jednostkami, prowadzi do egotycznej koncentracji na sobie i krzewienia si¢
postaw egoistycznych o podtozu hedonistycznym (Podgérski 2008).

Ta ideologia nie tylko, Zze niszczy relacje spoleczne, ale takze w takim
samym stopniu uniemozliwia rozwdj poszczegdlnych oséb. Promowany me-
todycznie egoizm w zyciu spotecznym w ptaszczyznie kwestionowania war-
tosci rodziny — uderza w tej wspdlnocie w najstabszych, czyli dzieci i star-
szych — a w rezultacie prowadzi do zastgpowania w praktyce matzenstw tak
zwanymi wolnymi zwigzkami.

Propagowanie iluzji tatwego szczeécia w oderwaniu od wigzi i warto$ci
oraz absolutyzowanie relatywizmu i akceptacja pustki aksjologicznej przyno-
si — pomimo stosunkowo niedtugiej historii — niezwykle destrukcyjne skutki
w zyciu osobistym, rodzinnym i spolecznym wspodtczesnego cztowieka.
Cztowiek ponowoczesny przypisuje sobie boskie atrybuty: zupeilng nieomyl-
nos¢, nieograniczong wolnos¢ i catkowita samowystarczalno$¢. Ignorowanie
wewnetrznych stabodci i rozdarcia cztowieka przez konflikty wraz z przece-
nianiem wartosci cztowieka powoduje przemieszanie wartosci dobra ze ztem
1 tolerowanie zta (Sareto 1999).

Pomimo empirycznych danych wskazujacych na szkodliwy i toksyczny
etycznie charakter tego systemu kulturowo-spotecznego, cztowiek ponowo-
czesny $wiadomie ucieka od rzeczywistosci oraz realistycznego myslenia na
temat swojej, egzystencjalnej sytuacji.
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Z jednej strony ponowoczesnos¢ ukazuje poznawcze ograniczenie czto-
wieka, z drugiej — traktuje paradoksalnie owe subiektywne przekonania jed-
nostki jako jedyne kryterium ludzkiego myslenia i postgpowania. Wymiar
intelektualny stracit swojg range¢, a badacze maja ogranicza¢ si¢ jedynie do
bezkrytycznego rejestrowania subiektywnych deklaracji, nie uwzgledniajac
przy tym dziatania psychicznych mechanizméw obronnych (Gilson, Langan,
Maurer 1979).

Tchoérzostwo wspdtczesnego cztowieka wobec prawdy (np. w przypadku
tych, co podjeli decyzje o porzuceniu wspétmatzonka z potomstwem dla
innej osoby) laczy si¢ z kryzysem egzystencjalnym i prowadzi do intelektu-
alnej automanipulacji (Pawlak 1996). Propagowana przez ponowoczesnos¢
zasada doraznej przyjemnosci promowana jest jako rozsadna filozofia mysle-
nia (Podgdrski 2008).

W konsekwencji wigc, zamiast krytycznej refleksji nad swoim zyciem,
mogacej sktoni¢ do wyciagnigcia wnioskdw i zmiany sposobu postepowania,
przedktada wizj¢ zmiany sposobu myslenia, mogacego jeszcze pogtebic sytu-
acje kryzysu i w rezultacie wpedzi¢ w etyczng zapasc.

IMPLIKACJE KONCOWE

Patrzac na wspotczesne przeobrazenia rodziny — w kontekscie wizji in-
dywidualistycznego szczes$cia oderwanego od prawdy i milosci, a nawet
zdrowego rozsadku, wraz z pustkg aksjologiczng i zredukowanym antropolo-
gicznie obrazem czlowieka — trzeba z niepokojem dostrzec i wydoby¢ aspek-
ty i wymiary oddziatywania ponowoczesnosci na jej ksztalt, jakos¢ we-
wnetrznych relacji, jak rowniez sama trwatos¢ wspdlnoty.

W dziedzinie wychowania dzieci i mlodziezy idee postmodernizmu wy-
daja sie by¢ wyjatkowo szkodliwe batamutne. Obietnice bowiem, ktére sa
oczywistg utopig — subiektywnie jawig si¢ jako bardzo atrakcyjne i zachg¢ca-
jace — padaja na podatny grunt, im bardziej odbiorca jest kim§ niedojrzaltym
i nie w petni spetnionym (Podgoérski 2008).

Obietnica tatwego szczgscia rowniez w odniesieniu do matzonkéw moze
stanowi¢ niebezpieczng iluzje, gdyz dojrzate szczegscie taczy sie z wysitkiem,
trudem i zmaganiem tworzenia relacji za cen¢ ustgpstw, wyrzeczen, akcepta-
cji zasoboéw osobowych wspdétmalzonka, ale takze afirmacji jego osobowej
godnosci i niepowtarzalnosci. Ponowoczesnos¢ widzi w cztowieku jedynie
pozytywne aspekty i mozliwosci, a akcydentalnie jego cielesnos¢, emocjo-
nalnos¢ i subiektywne przekonania.

Postrzeganie cztonka rodziny na gruncie realizmu ontologicznego doma-
ga sie uswiadomienia sobie zaréwno wielkosci i niezwyklosci cztonka rodzi-
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ny, jak réwniez jego stabosci i osobowych niedostatkéw. Zycie rodzinne
obok dostrzegania istnienia w cztowieku integralnie powigzanych réznych
sfer (cielesnej, intelektualnej, emocjonalnej, spolecznej), niesie w sobie waz-
ne zadanie ich formowania, rozwijania i doskonalenia w zakresie interperso-
nalnych oddzialywan oraz gotowosci bytowania na ksztalt daru w tych wza-
jemnych korelacjach.

Jako wyzwanie dla cztonkéw rodziny ujawnia si¢ zatem zadanie coraz
lepszej wzajemnej komunikacji i rozumienia swoich potrzeb, aspiracji i pra-
gnien oraz uczenie si¢ coraz petniejszej, wielkodusznej mitosci wzajemnego
obdarowywania soba.

Proces warto$ciowania uaktywnia cztowieka jako podmiot warto$ciowa-
nia i dzialania, przez co staje si¢ on bardziej zdolny do przyjmowania warto-
$ci i ich realizowania (Majdanski 2001).

W kontekscie ponowoczesnosci, gdzie zaznacza si¢ tendencja do uciecz-
ki od procesu wartosciowania w aspekcie aksjologiczno-normatywnym,
w zyciu rodzinnym ta niebezpieczna tendencja zagraza procesowi socjalizacji
mtodego pokolenia. Rodzice przekazujg dzieciom przekonania, ktére wy-
chowankowie uzewnetrzniajag w formie gotowych, upowszechnionych wzor-
cOw myslenia i zachowania. Sposéb przetworzenia zewngetrznych wptywéw
zalezy od aktywnosci intelektualnej rodzicéw i ich podatnosci na indoktryna-
cje, wpajajacg np. bezkonkurencyjno$¢ wzorcéw kultury masowej czy abso-
lutyzacja praw mniejszosci w duchu politycznej poprawnosci. Stad jawi si¢
postulat umacniania postrzegania rodziny i relacji migdzyosobowych w ro-
dzinie, jako zgodnych z podstawowymi prawami cztowieka i jego wolnoscia.

Na rodzinie spoczywa odpowiedzialnos¢ za przekazywanie spotecznych
i kulturowych tresci (Podgérski 2006). W aspekcie koncepcji postmoderni-
zmu jako zasadne pojawia si¢ pytanie: w jakim stopniu rodzina moze spro-
sta¢ wyzwaniu wzbogacania i przekazywania dziedzictwa minionych poko-
len, skoro kwestionuje si¢ $wiat obiektywnych wartosci i podwaza relacje
interpersonalne w réznych zakresach i ptaszczyznach?

Rodzina ma stawac¢ si¢ czynnikiem odnowy spoteczenstwa poprzez kwe-
stionowanie utartych prawd, poglebianie wiedzy i sprawdzanie funkcjonowa-
nia réznych instytucji. Dlatego tez musi tu ujawni¢ si¢ watpliwos¢: Czy rodzi-
na wspotczesna, na ktérej odzwierciedlaja si¢ i ktada cieniem idee ponowocze-
sno$ci moze sta¢ si¢ inicjatorem konstruktywnych zmian i rozwoju? Systemy
warto$ci reprezentowane przez rodzicéw stanowig dla dzieci swoisty kodeks
norm okreslajacych, co dobre, a co zte, co wolno, a czego nie nalezy czynic.

Z tego punktu widzenia pojawia si¢ donioste zadanie i wyzwanie dla ro-
dzicow: sta¢ sie¢ Swiadkami i straznikami dziedzictwa wartosci pokolen oraz
konsekwentnie chroni¢ wspdlnote rodzinng przed erozja wartosci i rozkladem
jednosci.
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PHILOSOPHICAL AND SOCIOLOGICAL DETERMINANTS
OF THE CHANGES IN MODERN FAMILY

Summary

The family is an essential and permanent element of social organization. Therefore, it is
subject to historical and cultural influences, along with philosophical ones, as predicted by the
so-called social philosophy. As the society is subject to various processes and transformations,
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it exerts a powerful influence on the shape and quality of family life. Thus, given such a com-
plex character of global social transformation, we should critically examine the various ways
of understanding and researching of the concept of social existence. Also in the domain of
family life, changes are taking place, which have been transforming the image of the family,
resulting in new axiological preferences. Postmodernism is one of the main philosophical
currents significantly affecting the fabric of thinking, values and social processes. The catego-
ry of liberation and emancipation, as well as the identification of social oppression, holds an
important status in this view of reality. As a result, postmodern thought, while encouraging the
participating social actors to become involved, gives them the right to create their own identi-
ty, life space, and culture. On the other hand, promoting the illusion of unproblematic happi-
ness without ties and values, as well as the glorification of relativism, brings about extremely
destructive consequences in the personal, family and social life of contemporary human be-
ings. Family life, apart from the perception of the existence in a human being of integrally
connected spheres, is expected to take on the important task of their formation, development,
and improvement in terms of interpersonal interactions, and also the readiness to exist as a gift
in these mutual correlations.

Keywords: family, social organization, social philosophy
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RODZINA JAKO WARTOSC I PLASZCZYZNA
TRANSFORMACJI WARTOSCI

WSTEP

Rezultatem zmian ustrojowych w Polsce, dynamiki przemian, a takze
imperatywem cywilizacyjnym sa zmiany strukturalne, funkcjonalne i §wia-
domosciowe w obrebie rodziny. Srodowisko rodzinne, mimo ze stanowi
wspélnote w pewnym stopniu zamknieta o cechach wewnetrznej intymnosci
i spoistosci jej cztonkow, podlega jednak w sposéb bardziej lub mniej dyna-
miczny globalnym i lokalnym zjawiskom funkcjonujacym w nowych uwa-
runkowaniach tkwigcych poza rodzing. Stad tez przeobrazenia rodziny obej-
muja zmiany demograficzne wewnatrz rodzin, ale réwniez spoteczne zmiany
wzordw zycia i postaw ludzi wobec zycia rodzinnego.

Mimo réznorodnych przemian i zmian ksztattu rodziny nadal stanowi
ona t¢ najwazniejszg wspolnote wptywajaca na dziecko w czasie, gdy na
wplywy jest ono najbardziej podatne. Rodzina oddzialuje na jednostke naj-
dluzej i pozostawia w niej najgtebsze $lady. Dziecko uczestniczac w zyciu
rodziny, przejmuje od domownikéw przekonania, opinie, normy zachowania
i zasady postepowania. Ponadto mtody cztowiek, bedac czastka rodziny,
przyswaja sobie wiedze o otaczajacym go $wiecie i to od niej zalezy pdzniej-
sze postgpowanie, rozumienie otaczajacej go rzeczywistosci. Tak wigc ro-
dzina jest swoista szkota zycia, ksztattowania charakteru i uczu¢, wartosci,
aspiracji i dgzen. Kondycja rodziny, jej struktura, sposéb funkcjonowania,
wypelniania przez nig zadan maja niewatpliwie wpltyw na rozwdj mtodego
cztowieka.

Efekty wspomnianych zmian widoczne sg réwniez we wspdtczesnych
systemach wartosci. Wspdtczesna kultura i era konsumpcjonizmu popycha
cztowieka w kierunku nowych wyzwan, uniwersalne wartosci wydaja sie
traci¢ na znaczeniu. Wspotczesny czlowiek musi nieustannie zadawac sobie
pytanie o to, czy warto by¢ dobrym czy bogatym, jedno z drugim bowiem
dzi$ niekoniecznie idzie w parze. Pogon za posiadaniem i konsumpcja nie-
jednokrotnie odbywa si¢ kosztem warto$ci moralnych, etycznych, emocjo-
nalnych i intelektualnych. Nast¢puje tzw. ewolucja wartosci. Normy, warto-
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$ci, wzory zachowan ulegajg zmianom i dostosowuja si¢ do wspdétczesnego
swiata (Giddens 2006: 46-47).

Dzieciom i mtodziezy do prawidtowego rozwoju potrzebna jest uwaga
rodzicéw, §wiadomos$¢ ich zyczliwosci i tego, ze sg dla nich wazne, ale réw-
niez wyraznie okre$lone granice izasady post¢gpowania. Systemy wartosci
rodzicéw sg dla dzieci pewnym kodeksem norm, okreslaja, co dobre, a co zle,
co wolno, a czego nie wolno. Stanowig one réwniez pewien filtr, przez ktéry
dziecko dorastajac, przepuszcza nowe normy i warto$ci wnoszone przez inne
grupy i srodowiska. Wartos$ci oraz normy postgpowania sg dla dziecka jak
drogowskazy umozliwiajagce poruszanie si¢ po nieznanej czy dopiero pozna-
wanej rzeczywistosci, petnej pokus, sprzecznych komunikatéw, rozbieznych
potrzeb i réznorodnych lekéw.

Stad niezwykle istotne jest poszukiwanie relacji pomigdzy wartosciami,
z jakim przez wiele lat jednostka styka si¢ w rodzinie i ktére stanowia dla
niej wazny wzorzec i trwaty punkt odniesienia, a preferowanymi warto$ciami
przez wspoétczesng mtodziez.

KONDYCJA SPOLECZNO-WYCHOWAWCZA I MORALNA
WSPOLCZESNEJ RODZINY

Wspbtczesna rodzina ulega szybkim i glgbokim przemianom dotyczacym
jej struktury, trwatosci, funkcji, statusu. Mozna stwierdzi¢, ze przeobrazenia te
siegajg wszystkich jej aspektéw. Przemiany, jakie dokonuja si¢ we wspdicze-
snej rodzinie, moga mie¢ wymiar pozytywny, jak i negatywny. Z jednej strony
wplywaja na polepszenie warunkéw zycia rodziny (postep techniczny, osia-
gnigcia medyczne), a z drugiej sa przyczyna dezintegracji i dezorganizacji
zycia rodzinnego. Do czynnikéw wspdtczesnego kryzysu rodziny, a zarazem
czynnikéw, ktére wptywaja na przeobrazenia zycia rodzinnego nalezy zaliczy¢
trzy istotne fakty spoteczne: wypieranie warto$ci wptywajacych na okreslony
ksztalt wewnetrzny i zewnetrzny rodziny, propagowanie idei, przekonan i form
zachowan godzacych w istote matzenstwa i rodziny oraz podwazanie i ostabie-
nie roli rodziny w zyciu cztowieka (Adamski 2006: 378).

Zmiany dokonujace si¢ pod wpltywem przyspieszonego postepu rzutuja
na sposob zycia wspétczesnego cztowieka w rodzinie, a dotyczg najczesciej
sfery mentalnosci, postaw i zachowan (Burszta, Kuligowski 2005: 51). Prze-
obrazenia we wspoélczesnej rodzinie zwigzane s3 najczesciej z:

— przyspieszong relatywizacja wartosci;
— utrwaleniem si¢ obszaréw wartosci nizszych powodujacych zubozenie
zycia wewnetrznego cztowieka;
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— uleganiem wplywom kultury masowej;

— uleganiem — najczesciej pod wptywem reklamy, mody czy obyczajow —
ré6znym pokusom ofensywnego konsumeryzmu, atrakcyjnosci i magii
produktéw tzw. ugadzetowienie kazdej sfery zycia (Burszta, Kuligowski
2005: 21),

ale réwniez na:

— nasilaniu si¢ komercjalizacji i pragmatyzacji niemal kazdej dziedziny
zycia i stosunkéw miedzyludzkich (Szmyd 2005: 9-10);

— rozpowszechnianiu si¢ tzw. alternatywnych, zwigzkéw i form ,,bycia ra-
zem” w ktérym na pierwszym planie sg praktyczna racjonalnos$¢ i wyra-
chowanie;

— upadku wiary w nieomylno$¢ autorytetéw, pogtebiajacej si¢ nieufnosci do
uniwersalnych wartosci zycia;

— erozji naturalnego poczucia lojalnosci i tozsamosci na réznych poziomach
wspotbycia zbiorowego ludzi;

— pojawieniu si¢ egocentryzmu, dominacji i niezdrowej rywalizacji, degra-
dacja uczuciowosci (Szmyd 2009: 84-85).

Na kondycje wspotczesnej rodziny bezposredni wplyw maja procesy
spoteczne z okreséw minionych, jak réwniez nowe czynniki wigzace si¢ z za-
chodzacymi aktualnie przeobrazeniami kulturowymi, ustrojowymi, gospo-
darczymi itd. Podejmujac prébe analizy charakteru przemian rodziny, mozna
wskazaé na nastepujace cechy:

— rozwdj indywidualizmu kosztem wspdlnoty rodzinnej;

— zmniejszenie si¢ roli autorytetu ojca;

— emancypacja kobiet na polu zawodowym, politycznym i spotecznym;

— odejscie od kryterium pici w petnieniu zadan realizowanych w rodzinie;

— spadek liczby potomstwa oraz przejmowanie w coraz wigkszym zakresie
przez panstwo tradycyjnych funkcji rodziny;

— wzrost pozycji dziecka w rodzinie i spoteczenstwie oraz znaczny zakres
swobody i niezalezno$ci dzieci i mlodziezy w rodzinie;

— duzy wplyw mediéw na zycie indywidualne i wspdlnotowe w rodzinie
(Regulska 2011: 236; Dubis 2015: 67).

Wymienione tu cechy nie wyczerpuja w petni obrazu przemian, jakie za-
szty w ostatnich latach w funkcjonowaniu rodziny. Stanowig jednak istotny
wskaznik kierunku i charakteru dokonujacych si¢ przemian modelu i funkcji
rodziny.

Zatem na kondycje i funkcjonowanie wspdtczesnych rodzin maja wptyw
procesy, zjawiska i mechanizmy spoteczne charakteryzujace epok¢ postindu-
strialng, ktére zwigzane sg ze zmianami transformacji w Polsce oraz sg wyni-
kiem kryzysu sfery finansowo-gospodarczej. W wyniku zmiennosci spotecz-
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nej nastgpita modyfikacja struktury i sposobu funkcjonowania rodziny, co
uwidocznito si¢ w odejsciu od tradycyjnego jej modelu, a wraz z t3 zmiang
w tendencji myslenia o socjalizacji i wychowaniu rodzinnym.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA KSZTALTOWANIE SIE SYSTEMU WARTOSCI

Jak juz wczedniej wspomniano, wzbudzanie i ksztalttowanie okreslonych
wartosci odbywa si¢ w toku procesu wychowania. Wartosci, ktére mtody
cztowiek ceni, wybiera i realizuje, pozostajag w istotnym zwigzku z rozwojem
osobowosci, a takze ze Srodowiskiem rodzinnym. Towarzyszace zyciu ro-
dzinnemu pozytywne i glebokie przezycia emocjonalne utrwalajag w jednost-
ce kultywowane w jej rodzinie wartosci, normy i zwyczaje i na stale wigza
z nimi jednostke.

Na ksztattowanie si¢ systemu wartosci wptywa wiele czynnikéw. Wsrdd
najwazniejszych nalezy wymieni¢:

— wartosci preferowane przez oboje rodzicéw (Szymanowska 1997: 38);

— zgodnos$¢ systemu wartosci rodzicOw i dzieci, ktéra zalezy od wielu czyn-
nikdéw, migdzy innymi od: wieku dziecka, dojrzatosci psychicznej czton-
kéw rodziny, jakosci relacji interpersonalnych miedzy rodzicami a dzie¢-
mi, poziomu i zakresu identyfikacji dziecka z rodzicami, oceny systemu
wartosci rodzicOw przez szersza grupe spoteczng (Rostowska 2001: 227);

— jako$¢ wigzi i relacji rodzinnych, bowiem w rodzinie dziecko uczy si¢
pierwszych wiezi, ktére staja si¢ pdzniej wzorcami dla wszystkich innych
wiezi. Ponadto w rodzinie dziecko uczy si¢ patrzenia na siebie i §wiat.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze od sytuacji rodzinnej zalezy, w jaki sposob
mtody cztowiek bedzie rozumial siebie i swiat oraz w jaki spos6b bedzie
odnosit si¢ do siebie i do otaczajacego go Swiata (Drzewiecki 2002: 164);

— jako$¢ kontaktéw w rodzinie — wymiana mysli, ocen i refleksji, wspdlne
planowanie zadan;

— poziom kultury wspétzycia — im bardziej pewni sg rodzice, ze ich przeko-
nania i hierarchia wartosci sg stuszne, tym bardziej maja tendencj¢ do na-
rzucania ich swych dzieciom. Rodzice maja sktonno$¢ odrzucania takich
zachowan, ktére réznig si¢ od ich wlasnych przekonan o wartosciach. Ni-
ski poziom kultury wspétzycia niektérych rodzin jest takze czestym po-
wodem rozdzwiekdw i konfliktéw miedzy rodzicami a dzie¢mi;

— wiedze i postawy rodzicow, uwzgledniajaca wielo$¢ sytuacji i czynnikow
wplywajacych na ksztalt wspdtczesnego zycia. Istotne znaczenie maja po-
stawy rodzicéw nie tylko wobec rodziny, ale takze wobec pracy czy wo-
bec wartos$ci moralnych;
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— sytuacje¢ bytowa rodziny — uzyskanie odpowiedniego standardu zycia jest
niezbednym czynnikiem pozwalajagcym na pozadany rozwdj fizyczny, in-
telektualny, moralny i spoteczny;

— postawe dziecka wzgledem rodzicéw — to, czy darzy ich szacunkiem i zau-
faniem, czy rodzice stanowig dla dziecka wtasciwy model do nasladowa-
nia (Rostowska 2001: 220).

Nalezy podkresli¢, ze ksztattowanie si¢ okre§lonej orientacji warto$ciu-
jacej odbywa si¢ w konkretnym srodowisku spotecznym. Naturalnym kre-
giem Srodowiskowym, ktéry w istotny sposéb wptywa na obraz aksjologicz-
ny dziecka, jest wtasciwie funkcjonujaca rodzina.

Przyjmujac, ze ksztattowanie si¢ hierarchii wartos$ci zwigzane jest z pro-
cesem zmian, wynikajacych z gromadzenia i opracowywania do§wiadczenia
najwazniejsza role w tym kontekscie odgrywaja interakcje wewnatrzrodzin-
ne. Dzigki nim dziecko:

— zdobywa doswiadczenia stanowigce fundament kolejnych zmian rozwo-
jowych;

— przyswaja sobie wzorce organizowania i interpretacji tego doswiadczenia;

— uczy si¢ zasad wspotzycia spotecznego, norm moralnych;

— uczestniczy w interakcjach migdzypokoleniowych, doswiadczajac pro-
bleméw réznych faz rozwojowych;

— uczy si¢ petnienia funkcji spotecznych;

— wchodzi w bliskie interakcje, uczac si¢ zasad wymiany psychicznej, otwar-
tosci oraz okazywania wsparcia dla innych i podlegania ich wptywom;

— zdobywa wazne informacje bgdace podstawa do samookreslenia i samo-
oceny (Bakiera 2009: 63).

Mowigc o formowaniu si¢ wartosci u dzieci nalezy zwroci¢ uwage na
zagadnienie autorytetu w rodzinie. Rodzic majacy autorytet szybciej i tatwiej
wplywa na zachowanie dziecka. Moze tym samym korygowaé jego niewla-
Sciwe zachowanie. Rodzice, ktérzy sg autorytetem dla swoich dzieci, a zara-
zem osobami znaczacymi staja si¢ wzorami postgpowania i w zasadniczy
spos6b wptywaja na wybor ich wartosci.

ROLA RODZINY W KSZTALTOWANIU SYSTEMU WARTOSCI DZIECI

Rodzina pelni istotng role w ksztalttowaniu spotecznej i kulturowe;j
strony osobowosci miodego pokolenia, w przekazywaniu mu spolecznie
pozadanych i akceptowanych wzoréw zachowania. Jest instytucja, ktora
zabezpiecza prawidlowy rozwdj emocjonalny dzieci i mtodziezy. Wzory
zycia rodzinnego réznicuja stosunek cztowieka do wartosci, ktére w zyciu
prywatnym ceni si¢ najbardziej. Preferowane przez rodzing wartosci ksztal-
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tujg aspiracje zyciowe cztowieka, aktywizuja jego dziatanie (Podgdérski
2006: 220-221; Dubis 2014: 36).

Doswiadczenia wyniesione z rodziny pochodzenia stanowig dla mlodego
cztowieka zasadniczy kontekst rozwojowy, ktéry w mniejszym lub wigkszym
stopniu determinuje jako$¢ zycia w przysztosci, tym samym szczegd6lng rola
systemu rodzinnego jest tworzenie fundamentu do umiejgtnosci wyboru po-
znawania, Zzrozumienia, akceptacji i urzeczywistnienia wartosci przez dzieci.

Wartosci, ktére sa przekazywane, utrwalane w domu rodzinnym maja
ogromne znaczenie dla ksztalttowania si¢ osobowosci, pogladéw, norm spo-
tecznych i moralnych, zasad postepowania dorastajacych dzieci. W rodzinie
dziecko uczy si¢ okreslonych wzorcéw, przyswaja wiedze o $wiecie, podsta-
wowe umiejetnosci przez naturalne i codzienne sytuacje. Obserwuje zacho-
wania domownikéw, nasladuje je, nabywajac w ten sposéb podstawowe,
najwazniejsze wartosci, normy postepowania, ksztattuje swoj swiatopoglad.
Zdobyty przez dziecko w rodzinie bagaz pierwszych doswiadczen, przezy¢
i zachowan jest podstawa jego egzystencji. Ma tu miejsce proces wychowa-
nia naturalnego, ktére ma charakter nieformalny, nieinstytucjonalny i niepla-
nowany (Izdebska 2008: 52).

Rodzice stanowia specyficzny osobliwy — bo pierwszy i wytaczny w po-
czatkowym okresie rozwojowym dziecka — model zachowan moralnych. Sam
proces rozwoju osobowego dziecka przebiega w atmosferze panujacych
w srodowisku rodzinnym norm, regut i zasad moralnych, ogélnych w swych
zatozeniach, ale konkretyzowanych przez kierowane oddziatywania rodzicéw
na dziecko (Adamski 1999: 72).

Nie mozna méwi¢ o wychowaniu, wytaczajac zagadnienie wychowania
do wartosci, ktore stanowi centrum dziatania wychowawczego. Wychowanie
zawsze jest wychowaniem do jakich$ wartosci. To warto$ci wyznaczaja cele
wychowania i kryteria jego oceny. Przyjmujac za wartos¢ to co ,,cenne, god-
ne pozadania i wyboru, wazne i donioste, a przez to stanowi cel ludzkich
dazen” (Btasik 2009: 21), to wartos¢ moze by¢ zaréwno celem — i wowczas
stanowi warto$¢ wyzsza — jak i srodkiem do celu — i jako taka ma status war-
tosci nizszej. Stad tez cele wychowania rodzinnego zaleza od tego, co dla
rodzicéw stanowi wartos¢ najwyzszg, co w ich systemie zajmuje hierarchicz-
nie najwyzsze miejsce. Dziecko poczatkowo nieswiadomie, a w miare swoje-
go rozwoju coraz bardziej $wiadomie, wartosciuje rzeczywistos¢ wedtug
przyswojonych standardéw. Wazna rola dorostych w tym procesie, to dostar-
czanie jasnych, zrozumiatych kryteriéw, konsekwentne wobec deklarowa-
nych wartos$ci reakcje i zachowania, a réwnoczesnie cierpliwe wyjasnianie,
dyskutowanie racji, stopniowe pozostawianie coraz wigkszej przestrzeni na
wlasne proby wartosciowania (Olbrycht 1994: 153).
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Zadania rodziny dotyczace transmisji systemu wartosci maja swoje zrédto
w petnionych przez rodzing funkcjach socjalizacyjnych. Urzeczywistnienie tych
funkcji zwigzane jest z ustawicznym przekazywaniem podstawowych norm,
zasad wychowania, zwyczajow obowigzujacych w danej rodzinie, obyczajow,
tradycji, wartosci akceptowanych w rodzinie poprzez uczestnictwo w réznych
formach, obszarach, sytuacjach zycia rodzinnego (Izdebska 2000: 182).

Zatem proces socjalizacji w rodzinie jest zwigzany z procesem wzajemne-
go przenikania si¢ wartosci. W $rodowisku rodzinnym dziecko uczy si¢ od-
krywa¢, hierarchizowac i odréznia¢ to, co jest dobre, pigkne i prawdziwe od
tego, co poniza godno$¢ cziowieka. Ponadto w prawidlowo funkcjonujace;j
rodzinie dziecko uczy, jakie zachowania sg aprobowane przez spoteczenstwo,
a jakie odrzucane, jakie karane przez sankcje prawne i moralne. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ,,podstawg oddziatywan socjalizacyjnych w rodzinie jest przekaz
wartosci, norm i wzoréw zachowan uwazanych za wazne w danym srodowi-
sku, a nastepnie ich internalizacja przez jednostke” (Sledzianowski 2008: 74).

Wprowadzenie dziecka w §wiat wartosci odbywa si¢ w procesie szeroko
rozumianego wychowania. Wychowanie do wartosci rozumiane jako ,,wpro-
wadzenie i uzasadnianie konkretnego sposobu myslenia o wartosciach oraz
okreslonego doboru wartosci jako podstaw ksztaltowania si¢ orientacji cato-
zyciowych, podstaw ogdlnych kryteriow wartosciowania” (Olbrycht 2000:
47). Wychowanie do wartosci jest ksztattowaniem dojrzalej orientacji aksjo-
logicznej, wyrazajacej si¢ gotowos$cia do $wiadomego i odpowiedzialnego
wybierania wartosci oraz odpowiadania na nie, a przede wszystkim — doko-
nywaniem tych wyboréw.

W procesie wychowania ku warto§ciom mozna wyrézni¢ kilka zakresow,
a kazdy z nich moze by¢ realizowany réznymi metodami, dostosowanymi do
konkretnej sytuacji i mozliwosci wychowanka. Sa to:

— odkrywanie, poznanie okreslonych wartosci, ich hierarchii oraz zapew-
nienie wychowankowi wolnosci wyboru;

— ksztalcenie wrazliwosci na wartosci jako zdolnosci do ich dostrzegania
w $wiecie;

— konfrontowanie wyboréw wiasnych z wyborami innych oséb;

— urzeczywistnienie i utrwalenie wtasnych wyboréw (Chatas 2003: 47).

Rodzina realizuje pewien swoisty dla wtasnego srodowiska system war-
tosci uznawanych i realizowanych w codziennych wewnatrzrodzinnych za-
chowaniach. Dlatego tez w procesie przekazywania wartosci w rodzinie po-
winny by¢ przestrzegane nastepujace zasady:

— wierno$¢ wypowiadanym stowom, pogladom i gtoszonym warto$ciom;
— bezposredni kontakt interpersonalny miedzy rodzicami i dzie¢mi w prze-
kazie wartosci, oparty na dialogu, zaufaniu, zyczliwosci;
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— traktowanie dziecka podmiotowo na zasadzie partnerstwa w przekazie
wartosci;

— przekazie rzeczywistych, a nie pozornych i fikcyjnych wartosci;

— przekaz wartosci w rodzinie nalezy traktowac jako proces, a nie jednora-
zowa sytuacje (Jaron 1998: 268).

Wyksztatcony w okresie dziecinstwa, mtodosci system wartosci pozosta-
je zasadniczo niezmieniony w okresie dorostosci — az do okresu starosci,
naturalnie przy zatozeniu wystepowania tzw. ekwiwalentéw rozwojowych,
czyli réznych form przejawiania tej samej wartosci w réznych okresach roz-
wojowych jednostki, na przyktad wartosci religijne ujawniane przez dziecko,
osobe mtodg czy czlowieka dorostego (Rostowska 2001: 222).

Rodzice stanowigc grupe odniesienia dla dziecka, w ten sposéb wywiera-
ja wptyw na zachowanie si¢ dziecka. Tym samym wartosci rodzicéw przyj-
mowane sg przez ich dzieci.

Wartosci rodzicow wywieraja wplyw na zachowanie si¢ dziecka, nieza-
leznie od jego wieku. Wynika to z faktu, Ze rodzina stanowi dla dziecka natu-
ralna grupe odniesienia (Bulla 1987: 77), a tym samym wyznacza perspekty-
we poznawczg i wptywa na hierarchi¢ wartosci dziecka (Ziétkowski 1981).
Dzieje si¢ to poprzez zamierzone i niezamierzone oddziatywania wycho-
wawcze. Za posrednictwem procesu identyfikacji, nasladownictwa, modelo-
wania, internalizacj¢, dziecko asymiluje wartosci, tworzgc z czasem Swoja
hierarchi¢ wartosci (Rembowski 1979: 122-123; Tyszka 1986: 198; Ziemska
1977: 116).

Nalezy podkresli¢, ze transmisja migdzypokoleniowa warto$ci jest me-
chanizmem, ktéry ukazuje ciagto$¢ pokoleniowa w zakresie przejawianych
wartosci. Proces ten polega na przekazywaniu wartosci, ktére sa wazne dla
rodzicéw podczas swoistego kontaktu ze swoimi dzie¢mi. W ramach ciagto-
$ci pokoleniowej istnieje tendencja do odtwarzania postaw, zachowan, ale
1 wartosci w kolejnych pokoleniach (Niezgoda 1979: 92; Ziemska 2009: 32).

Badania wskazuja, ze znaczna czg$¢ wartosci oraz regut wartosciowania
rodzicéw zostaje przyjeta przez ich dzieci. Zatem wartosci rodzicéw koreluja
z niektérymi wartosciami ich dzieci, a dzieci swoimi preferencjami bardziej
przypominaja rodzicOw niz obce im osoby doroste. Ponadto wartosci dzieci
zdecydowanie czgsciej byty zwiazane z systemami wartosci matek niz ojcéw
(Brzozowski 1988: 141-143).

T. Rostowska podkresla, ze na ksztattowanie si¢ sytemu wartosci dzieci
istotny wptyw majg wartosci preferowane przez oboje rodzicéw. Prawidto-
wos¢ ta dotyczy rodzin tak z cérkami, jak i synami (Rostowska 2001: 222).

Do podobnych wnioskéw doszta B. Wotosiuk (2010: 66). Przeprowa-
dzone przez nig badania wykazaty, ze dzieci bg¢dace w mtodszym wieku
szkolnym wybieraly wartosci podobne do tych, ktére preferujacych rodzice.
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M. Sitarczyk (1995: 121) wskazuje, ze kluczowag role w przebiegu
transmisji miedzypokoleniowej odgrywaja doswiadczenia indywidualne,
gtéwnie wczesnodziecigce oraz czynniki zycia rodzinnego. Kontakt z rodzi-
cami, obserwowanie oraz zachgcanie do przejawiania uznawanych przez
rodzicéw wartosci, sprzyja przyjeciu ich przez dzieci jako wtasne.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze system wartosci, z jakim przez wiele lat styka
si¢ jednostka w rodzinie pochodzenia, stanowi wazny i trwaty punkt odniesie-
nia dla dziecka. Na tej podstawie buduje ono wlasny system wartosci i norm.
Wprowadzanie dziecka w $wiat wartosci wiaze si¢ z ksztalttowaniem w nim
okreslonych potrzeb i upodoban, poszukiwania prawdy, zréznicowania rzeczy
dobrych i ztych. Nie jest to proces latwy, gdyz pojawiaja si¢ liczne bariery
i przeszkody tkwigce w samym dziecku oraz w otaczajacym go §wiecie.

7 AKONCZENIE

Wartos$ci, postawy i zachowania sktadaja si¢ na spéjny system, ktory
pozwala jednostce przetrwac, osiagnac¢ szczescie czy sukces w zyciu. Przy-
swajanie wartosci i wlaczanie ich do swojej hierarchii ma miejsce w proce-
sie wychowania, ktére jest dziatalnoscia typowa dla rodziny. Wychowanie
bedace wyborem wartosci, jest rOwniez przygotowaniem do Zzycia we
wspoétczesnym $wiecie, do wspoétkreowania rzeczywistosci. Zatem rezulta-
tem wychowania do wartos$ci powinna by¢ pelna realizacja wtasnej osoby,
przejawiajaca si¢ w glebi cztowieczenstwa, poprzez wybdr wartosci i ich
urzeczywistnienie.

Od charakteru oddziatywan rodziny, stosowanych metod oraz form wy-
chowawczych zalezy w duzej mierze to, jak be¢dzie przebiegal rozwdj dziec-
ka. Kazda rodzina tworzy wtasng podkulture obejmujaca komunikowanie sig,
opieke, wspétdziatanie, wzajemne oddziatywanie na siebie, planowanie, za-
spokajanie biologicznych i psychicznych potrzeb, przezywanie sukceséw
i niepowodzen, ksztattowanie §wiatopogladu. Wtasciwie funkcjonujaca, o po-
zytywnej atmosferze korzystnie wptywa na wszechstronny rozwdj dziecka.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wartosci nie mozna automatycznie i po pro-
stu odziedziczy¢. Trzeba je przyswajac¢ i odnawia poprzez osobisty wybor.
Trudno$¢ wspéiczesnego migdzypokoleniowego przekazu wartosci wynika
rOéwniez z pojawienia si¢ nowych, alternatywnych i czesto bardziej atrakcyj-
nych dla dziecka przekaZznikéw catych systemdéw wartosci, opierajacych sie
przede wszystkim na przekazie medialnym. Postep cywilizacyjny i akcelera-
cja rozwoju sprawiajg, ze rozdzwick miedzy pokoleniami stale si¢ powicksza,
czesto uniemozliwiajac rodzicom uczestniczenie w $wiecie dzieci. Dlatego
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tez ksztaltowanie systemu wartosci dziecka przez rodzing powinno ukierun-
kowywaé jego aktywnos$¢, na wybrane aspekty rzeczywistosci, na pewne
warto$ci poprzez przyblizanie i uczenie ich rozpoznawania, zachecanie do
kontaktu z pewnymi warto$ciami, przestrzegania przed innymi.
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THE FAMILY AS A PLANE AND VALUE TRANSFER
Summary

The family is the basic living environment and upbringing of the young generation. In her
it is just gaining experience first child, experiencing first feelings of emotional assimilates the
existing patterns and principles of coexistence, and also identifies with his immediate envi-
ronment, looking at the site for himself. Fully integrated, formed on the basis of specific stand-
ards and values family can provide optimal development and upbringing of the child. personal-
ity.A working family based on positive interpersonal relations and fosters the formation of
social attitudes and intergenerational transmission of the value. The values of which for many
years unit contacts family system is an important model and stable reference point for the child
based on which it builds its own system values and standards. An example of their parents,
their attitudes and behavior in everyday situations create child syndrome patterns that perpetu-
ate and keep in mind as a future image family. Correct patterns learned from the family home
allow you to build a hierarchy of values.

Keywords: value, value system, family, children
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HINSTANTYZACJA” KULTURY CZYNNIKIEM
MODYFIKUJACYM RODZINY

WSTEP

Rodzina stanowi najmniejsza, a zarazem najistotniejsza czastke spote-
czenstwa. Dla wielu oséb jest jedng z najwazniejszych wartosci. Tworzaca
si¢ rodzina posiada bagaz kultury, wychowania, struktur aksjologicznych,
ktéry wnosza do niej matzonkowie; jednoczesnie synteza tych dwéch do-
swiadczen daje poczatek zupelnie nowej konstrukcji, ktéra dodatkowo jest
modyfikowana w kontekscie przeksztalcajacej sie rzeczywistosci. W zwiagzku
z tym rodzina podlega wielorakim oddzialywaniom ze strony spoteczenstwa,
rynku, wtadzy, mediéw itp. Nadmiar bodzcow, sprzecznos¢ przekazéw, a czg-
sto réwniez promowanie antywartosci nizszych rzedow, sprawiaja, ze wspotl-
cze$nie dostrzega si¢ kryzys urzeczywistniania wartosci rodziny. Jego skut-
kiem jest miedzy innymi coraz wigksza liczba rozwodéw. Niewatpliwie
znaczacym czynnikiem stymulujagcym wspomniany proces jest charaktery-
styczna dla wspéiczesnosci kultura typu instant, ktéra coraz bardziej zako-
rzenia si¢ w postawach kolejnych pokolen.

Niniejsze opracowanie stanowi prébe teoretycznej analizy tego, w jaki
sposéb przez udzial w kulturze instant zostaja zmodyfikowane funkcje ro-
dziny. Celem artykutu jest przedstawienie, w jaki sposob kultura instant
oddziatuje na rodzing oraz jakie sa tego konsekwencje. W pierwszej czesci
opracowania przedstawiono pojecie rodziny oraz jej funkcje. Kolejnym
elementem artykutu jest przedstawienie specyfiki kultury instant. Nastepnie
zaprezentowana zostanie analiza modyfikacji poszczegdlnych funkcji przez
kulture typu instant.

POJECIE I FUNKCJE RODZINY

Rodzina stanowi grupe najblizszg cztowiekowi. W. Okon okres$la rodzing
jako: ,,matg grupe¢ spoteczng sktadajacg si¢ z rodzicéw, ich dzieci i krewnych;
rodzicéw taczy wiez malzenska, rodzicéw z dzie¢mi wigz rodzicielska, sta-
nowigca podstawe wychowania rodzinnego, jak rowniez wi¢z formalna okre-
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Slajaca obowigzki rodzicéw i dzieci wzglgdem siebie” (Okon 1987: 261-—
262). To rodzina w duzej mierze ksztattuje osobe. Cztonkowie rodziny w swo-
ich relacjach przekazuja sobie wzajemnie sposoby percepcji $wiata. E. Hurolck
podkresla, ze ,,cztonkowie rodziny tworza najblizsze otoczenie dziecka i sa
osobami najbardziej znaczacymi w pierwszych latach ksztattujacych jego
zycie” (Rembowski 1977: 50). Mate dziecko, ufajac bezgranicznie rodzicom,
uznaje ich za bezwarunkowe autorytety, w pdzniejszych etapach t¢ postawe
zmienia szkota, réwiesnicy i inne grupy, w ktérych osoba uczestniczy, jednak
to, co swojemu dziecku zdotaja przekaza¢ rodzice i dziadkowie pozostaje
w nim na zawsze — zaréwno elementy pozytywne, jak i negatywne. W. Swigt-
kiewicz wskazuje, ze ,,jako grupa pierwotna jest rodzina miejscem silnej
identyfikacji emocjonalnej, co sprawia, ze cztowiek »oczyma rodziny« patrzy
na otaczajacy go $wiat spoleczny, uczy si¢ go nazywac i klasyfikowac,
uznawacé za przyjazny lub wrogi, swdj lub obcy. W jej perspektywie postrze-
ga sens swojego zycia, formutuje wilasne cele zyciowe i sposoby ich osigga-
nia” (Swigtkiewicz 1997: 71).

Rodzina zatem stanowi podstawowe $rodowisko, w ktérym poprzez silng
wiez jej cztonkowie nabywaja podstawy do kreowania wilasnej osoby oraz
swojego zycia. Autor podkresla istotny aspekt wychowania w rodzinie. R6w-
niez S. Kawula w swojej definicji pisze o rozumieniu rodziny jako swoistego
»pryzmatu”, przez ktéry dziecko postrzega otaczajaca rzeczywisto$¢. Autor
opisuje ja jako ,,grupe spoteczng, w ktérej nastepuje poznanie pierwszych form
etyczno-moralnych, rozréznienie dobra i zta, klasyfikowanie oséb, przedmio-
tow, zjawisk™ (Kawula 1998: 16). Podobnie rodzing definiuje S. Mika. Opisuje
on mianowicie, ze ,,jest ona mala, pierwotng grupa spoleczng, ktdérg stanowi
dwie lub wigcej oséb, pomiedzy ktérymi zachodzg bezposrednie interakcje,
posiadajacych wspdlny cel i majacych poczucie odrgbnosci. Stanowi ona
pierwsze srodowisko wychowawcze dla dziecka, dostarcza mu wzoréw za-
chowan, wyznacza jego miejsce w grupie rowiesniczej, stymuluje ambicje
i aspiracje zyciowe, wyposaza w niepodwazalne spotecznie i moralnie syste-
my wartosci” (Mika 1981: 25). Autor przedstawionej definicji podkresla, ze
zatozenie rodziny wigze si¢ ze sprecyzowaniem wspodlnego celu, przy jedno-
czesnym zachowaniu odr¢bnosci jej cztonkéw.

Przyjmujac za J. Izdebska, Zze rodzina ,,jest to grupa podstawowa (pier-
wotna), naturalna, najwazniejsza i niezastgpiona w zyciu dziecka” (Izdebska
2001: 51) za gtéwny cel rodziny nalezy uzna¢ przekazanie zycia oraz wy-
chowanie, przy czym drugi proces powinien dotyczy¢ nie tylko dzieci, ale
rowniez rodzicéw, ktérzy w rodzinie podejmujg trud nieustannego samowy-
chowania oraz ciggtego dojrzewania przez relacj¢: matzenska, macierzynstwa
i ojcostwa. Rodzice korzystajac z wlasnych dos§wiadczen, a czesto réwniez
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z wsparcia dziadkéw, tworza w rodzinie specyficzny mikroklimat, ktéry sta-
nowi okreslony sposéb wychowania, $wiatopoglad, systemy wartosci urze-
czywistnianych. Jednak nalezy podkresli¢, ze rodzina mimo swej autonomicz-
nosci nie jest strukturg wyizolowana z otaczajacej rzeczywistosci. Swiat wokét
w pewien sposéb zalezy od prawidlowego funkcjonowania rodziny, podkresla
to w swojej definicji J. Szczepanski, piszac: ,,rodzina jest grupg oséb, ktére
faczy stosunek matzenski i rodzicielski. Spetnia ona dwa podstawowe zadania
— utrzymuje ciggtos$¢ biologiczng i przekazuje dziedzictwo kulturowe. W sytu-
acji, gdy rodzina rozwija si¢ poprzez adopcj¢ realizuje tylko zadanie przekazu
kulturowego. Jej cztonkowie zyja razem tworzac wspdlne gospodarstwo do-
mowe i obejmujac dwa lub trzy pokolenia” (Szczepanski 1968: 148-149).
Zatem analizujac powyzsza definicje rodziny, nalezy podkresli¢, ze rozwdj
bardziej ztozonych struktur spotecznych zalezy od tej najmniejszej komorki,
poniewaz zapewniajac ciggtos¢ biologiczng, wyposaza je w nowych cztonkéw,
ktérzy sa swiadomi swojej historii i tradycji, i w tej perspektywie coraz bar-
dziej ulepszaja wspdlnotg. Podkresla to réwniez M. Ziemska piszac, ze ,,rodzi-
na jest mata grupg spoteczng sktadajaca si¢ gtéwnie z matzonkéw i ich dzieci.
Stanowi ona cato$¢ podlegajaca dynamicznym przeksztalceniom zwigzanym
z biegiem zycia jednostek, ktére wchodza w jej sktad. Opiera si¢ na zastanych
tradycjach spotecznych i rozwija wtasne” (Ziemska 1975: 38). Kazda z przed-
stawionych powyzej definicji rodziny podkresla jej znaczenie dla cztowieka
i spoleczenstwa. Badacze tej grupy wskazuja, ze prawidtowo funkcjonujgca
rodzina realizuje w swoich strukturach okreslone funkcje.
W. Okon okres$la nastepujace funkcje rodziny:

1) ,,prokreacyjne;
2) przygotowania dzieci do wejScia w zycie spoteczne, ich pielegnowania

i wychowywania oraz zapewnienia im odpowiedniego startu zyciowego.
3) prowadzenia gospodarstwa domowego zaspokajajacego potrzeby czton-

kéw rodziny;
4) sprawowania pieczy nad zyciem czlonkéw rodziny, ich zachowaniem,

kultura, zdrowiem, trudnos$ciami zyciowymi” (Okon 1987: 261-261).

Autor wskazuje, ze pierwsza, podstawowa, funkcjg rodziny jest przeka-

zanie zycia kolejnemu pokoleniu. Nastepnym obowigzkiem rodziny staje si¢
pielgegnacja i wychowanie, prawidtowo funkcjonujaca rodzina podejmuje trud
ksztalttowania dzieci, tak aby w dorostym Zyciu mialy one podstawy do po-
dejmowania dziatan samowychowawczych. Kolejna funkcja wymieniona
przez W. Okonia podkresla odpowiedzialnos¢ rodziny za byt materialny jej
cztonkéw. Ostatnia z funkcji wymienionych przez autora dotyczy sprawowa-
nia swoistego nadzoru nad cztonkami rodziny, przez co nalezy rozumieé
umiejetnos¢ udzielania konstruktywnej krytyki odnosnie do zachowan niepo-
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zadanych, ale takze zapewnianie adekwatnego wsparcia w sytuacjach trud-

nych oraz dbanie o przekazanie wlasciwych wzorcow i wartosci.

Z kolei M. Ziemska przedstawia nastepujaca klasyfikacje¢ funkcji rodziny:

1) ,,funkcja prokreacyjna — zapewnienie ciggltosci biologicznej, zaspokojenie
potrzeb seksualnych matzonkéw;

2) funkcja produkcyjna (zarobkowa) — co oznacza zabezpieczenie niezbed-
nych $rodkéw do utrzymania rodziny, zabezpieczenie ekonomiczne;

3) funkcja ustugowo-opiekuncza — czyli codzienne zapewnienie cztonkom
rodziny takich ustug jak: wyzywienie, mieszkanie, czysto$¢ odziezy);

4) funkcja socjalizacyjna — co z kolei oznacza przekazywanie potomstwu
jezyka, wzoréw kulturowych, norm moralnych i obyczajowych;

5) funkcja psychohigieniczna — stwarza warunki do rozwoju osobowosci
cztonkéw rodziny poprzez zapewnienie bezpieczenstwa, zrozumienia, uzna-
nia, wymiany emocjonalnej, ekspresji uczu¢” (Ziemska 1979: 234-242).

Autorka zwraca uwage na istotny element dzialalnosci rodziny z zakresu
mozliwosci bytowych i materialnych. M. Ziemska rozdzielajac funkcj¢ pro-
dukcyjna i ustugowo- opiekuncza, wskazuje na aspekt codziennosci, w ktorej
nie moze zabrakna¢ opieki i troski, wyrazonych w stuzbie dla dobra czion-
kéw rodziny. Bardziej rozbudowang klasyfikacje funkcji rodziny opisuje

M. Tyszkowa. Autorka wyrdznia dziesie¢ zadan, ktére powinna realizowad

rodzina. Sg to:

1) ,,funkcja materialno-ekonomiczna — polega na zaspokojeniu materialnych
potrzeb cztonkéw rodziny:

a) produkcyjna,

b) zarobkowa,

¢) gospodarcza

d) ustugowo-konsumpcyjna;

2) funkcja opiekunczo-zabezpieczajaca — jest to materialne i fizyczne zabez-
pieczenie czlonkéw rodziny, pozbawionych catkowicie lub czgsciowo
$rodkéw do zycia albo fizycznie niesprawnych, wymagajacych opieki;

3) funkcja prokreacyjna — stanowi zaspokojenie rodzicielskich, emocjonal-
nych potrzeb wspétmatzonkdéw, jak i reprodukcyjnych potrzeb spote-
czenstwa;

4) funkcja seksualna — matzenstwo jest spolecznie sankcjonowang forma
wspotzycia seksualnego, ktérg reguluje system nakazéw i zakazéw;

5) funkcja legalizacyjno-kontrolna — jest to sankcjonowanie szeregu zacho-
wan i dziatan uznawanych za niewtasciwe poza rodzing. Rodzina legalizu-
je przede wszystkim takie zachowania jak wspétzycie piciowe, wspdlng
egzystencje w ramach jednego gospodarstwa domowego, fakt posiadania
dzieci, nadaje status prawny wspdlnocie majatkowej rodziny;
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6) funkcja socjalizacyjna — ktéra polega na wprowadzeniu dziecka w $wiat
kultury danego spoleczenstwa, przygotowaniu do samodzielnego pelnie-
nia rél spotecznych. Osobiste losy dziecka, jego droga zyciowa, zalezg od
tego, jak zostato uksztaltowane i przygotowane do zycia przez rodzing;

7) funkcja klasowa — pochodzenie z danej rodziny wstepnie okresla pozy-
cje spoteczng cztonkéw w strukturze spotecznej;

8) funkcja kulturalna — ma za zadanie zapoznanie mtodego pokolenia z dzie-
jami kultury danego spoteczenstwa;

9) funkcja rekreacyjno-towarzyska — zapewnia mozliwos¢ wypoczynku
i utrzymanie kontaktéw towarzyskich;

10) funkcja emocjonalno-ekspresyjna — obejmuje najistotniejsze potrzeby
cztowieka, czlonka rodziny (réwnowage¢ emocjonalng) oraz potrzebe
wyrazania swojej osobowosci” (Tyszkowa 1977: 56).

Przedstawiona klasyfikacja swoim zakresem obejmuje cztery podmioty,
wobec ktérych rodzina powinna realizowa¢ wymienione zadania: matzonko-
wie, dzieci, dziadkowie i rodzina wymagajaca opieki oraz spotecznos¢. Za-
tem rodzina jest w niej przedstawiona jako centrum dziatan, w ktérym zaspo-
kajane sg potrzeby nie tylko samych jej cztonkéw, ale takze spotecznosci,
w ktorej zyje. Autorka przedstawiajac niniejszg klasyfikacje podkresla zatem
zaleznos¢, jaka zachodzi miedzy realizowaniem funkcji przez rodzing a pra-
widlowym rozwojem spoteczenstwa.

Podobnie F. Adamski opracowujac kategoryzacje funkcji rodziny zwré-
cil uwagg, ze ta struktura realizuje je w odniesieniu do swoich cztonkéw oraz
spotecznosci, w ktérej przebywa. Aktywnos¢ wobec okreslonego podmiotu
przyjat za pierwsze kryterium podziatu zadan rodziny, stad funkcje instytu-
cjonalne oraz funkcje osobowe. Do pierwszej kategorii autor przypisat funkcje:
prokreacyjng, ekonomiczng (zapewnienie warunkéw materialnych rodzinie
oraz wspoltworzenie mozliwosci ekonomiczno-gospodarczych w spoteczen-
stwie), opiekuncza, socjalizacyjng (zapoznanie cztonkéw rodziny z otacza-
jacym s$wiatem spolecznym i wartosciami, wprowadzenie w rzeczywistos¢
spoteczng), stratyfikacyjng (jej realizacja umozliwia przynaleznos$¢ czton-
kéw rodziny do okres§lonej warstwy spotecznej, klasy), integracyjng (kontrol-
ng, weryfikujaca niepozadane zachowania cztonkéw rodziny). Z kolei w ob-
szarze funkcji osobowych znajduja si¢ funkcje: matzenska (zaspokajajaca
potrzeby matzonkéw wzglgedem siebie, uczuciowe oraz fizyczne), rodziciel-
ska (zaspokajajaca potrzeby uczuciowe dzieci i rodzicow), braterska (zaspo-
kajajaca potrzebg wsparcia i mitosci braterskiej czy siostrzanej). Dodatkowo
autor wprowadza podzial na funkcje pierwszorzedowe, ktére sa najwazniej-
sze: funkcja prokreacyjna, socjalizacyjna, mitosci i akcydentalne, ktére maja
charakter drugorzedowy: funkcja ekonomiczna, opiekuncza, stratyfikacyjna,
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rekreacyjna, religijna i integracyjna (Adamski 1984: 50-53). Przedstawione
powyzej klasyfikacje funkcji rodziny, w wielu elementach sg zbiezne. Jednak
dla potrzeb niniejszego artykutu, z uwagi na podejmowane rozwazania, przy-
jeta zostaje kategoryzacja F. Adamskiego.

SPECYFIKA KULTURY TYPU INSTANT

Przymiotnik instant w odniesieniu do innych niz kuchnia aspektéw rze-
czywistosci oznacza co$ natychmiastowego, btyskawicznego, co mozna osig-
gna¢ przy niewielkim naktadzie sit. Kultura typu instant jest zwigzana z roz-
wojem technologii, szerokich mozliwosci komunikacji i przeptywu informa-
cji. Dodatkowo istotnym czynnikiem wykreowania tego typu kultury jest
ksztalttowanie w XXI wieku spoteczenstwa konsumpcyjnego. Réznorodnosé
i dostepnos¢ wszelakich towaréw, wzbudza potrzebg posiadania jak najwigk-
szej liczby rzeczy. Coraz czgsciej czlowiek wspodtczesny stawia bardziej na
»mie¢” niz ,by¢”, posiadanie, szczegélnie w mediach, przedstawiane jest
jako petnia szczescia, lek na smutek. Otaczajaca rzeczywistos¢ medialna
proponuje wiele zréznicowanych doznan. Promujac je i udostepniajac stwa-
rza sytuacje presji doswiadczania, zdobywania. Jak pisze T. Szlendak:
»Wszystkiego trzeba sprébowac, bo jesli si¢ czego$ nie sprébuje, to nam to
umknie, a to z kolei zrodzi frustracje” (Szlendak 2004: 84).

Wspdblczesny cztowiek, przenosi niepohamowang potrzebe posiadania na
wszystkie sfery zycia spolecznego, przez co otaczajacy $wiat zaczyna po-
strzega¢ jako wielki supermarket. Z. Melosik i T. Szkudlarek podkresla, ze
,~howe pokolenie ma juz nawyk postrzegania rzeczywistosci w kategoriach
oferty. Rzeczywistos$¢ traktowana jest jak supermarket. Wrzucamy do koszy-
ka kolejne wartosci, nie baczac, czy sa spdjne z poprzednimi” (Melosik,
Szkudlarek 2009: 56). ,,Supermarketyzacja” jest procesem, ktdry coraz cze-
Sciej dotyka wszelkie mozliwe sfery zycia spotecznego

Osoba ponowoczesna dostosowuje si¢ do sytuacji, pobiera z rzeczywi-
stosci to, czego w danej chwili potrzebuje, cechy osobowosci, zaintereso-
wania, wartos$ci. Te ostatnie stara si¢ nawet urzeczywistnia¢, oczywiscie
tylko wtedy, gdy sprawia to przyjemnos¢, obrona wartosci zostaje juz poza
jej zasiegiem, poniewaz bytoby to zwigzane z podejmowaniem trudu, a jest
on zupelnie zbgdny w sytuacji, kiedy swiat w jednej chwili oferuje wiele
innych wartosci, a takze antywartosci. Tego rodzaju styl zycia wskazuje na
tworzenie u cztonkéw spotecznosci tozsamosci typu supermarket. Z. Melo-
sik opisuje ja w nastgpujacy sposéb: ,jest ona oparta o przekonanie, iz
mozna konstruowac si¢ i rekonstruowaé¢ w sposéb wolny i dowolny — wy-
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bierajac z kulturowych ofert (rzeczywisto$¢ jawi nam si¢ jako jeden wielki
Makro Cash — wszystko jest »natychmiast« i wszystko mozna wrzuci¢ do
koszyka (...) swojej tozsamosci)” (Melosik 2010: 144).

Autor stosujac metafore supermarketu, okresla sylwetke wspéiczesnego
cztowieka. W dwudziestym pierwszym wieku jest to osoba przekonana
0 swojej wolnosci, rozumianej jako samowola, ktéra kreujac siebie, nie ma
potrzeby statych odniesien. Jej ciggtym dazeniem jest nabywanie kolejnych
doswiadczen, chociaz mialtyby one by¢ ze sobag sprzeczne. Oczywiscie kazda
zmiana, czy nowa sytuacja dokonuje si¢ natychmiast bez podejmowania wy-
sitku przemyslenia i analizy. Swoja osobowos$¢ rozpatruje ona w kategorii
~marketowego koszyka”, do ktérego mozna wrzuci¢ wszystko cokolwiek
znajdzie si¢ w poblizu. Stad wspdtczesnie mozna zaobserwowac u wielu os6b
reprezentacje sprzecznych pogladéw, w okreslonej dziedzinie i tak na przy-
ktad zdeklarowany katolik bedac zdecydowanym przeciwnikiem aborcji,
jednoczesnie dopuszcza ja w kilku wyjatkowych sytuacjach, czy tez zagorza-
ta feministka gloszac wolnos$¢ kobiet od macierzynstwa, sama w przysztosci
pragnetaby potomstwa, ale oczywiscie bez wspétudziatu mezczyzny.

Tozsamos¢ typu supermarket nie potrzebuje ideatéw, wielkich idei, po-
chtaniajg one zbyt wiele czasu, a przyjecie jakiego$ stalego stanowiska wobec
ktérej$ z nich wigzatoby si¢ z rezygnacja z innych opcji. W zwiazku z tym, jak
pisze Z. Melosik, ,,dawne dylematy egzystencjalne odnoszace si¢ do wyboréw
mi¢dzy Wielkimi Ideami zastgpione zostaly przez seri¢ mikrowyboréw: np.
miedzy kibicowaniem Legii Warszawa lub Lechowi Poznan, byciem abonen-
tem sieci komdrkowej Orange lub Plus, miedzy ogladaniem teledyskéw Ri-
hanny a One Direction, czy — w wersji najbardziej chyba banalnej — miedzy
coca-colg a pepsi-colg lub KFC a Mc Donald’s” (Melosik 2013: 159). Taki
sposdb postrzegania rzeczywistosci znacznie utatwia funkcjonowanie, nie zaj-
muje zbyt wiele czasu, zwigzany jest z doznaniem natychmiastowej radosci.

Podstawowym punktem odniesienia dla osoby o tozsamosci typu super-
market staje si¢ przyjemnos¢. Nie stanowi ona juz pewnego wynagrodzenia, za
trud przebytego dnia, przeciwnie jest wszechobecna zdominowala warto$¢
pracy, czy cierpienia. Jak pisze cytowany autor: ,,.Dzi§ mamy do czynienia
z niekonczaca si¢ przyjemnoscia. Przyjemnos$¢ na poczatku, w srodku i na
koncu. Nic innego tylko przyjemnos¢. (...) Szczescie, a raczej jego poczucie
jest utozsamiane w umystach milionéw ludzi z »natychmiastowg gratyfikacja«,
zwigzang z orientacja na shopping (z udanymi zakupami, »byciem na czasie«
oraz interesujacym i ekscytujacym stylem zycia)” (Melosik 2010: 142).

Zycie w zgodzie z okres$lonymi zasadami moralnymi, ciezka praca staja
si¢ kategoriami niepotrzebnymi, ktére zasmucaja, wprowadzaja nieprzyjem-
ny nastréj do wspaniatego, kolorowego $wiata przyjemnosci. Mozna zaryzy-
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kowac¢ stwierdzenie, ze cztowiek XXI wieku zyje w zgodzie z hastem ,,chwy-
taj dzien!”, jednak w okresie ponowoczesnosci ten ,,dzien” moze trwaé nawet
kilkanascie sekund, jak to jest w przypadku serwiséw spotecznosciowych,
dopoki kto§ nie napisze obrazliwego komentarza pod zamieszczonym pos-
tem. Analiza przedstawionego powyzej materiatu umozliwia okreslenie,
czym jest kultura typu instant. Z. Melosik wskazuje na trzy hasta, ktére ja
charakteryzuja: Fast food, Fast car, Fast sex (Melosik 2010: 378).

Na potrzeby niniejszego artykutu opracowano nastepujaca definicje kul-
tury instant: Kultura typu instant pojawiata si¢ w wyniku przeniesienia po-
stawy konsumpcyjnej na wszystkie sfery zycia czlowieka. Jest jednym
z efektdw supermarketyzacji rzeczywistosci i przejawiania przez coraz wigk-
szg liczbe 0s6b tozsamosci typu supermarket. Charakteryzuje si¢ potrzeba
natychmiastowego osiggania przyjemnosci oraz potrzebg nieustannej natych-
miastowe]j zmiany. Podejmowane przez osobe decyzje, przyjmowane postawy,
urzeczywistniane wartosci, w kulturze instant maja charakter tymczasowy.
Stato$¢ jest w niej postrzegana jako co$ niedorzecznego i ucigzliwego. Wybory
cztowieka dotycza rzeczy trywialnych, nie ma on potrzeby podazania za wyz-
sza idea. Zaprezentowana charakterystyka kultury typu instant umozliwia do-
strzezenie pewnych zalezno$ci migdzy nig a funkcjami, ktére powinna petnic
rodzina. Ponizej przedstawiona zostanie analiza tych zaleznosci.

KULTURA TYPU INSTANT, A FUNKCJE RODZINY

Wspbtczesny cztowiek uczestniczac w kulturze instant, staje si¢ rowniez
jej tworca. Dodatkowo jej specyfika coraz czgsciej przenoszona jest zZ pozio-
mu spotecznego na rodzinny, poniewaz dotyczy bezposrednio cztonkéw ro-
dziny. Przeptyw tresci, informacji, obrazéw sprawia, ze kolejne pokolenia
przyjmuja za normalno$¢ ten typ kultury. F. Adamski wyréznit trzy pierw-
szorzedowe funkcje rodziny: prokreacyjna, socjalizacyjna, mitosci, poniewaz
stanowig one podstawe prawidtowego zycia rodzinnego

W dalszej czgsci opracowania zostang oméwione ich modyfikacje zwia-
zane z uczestnictwem os6b w kulturze typu instant.

Funkcja prokreacyjna w kulturze instant (Fast sex)

Omawiana funkcja dotyczy spetnienia obowiazku matzonkéw przekaza-
nia daru zycia. Jest to istotne zaréwno z punktu widzenia rodzicéw, ktorzy
przez jej realizacje zaspokajaja wtasne potrzeby spetnienia jak réwniez
w konteks$cie zapewnienia ciaglosci biologicznej w spoteczenstwie. Przyjecie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzane jest z takim zagospodarowaniem
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codzienno$ci rodziny, aby znalazio si¢ w niej miejsce dla dziecka. Rodzice
swiadomie rezygnuja z czesci swoich przyzwyczajen dla dobra nowego czton-
ka rodziny, natomiast sam okres oczekiwania, stan blogostawiony u kobiety,
ma charakter odpoczynku i wyciszenia.

Z kolei w kulturze typu instant funkcja prokreacyjna zostaje zakwestio-
nowana. Przede wszystkim naczelnym pojeciem w tego rodzaju kulturze jest
natychmiastowa przyjemnos¢. Przy czym to odczucie obowigzuje tylko dla
osoby zainteresowanej, wiec w kontekscie rodziny liczy si¢ przede wszyst-
kim przyjemnos$¢ poszczegdlnych ich cztonkéw, rezygnacja z wilasnej przy-
jemnosci na rzecz drugiej osoby, nawet swojego dziecka, jest pomystem irra-
cjonalnym i nieoptacalnym.

W omawianym rodzaju kultury, w ktérej jednym z naczelnych haset jest
Fast sex, w relacji matzonkéw istotna jest przyjemnos¢ seksualna. Szybkie,
niezobowigzujace wspotzycie fizyczne, ktére w zupetnosci zostaje oddzielo-
ne od mozliwosci przekazania zycia. Jak pisze T. Szlendak: ,Nowe relacje
seksualne maja na celu i na pierwszym planie jednostke, a nie rodzing. Nowe
relacje seksualne majg zaspokaja¢ pragnienia dorostych, a nie skupia¢ si¢ na
dzieciach i na opiece nad nimi” (Szlendak 2004: 46). Seks rozumiany jako
przyjemno$¢ nie jest juz pewnym Srodkiem do osiagnigcia wyzszego celu,
jakim jest prokreacja, ale sam w sobie stanowi cel dazen osoby. W zwiazku
z tym cigza traktowana jest jako choroba i zagrozenie, ktéremu za wszelka
ceng¢ trzeba zapobiegad, jest ucigzliwa i wymaga od rodzicéw ,,zatrzymania
si¢”, to z kolei prowadzi do wyobcowania z grupy kontaktow, poczucia straty
1 alienacji, poniewaz z ,,bagazem”, jakim jest dziecko, nie mozna juz podazac
za najnowszymi trendami.

Innym sposobem kreowania przez kultur¢ instant funkcji prokreacyjnej,
jest stymulowanie potrzeby natychmiastowosci w odniesieniu do posiadania
potomstwa. Opisane zjawisko jest bardzo widoczne wsrdéd wspdtczesnych
celebrytéw. Miedzy innymi ,,znana z tego Kim Kardasian (...) przekazuje do
mediow kolejne informacje o tym jak bardzo pragnie »mieé« drugie dziecko,
w zwigzku z tym dopuszcza wszelkie mozliwe Srodki, aby ten cel osiagnaé.
Proby naturalnego poczecia trwaja tylko kilka tygodni. Rozczarowana cele-
brytka, nie bierze pod uwage tego, ze mogtaby jeszcze da¢ sobie i me¢zowi
czas, od razu podejmuje inne Srodki, by jak najszybciej osiagnaé cel (NN,
http://www.pudelek.pl/artykul/79748 [30.05.2015]).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jedyna motywacja takiego dziatania jest po-
trzeba kobiety, przypominajaca zadania matego dziecka, ktére natychmiast
musi otrzyma¢ ulubiona zabawke. Realizacja lub nie funkcji prokreacyjnej
w kulturze instant zwigzana jest takze z kreowanym w niej wizerunkiem ko-
biety i me¢zczyzny.
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Kobieta w tej kulturze jest przede wszystkim silna i niezalezna. Swietnie
radzi sobie w §wiecie mezczyzn. Zawsze dobrze wyglada, ma najmodniejsza
fryzure i ubranie. Dodatkowo bez skrgpowania realizuje zadania, ktére spra-
wiaja jej przyjemnosc. Jednak przede wszystkim kobieta instant jest szczupta.
Gwiazdy i celebrytki wspotczesnosci prowadza godziny meczacych trenin-
géw, stosujg katorznicze diety po to, by uzyskac¢ zgrabng sylwetke, ktéra jest
przepustka do stawy. W rzeczywistosci kobiety wzorujac si¢ na idolkach
réwniez pragng szczuplej sylwetki, niestety, bez odpowiedniego nakladu
srodkéw finansowych i czasu nie sg w stanie uzyska¢ zadowalajacego efektu.
Oddziatywanie kultury instant prowokuje zatem sigganie po srodki, ktérych
uzywanie umozliwi btyskawiczne osiggnigcie efektéow. Jak pisze Z. Melosik:
,ldeat szczuptego ciata nie jest tu wigc celem — staje si¢ srodkiem do lepsze-
go zycia (...) Jego osiggnigcie jest przedstawione jako natychmiastowe
i bezbolesne — »jesli my mozemy to zrobié, to ty takze!« Dietetyczny produkt
traktowany jest jako magiczna substancja, ktéra przyniesie szybka metamor-
foze ciata i tozsamosci. Utrata nadwagi postrzegana jest zwykle nie jako pro-
ces, lecz jako wydarzenie” (Melosik 2010: 57).

W kulturze instant szczupta sylwetka jest wyznacznikiem sukcesu. Staje
si¢ kryterium, wedlug ktérego ocenia si¢ dokonania cztowieka. Jest symbo-
lem autonomicznosci i wolnosci od ,,udomowienia” i poswigcenia zycia dla
rodziny. Jak podkresla Z. Melosik: ,,Szczupte cialo oferuje wolno$¢ od do-
mowego przeznaczenia i upodmiotowienie na arenie publicznej. W tym kon-
tekscie pozwala ono takze na rezygnacje z identyfikacji z idealem kobiecosci
rozumianym jako macierzynstwo. (...) takie podej$cie uosabia »kobieta inte-
resu«, ktéra dostosowuje si¢ do biatego, meskiego i profesjonalnego swiata
(petnego konkurencji, samokontroli, opanowania, determinacji oraz perfek-
cjonizmu)” (Melosik 2010: 68). Przyjecie takiego idealu kobiecosci zupetnie
wyklucza podejmowanie roli matki. Macierzynstwo stoi w opozycji do ideal-
nego wizerunku szczuplej kobiety biznesu.

Réwniez obraz mezczyzny w kulturze instant zostaje zdeformowany. Jak
pisze Z. Melosik: ,,Dawny me¢zczyzna peten powagi, stoicko opiekujacy sie¢
rodzing — zastgpiony zostal przez mezczyzne zorientowanego na rozrywke
i zabawe. Wspdlczesny mezczyzna jest przekonany, iz — w przeciwienstwie
do skrajnie opanowanego »me¢zczyzny tradycyjnego« — ma prawo do wyra-
zania emocji (jak rowniez do wchodzenia w role obiektu seksualnego poza-
dania)” (Melosik 2010: 145). Zatem me¢zczyzna instant nie potrafi by¢ ojcem,
jego gtéwnym celem jest zabawa, natomiast, jesli w wyniku jednorazowej
przygody seksualnej na swiecie pojawi si¢ dziecko, nie bierze on na siebie
zadnej odpowiedzialnos$ci. Stad wspétczesnie bardzo czgsto samotne matki
maja problem z uzyskaniem wsparcia finansowego od ojcéw dzieci, zazwy-
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czaj nie jest to zwigzane z brakiem $rodkéw finansowych, a raczej z brakiem
poczucia obowigzku rodzicielskiego wobec potomka.

Podsumowujac, w kulturze typu instant funkcja prokreacyjna rodziny
jest zanegowana. Wykluczone zostaja macierzynstwo i ojcostwo na rzecz
nieustannej przyjemnosci. W tej kulturze kobieta i m¢zczyzna, jezeli juz po-
dejmuja trud matzenstwa, to przede wszystkim przez wzglad na zaspokajanie
wtasnych egoistycznych potrzeb.

Funkcja socjalizacyjna w kulturze instant (Fast car)

Prezentowana funkcja wskazuje na obowiazki rodziny wzgledem dzieci
i spoteczenstwa. Dotycza one przede wszystkim wprowadzenia dziecka w §wiat
spoteczny i przekazania mu wiedzy o jego tradycji i historii. Natomiast wobec
spoteczenstwa odnosi si¢ do wychowania jej cztonka, ktéry bedzie w stanie ja
ulepszaé, wspierajac rozwdj kulturowo-ekonomiczno-gospodarczy.

Jak przedstawiono powyzej, jednym z podmiotéw funkcji socjalizacyjnej
jest spoteczenstwo, ktére oczekuje od rodziny wprowadzenia nowego czton-
ka spotecznosci, ktéry bedzie efektywnie pracowat dla jej ulepszania. Funk-
cja ta wskazuje na wartos¢ pracy, ktdra jest istotna zaréwno dla osoby, jak
i calego spoleczenstwa, jednak w kulturze typu instant praca nie jest utozsa-
miana z wartoscia, raczej trudnig si¢ nig nieudacznicy, ktérzy nie zdotali
osiggna¢ natychmiastowego sukcesu i stawy typu instant. Obecno$¢ w me-
diach wielu celebrytéw ,,jednego sezonu”, ,,znanych z tego, ze sg znani” lub
uwiktanych w rozmaite skandale, czy tez uczestnikéw programoéw typu ,,ta-
lent show” wywotuje u odbiorcéw mediéw przekonanie o mozliwosci zro-
bienia natychmiastowej kariery, bez wigkszego wysitku.

Z. Melosik wskazuje, ze ,,w ten sposéb bez watpienia reorientuje si¢
aspiracje milionéw mtodych ludzi, ktérzy sa przekonani, ze sukces i stawa
instant sa znacznie bardziej atrakcyjne niz wyksztatcenie i wieloletni wysi-
tek potrzebne do zdobycia wysokiej pozycji spotecznej. W przypadku cele-
bryty ma si¢ wrazenie, ze osiggnat wszystko od razu — przy czym (...) owo
»wszystko« jest rOwnoznaczne ze stawg” (Melosik 2013: 268). Wspdicze-
sny mtody cztowiek bardzo czesto poréwnujac trud rodzicéw witozony
w utrzymanie domu oraz lekkie i przyjemne zycie celebrytéw, pragnie jak
najszybciej, w jakikolwiek sposdb, osiagnac stawe. Duze znaczenie maja
tutaj rowniez portale spotecznosciowe typu: Facebook, Instagram itp., ktére
daja szanse zdobycia popularnosci przy niewielkim naktadzie $rodkow
w bardzo krétkim czasie. Tego typu witryny coraz czesciej stanowia alter-
natywng rzeczywistos¢. Popularno$¢ osoby w tym srodowisku daje jej po-
czucie wtadzy i ustabilizowanej pozycji spotecznej. Opisujac kazda swoja
czynnos¢, udostepniajac nawet najbardziej intymne zdjecia, zaspokaja po-
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trzebe podziwu i uznania. Jednoczesnie jest przekonana o wilasnej niepo-
wtarzalnosci i atrakcyjnosci. Natomiast stale grono odbiorcéw stwarza ilu-
zje zycia gwiazdy, ktéra jest rozpoznawana, o ktérej wszyscy chca wiedzied
jak najwiecej. Z. Melosik podkresla: ,,W takim kontek$cie Internet, w tym
oczywiscie Facebook, restruktalizuje marzenia o stawie typu instant, w ktérej
wskaznikiem staje si¢ wirtualna popularno$¢ w gronie uzytkownikéw porta-
li (w ten spos6b w ciggu kilku tygodni czy miesigcy mozna w wirtualne;j
przestrzeni facebookowej uzyskaé¢ pozycje, o ktérag w rzeczywistosci nie-
kiedy trzeba walczy¢ przez dekady)” (Melosik 2013: 240). Zatem realizacja
funkcji socjalizacyjnej przez rodzing w kulturze instant jest znacznie utrud-
niona, poniewaz nie istnieje w niej praca dla dobra spoteczenstwa, istotny
jest tu aspekt egoistycznego osiggnigcia przyjemnosci zwigzanego z poczu-
ciem stawy i1 wtadzy.

Réwniez wprowadzenie dziecka w §wiat spoleczny jest znacznie utrud-
nione w omawianym typie kultury. Fast car jej kolejne gtéwne hasto nawig-
zuje do szybkiego przemieszczania si¢ i nawigzywania nowych relacji. Jest to
w duzej mierze zastuga Internetu, w krétkim czasie mozna nawigza¢ kontakt
z osobami z réznych stron $wiata. Jednak nalezy zauwazy¢, ze natychmia-
stowy charakter tych zwigzkéw, nie przenosi si¢ na ich trwatos¢. Ponownie
warto zaprezentowa¢ w tym miejscu rol¢ portali spotecznosciowych, ktére
wiodg prym w zakresie nawigzywania relacji instant. Ich uzytkownicy maja
zazwyczaj setki znajomych, przy czym nalezy zauwazy¢, ze do tego grona
czesto zapraszane sg osoby, z ktérymi miato si¢ kontakt raz lub co najwyzej
kilka razy w zyciu realnym. W grupie Facebooka znajduja si¢ osoby bardzo
aktywne, ktore ciggle dodaja nowe posty, komentujg oraz obserwatorzy bier-
ni, jednak uwaznie obserwujacy te rzeczywistos¢. Wydawac by si¢ mogto, ze
czestotliwo$¢ kontaktéw wirtualnych umozliwia wprowadzenie oséb do
okreslonej spolecznosci, przez co nalezatoby sformutowaé teze o dobroczyn-
nym wplywie kultury instant na ten aspekt funkcji socjalizujacej. Jednak
aktywno$¢ internetowa nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci, jest to
szczegblnie widoczne, gdy osobe popularng na Facebooku spotka jakies nie-
szczescie. Oczywiscie inni uzytkownicy przekazujg stowa wsparcia, jednak
tylko na plaszczyznie portalu, a za ofertami pomocy nie idga zadne czyny
(Levinson 2010: 195).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w kulturze typu instant odbywa si¢ wprowa-
dzenie do spotecznosci, ale tylko wirtualnej, jednak przez swéj natychmia-
stowy charakter jest to grupa powierzchowna, niezdolna do podejmowania
aktywnosci w rzeczywistosci.

Podsumowujac w kulturze typu instant realizowanie przez rodzing funk-
cji socjalizacyjnej jest znacznie utrudnione. Zwigzane jest to z kreowaniem
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w omawianej kulturze obrazu szybkiego i tatwego osiggania stawy i sukcesu,
tym samym zanegowanie wartosci pracy, ktéra przyczynitaby si¢ do rozwoju
spoteczenstwa. Dodatkowo szybka komunikacja umozliwia nawigzywanie
szybkich relacji, szczeg6lnie na portalach spoteczno$ciowych, jednak ich
struktura jest niestabilna, a poczucie wspdlnoty pozostaje tylko w rzeczywi-
stosci wirtualne;.

Funkcja mitosci a kultura instant (Fast food)

Prezentowana funkcja dotyczy zapewnienia poczucia kochania i mitosci,
zarébwno miedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy rodzen-
stwem. Rodzina wypetnia opisang funkcje w codziennych sytuacjach, drob-
nych gestach, ktére stanowiag symbol mitodci i ciepta domu rodzinnego. Jed-
nym z elementéw, ktory stanowi o realizacji tej funkcji, jest celebracja
wspélnych positkéw, w czasie ktdrych spotyka si¢ cata rodzina.

W tym aspekcie bardzo ranigce wobec rodziny jest tak zwany Fast food.
Coraz czesciej rodziny nie spotykajg si¢ na wspdlnych positkach, kazdy czto-
nek je pospiesznie w przerwach miedzy réznorodnymi zajeciami. Cytowany
juz Z. Melosik podkresla: ,,Zwyczaje zywieniowe, takze w Polsce zmienity
si¢ zasadniczo — coraz mniej rodzin zasiada wspdlnie kazdego dnia do trady-
cyjnego obiadu. Powoli odchodzi do przesztosci wizerunek troskliwej matki,
ktéra czeka na swojego meza cierpliwie (lub z niecierpliwoscia) z obiadem.
Jedzenie »na zewnatrz«, w tym jedzenie »szybkie«, stato si¢ jednym z moz-
liwych do przyjecia wariantéw stylu zycia — tym bardziej, ze oferta w tym
zakresie w wielkich centrach handlowych, w ktérych wielu ludzi spedza
popotudniami wiele godzin jest coraz bogatsza i coraz bardziej zréznico-
wana” (Melosik 2013: 187). Spedzanie wolnego czasu w centrach handlo-
wych, stanowi substytut rodzinnego czasu wolnego. Niestety, zakupy nawet
najlepszych gatunkowo produktéw wywotuja zaréwno u dorostych, jak
i dzieci poczucie pustki, ktérg prébujg zaspokoi¢ kolejnymi zakupami. Gto-
sne centra handlowe skutecznie uniemozliwiaja jakakolwiek rozmowe na
glebsze tematy. ,,Rodzinny” positek w takim miejscu traci swoje walory
wychowawcze, jest spozywany w atmosferze pospiechu i ekscytacji z na-
bywania kolejnych rzeczy.

Podsumowujac, w kulturze instant realizacja funkcji mitosci realizowana
jest w sposob, ktéry ksztattuje u cztonkéw rodziny postawe konsumpcjoni-
zmu. Mito$¢ rozumiana jest jako wyposazenie w najnowocze$niejsze gadze-
ty. Wspdlne positki sg odskocznig od codziennosci w kolorowy i gtosny
$wiat galerii handlowych, skutecznie zapobiegaja rodzinnym rozmowom, czy
wspdllnemu rozwigzywaniu probleméw.
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PODSUMOWANIE

Analiza teoretyczna funkcji rodziny w dobie kultury instant wskazata
wiele niebezpiecznych zaleznosci, ktére mogg przyczynia¢ si¢ do kryzysu
urzeczywistnienia wartosci rodzin. Rzeczywisto$¢ instant stawia na egoizm,
na zycie w nieustannej przyjemnosci, przez co modyfikuje, neguje, a czesto
uniemozliwia realizacj¢ najbardziej podstawowych zadan rodziny. W kontek-
scie takich przemian potrzeba takze badan empirycznych, ktére umozliwia
opracowanie strategii wspierajacych rodzing w tym zakresie.
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INSTANT CULTURE — A INITIATOR MODIFYING FUNCTIONS OF THE FAMILY
Summary

The purpose of this article is a theoretical analysis of the ways to modification the func-
tions of the family by culture instant. The first part of the article contains an overview of defi-
nitions and classification of functions of the family. In the second describes what the culture of
instant. And the third part describes the effects of the impact of this culture in features family.

Keywords: culture of instant, family, family functions
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WSPOLCZESNE PRZEMIANY WZORCOW ZACHOWAN
W ZYCIU RODZINNYM A PRZEMIANY RELIGIINOSCI
NA SEOWACIJI

WSTEP

Interpretujagc wspotczesne dramatyczne zmiany w zyciu rodzinnym, za-
chodzace w rozwinigtych krajach Europy i Ameryki Pétnocnej liczne publika-
cje socjologéw i demograféw ktadg nacisk na znaczenie czynnikéw kulturo-
wych, do ktérych nalezg: ostabienie wartosci matzenstwa, wzrost akceptacji
rozwodéw i kohabitacji, zmiany w postawach wobec prokreacji pozamatzen-
skiej, zmiany norm spotecznych regulujacych zachowania seksualne (Andorka
1978; van de Kaa 1987, 2001; Fukuyama 1999; Pastor 1994; Matulnik, Pastor
1997; Matulnik, Ritomsky, Pastor 2003; Mladek, Siro¢kovéa 2004; Cherlin
2004; Thornton, Philipov 2007; Popenoe 2009). Jednoczesnie sekularyzacja
peni role trendu kulturowego, ktéry wspiera powyzsze przemiany wartosci,
norm i postaw dotyczacych zycia rodzinnego. Wplyw sekularyzacji na zycie
rodzinne oraz wzorce zachowan zycia analizuje publikacja Tomasza Sobotki,
w ktérej autor poréwnuje dane dotyczace zycia rodzinnego w poszczegdl-
nych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére charakteryzuje zrézni-
cowany stopien sekularyzacji (Sobotka 2008).

W literaturze przedmiotu rzadziej podejmowane sa kwestie wptywu zy-
cia rodzinnego na przemiany religijnosci oraz jej ostabienie. Jedna z nich jest
publikacja Mary Eberstand, ktéra argumentuje, Zze ,,upadek rodziny nie jest
tylko konsekwencja upadku religii, jak utrzymuje konwencjonalne myslenie”.
Jest to, wedtug niej, zwigzek nawzajem uwarunkowany, a wiec do ostabienia
religijnosci dochodzi réwniez pod wptywem przemian i oslabienia rodziny
jako naturalnej instytucji spotecznej (Eberstadt 2013: 5-6). Wptyw rodziny
na religijnos¢ potwierdzaja niektére z badan dotyczacych przekazywania
wiary religijnej w rodzinie. Na przyktad Scott M. Myers identyfikowat trzy
systemy zmiennych, ktére wspieraja przekaz wiary religijnej dzieciom: po-
ziom religijnosci rodzicéw, jako$¢ wigzi rodzinnych oraz tradycyjna struktura
rodziny (Myers, 1996). Wyniki badan socjologicznych pokazuja, ze srodowi-
sko rodzinne ma zasadniczy wptyw na ksztattowanie si¢ religijnosci cztowie-
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ka. Réwnoczesnie proces dezintegracji rodziny jako naturalnej instytucji
zycia spolecznego wplywa na ostabienie religijnosci. Zwigzek pomiedzy
ostabieniem rodziny a religijnoscig wskazuje na istotne wptywy czynnikéw
kulturowych na te procesy.

Niniejszy artykul ma na celu prébe ukazania na przyktadzie stowackiej
populacji obustronnego uwarunkowania zmian we wzorcach zachowania
w zyciu rodzinnym i strukturze rodziny oraz ich wptyw na zmiany w religij-
nosci. Nie zawsze bowiem mamy do czynienia z jednostronnym oddziatywa-
niem przemian religijnosci na wspomniane zachowanie rodzinne (family
behavior), strukture rodziny. Zmiany we wzorcach zachowan w rodzinie i jej
strukturze z drugiej strony réwniez moga si¢ sta¢ zmiennymi niezaleznymi.
Wykorzystano przy tym dane statystyczne pochodzace z ostatnich trzech
powszechnych spiséw ludnosci przeprowadzonych na Stowacji oraz dane
pochodzace z licznych ogdélnostowackich reprezentatywnych badan socjolo-
gicznych dotyczacych problematyki wzorcéw zachowan w Zyciu rodzinnym
oraz wzorcow demograficznych, a religijnosci na Stowacji, ktére zrealizowat
nasz zesp6t badawczy.

ANALIZA DANYCH NA PODSTAWIE POWSZECHNYCH SPISOW
LUDNOSCI NA SEOWACIJI

W spisach powszechnych z roku 1991, 2001, 2011, ktére byty zrealizo-
wane na podstawie podobnej metodologii badania religijnosci, liczba obywa-
teli z zadeklarowanym wyznaniem (wskaznik) wynosita okoto 75% (doktad-
nie 73% — 84% — 76%, przy udziale brakujacych odpowiedzi 17% — 13% —
11%). Mozna zatem wnioskowa¢, ze sekularyzacja na Stowacji zaczyna si¢
pojawia¢ (dos$¢ delikatnie) dopiero okoto roku 2010. Zgodny obraz stanu
religijnosci na Stowacji wykazuja takze inne badania, korzystajace z danych
pochodzacych z European Values Study, zrealizowane w roku 1990, 1999
i 2008 (Krivy ed. 2013: 212), przy czym, wskazniki wzorcow zachowan zy-
cia rodzinnego i postaw reprodukcyjnych ulegty radykalnej zmianie juz na
poczatku tego okresu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w okresie, w ktérym
religijnos¢ jest najsilniejsza, wspdtczynnik dzietno$ci i zawierania malzenstw
znajduje si¢ na najnizszym poziomie. Wspdtczynnik dzietno$ci w latach
1991-2001 spadt z 2,05 do 1,20, a nast¢gpnie znéw nieznacznie wzrasta do
poziomu 1,45. Jezeli chodzi o proces ksztaltowania rodziny, ogélny wspét-
czynnik zawierania matzenstw obniza si¢ wraz ze spadkiem urodzen (dziet-
nosci) juz na poczatku, a po roku 2000 nieznacznie wzrasta. Liczba rozwo-
déw plynnie wzrasta i osigga srednig europejska podczas calego tego okresu,
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bez wzgledu na do$¢ wysoki poziom deklarowanej religijnosci. Najszybciej
wzrasta liczba dzieci urodzonych poza matzenstwem (odpowiednio 9% -
20% — 34%).

Pozytywna korelacja pomiedzy sekularyzacja a przemianami rodziny,
ktora jest dos¢ wysoka w badanym okresie nie znajduje odzwierciedlenia.
Mozna to wyjasni¢ w ten sposéb, ze sekularyzacje (w stowackich warunkach)
wyprzedza o 20 lat kryzys rodziny (doktadnie o jedng generacje). Religijnos¢
jest wigc o wiele bardziej trwatym zjawiskiem anizeli wzorce zachowan zy-
cia rodzinnego. Mozna z tego wnioskowac, ze sekularyzacja jest skutkiem,
a nie przyczyng zmian demograficznych.

WYNIKI BADAN SOCJOLOGICZNYCH

W socjologicznych badaniach religijnosci katolikéw na Stowacji zostat
potwierdzony Scisty zwigzek miedzy wskaznikami religijnosci a warto$ciami,
ktére przypisuja obywatele Stowacji malzenstwu, postawami obywateli Sto-
wacji wobec zwigzkéw kohabitacyjnych, ich postawami wobec wspélzycia
seksualnego nieletnich a zamierzeniami reprodukcyjnymi. Badania zostaty
zrealizowane na reprezentacyjnej grupie badawczej obywateli Stowacji,
w wieku od 18 do 60 lat. Terenowe gromadzenie danych pierwotnych prze-
prowadzono za pomocg techniki standaryzowanego kwestionariusza w roku
2007. Grupe badawcza tworzyto 2020 respondentéw, wsrdd ktérych bylo
1298 katolikow (Matulnik a kol. 2008).

W badaniach religijnosci katolikow przyjeliSmy zestaw parametrow reli-
gijnosci W. Piwowarskiego (Piwowarski 1996: 65-66). Wskaznikiem pry-
watnych praktyk religijnych byta frekwencja czytania Pisma Swietego. Na-
tomiast wskaznikiem publicznych, zespotowych praktyk byta frekwencja
uczestnictwa we mszy swietej, Swiadomos¢ obowigzku uczestniczenia we
mszy, przystgpowania do spowiedzi, przystepowania do Komunii, swiado-
mos$¢ potrzeby chrztu, slubu koscielnego i pogrzebu koscielnego. Wskazni-
kiem parametru wspolnoty religijnej byl stopien deklaracji respondentéw
o przynalezno$ci do parafii, frekwencja kontaktéw z ksiezmi z parafii poza
msza $wietg 1 sakramentami §wigtymi. Wskaznikiem parametru moralnosci
religijnej byto wstrzymywanie si¢ od pracy w niedziele i Swigta, wstrzymy-
wanie si¢ od dokonywania zakupéw w niedziele. Wskaznikami parametréw:
globalny stosunek do wiary, wiedza religijna oraz doswiadczenie religijne
byty poszczegdlne wartosci indekséw, ktére zostaty wyliczone na podstawie
odpowiedzi na zestawy pytan.
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Tabela 1. Korelacja pomiedzy wskaznikiem religijnosci a wartoscia, ktéra obywatele
Stowacji przypisuja malzenstwu, postawami obywateli Stowacji wobec kohabitacji,
postawami wobec wspolzycia seksualnego nieletnich

Postawy wobec
Indeks wartosci | Postawy wobec wspotzycia
matzefistwa' kohabitacji* seksualnego
nieletnich’
1 2 3 4

Frekwenqa odmawiania 0407 0427 0.336
modlitwy
Frekwenc;a }JCZ?Stnltha 0,456 0,479 0,401
we mszy swigtej
Swiadomos¢ obowiazku 0,428 0,425 0,364
uczestniczenia we mszy swietej

! Warto$é przypisywang matzenstwu badali§my za pomoca nastgpujacego pytania: ,,Za-
standwcie si¢, prosze, czy zgadzacie sig, czy tez nie zgadzacie z danymi twierdzeniami doty-
czacymi malzenstwa:

1. Matzenstwo jest juz przestarzale.

2. Matzenstwo jest zwigzkiem m¢zczyzny i kobiety zawieranym na cate zycie.

3. Matzenstwo konczy si¢ wéwcza, gdy maz i zona przestajg si¢ nawzajem rozumiec.

4. Jesli matzonkowie nawzajem si¢ nie rozumieja, a juz maja dzieci, mieliby odnalez¢ znéw
droge do siebie.

5. Jesli matzonkowie nawzajem si¢ nie rozumieja inie maja jeszcze dzieci, powinni jak
najszybciej si¢ rozwiesc.

6. Wszystko jedno,czy partnerzy zyja w matzenstwie, czy nie, najwazniejsze, ze im to razem
idzie dobrze®.

Respondenci udzielali odpowiedzi do kazdej pozycji wedtug 4-punktowej skali, od petnej
zgody do catkowitego braku zgody. W nast¢gpnym etapie zostal na tej zasadzie wyliczony
specyficzny indeks warto$ci matzenstwa. Indeks wyliczono w ten sposéb, ze odpowiedzi
respondentéw byly punktowane w poszczegdlnych pozycjach. Przy pozycjach nr 2 i 4 punkty
wzrastaly réwnomiernie od wariantu zupetnie si¢ nie zgadzam (0 pkt) az do zgadzam si¢
w zupetnosci (4 pkt), w innych pozycjach wartosci indeksu wzrastaty w odwrotnej kolejnosci
poszczegblnych wariantow odpowiedzi. Suma wszystkich otrzymanych punktéw zostata wyli-
czona w przedziale od 0 do 100. Indeks posiada przynajmniej srednio wysoka, akceptowalng
reliabilnos$¢ (niezawodnos¢) a=0,745.

% Postawy wobec kohabitacji byly ustalane za pomoca pytan projekcyjnych w postaci
nastepujacych stwierdzen: Prosze sobie wyobrazi¢, ze panstwa dorosty syn lub cérka chce
zamieszka¢ w jednym gospodarstwie domowym ze swoja przyjacidtka bez slubu. Jaka bytaby
panstwa postawa wobec tego, przyszkadzatoby to panstwu? Respondenci odpowiadali na
pytania wedlug 4-punktowej skali.

3 Postawy wobec wspélzycia seksualnego nieletnich byly ustalane za pomoca pytaf
projekcyjnych w postaci nastgpujacych stwierdzen: Czy przeszkadzaloby panstwu, gdyby syn
lub cérka wspétzyt seksualnie przed osiggni¢ciem petnoletnosci (w wieku do 18 lat)? Zastoso-
wano 5-stopniowa skalg.

* Wszystkie te korelacje s statystycznie istotne na poziomie 0,0.
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1 2 3 4
Frekwe?cl a [')rzy.stqpowama do 0.420 0.448 0385
Komunii Swigtej
Frekvyencqa przystepowania do 0.400 0453 0376
spowiedzi
Fyre.kwenCJa czytania Pisma 0312 0384 0314
Swietego
Potrzeba chrztu 0,331 0,296 0,239
Potrzeba $lubu koscielnego 0,482 0,423 0,319
Potrzeba pogrzebu koscielnego 0,338 0,275 0,204
Wiezi z parafia 0,240 0,336 0,281
Fr.ekwenq.g kontaktow z ksigz- 0270 0290 0230
mi z parafii
Wstrzymywanie si¢ od prac 0,360 0,374 0,273
w niedziele i Swieta
Niedzielne zakupy w sklepach 0,246 0,288 0,214
Indeks wiary religijnej 0,394 0,406 0,374
Indeks wiedzy religijnej 0,338 0,345 0,309
In(#elis doswiadczenia 0410 0413 0363
religijnego

Zrédto: (Piwowarski 1996: 182-199).

W tabeli 1 zaprezentowano wartosci wspétczynnikow korelacji (tho Spea-
rmana), charakteryzujace zwiagzki pomiedzy wymienionymi wskaznikami reli-
gijnosci katolikéw a wskaznikami charakteryzujacymi warto$¢ przypisywang
matzenstwu, postawy respondentéw wobec kohabitacji i wspodtzycia nieletnich
(Piwowarski 1996: 182-199). Wedtug tych danych, wigkszg warto$¢ matzen-
stwu przypisuja ci respondenci, ktérzy wykazali wyzszy stopien religijnosci;
nizsza, natomiast respondenci, ktérzy wykazywali niski poziom religijnosci.
Tendencja ta zostata potwierdzona w przypadku wszystkich badanych wskaz-
nikéw religijnosci. Z danych w tabeli wynika, ze kohabitacje i wspdtzycie nie-
letnich w wigkszym stopniu odrzucaja ci respondenci, u ktérych wykazano
wyzszy poziom religijnosci. Bardziej przychylng postawe wobec wspomnia-
nych zjawisk wykazali ci respondenci, ktérzy wykazywali niski poziom religij-
nosci. Dotyczy to réwniez wszystkich badanych wskaznikéw religijnosci.

Korelacje te byly wyliczone réwniez razem z podgrupami sktadajacymi
si¢ z czterech nastepujacych zmiennych: grupa wiekowa, pte¢, wyksztatcenie,
miejsce zamieszkania (miasto/wies).

Za pomoca analizy wariancji badaliSmy zwiagzki pomiedzy wskaznikami
religijnosci katolikdw we wspomnianym badaniu a zamierzeniami prokre-
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acyjnymi (Piwowarski 1996: 201-208). Wedlug wszystkich poszczegdlnych
wskaznikéw religijnosci ustaliliSmy wyzszy poziom zamierzen prokreacyj-
nych wsréd respondentéw, ktérzy wykazywali wigkszy stopien zaangazowa-
nia religijnego w poréwnaniu z respondentami o nizszym poziomie religijno-
$ci. We wszystkich przypadkach stwierdzono statystycznie znaczace réznice.
Dla ilustracji, w tabeli 2 zaprezentowano dane dotyczace zamierzonej pro-
kreacji wedlug frekwencji odmawiania modlitwy.

Tabela 2. Zamierzona prokreacja wedlug frekwencji odmawiania modlitwy
(F(3, 1248) = 14,678, p<0,001)

Frekwencja odmawiania modlitwy Zamierzona prokreacja N
Przynajmniej raz dziennie 2,36 499
Raz albo kilka razy w tygodniu 2,29 305
Rzadziej 1,94 281
Nie modli si¢ 1,90 164
Razem 2,19 1249

Zrédlo: badania whasne.

Przedstawione wyzej korelacje i zaleznosci, ustalone na podstawie anali-
zy wariancji nie §wiadczg jeszcze o zwigzku przyczynowo-skutkowym. Na
tej tylko podstawie nie da si¢ jednoznacznie wskazaé, czy religijno$¢ jest
zmienng zalezng czy niezalezng w stosunku do wartosci malzenstwa, postaw
wobec kohabitacji, wspétzycia nieletnich oraz zamierzen prokreacyjnych.

Wplyw $rodowiska rodzinnego na religijno$¢ potwierdzaja niektére dane
pochodzace z innego ogdlnostowackiego badania reprezentacyjnego, ktére
zostaty zrealizowane przez autoréw. Przedmiotem badan byta religijnos¢
miodych katolikéw na Stowacji. Prébg badawcza tworzyto 1968 uczniéw
trzecich klas wszystkich typéw szkét srednich. Terenowe gromadzenie da-
nych odbylo si¢ w roku szkolnym 2012/2013 za pomoca rozdawanych i zbie-
ranych kwestionariuszy (Matulnik a kol. 2014). Poréwnano dane na temat
religijno$ci wsréd ucznidéw, deklarujacych przynaleznos¢ do Kosciota, zyja-
cych w rodzinie petnej z danymi obejmujacymi uczniéw deklarujacych przy-
nalezno$¢ do Kosciota, zyjacych bez biologicznego ojca. Statystycznie zna-
czace roznice ustalono wedtug kilku wskaznikéw praktyk religijnych oraz
parametru wiary religijnej. Uczniowie, ktérzy zyja w rodzinie petnej, uczesz-
czaja czesciej do ko$ciota, czesciej przystepuja do Komunii Swictej i spo-
wiedzi, wykazuja wyzsze wartosci parametru wiary religijnej. R6znice byty
bardziej wyrazne w przypadku danych pochodzacych z grupy badawczej
dziewczat. W tabeli 3 zaprezentowano dane z odpowiedziami uczennic na
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pytanie: ,,Czy uwazasz, ze gdy bedziesz miata 25 lat, begdziesz czgsciej
uczeszezaé do Kosciota?”.

Tabela 3. Odpowiedzi uczennic na pytanie: ,,Czy uwazasz, ze gdy bedziesz miala 25 lat,
bedziesz czesciej uczeszezaé do kosciota?”. (Cramer V = 0,140, p = 0,006, n = 645)

Sadze, Sadze,
Wyszczegdlnienie S,quf;’ ze bardziej ze bardziej S.qdz.f;, Razem
ze tak . . ze nie
tak, niz nie nie, niz tak
Rodzina petna 40,6 19,3 24,1 16,0 100,0
Bez wtasnego ojca 28,9 20,4 23,0 27,6 100,0

Zrédto: badania whasne.

Na podstawie danych uzyskanych z poszczegdlnych zestawdw pytan do-
tyczacych modlitwy, uczestnictwa we mszy swigtej, przystegpowania do sa-
kramentow stworzyliSmy za pomocg analizy klasterowej typologi¢ empirycz-
ng’. Zidentyfikowalismy cztery typy empiryczne (90,7% pierwotnie pogru-
powanych przypadkéw sklasyfikowanych prawidtowo). Poszczegdlne empi-
ryczne typy w sposob wyrazny nawzajem si¢ r6znig. Pierwszy typ charakte-
ryzuje wysoki poziom praktyk religijnych w przypadku wszystkich badanych
wskaznikéw. Ostatni, czwarty, typ wykazuje na ogo6t bardzo niskie wartosci
praktyk religijnych. Drugi typ charakteryzuja wysokie wartosci wskaznika
odmawiania modlitwy, réwnoczes$nie niskie, ponizej przecietnych, wskazniki
dotyczace chodzenia do kosciota oraz przystgpowania do sakramentéw §wie-
tych. W przeciwienstwie do powyzszych wynikéw, w trzecim typie uzyskali-
$my niskie, ponizej przecietnych wartosci wskaznikow odmawiania modli-
twy, wyzsze natomiast, ponadprzecietne wartosci wskaznikéw dotyczacych
uczeszczania do kosciotfa i przystepowania do sakramentéw. W celu uprosz-
czenia dalszej interpretacji wynikow badan pogrupowalismy poszczegdlne
typy wedtug nastepujacych okreslen: 1) typ okreslony mianem ,,praktykuja-
cy”, 2) typ ,indywidualistyczny”, 3) typ ,,zaniedbujacy modlitwe”, 4) typ
,bierny”. Dokonalismy poréwnania reprezentacji w poszczegd6lnych typach,
wsrdd uczennic, ktére zyja w rodzinie petnej, z uczennicami niezyjacymi ze
swoim ojcem. Informacje zamiesciliSmy w tabeli 4. Obserwujemy, ze w gru-
pie uczennic zyjacych w rodzinie petnej znacznie wigkszy jest odsetek prak-

3 Przy tworzeniu typologii empirycznej wykorzystalismy odpowiedzi respondentéw na
siedem zadanych pytan: Czy modlisz si¢? Jesli tak, to jak czesto?; Czy modlisz si¢
w samotnosci? Jesli tak, to jak czesto?; Jak czesto chodzisz do kosciota; Jesli zalezatoby to
catkowicie od Ciebie, jak czgsto uczgszczalabys na msze §w.? Czy uwazasz, ze gdy bedziesz
miata 25 lat, bedziesz chodzi¢ do Kosciota? Kiedy ostatnio przyjmowales/przyjmowatas
Komuni¢ Swicta? Jak czesto przystepujesz do spowiedzi $wigtej?
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tykujacych, anizeli wsréd uczennic, ktére nie zyja z biologicznym ojcem.
Wigkszy jest rowniez odsetek respondentek Zaniedbujgcych modlitwe, jak
réwniez kategorii Indywidualistyczni, czy tez Bierni.

Tabela 4. Por6wnanie poszczegélnych reprezentacji wsrod uczennic
z rodzin pelnych i rodzin bez ojca

e . . . . | Zaniedbujacy .o
Wyszczegdlnienie | Praktykujacy | Indywidualistyczni modlitwe Bierni | Razem
Rodzina petna 41,3 13,8 17,2 27,7 100,0
Bez wiasnego ojca 30,5 23,4 12,8 33,3 100,0

Zrédlo: badania whasne.

7 AKONCZENIE

Wyniki przeprowadzonych badan wpisuja si¢ w nurt pogladéw podwaza-
jacych konwencjonalne rozumienie sekularyzacji, w ktérym ostabienie reli-
gijnosci jawi si¢ jako zmienna niezalezna, a zmiany we wzorcach zachowania
w zyciu rodzinnym jako jej pochodna — konsekwencja. Zatozenia te ostabia
popularny wspétczesnie punkt widzenia zmian we wzorcach zachowania
rodzinnego, jako tych, ktdére sa interpretowane gtéwnie w kategoriach dtugo-
trwatych proceséw makrospotecznych charakteryzujacych okres p6znej no-
woczesnosci, dlugotrwatych trendéw w rozwoju autonomii kobiet oraz w roz-
woju nowoczesnych technologii reprodukcyjnych itd. Tworzy si¢ w ten spo-
sob falszywy obraz koniecznos$ci podgzania za nowoczesnymi trendami,
zgodnie z ktérymi matzenstwo staje si¢ tylko jednym z licznych styléw zycia
(Giddens 1992: 154), obejmujacych rézne formy wspdtzycia. Spoleczenstwo
za$ musi si¢ dostosowac do tych przemian.

Wymienione wyzej przekonania zostaly zdeprecjonowane i zanegowane
przez wyniki licznych badan, ktére wskazuja, ze ostabienie znaczenia oraz
trwatos$ci matzenstwa i rodziny przynosi negatywne skutki dla zycia i funk-
cjonowania dzieci oraz oséb dorostych (Waite a Lehrer 2003; Osborne a Mc-
Lanahan 2007; Wilcox 2015). Daleko idace negatywne skutki niesie rowniez
ostabienie religijnosci, ktére w najbardziej negatywny sposéb wptywa na
sytuacje miodego pokolenia. Jak podkreslajg autorzy obszernego amerykan-
skiego badania religijnosci mtodziezy: ,,(...) religia i duchowos$¢ pozytywnie
oddziatuja na miodziez w postaci wyzszego poczucia wlasnej wartosci, lep-
szego zdrowia psychicznego, wyzszych aspiracji edukacyjnych. Réwnocze-
$nie chronig mtodziez przed wczesna inicjacja seksualna, zachowaniem deli-
kwentnym oraz uzywaniem alkoholu i narkotykéw”. Religijnos¢ jest wigc
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bardzo silnym czynnikiem chronigcym przed popadaniem w réznego rodzaju
patologie i zachowania problemowe, a wystgpowanie zachowan ryzykow-
nych i probleméw jest tym nizsze, im wicksze jest znaczenie wiary religijnej
dla mtodziezy (Pearce, Lundquist Denton 2011: 5-6). Badania wplywu prze-
mian wzorcéw zachowania zycia rodzinnego na religijnos¢, jak réwniez bar-
dziej ogdlne badania dotyczace kulturowych konsekwencji tych przemian
(zmiany w aksjologicznym, normatywnym systemie spoleczenstwa, zmiany
postaw), moga przyczyni¢ si¢ do poznania szerszego kontekstu waznych
probleméw spotecznych.
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THE CURRENT CHANGES IN FAMILY BEHAVIOR AND CHANGES
IN RELIGIOSITY IN SLOVAKIA

Summary

In our paper we present an analysis of the mutual influences between changes in family
behavior and changes in religiosity drawn up on the basis of data from the last three censuses
in Slovakia and from several representative nationwide sociological researches conducted by
our team. Our data have confirmed the assumption of mutual conditionality of changes in
family behavior and family structure and changes in religiosity, i.e. it may not always be just
a one-way action when changes in religiosity make changes in family behavior, it has con-
firmed changes in family behavior and family structure can also act as an independent variable
in this relationship. The analysis of data from the censuses has shown that in the time trends
since 1990, the secularization has been delayed from radical changes in family behavior in
about a generation. We also found lower rates of religiosity in various parameters in young
people from single-parent families compared to their peers from intact families.

Keywords: family behavior, religiosity, census data, survey



BOGDAN WIECKIEWICZ

MALZENSTWO CZY ALTERNATYWNE FORMY ZYCIA
W PLANACH STUDENTEK UCZELNI O CHARAKTERZE
KATOLICKIM ORAZ SWIECKIM

WSTEP

Wspblczesne przemiany kulturowe i obyczajowe zwigzane sa czgsto ze
zmiang przez czlowieka najwazniejszych celéw zyciowych oraz podstawo-
wego systemu wartosci. Zmiany te moga dokonywac si¢ pod wptywem wielu
czynnikéw. Jednym z nich jest zbyt duza otwarto$¢ kulturowa oraz bezkry-
tyczne przyjmowanie wszystkiego, co dokonuje si¢ w innych spoleczen-
stwach. Drugim — wptyw réznych ruchéw spotecznych, organizacji oraz oséb
sprawujacych wladze. Wazng role w tych zmianach odgrywaja media i pro-
pagowane przez nie wartosci — w sposéb jawny lub ukryty — poglady, hasta,
ideologie oraz przekonania na podstawowe kwestie dotyczace zycia cztowie-
ka. Obecna kultura europejska rézni si¢ od dotychczasowej. Dominujg w niej
wartosci indywidualistyczne na niekorzy$¢ allocentrycznych. Najwazniej-
szymi warto$ciami i celami zyciowymi dla miodych os6b staja si¢ osobisty
sukces, najczesciej utozsamiany z zawodowym, oraz rado$¢ i satysfakcja
z zycia (Bokszanski 2007: 40). Wszystkie te cele zyciowe zwigzane sg naj-
czesciej z konsumpeyjnym stylem zycia.

Obserwowane przeobrazenia zycia spolecznego przebiegaja stosunkowo
szybko. Jedng z tych form, ktére podlegaja presji wspétczesnej kultury post-
modernistycznej jest zycie matzensko-rodzinne. W tej podstawowej grupie
spotecznej ewolucji ulegaja formy witadzy rodzinnej, pracy, ale réwniez zada-
nia poszczeg6lnych jej cztonkéw. W sposdb zasadniczy zmianie ulegta réw-
niez pozycja i rola kobiety w europejskiej rodzinie. Swoja dominacj¢ zaczyna
traci¢ mg¢zczyzna a zasadniczo wzrasta znacznie kobiety. Nie jest ona jedynie
biernym obserwatorem tego wszystkiego, co dotyczy waznych spraw rodzin-
nych, ale partycypuje na réwni z mezczyzng w najwazniejszych kwestiach
dotyczacych zycia malzensko-rodzinnego. Obecna rodzina ma charakter juz
nie patriarchalny, lecz egalitarny. Kobiety nie tylko wspdtdecydujg razem
z me¢zczyznami, ale takze coraz czesciej same podejmujg inicjatywy dotyczace
wlasnego zycia oraz waznych spraw rodzinnych. Staraja si¢ one by¢ niezalezne
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pod wieloma wzgledami, czy to od rodziny pochodzenia, czy tez pdzniej od
meza. Decyduja o modelu rodziny, wilasnej karierze zawodowej, podziale
obowigzkéw oraz liczbie dzieci (Giza-Poleszczuk 2005: 113).

Szczegblng grupg miodych kobiet sg studentki. Podejmujg one trud na-
uki, aby zdoby¢ wyksztatcenie, nastepnie podja¢ prace zawodowa, by¢ nieza-
lezne finansowo oraz realizowaé si¢ w zyciu spotecznym. Studentki, to oso-
by, ktére stoja w obliczu podejmowania wielu waznych decyzji zyciowych.
Zwiazane jest to z koncowym etapem nauki, a nastepnie z wyborem dotycza-
cym pracy zawodowej, realizacji dalszych planéw, jak chociazby matzen-
skich i rodzinnych lub tez ich alternatywnych form. Dla tych mtodych kobiet
jest to okres, w ktérym krystalizuje si¢ system wartosci, swiatopoglad oraz
najwazniejsze cele zyciowe. W okresie ostatnich lat edukacji tworzg one juz
wyobrazenia na temat ich przysziego modelu matzenstwa i rodziny lub tez
podejmuja decyzje o spedzeniu dalszego zycia w samotnosci albo w innej
alternatywnej formie zwiazku.

POZYCJA KOBIETY W RODZINIE I SPOLECZENSTWIE
W ASPEKCIE HISTORYCZNYM

Geneza przemian pozycji kobiety w malzenstwie, rodzinie i spoteczen-
stwie sigga co najmniej kilku wiekéw wstecz. W Polsce kobiety maja réwne
prawa z mezczyznami w zyciu rodzinnym, spotecznym, politycznym i go-
spodarczym. Maja one réwne prawo do edukacji, zatrudnienia, wynagrodze-
nia oraz awansOw. Prawa wyborcze otrzymaty jako jedne z pierwszych
w Europie. Prawa kobiet do decydowania o sobie uzaleznione sg od ustroju
i kultury danego spoteczenstwa. W jednych panstwach maja charakter zinsty-
tucjonalizowany, oparty na gwarantowanych prawach, a w innych zwycza-
jowy uwarunkowany historig oraz tradycja. Od czaséw historycznych pozy-
cja kobiety oraz jej znaczenie w decydowaniu o zwigzku matzenskim zrézni-
cowana byla takze ze wzgledu na powigzania z dang religia lub tez dystans
do niej (Kocik 2002: 265). W Starozytnej Grecji kobieta, jako kandydatka na
zong, miata by¢ niekoniecznie fadna, ale przede wszystkim pracowita, gdyz
stanowila wazng pomoc dla meza. Zona wybierana byta z najblizszego sro-
dowiska, gdyz taki spos6b pozwalat unikng¢ wyboru kandydatki, ktéra
uwazna byta za leniwa lub ktéra myslata jedynie o zabawie (Ossowska 1986:
44). W tym okresie ojciec miat bezwzgledna wtadze, a miejsce kobiety wy-
znaczone byto przede wszystkim w domu. Byla ona odsunieta od wszelkich
meskich zaje¢ oraz zycia publicznego. Miata przede wszystkim zajmowac si¢
sprawami domowymi (Kocik 2002: 31).
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W XI wieku zostata wypracowana przez Kosciét doktryna matzenska,
ktéra okreslata etapy powstania zwigzku matzenskiego — zupelnie nieznana
w prawie rzymskim. Proces wstepowania w zwigzek matzenski podzielony
byl na cztery etapy: zargczyny, obdarowanie przez potencjalnego kandydata
na me¢za przysztej panny miodej jakims$ podarunkiem, oficjalne btogosta-
wienstwo a nastepnie przejecie panny mtodej za zong. Waznym czynnikiem
decydujacym o waznosci zawarcia zwigzku malzenskiego byta wola zaréwno
mezczyzny, jak i kobiety o zawarciu zwigzku matzenskiego. Kosciét w tych
czasach sprzeciwiat si¢ panujacym zwyczajom zmuszania kobiety do danego
matzenstwa. W tamtych czasach niemalze w ogdle nie liczono si¢ ze zdaniem
kobiety na temat tego, kogo ma poslubi¢. Zachowanie takie zwigzane bylo
z panujacym obyczajem, czyli prawem ojca do decydowania o losach cérki.
Pozycja i autorytet kobiety w rodzinie polskiej rosty wraz z upowszechnia-
niem si¢ Slubéw koscielnych oraz realizacja w zyciu zasad chrzescijanskich
(Korczak 2008: 33). Koscidt przeciwstawiat si¢ réwniez panujacym pogla-
dom, ktére wyznaczaly nieréwne prawa oraz obowigzki mezczyzny i kobiety
w zakresie dochowania czystosci przedmalzenskiej oraz wiernosci matzen-
skiej. Przymus kobiety do zwiazku stanowit jeden z warunku jego niewazno-
sci (Adamski 2002: 19). Przedstawione w ten sposéb stanowisko Kosciota
byto zupelnie odmienne od obyczajéw poganskich, a z drugiej strony nada-
waty matzenstwu bardzo wazne znaczenie. Zalozenia te mialy nie tylko cha-
rakter teoretyczny, ale stanowity réwniez obowigzek realizacji tych nakazéw
w sposéb praktyczny.

W pdzniejszych stuleciach — XVI i XVII w. — niezalezno$¢ Polek na tle
innych kobiet w pozostatych panstwach europejskich byta zr6znicowana. Nie
miaty tyle swobody w decydowaniu jak Angielki, ale nie byty tak restrykcyj-
nie uzaleznione od rodziny i me¢zczyzn jak Hiszpanki (Ihnatowicz, Maczak,
Zientara, Zarnowski 2005: 342). Wptyw kultury o$wiecenia zwigzany byt
takze w pewnym stopniu z emancypacja obyczajowg i niezaleznoscig Polek.
Inna byta pozycja spoleczna oraz niezaleznos$¢ szlachcianek, a inna miesz-
czanek oraz chtopek. Mtode dziewczgta, szczegdlnie te, ktére szykowane
byty do zamazpdjscia mialy niewiele swobody. Ich zycie towarzyskie byto
kontrolowane przez rodzicow. Najwigksza swobod¢ w tym zakresie mialy
szlachcianki. Jednak w towarzystwie zbytnie ich zainteresowanie kawalerami
bylo uwazane za nietakt i zly obyczaj. Istniato ogdlne prze§wiadczenie, ze
gléwnym powotaniem kobiety jest zosta¢ zong, a p6zniej matka. Kobiety
wychodzity za maz w stosunkowo mtodym wieku. Przygotowania do wyda-
nia panny za maz przebiegaty juz w mlodym wieku, pomimo ze nie bylo to
dobrym obyczajem. Matzenstwa kojarzone byty gléwnie przez rodzicéw.
Zasadniczymi czynnikami decydujacymi o matzenstwie byly pochodzenie,
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zasoby majatkowe oraz polityczne (Ihnatowicz, Maczak, Zientara, Zarnowski
2005: 343).

Przez wiele stuleci, gdy kobieta opuszczata wiasny dom rodzinny, utozsa-
miane bylo to z poslubieniem mezczyzny (Giddens 2007: 70). Dopiero od XX
wieku rozpoczecie przez kobiete wlasnego zycia oznaczato opuszczenie domu
rodzinnego takze bez zobowigzan matrymonialnych. Jeszcze w zesztym stule-
ciu bycie zong i matkg dawalo kobiecie pewien status spoleczny. Wstapienie
w zwigzek matzenski oznaczato dla kobiety uzyskanie swego rodzaju autono-
mii. Zwigzane to byto z zerwaniem uzaleznienia si¢ od rodzicéw. W tamtych
czasach bardziej radykalng decyzja ze strony kobiety niz zamazpdjscie byla
decyzja o pozostaniu w samotno$ci. Osoba taka postrzegana byta przez spote-
czenstwo lokalne jako niezaradna lub tez mato atrakcyjna z punktu widzenia
mezczyzn poszukujacych potencjalnej kandydatki na zong.

Wychowanie kobiet, ich doswiadczenie oraz wyksztalcenie zasadniczo
réznito si¢ od mezczyzn. Wspdlczesnie szczegdlnie wyksztatcenie stanowi
jeden z najwazniejszych celéw mtodych kobiet. Stanowi wazny wyznacznik
autonomii i niezaleznosci oraz mozliwosci realizacji planéw zyciowych. Ko-
biety znaczng swobod¢e w decydowaniu o wielu istotnych kwestiach zycio-
wych uzyskaty w drugiej potowie XX wieku. Istotng role w walce o prawa
kobiet odegraly ruchy feministyczne. Chociaz antecedencje tych ruchéw zwig-
zane s3 z aktywnoscia sufrazystek na przetomie XIX i XX wieku. Feminizm
w dzisiejszej postaci zrodzit si¢ w latach 60. XX wieku. Ideologia ta zaklada,
ze we wspdlczesnym $wiecie mamy do czynienia z dominacja me¢zczyzn nie-
malze we wszystkich sferach zycia spotecznego, w tym takze w rodzinie,
w ktérej ksztaltujg si¢ patriarchalne relacje. Dominacja m¢zczyzn wystepuje
takze w stosunkach pracy zawodowej czy zyciu politycznym. Aktywnos¢ fe-
ministek zwigzana jest z przywréceniem partnerskich relacji w rodzinie, zaka-
zem dyskryminacji w pracy, dopuszczeniem kobiet do petnienia wszelkich rél
spotecznych, a szczegdlnie tych, ktére dotychczas byty zarezerwowane wy-
facznie dla mezczyzn. Feminizm w radykalnej formie podejmuje dzialania
majace na celu fundamentalne przewartosciowanie kultury, gdyz dotychcza-
sowa jest rezultatem patriarchalnych stosunkéw i stanowi zrédtom dyskrymi-
nacji kobiet w zyciu publicznym (Wnuk-Lipinski 2008: 205).

WSPOLCZESNA POZYCJA KOBIETY W SPOLECZENSTWIE
Wedtug socjologéw obecnie zmienia si¢ forma relacji pomiedzy kobieta

i megzczyzng. Zmianie ulegaja rdwniez motywy decyzji o zawarciu matzen-
stwa. Jak pisze Anthony Giddens, ,,W czasach wspétczesnych ideaty mitosci
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romantycznej kruszg si¢ pod naciskiem seksualnej emancypacji i autonomii
kobiet” (Giddens 2007: 79). Jednak obecnie coraz czg¢sciej przy podejmowa-
niu decyzji o zwigzku matzefiskim nie wystarczy sama mito$¢ romantyczna,
ale takze wazng role odgrywa pragmatyzm zwigzany z wyborem wspétmat-
zonka. Mtodzi coraz cze¢sciej rezygnuja z formalnego matzenstwa, a wybiera-
ja wolne zwiazki, bez dzieci lub chca zy¢ w pojedynke. Mitos¢ dwojga 0s6b
nie zawsze w konsekwencji musi oznaczac $lub.

Z badan przeprowadzonych przez Iwone Taranowicz wsréd studentek
kierunku praca socjalna na Uniwersytecie Wroctawskim wynika, ze wsréd
badanych wystepuja przekonania uznajace rodzing i matzenstwo za mozliwy,
ale niekonieczny wybor form zycia. Cze$¢ studentéw swiadomie odrzuca
macierzynstwo, a takze rozpad zwiazku uznaja za wtasciwy sposob jego roz-
wigzania, szczegdlnie, gdy przestaje on by¢ wystarczajaco satysfakcjonujacy.
Inne ankietowane stuchaczki obraz matzenstwa i rodziny majg zblizony do
tradycyjnego ujecia. Rodzina to nierozerwalny zwiazek matzenski kobiety
1 mezczyzny (Taranowicz 2015: 87).

Z kolei Anna Kotlarska-Michalska zwraca uwage na fakt, ze od lat 90.
XX wieku kobiety w Polsce zmieniaja przekonanie, ze jedynie matzenstwo
jest gwarantem udanego zycia osobistego. Zmiana realizacji rél spotecz-
nych w tamtych czasach zostata przez kobiety wymuszona mi¢dzy innymi
przez sytuacje ekonomiczng. Wysoki poziom bezrobocia, niepewnos¢, brak
stabilnosci zyciowej na poczatku lat 90. ubieglego wieku spowodowaty, ze
kobiety zmuszone byly do zasadniczych zmian zwigzanych z przeorgani-
zowaniem gospodarstwa domowego. Wiele probleméw i trudnosci zwigza-
nych z faktem bezrobocia spadio gtéwnie na kobiety, ktére jak wynika
z badan socjologicznych, lepiej radzily sobie ze skutkami tego zjawiska niz
mezcezyzni (Kotlarska-Michalska 2015: 42). Okres transformacji gospodar-
czej i kulturowej spowodowat nie tylko wiele zmian w realizacji r6l we-
wnatrzrodzinnych, ale réwniez zmiany realizacji poszczegdlnych funkcji
rodziny oraz w jej strukturze.

Rodzina niewatpliwie podlega procesowi zmian. Nie wiadomojednak,
czy te przemiany doprowadza jedynie do niewielkiej modyfikacji rodziny czy
tez zmienig jej charakter w sposéb zasadniczy, a moze doprowadza do jej
catkowitego zaniku. Anna Kwak zadaje pytanie, czy przesada jest, ze rodzina
ma charakter ponadczasowy i uniwersalny. Dochodzi do wniosku, Zze raczej
nie. Zwigzane jest to z faktem, ze troska o rodzin¢ byta jednym z podstawo-
wych zadan kazdego spoleczenstwa niemal od zawsze, a wynikalo to z war-
tosci, jaka stanowi zaréwno dla pojedynczego czilowieka, jak i szerszego
spoteczenstwa (Kwak 2015: 11).
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Z.AY OZENIA METODOLOGICZNE

Wspétczesne mtode kobiety sa coraz bardziej niezalezne i samodzielne.
Autonomicznie same decyduja o dalszym swoim zyciu. Z tego tez wzgledu
zdecydowano si¢ podjac¢ badania socjologiczne wsrdd studentek na temat ich
opinii 0 malzenstwie i rodzinie. Wsrdd oséb, ktére w najblizszym czasie po-
dejmg wazne dla siebie decyzje, jak zaplanowaé wtasng przysziosé, czy zato-
zy¢ rodzing, zdecydowac si¢ na dziecko, czy moze postawi¢ przede wszyst-
kim na karier¢ zawodowa i zycie w pojedynke?

Badania socjologiczne przeprowadzono w latach 2010-2015 w$réd stu-
dentek dwéch uczelni: Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Wydziale
Zamiejscowym w Stalowej Woli oraz Wyzszej Szkoty Handlowej w Rado-
miu. W ten spos6b chciano réwniez poréwna¢ wyniki badan wsréd stucha-
czek z uczelni o charakterze katolickim oraz $wieckim. Podstawowym pro-
blemem badawczym byta opinia studiujagcych kobiet na temat ich planéw
zyciowych dotyczacych malzenstwa i rodziny lub wyboru przez nie innych
alternatywnych form zycia. Przyjeto hipoteze, ze mtode studentki beda wy-
kazywaty si¢ duza ambiwalencja w stosunku do tradycyjnego matzenstwa
i rodziny a czgsciej wybieraly alternatywne formy zycia. Tak postawiona
hipoteza wynika z faktu, ze mlodziez na ogdt wykazuje si¢ duza otwartoscia
na wptyw nowej kultury, stylu zycia, mody, a takze systemu wartosci. Alterna-
tywne formy zwiazkéw charakterystyczne sa dla kultury krajow Europy Za-
chodniej, a wigkszo$¢ wspotczesnych medidw w Polce promuje wtasnie taki
typ relacji, jako wyznacznik nie tylko mody, ale réwniez rzekomego postepu
i nowoczesnosci. Badaniami objeto wytacznie kobiety ze wzgledu na wzrasta-
jace znaczenie ruchéw feministycznych, ktére szczegélnie podkreslaja prawo
wolnosci wyboru kobiety we wszystkich kwestiach dotyczacych ich samych,
w tym takze dalszych planéw zyciowych. Ogoétem przebadano 386 kobiet —
w tym 269 z Wyzszej Szkoty Handlowej oraz 117 z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w Wydziale Zamiejscowym w Stalowej Woli. Do badan socjolo-
gicznych zastosowano metod¢ sondazowg, a podstawowym narzedziem ba-
dawczym byt kwestionariusz ankiety. Zastosowano celowy dobér préby.

RODZINA I PLANY ZYCIOWE W OPINII STUDENTEK POLSKICH W SWIETLE
BADAN SOCJOLOGICZNYCH PRZEPROWADZONYCH W LATACH 2010-2015

Wspbtczesnie dominuje hasto, ze samorealizacja kobiet zwigzana jest
$cisle z praca zawodowa, a nie opieka nad dzieckiem. Sprzyja temu takze
powszechnie stosowany przez rézne srodowiska polityczne, spoleczne czy
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tez instytucje — rOwniez prawne. Kobiety pozostajagce w domu, zajmujace si¢
gospodarstwem domowym i opieka nad dzieckiem okreslane sg jako nieak-
tywne zawodowo. Postrzegane sa one jako niewykonujace zadnej pracy oraz
bierne. Nie moga réwniez liczy¢ na wicksze wsparcie ze strony panstwa.
Sytuacja taka stwarza ekonomiczng presj¢ na matki do podjecia pracy zawo-
dowej, a w przypadku posiadania matego dziecka oddanie go pod opieke
ztobka lub przedszkola. Takie rozumienie roli kobiety moze stanowi¢ kon-
flikt zwigzany z wychowaniem i opieka nad dzieckiem. Nalezy zaznaczy¢, ze
dla dziecka — szczegdlnie w pierwszym okresie jego zycia — o wiele korzyst-
niejsza jest opieka matki niz instytucjonalna.

Wydaje si¢, ze dla mtodych oséb coraz wigksze znaczenie ma wtasne
wyobrazenie o przyszlym zwigzku matzenskim. Jest to model rodziny, dla
wigkszosci odmienny od dotychczasowego, charakterystycznego dla rodziny
pochodzenia. Dla wigkszosci badanych studentek najwazniejsza jest satys-
fakcja i zadowolenie w zwigzku. Tracg na znaczeniu zasady moralne, cho-
ciazby gloszone przez Kosciét katolicki. Mtodzi studenci coraz czesciej
zwigzek matzenski traktuja jako relacje, ktore maja dawac przede wszystkim
satysfakcje oraz korzysci o réznym charakterze. Mozna mie¢ dziecko, ale
niekoniecznie zy¢ w zwigzku malzenskim i wigza¢ si¢ z kim$ na stale.
W wielu krajach europejskich wzrasta odsetek samotnych rodzicéw.

Z tego tez wzgledu zapytano ankietowane studentki, jaka jest ich opinia
na temat bycia samotnym rodzicem?

Tabela 1. Opinia studentek na temat bycia samotnym rodzicem (dane w %)

Czy myslatas kiedykolwiek,
aby mie¢ dziecko i wycho-
wywac je samotnie bez

WSH KUL RAZEM

wigzania si¢ z partnerem? | N=269 % N=117 % N=386 %

W ogdle nie biorg takicgo 198 73,7 90 769 | 288 74,6
rozwazania pod uwage

Czasami tak 59 21,9 24 20,5 83 21,5
Czesto o tym mysle 11 4,1 3 2,6 14 3,6
Tak,.r'nam wtasnie zamiar 1 03 0 0.0 1 03
zrobic

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0

Zrédlo: badania whasne.

Ankietowane studentki na ogdét nie rozwazajg samotnego rodzicielstwa
(74,6%). Odpowiedzi studentek w wigkszym stopniu nie réznicuje uczelnia.
Nieco czesciej niz co piata ankietowana czasami rozwaza taka ewentualnos¢,
a jedynie 3,6% wszystkich badanych czesto mysli o tym, by mie¢ dziecko,
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ale wychowywac je samotnie. Jedynie 0,3 % studentéw — tylko WSH — jest
przekonanych, ze tak postapi w przysztosci. Dwie trzecie studentek obu
uczelni nie rozwaza samotnego rodzicielstwa. Wyniki te §wiadczg o tym, ze
monoparentalnos¢ nie jest jeszcze powszechnie akceptowana forma zycia
wsréd miodych kobiet w Polsce. Mozna wnioskowaé, ze dla badanych stu-
dentek samotne rodzicielstwo nie jest atrakcyjna forma spedzenia dalszego
zycia i nie stanowi podstawowego planu zyciowego. Mimo ze jedna czwarta
z nich czasami zastanawia si¢, aby w ten sposéb zaplanowaé swoja przy-
sztos¢, to raczej sa to jedynie luzne rozwazania, ktére za kilka lat moga zo-
sta¢ zweryfikowane negatywnie.

Tabela 2. Opinia studentek na temat nieformalnej umowy
wspétmatzonkow o nieposiadaniu dzieci (dane w %)

Czy zdecydowatabys si¢ WSH KUL RAZEM
na zawarcie zwigzku

matzenskiego, ale uma-
wiajac si¢ ze wspotmat-
zonkiem, ze nie bedziecie | N=269 % N=117 % N=386 %
mie¢ w ogdle dzieci?

Nie 203 75,5 79 67,5 282 73,1
Nie myslalem jeszcze

o tym, ale nie wykluczam 33 12,3 19 16,2 52 13,5
takiej decyzji

Trudno powiedzied 23 8,6 11 9,4 34 8,8
Tak 10 3,7 7 6,0 17 4.4
Inaczej 0 0,0 1 0,9 1 0,3
Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Taka forma zycia jest coraz bardziej popularna w wielu krajach europej-
skich — szczeg6lnie skandynawskich — ale w Polsce wciaz znaczenie matzen-
stwa, ktére wychowuje wspdlnie dziecko jest najbardziej akceptowang forma
zycia i stanowi plan zyciowy dla wigkszosci mtodego pokolenia. Dzieje si¢
tak nawet przy coraz wickszej akceptacji spotecznej kobiet, ktére samotnie
wychowuja dziecko (Pelc, 2010: 423). Obecnie nie sa one postrzegane jedy-
nie w kategoriach negatywnych, ale stanowia swego rodzaju niezaleznos¢,
autonomi¢ i $wiadczg o indywidualnym wyborze. Wspotczesna kobieta moze
wybieraé, jak chce spedzi¢ swoje zycie. Jezeli ma ochot¢ samotnie wycho-
wywac¢ dziecko, to jest to tylko i wytacznie jej wybor. Nie jest juz ona zdana
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wyltacznie na siebie. Wiele zadan wychowawczych i opiekunczych, zarezer-
wowanych wcze$niej dla rodzicdw i rodziny coraz czgsciej przejmujg insty-
tucje panstwowe. Z tego tez wzgledu kobieta moze posiada¢ dziecko i row-
noczesnie realizowac si¢ w pracy zawodowej. W ten sposéb postepuje coraz
wiecej miodych Europejek, jednak, jak wynika z badan socjologicznych, dla
zdecydowanej wigkszosci mtodych Polek samotne rodzicielstwo nie stanowi
atrakcyjnej formy przysztego zycia.

We wspoétczesnej Europie coraz czesciej wystepuja tzw. zwigzki DINKS.
Osoby decyduja sie¢ na zawarcie matzenstwa, ale nieformalnie zawieraja
umowe, ze nie chcg mie¢ dzieci. Jaka jest opinia studentek KUL i WSH na
zwiazki bezdzietne?

Prawie dwie trzecie (73,1%) wszystkich badanych nie rozwaza mozliwo-
$ci wstapienia w zwiazek matzenski i nieposiadania dzieci. Czgsciej opinie
takg wyrazaty studentki WSH (75,5%) niz KUL (67,5%). Z kolei 13,5% an-
kietowanych chociaz nie myslato jeszcze o tym, to w przysztosci nie wyklu-
cza takiej mozliwosci. Jedynie 4,4% studentek chce wstapi¢ w zwigzek mat-
zenski i nie posiada¢ dzieci. Réwniez w tym przypadku nieco czesciej taka
mozliwos¢ rozwazaja studentki KUL niz WSH. Wyniki te §wiadcza, ze dla
badanych stuchaczek jednym z najwazniejszych celéw matzenstwa jest po-
siadanie dziecka. Zrodzenie dziecka od zawsze bylo podstawowa wartoscia
kazdego zwiazku matzefiskiego. Wspdtczesne przemiany w matzenstwie
i rodzinie powoduja, ze dzi$ juz niekoniecznie tak musi by¢. Pluralizm do-
tyczacy zwigzkéw malzenskich powoduje, ze bez ostracyzmu spotecznego
kazdy tworzy swdj wlasny model matzenstwa i rodziny. W krajach Europy
Zachodniej znaczny odsetek zwigzkéw matzeniskich nie decyduje si¢ na
dzieci, czego konsekwencja jest niz demograficzny niemalze we wszystkich
krajach europejskich oraz brak zastepowalnosci pokoleniowej. Pomimo ze
mtode Polski chca mie¢ dzieci, to w Polsce sytuacja demograficzna jest
najgorsza w calej Europie. Z tego tez wzgledu nalezy si¢ zastanowié, czy
opinie na temat posiadania dzieci nie pozostaja jedynie w sferze deklara-
tywnej, a niekoniecznie w realizowanej. Mozna wnioskowa¢, ze dla wigk-
szosci ankietowanych studentek model rodziny to matzenstwo i dzieci. Ak-
tualne dane demograficzne moga swiadczy¢ jednak o tym, ze owszem do-
petnieniem malzenstwa jest zrodzenie potomstwa, ale niekoniecznie wigcej
niz jednego dziecka.

W Polsce coraz wigcej par odktada decyzj¢ o zawarciu malzenstwa lub
decydujg si¢ zy¢ w tzw. wolnym zwigzku. Jak zatem badane studentki oce-
niajg zycie w zwigzku nieformalnym? Ponad polowa badanych nie chciataby
zy¢ w zwigzku nieformalnym (60,1%) (tabela 3).
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Tabela 3. Opinia studentek na temat zycia w zwiazku nieformalnym (dane w %)

Czy chciatabys zy¢ WSH KUL RAZEM
w zwigzku
nieformalnym? N=269 % N=117 % N=386 %
Nie 157 58,4 75 64,1 232 60,1
Nie wiem 89 33,1 34 29,1 123 31,9
Tak 23 8,6 8 6,8 31 8,0
Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0

Zrédlo: badania whasne.

Prawie co trzecia badana jeszcze nie wie, a jedynie 8% stwierdzito, ze
w przysztosci chce stworzy¢ zwigzek nieformalny. Z uzyskanych danych
wynika, ze wigkszo$¢ mtodych kobiet swoja przyszto$¢ widzi raczej w trady-
cyjnym zwiazku. Wigkszy dystans do zwiazku nieformalnego wykazuja stu-
chaczki KUL niz WSH. Mimo obserwowanych przemian w tworzeniu zycia
malzensko-rodzinnego, coraz popularniejszych alternatywnych form zycia,
ankietowane kobiety wola spedzi¢ swoje dalsze zycie w tradycyjnym zwigz-
ku, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze nowe formy zwiazkéw oraz proponowany
wspoélczesnie system wartosci dla wielu jest atrakcyjny, a zwigzane jest to
z wiekszg swobodg i wolnoscia we wzajemnych relacjach, bez wielu trwa-
tych zobowiazan i obowigzkéw. Kazda z oséb stara sie realizowaé wtasne
indywidualne cele zyciowe, czesto odmienne od partnera zyciowego. Zycie
w trwatym zwigzku zwiazane jest czesto z dzieleniem si¢ obowiazkami,
wspélnym prowadzeniem gospodarstwa domowego, ewentualnym wycho-
wywaniem dzieci, a nawet rezygnacji czesciowej, a czasami nawet catkowitej
z wlasnych, partykularnych ambicji, planéw czy celow zyciowych. Wspdt-
czesnie modyfikacjom podlega wewnatrzrodzinny system wartosci. Coraz
bardziej cenione jest wyksztalcenie status materialny. Stanowig one istotny
wyznacznik prestizu spotecznego (Tyszka 2001: 29). Osiagnigcie tych wartosci
wymaga zaangazowania i poswiecenia wiele osobistego czasu. Wydaje sie, ze
najlepiej i najtatwiej zdobywac¢ wyksztatcenie, poswiecac si¢ wiele godzin dla
pracy zawodowej bedac osoba samotng bez obowiazkéw i zobowigzan wobec
drugiej osoby. Pomimo tego, tradycyjny zwiazek malzenski wydaje sie¢ wciaz
najbardziej atrakcyjny dla badanych mtodych kobiet. Mozna wnioskowacé, ze
jedna z wazniejszych przyczyn takiej decyzji jest poczucie wigkszej przewi-
dywalnosci i stabilno$ci zwiazku tradycyjnego niz nieformalnego (Kwak 2005:
165). Kazdy cztowiek, potrzebuje poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci
w swoim zyciu nawet kosztem pewnych osobistych ograniczen.

Wigkszo$¢ badanych studentek chce spedzi¢ swoje zycie w zwigzku
formalnym, ale czy zawarlyby one ponowne matzenstwo, w przypadku roz-
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padu ich pierwszego zwiazku? Jak wynika z uzyskanych wynikéw badan
socjologicznych, prawie potowa z ankietowanych w przypadku rozpadu swo-
jego pierwszego matzenstwa zwigzataby si¢ z osobg, ktérej zwigzek rowniez
si¢ rozpadt (tabela 4). Zdecydowanie cz¢sciej za wstgpieniem w ponowny
zwiazek byly studentki WSH — ponad potowa z nich (51,7%), niz KUL
(29,9%). Prawie 40% wszystkich ankietowanych bylo w stanie w sposéb
jednoznaczny udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie. Na ponowny
zwigzek z osobg rozwiedziong raczej nie lub w sposéb zdecydowany nie
czegsciej nie zgodzitby sie studentki KUL (13,9%) niz WSH (11,2%).

Tabela 4. Opinia na temat ponownego zwigzku z osobg rozwiedziona (dane w %)

Czy w przypadku rozpadu

Twojego zwiazku matzen- WSH KUL RAZEM

skiego chciatabys si¢ zwig-

za¢ z osoba, ktorej zwiagzek | N-2g9 % N=117 % N=386 %
takze si¢ rozpadit?

Trudno powiedzie¢ 100 37,2 54 46,2 154 39,9

Raczej tak 86 32,0 28 23,9 114 29,5

Tak 53 19,7 7 6,0 60 15,5

Raczej nie 19 7,1 21 17,9 40 10,4

Zdecydowanie nie 11 4,1 7 6,0 18 4,7

Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0

Zrédto: badania whasne.

Prawie co siédma ankietowana studentka nie podjelaby decyzji o wsta-
pieniu w zwiagzek malzenski z osobg rozwiedziona. Uzyskane wyniki pozwa-
laja wnioskowac, ze badane stuchaczki wykazuja stosunkowo duza akcepta-
cje do zawarcia ponownego zwiazku w przypadku rozpadu wczesniejszego.
Moze to wynikac¢ ze zwiekszonego zrozumienia sytuacji innych, szczegdlnie
kiedy samemu znalaztoby si¢ w podobnej. Osoby, ktérych zwigzek ulegt
rozpadowi wing za t¢ sytuacje na ogoét obcigzaja druga strone. Spotykajac
kogo$ w podobnej sytuacji prébuja go zrozumie¢, wspdtczué oraz na ogédt sa
przekonane, ze podobnie jak w swoim przypadku wing za rozpad zwigzku
partnera ponosi byty maz lub Zona. Osoby te poréwnuja swoja sytuacje do
analogicznej partnera. Osoba rozwiedziona uwazajac si¢ za pokrzywdzona
podobnie traktuje partnera, szczegdlnie kiedy darzy ja sympatig lub uczucia-
mi. Starg si¢ dojrze¢ w niej przede wszystkim zalety i pozytywne cechy. Nie
majgc kontaktu z druga strona wystuchuje wylacznie relacji partnera, ktéry
najczesciej przedstawia dawny zwigzek w sposéb subiektywny, jedynie
z wlasnej perspektywy i jako osoby pokrzywdzonej. W ten sposéb tatwiej
usprawiedliwia¢ decyzje o rozwodzie oraz o ponownym z nig zwiazku.
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W tym przypadku mamy do czynienia z tworzeniem si¢ rodziny nazywanej
patchworkowa lub zrekonstruowang. Wspéiczesnie decyzje o ponownym
zwigzku tatwiej podjaé niz jeszcze kilkadziesiat lat temu. Wynika to z faktu, ze
zwigzki te stajg si¢ coraz czesciej modelem rodziny réwnolegtym do tradycyj-
nej. Wczesniej rozpad zwigzku matzenskiego uruchamiat swoisty mechanizm
izolacji spotecznej. Osoby rozwiedzione wykazywaly tendencje do izolowania
si¢ od znajomych (Kryczka 2001: 170). Dzi$ na ogét juz tak nie jest.

Wraz ze wzrostem rozwodéw w Polsce ro$nie rowniez liczba oséb po-
nownie zawierajacych zwigzek matzenski. Wptyw mediéw, niektérych orga-
nizacji i instytucji sprawia, ze pomimo tradycyjnosci polskiego spoteczen-
stwa wzrasta liczba rodzin patchworkowych oraz przyzwolenie spoteczne na
ich tworzenie.

Mtodziez w Polsce, wzorem krajéw Europy Zachodniej, coraz czesciej
odsuwa w czasie decyzje o wstapieniu w zwigzek matzenski lub decyduje si¢
samotnie spedzi¢ dalsze swoje zycie. Jaka na ten temat jest opinia badanych
studentek WSH i KUL? Prawie 70% ankietowanych nie mysli o byciu tzw.
singlem, a co czwarta studentka czasami si¢ nad taka decyzja zastanawia
(tabela 5). Z uzyskanych danych wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ studen-
tek swoja przyszio$¢ widzi nie jako przysztos$¢ singla, a raczej w zwigzku
matzenskim. Wptyw kultury zachodniej na spoteczenstwo polskie powoduje,
ze moda na samotnos¢, czy zycie bez wigkszych zobowigzan w stosunku do
drugiej osoby jest coraz popularniejsza — takze w Polsce. Pomimo ze wigk-
szo$¢ mlodych Polek mysli o zatozeniu w przysztosci rodziny, to co czwarta
z nich rozwaza pozostanie osobg samotng. Bycie singlem najcze¢sciej kojarzy
si¢ z osobg skoncentrowang przede wszystkim na sobie, karierze zawodowej,
spontanicznej i korzystajacej z zycia. Obecnie nie ma juz spotecznej presji
na szukanie partnera w celu zawarcia zwigzku matzenskiego, a singiel nie
jest postrzegany jako nieudacznik czy tez osoba nieszczgsliwa, ktorej nikt
nie chciat poslubi¢. Wspdtczesne bycie singlem zwigzane jest réwniez ze
zmiang systemu hierarchii wartosci i celéw zyciowych. Dla wielu mtodych
Polek coraz wazniejsza jest niezalezno$¢, wyksztalcenie oraz kariera zawo-
dowa, a nie rola zony i matki. Bycie singlem, to wigcej czasu na realizacj¢
wiasnych zainteresowan, pasji i zycie towarzyskie bez ograniczen. Osoby te
moga spotyka¢ si¢ z kim checg i kiedy chca, co nie zawsze jest mozliwe
w przypadku zawarcia zwigzku matzenskiego. Pomimo zapewne wielu zalet
pozostawania z wyboru osobg samotng Polki zdecydowanie cze¢$ciej wybiera-
ja zwiazek matzenski. Wynika to z potrzeby posiadania kogo$ bliskiego,
z kim mozna dzieli¢ radosci, smutki, ale rowniez realizowa¢ wspdlne plany
zyciowe. Cztowiek potrzebuje bliskosci drugiej osoby, bezpieczenstwa
i wsparcia w trudnych chwilach. Najczesciej moze je uzyska¢ od oséb naj-
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blizszych: me¢za, zony czy dzieci. Wszystko, co malzonkowie robig we dwo-
je, osoby samotnie muszg robi¢ same.

Tabela 5. Opinia studentéw na temat spedzenia swojego zycia jako tzw. singiel
(dane w %)

Czy rozwazatas WSH KUL RAZEM
kiedykolwiek swoja
przysztos¢ jako tzw. sin- | NZ2g9 % N=117 % N=386 %
giel?
Nie nigdy, cheg zawrze¢ 104 38,7 54 46,2 158 40,9
zwigzek matzenski
Raczej nie 88 32,7 20 17,1 108 28,0
Czasami nad tym sig 59 21,9 35 29,9 94 24,4
zastanawiam
Nie rpam na ten temat 18 6.7 ] 6.8 26 6.7
zdania
Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0

Zrédto: badania wiasne.

Wigkszos¢ badanych studentek w przysztosci chce wstapi¢ w zwiazkiem
matzenski, ale jak dtugo chca one pozostaé jeszcze osobami samotnymi?
Ankietowane studentki nie chcg zbyt dtugo czeka¢ na zawarcie zwigzku mat-
zenskiego, gdyz prawie 80% z nich chce pozosta¢ osobg samotng maksymal-
nie do trzech lat (tabela 6). Natomiast 6,5% wszystkich badanych chciatoby
pozosta¢ samotng jeszcze od 4 do 5 lat. W tym przypadku odpowiedzi nie
réznicuje uczelnia. Jedynie 1,6% z nich chce na zawsze pozosta¢ singlem.
Jak wynika z danych statystycznych, mtodzi Polacy coraz czgsciej odktadaja
decyzje o Slubie. Przesuwa si¢ Sredni wiek os6éb zawierajagcych malzenstwo.
Spowodowane jest to nie tylko decyzja o zdobyciu najpierw wyksztatcenia,
a pdzniej znalezieniu pracy, ale réwniez wedlug nich obawa przed utrata
niezaleznos$ci i wolnosci. Wiele mtodych o0s6b uwaza, ze matzenstwo to
przede wszystkim przewaga obowigzkéw nad przyjemnosciami, co moze by¢
sprzeczne z proponowang nowa wizja wspolczesnego stylu zycia, a mianowi-
cie — z zycia nalezy czerpa¢ jak najwigcej przyjemnosci i radosci. Decyzja
o odktadaniu w czasie wstapienia w zwigzek matzenski moze by¢ spowodo-
wana réwniez informacjami o wzroscie liczby rozwodow.

Zawarcie zwigzku malzenskiego zwigzane jest ze znalezieniem si¢ mto-
dych os6b w odmiennej sytuacji zyciowej, jak rowniez realizacja nowych rél
matzenskich, a takze rodzinnych. Wyzwanie zwigzane z nowymi zadaniami,
w szczegOlnosci, gdy stwarzaja one wiele trudnosci moze prowadzi¢ do sytu-
acji konfliktowej w zwigzku. Mamy do czynienia z procesem dostosowania
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si¢ do nowych okolicznosci, a takze z umiej¢tnoscig radzenia sobie z poja-
wiajacymi si¢ przeciwnosciami. Wiele mtodych os6b boi si¢ rozczarowania
w trwatym zwiagzku, dlatego coraz cze¢sciej moga wybiera¢ te bez zobowig-
zan. W tym przypadku w razie probleméw mozna si¢ rozsta¢ czgsto bez zad-
nych konsekwencji.

Jednak z uzyskanych danych wynika, ze ankietowane studentki nie od-
czuwaja leku przed instytucjg matzenstwa. W zdecydowanej wigkszosci nie
chcg one pozosta¢ zbyt dlugo osobami samotnymi i majg zamiar wstapic¢
w zwigzek matzenski w stosunkowo krétkim czasie. Z przeprowadzonych
badan socjologicznych mozna wnioskowaé, ze studentki uwazaja, iz to wia-
$nie trwaly zwigzek i rodzina dajg poczucie wspdlnoty, bliskosci i bezpie-
czenstwa. Przebywanie na co dzien z kochang osobg daje poczucie wspdlnoty
i jest podstawowym elementem szczesliwego zycia. Przebywanie sam na sam
z bliskg osoba tworzy niezwykle wazne i silne wiezi, ktére Swiadcza o szcze-
g6lnej bliskos$ci i akceptacji ze strony drugiej osoby, a zarazem stanowig
jedna z najwazniejszych potrzeb kazdej osoby.

Tabela 6. Czas, przez jaki studenci chcieliby pozostaé jeszcze osobami samotnymi
(dane w %)

Jak dtugo chciatabys$ WSH KUL RAZEM
pozosta¢ osoba
samotng? N=269 % N=117 % N=386 %

Od 1 roku do 3 lat 241 89,9 60 51,3 301 78,0
Od 4 do 5 lat 17 6,3 8 6,8 25 6,5
Od 6 do 8 lat 4 1,5 1 0,9 5 1,3
0d 9 do 10 lat 1 0,4 0 0,0 1 0,3
Caty czas 6 2,2 0 0,0 6 1,6
Inaczej 0 0,0 39 33,3 39 10,1
Brak danych 0 0,0 9 7,7 9 2,3
Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0

Zrédlo: badania whasne.

Czilowiek w swoim zyciu wyznaje okreslone wartosci, ma okreslone pla-
ny i cele zyciowe. Moze to by¢ matzenstwo, zycie w pojedynke, wolny zwig-
zek, praca zawodowa oraz rézne formy samorealizacji. Jakie sg zatem naj-
wazniejsze plany zyciowe ankietowanych studentek WSH 1 KUL? Z uzyska-
nych danych wynika, ze najwazniejsze plany mtodych studentek zwigzane sa
przede wszystkim ze wstapieniem w zwiazek matzenski (87,9%) (tabela 7).
Dla zdecydowanej wigkszosci badanych rozumiany jest on przede wszystkim
jako $lub koscielny (81,9%). Interesujace jest to, ze opinie te sg zasadniczo
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odmienne od wynikéw badan przeprowadzonych przez Ewe Wyrwich-
-Hejduk wsréd studentéw warszawskich w latach 2007/2008 na temat sto-
sunku do matzenstwa i rodziny. Wynika z nich, ze dla badanych studentek
najblizsza forma zwigzku byt znacznie czgsciej slub cywilny (64,7%) niz
koscielny (23,5%) (Wyrwich-Hejduk 2012: 129). Poréwnanie tych wynikow
badan moze oznacza¢ fakt, ze malzenstwo ze §lubem koscielnym wcale nie
traci na znaczeniu, ale wcigz dla mtodych kobiet jest bardzo wazne. By¢ mo-
ze zwigzane jest to z faktem, ze $lub koscielny stanowi wigkszg gwarancje
trwatosci i stabilno$ci zwigzku.

Tabela 7. Najwazniejsze plany studentek na przyszlos¢ (dane w %)

. - WSH KUL RAZEM
Jak planujesz spedzic¢

swoja przysA0SC? | Noogo | % | N=117 | % | N=386 | %
W tradycyjnym zwiazku
malzenskim 226 84,0 90 76,9 316 81,9
($lub koscielny)
w Zw1qzk'u maizer}sklm, 16 5.9 7 6.0 23 6.0
ale tylko $lub cywilny
W zwiazku partnerskim, 7 26 2 1.7 9 23
ale bez zadnego $lubu ’ ’ ’
W samotnosci by¢ moze
tylko z dzieckiem 3 L1 0 0.0 3 0.8
W luznych zwigzkach
partnerskich 2 0.7 0 0.0 2 0.5
Trudno powiedzie¢ 15 5,6 18 154 33 8,5
Razem 269 100,0 117 100,0 386 100,0

Zrédto: badania whasne.

Niewiele studentek planuje swoje przyszte zycie w samotnosci, w luZznym
zwigzku partnerskim lub chce by¢ samotnym rodzicem. Wyniki badan socjolo-
gicznych potwierdzaja dane statystyczne, wedtug ktérych w Polsce wzrasta
liczba zawieranych matzenstw. Wsrdd polskiej mtodziezy wcigz dominuje
przekonanie, ze w zyciu najwazniejsze jest szczesliwe i dostatnie zycie rodzin-
ne. Rodzina daje poczucie bezpieczenstwa materialnego, a w trudnych chwi-
lach wsparcia psychicznego. Oparcie w drugiej osobie stanowi fundament
ludzkiej egzystencji. Mozna go osiggna¢ przede wszystkim przez zbudowanie
trwatego zwigzku, ktéry nie tylko daje poczucie bezpieczenstwa, ale réwniez
mozliwo$¢ przedtuzenia ciagtosci rodziny. Z pewnoscig takiej mozliwosci nie
daje zycie w samotnosci. Od wiekéw nie wszyscy ludzie wstgpowali w zwig-
zek malzenski. Wiele oséb zyto w samotnosci — z wyboru lub koniecznosci.
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Tak réwniez jest i dzisiaj, dlatego zjawisko tzw. singli, nawet, jezeli zwigksza
si¢ odsetek 0s6b zyjacych samotnie, nie jest czym$ powszechnym i nie bedzie
w przysztosci.

Mozna prognozowaé, ze dla zdecydowanej wiekszosci ludzi, tak w Pol-
sce, jak i na §wiecie, matzenstwo i rodzina nadal bedg jednym z najwazniej-
szych, jak nie najwazniejszym celem w zyciu kazdego czlowieka. Nie zmieni
tego moda na nowe alternatywne formy Zycia, jak rdwniez préba redefinio-
wania na nowo rodziny. Cztowiek na ogdt pragnie stabilno$ci, trwatosci
i milosci, ktéra nie ma charakteru tymczasowego i ulotnego, ale stanowi
trwaty element wspdlnego zycia. Z tego tez wzgledu ludzie wcigz wybieraja
i beda nadal wybiera¢ malzenstwo, ktére przeciez zobowiazuje, ale jednocze-
$nie stanowi swego rodzaju gwarancje trwatosci na cate zycie. Slub jest sym-
bolem mitosci, szczegdlnego doznania, przezycia i uniesienia. Stanowi dla
dwojga oséb wyjatkowy dzien w ich zyciu, w ktérym sg oni najwazniejsi.
Wydaje si¢, ze miode studentki dostrzegaja to, ze szczgscie nie zawsze daje
praca zawodowa i kariera, ale nalezy jej szuka¢ przede wszystkim w matzen-
stwie i rodzinie. Chcg one spgdzi¢ swoje dalsze zycie z osobg bliska, kocha-
na, z ktéra mozna wychowywac dzieci, ktére stanowia naturalng ciagltos¢
rodziny. Dostrzegaja one, ze iluzja btyskawicznej kariery i szybkiego wzbo-
gacenia si¢ nie ma wiele wspdlnego z rzeczywistoscig i osobistym szcze-
$ciem. Szczesliwego zycia nalezy szukaé gdzie indziej. Najczesciej wcigz
daje je trwaly zwigzek malzenski i rodzina.

7 AKONCZENIE

Zaprezentowane wyniki badan socjologicznych przeprowadzone w latach
2010-2015 wsréd polskich studentek na dwoéch uczelniach (WSH i KUL),
chociaz nie moga by¢ reprezentatywne dla wszystkich studentéw w Polsce, to
na ich podstawie mozna wnioskowac o pewnych trendach dotyczacych opinii
studentek na temat matzenstwa i rodziny oraz ich planéw i celéw zyciowych.
Postawiona hipoteza nie zostala potwierdzona przez przeprowadzone bada-
nia. Pomimo przemian, ktére dotycza matzenstwa i rodziny, wptywu kultury
postmodernistycznej, ruchéw feministycznych, ktére czesto kontestujg ten
tradycyjny zwiazek, ankietowane studentki dalsze swoje Zycie najczesciej
chcg spedzi¢ w tradycyjnym zwigzku matzenskim. Nie wydaje sig, aby atrak-
cyjna forma dla badanych byto samotne rodzicielstwo, chociaz nalezy zazna-
czy¢, ze czes¢ z nich rozwaza takg decyzje. Mtode kobiety zdecydowanie nie
planuja swojej przysztosci w zwigzku nieformalnym. Charakterystyczne jest
to, ze stosunkowo duze przyzwolenie w$réd badanych wystepuje do zawarcia
zwigzku matzenskiego z osoba rozwiedziong. Ankietowane studentki w zde-
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cydowanej wigkszosci nie chcg spedzi¢ swojego dalszego zycia jako tzw.
singielki, ale raczej chca zawrze¢ zwiazek matzenski. Czgsciej opinie taka
wyrazaja studentki KUL niz WSH. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich chce
wstapi¢ w zwiazek matzenski stosunkowo szybko — w ciagu najblizszych
trzech lat. W tym przypadku czesciej taka wole wyrazaty studentki WSH niz
KUL. Duze znaczenie matzenstwa w opinii ankietowanych studentek po-
twierdzaja opinie na temat najwazniejszych planéw na przyszio$¢. Prawie
90% z nich planuje swoja przysztos¢ w zwigzku matzenskim, (prawie 82%
z nich chce zawrze¢ tradycyjny zwiazek, przez ktéry rozumieja $lub kosciel-
ny). Interesujace moze wydawac sie¢ to, ze w tym przypadku czesciej na slub
kos$cielny chcg si¢ zdecydowac studentki uczelni $wieckiej niz katolickiej.

Wyniki te $§wiadcza o tym, ze dla badanych studentek, to nie wolne
zwiazki, nie zycie w samotnosci, ale matzenstwo stanowi bardzo wazng war-
to$¢ i jest jednym z najwazniejszych planéw zyciowych i to bez wzgledu na
charakter uczelni. Pomimo Zze niektérzy méwia o postgpujacym kryzysie
matzenstwa i rodziny w Polsce, to zwigzek matzenski i trwata rodzina wciaz
jest jednym z najwazniejszych, jak nie najwazniejszym celem Zzyciowym
mtodych Polek. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wzrasta odsetek tych, ktérzy
coraz czgsciej wybieraja alternatywne formy dalszego zycia, co wcale nie musi
oznacza¢ w przysztosci trwatego spadku znaczenia matzenstwa czy rodziny.
W Polsce wcigz duze znaczenie majg wartosci katolickie, a te w sposéb istotny
determinujg wybor okreslonego stylu zycia, a w tym decyzji o zalozeniu trwa-
tego zwigzku malzenskiego, ktéry bedzie gwarantem poczucia mitosci, bezpie-
czenstwa, bliskosci i stabilnosci zycia, czyli szczesliwego zycia.
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MARRIAGE OR ALTERNATIVE LIFESTYLES INCLUDED IN THE PLANS
OF STUDENTS OF CATHOLIC AND SECULAR UNIVERSITIES

Summary

The article presents the sociological research conducted among students in Poland about
their life plans related to marriage or alternative lifestyles. In the first section of the article the
transformation positions and roles of women in Polish families from ancient times to the pre-
sent are described. Then the empirical research results are presented. The obtained data show
that young Polish people plan their future life according to the traditional marriage — in ac-
cordance with the church. The vast majority of students do not intend to spend their lives
either as a single person or a single parent. For the majority most people wish to be single for
even up to three years. Marriage is their main goal — and the most important goal of their lives.
The research shows that for the surveyed students the most attractive form of life is still the
traditional marriage and not the alternative lifestyles.

Keywords: marriage, family, singles, parenthood
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ALTERNATYWNE FORMY ZYCIA
MALZENSKO-RODZINNEGO JAKO WYNIK PRZEMIAN
OBYCZAJOWYCH

WSTEP

Przetom wiekéw XX i XXI charakteryzuje si¢ wyjatkowo dynamicznymi
przemianami obyczajowymi dotyczacymi wszystkich sfer kultury, relacji
miedzyludzkich oraz wszelkich innych aspektéw zycia spotecznego. Nie
omijajg one takze rodziny, jako najmniejszej strukturalnej jego czgsci. Zda-
niem Z. Tyszki do najbardziej charakterystycznych zmian dotyczacych ro-
dziny, nalezg: wzrost liczby rozwoddéw i separacji, spadek liczby zawiera-
nych matzenstw, rozpowszechnienie si¢ urodzen i zwigkszenie rozmiaréw
kontaktéw seksualnych poza malzenstwem, wzrost liczby mezatek pracuja-
cych zawodowo, wzrost indywidualizmu i wolnosci osobistej cztonkéw ro-
dziny, przerzucanie, w coraz wigkszym stopniu na panstwo funkcji opiekun-
czych, sprawowanych dotad przez rodzing oraz stopniowy zanik postepowa-
nia w malzenstwie i rodzinie wedlug norm religijnych (Tyszka 2003: 21-22).

Na szczegdlng uwage zastuguja zwlaszcza procesy spoleczne prowadza-
ce do stopniowej zmiany wilasciwos$ci rodziny jako grupy spotecznej i pole-
gajace na przechodzeniu od:

1) rodziny jako wielkiej grupy spolecznej obejmujacej struktury okreslane
jako rody czy klany — do rodziny, ktéra przyjmuje cechy matej grupy, jaka
stata si¢ wspétczesna rodzina nuklearna. Proces ten postepuje jeszcze da-
lej prowadzac do powstawania strukturalnych form Zzycia rodzinnego
obejmujacych tylko jednego rodzica i dziecko (dzieci), a nawet do funk-
cjonowania w charakterze tzw. singli, czyli os6b prowadzacych jednooso-
bowe gospodarstwo rodzinne;

2) rodziny jako grupy o wyraznej strukturze hierarchicznej zwykle patriar-
chalnej, w ktérej poszczegdlni cztonkowie pelnili zupetnie odmienne
funkcje, posiadali zréznicowany zakres praw, obowigzkéw, przywilejow
i swobdd, a takze rézny status spoteczny — do rodziny demokratycznej,
opierajacej si¢ na relacjach réwnosci, bez stosunkéw nadrzednosci i pod-
rzednosci, gdzie zakres obowigzkéw staje si¢ sprawg umowng i jest rezul-
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tatem wyboru dokonanego przez samych cztonkéw rodziny, a nie przy-
musu narzuconego przez sztywne normy obyczajowe;

3) rodziny jako grupy formalnej, oficjalnie zalegalizowanej i podlegajace;j
regulacji prawnej (np. poprzez kodeks rodzinny i opiekunczy) — do rodzi-
ny jako grupy nieformalnej, ktéra powstaje i trwa jedynie na skutek aktu
dobrej woli tworzacej ja 0os6b (np. konkubinat), odrzucajac niekiedy ogra-
niczenia i wymagania stawiane przez prawo (np. warunek réznicy ptci).

NOWE FORMY FUNKCJONOWANIA SPOLECZNEGO

Zmiany obyczajowe powoduja, iz w miejsce tradycyjnie rozumianej ro-
dziny powstaja nowe formy funkcjonowania spolecznego, okreslane niekiedy
jako alternatywne formy Zzycia matzensko-rodzinnego. W kulturze europej-
skiej, a takze i w innych kregach kulturowych, pod pojeciem tym rozumiany
jest najczesciej ,,uktad wzajemnych powiazan miedzyludzkich, czyli zwiazki,
relacje ekonomiczne i seksualne oraz inne wig¢zi, ktére w danej spotecznosci
nie s3 prawnie usankcjonowane” (Kawula 2005: 20). Takie alternatywne
style zycia neguja potrzeb¢ zawierania zwigzku matzenskiego i tworzenia
tradycyjnie rozumianej rodziny, poszerzajac sfere¢ wolnosci i samorealizacji
jednostki. Sa one wynikiem zmian dokonujacych si¢ w systemie wartosci
cztowieka XXI wieku, skoncentrowanego na poszukiwaniu osobistej satys-
fakcji w kazdej dziedzinie Zycia i niezbyt sktonnego do podporzadkowania
swojego zycia ograniczeniom i wymaganiom narzucanym przez czg¢sciowo
sformalizowang grupe spoteczna, jaka jest rodzina.

Zwiazki alternatywne, podobnie jak klasyczna rodzina, nie stanowig jed-
nolitej grupy i przybiera¢ moga dos¢ zré6znicowane formy. Obok najbardziej
przypominajacych tradycyjna rodzing zwiazkéw kohabitanckich, zalicza si¢
do nich, matzenstwa bezdzietne ze swiadomego wyboru, samotne rodziciel-
stwo, zwigzki homoseksualne, zycie w pojedynke, rodziny zrekonstruowane
(Ractaw-Markowska, 2000: 24) ma takze, zdaniem niektérych autoréw,
zwigzki grupowe oraz rodziny zastgpcze (Jablonski, Ostasz 2001: 121), acz-
kolwiek rodziny zrekonstruowane i zast¢pcze nie mieszczg Si¢ W zaprezen-
towanej wczesniej definicji, jako ze sg to formy uznane i prawnie zalegali-
zowane.

Duza réznorodnos¢ zwiazkéw alternatywnych powoduje znaczace trud-
nosci w ich klasyfikacji. Zdaniem B.N. Adamsa mozna wyodr¢bni¢ trzy pod-
stawowe kategorie niekonwencjonalnych form Zzycia malzensko-rodzinnego
(za: Kwak 2005: 89). Pierwsza grupe stanowig alternatywy paralelne do mat-
zenstwa monogamicznego; funkcjonuja one poza matzenstwem lub wspét-
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wystepuja rownolegle z nim. Zdaniem autora tego typu zwigzki, do ktérych
zalicza on przede wszystkim kohabitacje, nie zagrazaja klasycznej rodzinie.
Drugi typ stanowig tak zwane alternatywy wilaczone do rodziny nuklearne;j,
do ktérej autor zalicza: malzenstwa bezdzietne z wyboru, czy tzw. matzen-
stwa otwarte — tego typu zwigzki wynikajg ze zmian w zakresie rél zwigza-
nych z plcig. Ostatnig grupe stanowig alternatywy w stosunku do rodziny,
czyli: zycie w stanie wolnym, w komunach, wspdlnotach czy zwiazkach ho-
moseksualnych, a takze samotne (samodzielne) rodzicielstwo. Analizujac
przytoczone wyzej typy alternatywnych zwigzkéw mozna zauwazy¢, ze
pierwsze dwa typy stanowig alternatywe¢ wobec matzenstwa, trzeci typ to
forma zwigzku bedacego alternatywa wobec rodziny.

ZYCIE W SAMOTNOSCI — SINGLE

Najbardziej skrajna ich formga staje si¢ zupetne odrzucenie zycia rodzin-
nego, na rzecz funkcjonowania w stanie wolnym. Osoby decydujace si¢ na
zycie w samotnosci okreslane sa potocznie terminem wywodzacym si¢
z jezyka angielskiego, jako tzw. single. ,,Sa to wszystkie osoby zyjace samot-
nie, niezaleznie od sytuacji cywilno-prawnej: panny, kawalerowie, osoby
rozwiedzione lub w separacji oraz samotni rodzice” (Kwak 1997: 116). Zja-
wisko to jest efektem szeroko rozumianej modernizacji spoleczenstwa, ktore
w coraz wigkszym zakresie akceptuje indywidualne potrzeby jednostki. Te
systematycznie powigkszajaca si¢ grupe oséb stanowig zazwyczaj ludzie
mtodzi, dobrze wyksztatceni, pracujacy na wysokich stanowiskach i dbajacy
o wysoki standard zycia (Kawula 2005: 48—49). Sytuacja uznawana w niezbyt
odlegtej przesztosci za tragedie zyciowa cztowieka, staje si¢ dzi$§ $wiadomym
i akceptowanym wyborem coraz liczniejszej kategorii oséb. Marginalizowane
i odrzucane spotecznie ,,stare panny” (czy tez tzw. panny z dzieckiem), staja
si¢ wspotczesnie jednostkami szczegdlnie kreatywnymi, aktywnymi w wielu
sferach zycia, dagzacymi do samorealizacji, dzigki temu wtasnie, iz nie sa one
uwiktane w obowiazki, zaleznosci, ograniczenia i role spoteczne, jakie narzu-
caja wiezi rodzinne.

Psychologowie i socjologowie zajmujacy si¢ problematyka singli wska-
zujg jednak, ze samotno$¢ fizyczna moze rodzi¢ samotno$¢ psychiczng i mo-
ralng. ,,Samotnos$¢ psychiczna (okreslana czgsto jako osamotnienie) wyraza
si¢ brakiem wiezi psychicznych z drugim cztowiekiem, za§ samotno$¢ mo-
ralna dotyczy glebokiego kryzysu wartodci, ideatéw i wzoréw zachowan”
(Slany 2002: 123). Nie nalezy jednak utozsamia¢ osoby Zzyjacej samotnie
z osoba osamotniong. Ponowoczesny §wiat sprzyja samotnikom, oferujac im
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szerokie instytucjonalne mozliwosci zaspokajania potrzeb emocjonalno-
afirmacyjnych i interpersonalnych. Osamotnienie za$§ jest subiektywnym
stanem psychicznym, wynikajacym z poczucia braku wi¢zi emocjonalne;j
z osobami bliskimi, ktéry odczuwaé moga takze i ludzie zyjacy w rodzinach.
Osoby, ktére §wiadomie zdecydowaly si¢ na zycie w pojedynke z reguly
akceptujg ten stan rzeczy i nie odczuwajg osamotnienia. Niektérzy jednak
wybierajg taki styl zycia, tylko czasowo. Okazuje si¢, ze im mtodszy wiek,
tym wiegcej sposrdd singli pragnie w przysztosci znalez¢ partnera. Jednak
wraz z wiekiem odsetek oséb akceptujacych swoja samotnos¢ (i samodziel-
nos$¢) coraz bardziej rosnie. Wyznacznikiem ustosunkowania si¢ do takiej
sytuacji sa rowniez plany prokreacyjne. Osoby planujace w przysztosci po-
siadanie potomstwa, traktuja swojg sytuacje zyciowa jako tymczasowa (Slany
2002: 118).

Jednak i w tej sferze obserwuje si¢ szybkie zmiany obyczajowe, gdyz
che¢ posiadania potomstwa nie musi wigzac¢ si¢ z tendencja do poszukiwania
statego partnera. Coraz wigcej kobiet o ustabilizowanej sytuacji zawodowej
i finansowej §wiadomie decyduje si¢ na wychowywanie dziecka bez ojca.
Czesciej okresla si¢ je terminem samodzielne niz samotne matki, z uwagi na
ich niezaleznos¢ i przynalezno$¢ do powstajacej w naszym kraju klasy $red-
niej (Kaminski, Sijka 2002: 65). W Europie w ciggu ostatnich 20 lat liczba
dzieci wychowywanych przez jednego z rodzicéw niemal potroita si¢. Wigk-
sza czes$¢ tej grupy stanowia samotne matki, cho¢ systematycznie wzrasta
odsetek ,,pojedynczych” ojcéw (Kawula 2005: 43—44). Na okreslenie os6b
samotnie wychowujacych potomstwo w socjologii i demografii coraz cze-
$ciej uzywa si¢ pojecia ,,monoparentalnos$¢” (Slany 2002: 124).

RODZINA ZYJACA W DIASPORZE

Stosunkowo nowym poje¢ciem na gruncie nauk spotecznych jest rodzina
zyjaca w diasporze. Termin ten dotyczy malzenstw, ktére w $wietle prawa
cywilnego zostaly rozwigzane, ale pomimo oddzielnego zamieszkiwania
utrzymuja i wspdlnie wychowuja dzieci (Kawula 2005: 21). Zwolennicy tego
terminu uwazaja, ze nadal jest to rodzina, poniewaz pelni swoje podstawowe
funkcje: ekonomiczne, emocjonalne, socjalizacyjne i wychowawcze, a wiec
rozwiazanie matzenstwa nie jest rtéwnoznaczne z rozpadem rodziny.

W krajach wysoko rozwinigtych rozpowszechnia si¢ nowa forma zwigz-
ku okreslana skrétem LAT, od amerykanskiego living alone together — samot-
nie zyjacy razem. Tego typu zwigzek dotyczy dwojga partneréw, czesto mal-
zonkow, utrzymujacych state kontakty seksualne, ale mieszkajacych oddzielnie
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i bedacych od siebie niezaleznych finansowo. Matzenstwa takie, z racji miesz-
kania i pracy w r6znych miastach, odktadaja decyzje o posiadaniu potomstwa
Iub w ogdle z niego rezygnuja (Ractaw-Markowska 2000: 24). Matzenstwa,
ktére swiadomie rezygnuja z rodzicielstwa, rowniez zaliczane s3 do alterna-
tywnych styléw zycia rodzinnego. W takim zwigzku oboje partneréw skupia
si¢ na karierze zawodowej, dlatego okreslany bywa on terminem DINKS —
Double Income No Kids, co w polskim ttumaczeniu oznacza ,,podwdéjny do-
chdd, zadnych dzieci” (Jagus 2005: 133). Nalezy oczywiscie odrézni¢ pary
dobrowolnie rezygnujace z potomstwa, od tych, ktére nie moga go mie¢, po-
niewaz w przypadku DINKS najwazniejsza przyczyng braku dzieci jest che¢
zachowania wlasnej niezaleznosci, realizowanie plandw i aspiracji zyciowych.
»Waznym czynnikiem warunkujacym bezdzietno$¢ w tym znaczeniu moga by¢
réwniez przezycia z okresu dziecinstwa, brak odpowiednich wzorcéw rodzi-
cielskich czy negatywne wzorce identyfikacyjne” (Slany, Szczepanska-Wiecha
2003: 160).

KOHABITACJA

Najbardziej powszechng alternatywng formg zycia malzensko-rodzin-
nego jest kohabitacja, okreslana niekiedy jako konkubinat, zwigzek niefor-
malny lub konsensualny. Termin ten pochodzi od tacinskiego stowa cohabi-
tare, czyli mieszka¢ i w waskim, najbardziej tradycyjnym znaczeniu definio-
wany jest jako ,,wspoétzycie kobiety i mezczyzny tak jak w matzenstwie, za-
zwyczaj jednak bez legalnego §lubu” (Kopalinski 1989: 266).

W takiej wiasnie formie kohabitacja pojawia si¢ we wszystkich kultu-
rach, grupach spolecznych i wiekowych. Wspétczesnie jednak samo zdefi-
niowanie terminu kohabitacja stato si¢ mniej jednoznaczne i przysparza wiele
trudnos$ci badaczom z dziedziny prawa, psychologii i socjologii. Zjawisko to
rozumiane jest obecnie znacznie szerzej, lecz nie stworzono do tej pory jed-
nej, uniwersalnej definicji, ujmujacej — wszystkie charakterystyczne elemen-
ty kohabitacji, takie jak: pte¢ partneréw, czas trwania zwigzku czy stopien
i zakres wspélnoty.

J. Trost przyjmuje, Ze ,,kohabitacja jest zwigzkiem dwéch oséb pici prze-
ciwnej, ktére wspdlnie mieszkaja przez dtuzszy czas, prowadzg wspdlne go-
spodarstwo domowe i utrzymuja stosunki seksualne, bez formalnej legalizacji
zwiazku” (Trost 1977: 8). Autor podkresla, ze jest to zwigzek kobiety i mez-
czyzny przypominajacy w swych funkcjach matzenstwo, nie okreslajac jed-
nak czasu, jaki musi uptyna¢, aby wspdlne mieszkanie ze sobg mozna okre-
$li¢ terminem kohabitacji. Kryterium to doprecyzowuje A. Kwak uznajac, iz
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zwiazek, kohabitancki tworzy para wspdtzyjaca ze soba przynajmniej przez
jeden rok (Kwak 1995: 13). Z kolei wedtug W. Chechcinskiego ,,kohabitacja
jest niezalegalizowanym zwiazkiem mi¢dzy kobieta i me¢zczyzng, w ktérym
wyraznie — bardziej niz w matzenstwie legalnym — wystepuje akceptacja
rownosci partneréw” (Chechcinski 1978: 18). Partnerzy w takim zwigzku sa
wobec siebie formalnie niezalezni, taczy ich jedynie wigz uczuciowa, ktéra
zdaniem autora jest elementem konstytuujacym taki zwigzek. W definicji tej
nie zalicza si¢ do kohabitacji zwigzkéw homoseksualnych, podkresla si¢
natomiast wage aspektu emocjonalnego i wzajemna niezalezno$¢ partneréw.

D. Jabtonski i L. Ostasz wyrdzniajg swoiste cechy kohabitacji, okreslajac
ja jako ,,zwiazek, co najmniej dwdch partnerow, ktéremu towarzyszy wspol-
ne zamieszkanie i wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego” (Jabton-
ski, Ostas 2001: 30). Jest to model pozycia bez formalnego zalegalizowania
zwigzku, partneréw laczacy jednak podstawowe funkcje przypisywane matzon-
kom: erotyczno-seksualna, prokreacyjna, gospodarcza i emocjonalna. W takim
rozumieniu zjawiska do zwiagzkéw kohabitanckich nalezy zaliczy¢ réwniez,
nieuwzgledniane w innych definicjach, pary homoseksualne.

Zdaniem A. Kwak w Polsce spotyka si¢ kilka form kohabitacji (Kwak
1997: 145-146). Jest to kohabitacja:

1) poprzedzajaca malzenstwo i stanowigca okres przedluzonego ,,chodzenia
ze sobg”;

2) poprzedzajaca matzenstwo i stanowigca przygotowanie do niego;

3) jako alternatywna forma malzenstwa dla oséb niezamierzajacych si¢ po-
bra¢;

4) wyrastajaca z ideologii niezaleznosci i stanowiaca forme¢ niezame¢znego
zycia.

Dwie pierwsze formy traktuja kohabitacje jako okresowa, poprzedzajaca
matzenstwo faz¢ zwigzku. Pozostate natomiast wigza si¢ z catkowitym od-
rzuceniem formalnego matzenstwa lub z mozliwoscig realizacji siebie poza
wszelkimi zwigzkami.

PARY HOMOSEKSUALNE

Szczegdlnie kontrowersyjng formg zwigzkéw, zwlaszcza w Polsce, sg pary
homoseksualne. We wspétczesnym swiecie obserwuje si¢ nie tylko wzrost
liczby tego typu zwiazkéw, ale i wzrost ich akceptacji. Zdaniem K. Slany
nasilenie si¢ r6znego rodzaju transformacji ptciowych jest wynikiem rozdzie-
lenia funkcji prokreacyjnej od seksualnej (Slany 2002: 128-129). Skoro pro-
kreacja przestata by¢ podstawowym celem podejmowania wspétzycia seksu-
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alnego, a kontakty intymne stuzy¢ maja przede wszystkim zaspokojeniu in-
dywidualnych potrzeb psychofizjologicznych oraz dostarcza¢ maksimum
rozkoszy 1 satysfakcji, partnerem moze by¢ czlowiek tej samej plci, jezeli
tylko spetnia oczekiwania drugiej osoby. Homoseksualizm nie jest oczywi-
Scie wynalazkiem czaséw wspotczesnych, ale dopiero lata 60. XX wieku
przyniosty widoczng rewolucje w kontaktach seksualnych, ktdrej efekty ob-
serwujemy dzisiaj. Funkcjonowanie spoteczne homoseksualistow obecnie
znacznie rézni si¢ od tego z przed 1969 roku. Przed rokiem 1969 prawdziwe
zycie osobiste gejow i lesbijek bylo skrzetnie ukrywane, a aktywno$¢ czton-
kéw grup homoseksualnych odbywata si¢ niejako w ,,podziemiu”. Wspéicze-
$nie osoby o tego typu orientacji tworzg otwarcie zwigzki partnerskie, doma-
gajac si¢ coraz skuteczniej ich legalizacji. Wspdlne mieszkanie z innym ho-
moseksualista daje im bowiem poczucie bezpieczenstwa i socjalnej identyfika-
cji (Boczkowski 2003: 181-182). Homoseksuali$ci zamieszkujacy wspdlnie
mniej obawiajg si¢ ujawnienia swej orientacji, chociaz bardziej narazeni sa
na przejawy dyskryminacji i spoteczne potepienie. Tworza oni najczesciej
dlugotrwale zwiazki przypominajace relacje matzenskie. Podobienstwo obu
orientacji seksualnych polega na tym, iz we wtasciwie funkcjonujacych zwigz-
kach zaréwno homoseksualnym, jak i heteroseksualnych, partnerzy okazuja
sobie czuto$¢, dbaja o siebie wzajemnie, pomagaja sobie w przezwyciezaniu
ktopotéw, przezywajg sukcesy partnera, cierpig z powodu jego chitodu lub
egoistycznych zachowan, sg zazdrosni o siebie i cierpig z powodu straty part-
nera (Nowak, Wysocka 2001: 165). Zwigzki homoseksualne i heteroseksualne
r6znig si¢. Najwieksze znaczenie w ich r6znicowaniu maja czynniki spotecz-
ne, takie jak np.: brak ochrony prawnej i obyczajowej, czy tez konieczno$¢
ukrywania si¢ ze wzgledu na negatywne sankcje spoteczne.

Wspbiczesnie, w wielu krajach pojawila si¢ tendencja do prawnej regu-
lacji zwigzkéw homoseksualnych, jako malzenstw cywilnych lub tzw. zwigz-
kéw partnerskich. Zwigzki tego typu traktowane bywaja niekiedy tak samo,
jak matzenstwa cywilne os6b heteroseksualnych, chociaz czesciej przypisuje
si¢ im jedynie niektére uprawnienia matzenskie. Najbardziej popularne staty
si¢ trzy typy takich zwigzkow; sg to:

1) matzenstwa homoseksualne — powoduja one takie same skutki prawne jak
matzenstwa zawierane przez osoby réznych pici;

2) zwigzki partnerskie — jest to forma zapoczatkowana w krajach skandy-
nawskich jako alternatywa wobec matzenstwa. Zawarcie takiego zwigzku
umozliwia homoseksualnym parom uzyskanie niektérych praw matzen-
skich, czesto jednak niepetnych i ograniczonych, wykluczajacych miedzy
innymi mozliwos¢ adopcji dzieci. Legalizacji zwigzku nie towarzysza
zwykle rytuaty obyczajowe kojarzone z zawarciem matzenstwa, a wiec
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nie ma tu ceremonii $lubnej, $wiadkéw, wymiany obraczek itd. Zawiera-
nie takiego zwigzku sprowadza si¢ na ogét do jego rejestracji w Urzedzie
Stanu Cywilnego, chociaz w kazdym z krajéw, gdzie funkcjonuje tego ty-
pu forma wprowadza si¢ odrebne procedury prawne i praktykuje specy-
ficzne zwyczaje;

3) konkubinaty — podobne do poprzednio przedstawionych zwigzkéw part-
nerskich, ale r6znigce si¢ od nich przede wszystkim tym, iz dotyczg za-
rowno par homoseksualnych jak i heteroseksualnych, ktére nie chcg za-
wiera¢ tradycyjnego malzenstwa i wola pozostawa¢ w zwigzku mniej
sformalizowanym. Konkubenci (bez wzgledu na pte¢) otrzymuja tylko
pewng liczbe praw sposrdd tych, ktére przystugujg matzenstwom, a lega-
lizacja ich zwigzku sprowadza si¢ do rejestracji, najczesciej w formie aktu
notarialnego (Kleniewska 2008: 1-30).

Formy regulacji prawnej zwigzkéw homoseksualnych szybko ewoluuja,
co wskazuje na nieustajace poszukiwanie rozwigzan optymalnych, jak naj-
bardziej dostosowanych do oczekiwan réznych srodowisk i specyfiki kultu-
rowej danego spoteczenstwa. W niektérych systemach prawnych mozliwosé
zawierania homoseksualnych matzenstw poprzedzato zalegalizowanie zwiaz-
kéw partnerskich, ktére traktowano jako rozwigzanie przejsciowe, stanowia-
ce pewien etap na drodze do osiggniecia przez pary homoseksualne peini
praw spotecznych. Z kolei w prawodawstwach innych krajéw zwiazki takie
funkcjonujg jako niezalezna, odrebna forma regulacji prawnej. Polska pozo-
staje ciagle krajem, w ktérym brak w zasadzie przepiséw prawnych reguluja-
cych sytuacje spoteczna os6b homoseksualnych. Oficjalnie pomija si¢ istnie-
nie tego typu mniejszosci, w przeciwienstwie do wigkszosci krajow Unii
Europejskiej, ktére od wielu lat prébuja stworzy¢ przepisy zapewniajace
poszanowanie jej praw.

ZAKONCZENIE

Osoby zyjace w alternatywnych zwigzkach nieformalnych (bez wzgledu
na ich charakter) moga uzyska¢ w Polsce niektére prawa przystugujace au-
tomatycznie wspotmatzonkom, lecz zwigzane jest to z koniecznoscia prze-
prowadzania pewnych wymaganych procedur formalnych i ponoszenia z tego
tytutu niebagatelnych kosztéw finansowych. Partnerzy moga wiec uzyskaé
prawo do otrzymania informacji o stanie zdrowia wspétpartnera, ktéry zna-
lazt si¢ w szpitalu i dostepu do jego dokumentacji medycznej, do decydowa-
nia w razie choroby partnera o sposobie jego leczenia, do odbioru korespon-
dencji i wynagrodzenia za prace partnera itp., pod warunkiem, ze udzielg
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sobie nawzajem odpowiednich petnomocnictw, poswiadczonych notarialnie.
Moga réwniez dziedziczy¢ po zmartym wspétpartnerze, jezeli ten upowaznit
ich do tego w sporzadzonym oficjalnie testamencie, lecz nawet w takim
przypadku muszg liczy¢ si¢ z konieczno$cig optacenia podatku od spadku
i prawem rodziny zmartego do tzw. zachowku. Partnerzy moga wspdlnie
nabywac¢ nieruchomosci, zaktada¢ konta bankowe, zawiera¢ umowy ubezpie-
czeniowe, a nawet korzysta¢ z ochrony w procesie karnym, jezeli wystapia
do sadu z odpowiednim wnioskiem. Pary, ktére nie zawarly oficjalnie zwigz-
ku matzenskiego, nie moga wspdlnie adoptowaé dzieci, ale indywidualnie
kazdemu z partneréw takie prawo przystuguje. Mozliwe jest wiec stworzenie
w alternatywnym zwigzku nieformalnym pewnej namiastki wspdlnoty spo-
tecznej i majatkowej, lecz wymaga to znacznych naktadéw finansowych i nie
prowadzi w efekcie do uzyskania tych wszystkich praw, jakie przystuguja
matzonkom pozostajacym w zwigzku formalnym.

Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego ulega¢ beda zmianom
wraz z postepujacymi przemianami spolecznymi, dostosowujac si¢ do po-
trzeb, oczekiwan i wymagan réznych kategorii oséb. Prawdopodobnie nie
zastapig one jednak klasycznej sformalizowanej rodziny, ktéra mimo trans-
formacji zachodzacej w sferze obyczajowosci i moralnosci spostrzegana jest
niezmiennie jako zwigzek trwaly, nierozerwalny, dajacy wicksze poczucie
bezpieczenstwa i lepsza mozliwos¢ wychowywania potomstwa niz zwigzki
niesformalizowane, opierajace si¢ wytacznie na uczuciach i poczuciu odpo-
wiedzialno$ci samych partneréw.
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ALTERNATIVE FORMS OF FAMILIAL LIFE AS A RESULT
OF THE TRANSFORMATIONS OF MORAL

Summary

The transformation of moral, apply to all spheres of culture, human relations and other differ-
ent aspects of society not skipping also. The most characteristic changes in the family, include:
an increase in the number of divorces and legal separations, reduction in the number of con-
cluded marriages, widespread and increasing the size of sexual relations outside of marriage,
the rise of individualism and personal freedom of the members of the family and the gradual
disappearance of the proceedings according to religious standards in marriage and the family.
Change the moral cause, that in place of traditionally understood family, new forms of social
functioning, sometimes referred to as alternative forms of familial life — family. In the paper
are presented the directions of evolution of the family, as the specific institutions and social
environment where the most extreme effect become alternative forms of social intercourse.

Keywords: family, formal and informal relationships, alternative forms of family life
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NIEZAMEZNA KOHABITACJA — WSPOLCZESNA
ALTERNATYWA DLA MALZENSTWA?

WPROWADZENIE

Tradycyjna rodzina nuklearna, ktérej podstawa jest formalne matzen-
stwo, ulega przeobrazeniom, ktérych jednym z przejawow jest zycie w roz-
maitych formach organizacji zycia osobistego i typach gospodarstw domo-
wych (Szlendak 2010: 462). Na ich okreslenie w literaturze przedmiotu uzy-
wane sg nazwy: ,,nowe”, ,nietradycyjne”, ,,alternatywne”, cho¢ od wiekéw
wspotwystepuja obok rodziny opartej na zwigzku matzenskim. Coraz czesciej
jednak zwraca si¢ na nie uwage, gdyz do tej pory nie wystepowaty w takiej
skali i tak powszechnie.

W definicji R.H. Rubin pojeciem alternatyw obejmowane s3 ,,rozmaite
nietradycyjne formy rodziny i zorganizowania zycia osobistego, wiaczajac
pozostawanie w stanie wolnym, niezame¢zng heteroseksualng kohabitacje,
rodziny z jednym rodzicem, rodziny rekonstruowane, rodziny z obojgiem
pracujacych zawodowo rodzicdw, zwiazki lesbijskie i gejowskie, matzenstwa
otwarte, zwigzki wielokrotnych relacji i komuny” (Kwak 2005: 82). Wedtug
A. Kwak (2005: 91) alternatywne formy Zzycia rodzinnego sg uktadami wza-
jemnych powigzan seksualnych i rodzinnych, cechujacych sie brakiem
usankcjonowania prawnego oraz/lub biologicznego rodzicielstwa. Oprécz
kohabitacji autorka ta wymienia w$rdd nich dobrowolnie bezdzietne matzen-
stwa, rodziny rekonstruowane, rodziny niepetlne oraz niezamezne macierzyn-
stwo (Kwak 2005: 91). W literaturze przedmiotu jako alternatywne modele
rodziny pojawiaja si¢ takze zwiazki na odlegtos¢ typu LAT (Living Apart
Together), matzenstwa DINKS (Double Icome No Kids) — matzonkowie po-
swiecajacy si¢ pracy zawodowej oraz zakladajacy ze nie bedg mieé dzieci,
rodziny wielopokoleniowe, rody, skupiska plemienne, malzenstwa seriale
(poligamia sukcesywna), matzenstwa kontraktowe oraz grona przyjacielskie
i uktady sieciowe oséb starszych (Slany 2008: 84-85; Szlendak 2000: 317-
320; Szlendak 2010: 463; Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 49-50). Jak wskazuje
T. Szlendak (2010: 462), lista tego rodzaju zwigzkéw nie jest zamknigta,
gdyz dla wielu form posrednich nie zostata ustalona nawet odpowiednia na-
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zwa. W niniejszym artykule skupiono si¢ na kohabitacji, prezentujac anali-
zowane zjawisko w ujeciu teoretycznym, prébujac réwnoczes$nie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy zycie w zwiazku kohabitacyjnym staje si¢ w Polsce
alternatywa dla malzenstwa.

KOHABITACJA — CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Wedtug T. Szlendaka (2010: 503) niezame¢zna kohabitacja oznacza ,,zy-
cie z partnerem pici przeciwnej pod jednym dachem i prowadzenie wspdlne-
go gospodarstwa domowego bez formalnego $lubu”. Jej istotnym wyrézni-
kiem jest ,,utrzymywanie regularnych intymnych stosunkéw oraz wspdlne
zamieszkanie” (Kwak 2014a: 217). Wspdtczesne definicje przytaczane przez
A. Kwak (2014a: 225) obejmuja tym pojeciem wspdlne zycie pary heterosek-
sualnej poza zwigzkiem matzenskim. Autorka ta zwraca uwage, ze nie jest
juz akcentowany czas pozostawania w zwigzku, aby mozna go byto objac ta
nazwa (Kwak 2014a: 224), jednak K. Slany (2008: 136) podaje, ze powinien
on wynosi¢ przynajmniej kilka miesiecy.

W literaturze przedmiotu kohabitacja traktowana jest jako alternatywna
forma rodziny i rozpatrywana jako okresowa faza poprzedzajaca matzenstwo,
alternatywa dla malzenstwa lub forma niezame¢znego zycia (Kwak 2005:
112-115; Slany 2008: 135-136; Kwak 2014a: 225-226). Moze ona mie¢
charakter zwigzku tymczasowego lub dtugoterminowego (Kwak 2005: 116-
117). W powigzaniu z czasem trwania zwigzku oraz wydarzeniem je koncza-
cym P. Szukalski wyréznia typy kohabitacji:

— kohabitacja jako preludium do matzenstwa — legalizacja zwigzku nast¢pu-
je w ciagu jednego roku;

— kohabitacja jako test zgodnosci charakteréw i temperamentéw przed mat-
zehstwem i zwigzkiem na reszt¢ zycia — zamieszkanie pary trwa do trzech
lat, najczestszym powodem uzasadniajacym zawarcie malzenstwa jest do-
bro planowanych dzieci;

— kohabitacja jako sposéb zycia bez trwalych zobowigzan — moze przyjmo-
waé dwie postaci: zwigzku krétkotrwatego, efemerycznego, jesli trwa
krécej niz trzy lata lub zwigzku stabilnego, trwajacego ponad trzy lata,
matzenstwo nie jest tutaj catkowicie odrzucone, ale takze nie jest uznawa-
ne za pilne;

— ,,wolny zwiazek” — para zyje jakby byta po §lubie, posiada potomstwo, ale
nie decyduje si¢ na zawarcie matzenstwa (Szukalski 2004: 54-55).

Nieco inne spojrzenie na kohabitacje przedstawia K. Pastor, dla ktérego
oprocz wstepu do matzenstwa i alternatywy wobec zwigzku formalnego ko-
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habitacja moze by¢ takze okresem oczekiwania na lepsza parti¢, czyli byciem

w zwigzku z partnerem, z réwnoczesnym poszukiwaniem innego, ktory spel-

nitby oczekiwania; formg okazjonalnej, niewymuszonej/usprawiedliwionej

zmiany partneréw, jako kohabitacja z nowo poznanym partnerem, a takze
formg wygodnej i komfortowej organizacji spedzania nocy i czasu wolnego
zapobiegajacg odczuwaniu samotno$ci podczas mieszkania w pojedynke (za:

Juszezyk-Frelkiewicz 2014: 60-61). K. Mladek i J. Sirockova, obok kohabi-

tacji przedmatzenskiej, wyrdzniaja kohabitacje dlugoterminowa bez planéw

formalizacji w postaci matzenstwa. Wedtug tych autoréw ma ona dwa podty-
py: kohabitacjg, jako alternatywe dla malzenstwa, gdzie zycie partneréw jest
podobne do zycia w malzenstwie, czesto partnerzy maja dzieci z wczesniej-
szych zwigzkéw oraz kohabitacje, jako funkcjonalne partnerstwo, wynikajaca

z praktycznych korzysci wspdlnego prowadzenia gospodarstwa domowego.

W tej grupie dominujg osoby starsze, ktére nie maja juz planéw reprodukcyj-

nych (za: Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 61-62).

Z kohabitacjag mozemy mie¢ zatem do czynienia zaréwno w sytuacjach
gdy pary zdecydowaty o dacie zawarcia zwigzku matzenskiego', gdy posta-
nowity o formalizacji zwigzku, ale nie ustality konkretnego terminu, gdy pary
chcg przetestowac site uczucia, gdyz wciaz nie sg pewne decyzji o zawarciu
matzenstwa, jak i wtedy gdy nie mys$lg o formalizacji zwigzku (Szukalski
2004: 55). K. Slany wskazuje, ze krytycznym dla trwania zwigzku jest okres
dwdch lat, po ktérych zwigzek nieformalny rozpada si¢ lub formalizuje. Tyl-
ko niewielka cze$¢ stanowia zwigzki dtugoterminowe, niekonczace si¢ $lu-
bem (Slany 2008: 136).

Wsréd przyczyn powodujacych zycie w zwigzkach kohabitacyjnych
wskazywane s3:

— przyczyny prawne — wigzace si¢ z przeszkodami prawnymi (np. brakiem
rozwodu) uniemozliwiajacymi partnerom zawarcie malzenstwa lub bra-
kiem akceptacji przepiséw prawa rodzinnego i obaw przed trudnos$ciami
zwigzanymi z rozwodem;

— przyczyny ekonomiczne — zwigzane z obawa przed utrata niezaleznosci
finansowej, majatku lub réznego typu $wiadczen, a takze brakiem srod-
kéw finansowych na $lub i utrzymanie rodziny i domu;

— przyczyny ideologiczne — zycie w zwiazku kohabitacyjnym opiera si¢ na
przekonaniu, ze legalizacja zwigzku nie jest potrzebna, aby zwigzek byt
trwaly, oparty na uczuciu i wzajemnym szczesciu. Waznymi wartosciami
sa przede wszystkim wolno$¢ i niezaleznos$¢, a matzenstwo traktowane

! Badania przeprowadzone w wojewédztwie 16dzkim w 2013 r. wéréd narzeczonych pla-
nujacych zawarcie slubu wykazaty, ze 70,4% par juz wspélnie ze sobg mieszkato (Szukalski
2014: 66).
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jest jako forma przestarzata, niedostosowana do realiéw wspétczesnosci
(Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 66-67).

Wedtug K. Kiernan rozpowszechnianie si¢ kohabitacji zwigzane jest ze
zmiang postrzegania tego rodzaju zwigzku, poczatkowo traktowanego w wie-
lu krajach jako dewiacyjny lub awangardowy styl zycia, poprzez kohabitacje
jako okres préby dla zwiazku bez dzieci oraz alternatywe¢ dla matzenstwa
(z dzieémi lub bez nich) az po niemal zréwnanie matzenstwa i kohabitacji,
traktowanych jako pelne zwigzki ze wzgledu na posiadanie w nich dzieci
(Kwak 2014a: 202). W tym ostatnim ujeciu, zgodnie z etapami percepcji
kohabitacji w spoteczenstwach Zachodu wyodrgbnionymi przez Ch. Prinza,
kohabitacja moze by¢ traktowana jako rodzaj matzenstwa, tzn. zarejestrowa-
ny zwiazek partnerski, bedacy ,,mniej zobowigzujaca” forma zalegalizowa-
nego zwiazku niz matzenstwo (Szukalski 2014: 63).

W wielu krajach proces rozprzestrzeniania si¢ kohabitacji przebiega
w zréznicowany w czasie sposéb, co uzaleznione jest od stopnia rozwoju
danego spoleczenstwa, jego bazy spoteczno-kulturowej i otwartosci na zmia-
ny (Kwak 2014b: 11). Do panstw, w ktérych kohabitacja jest silnie zakorze-
niona, nalezag Szwecja, Dania i Islandia. Austria, Finlandia, Francja, Wielka
Brytania, Holandia, Norwegia, Szwajcaria i Niemcy Zachodnie sg przykia-
dami krajow, gdzie kohabitacja traktowana jest jako istotna forma organizacji
zycia. Najrzadziej zwigzki kohabitacyjne wystepuja w krajach Europy Potu-
dniowej oraz Wschodniej (Kwak 2005: 100-101). Mimo zréznicowania geo-
graficznego kohabitacji mozna jednak zaobserwowal, ze w catej Europie
coraz cze¢sciej zwigzki nieformalne wybierane sg przez osoby mtode, wcho-
dzace w dorostos¢ (Kwak 2014a: 199). Intensyfikacja kohabitacji zwigzana
jest takze ze zmianami demograficznymi. To wtasnie miodsze pokolenia,
ktére zaczynaja zy¢ w zwiagzku nieformalnym moga w nim pozosta¢ przez
cate zycie. Tym samym powoli zwigkszy si¢ w czasie udziat os6b ze starszej
generacji zyjacych w kohabitacji. Na zycie w zwigzkach nieformalnych de-
cyduja si¢ takze osoby owdowiale, rozwiedzione i w separacji, zwigkszajac
liczbe kohabitantéw. Z tego wzgledu przyjmuje si¢, ze w kazdej grupie wie-
kowej wzrasta wskaznik kohabitacji, jednak jest on najszybszy w najmtod-
szym pokoleniu (Kwak 2014a: 206).

T. Sobotka i L. Toulemon wyrézniaja z kolei trzy fazy rozwoju kohabi-
tacji, okreslajace wspdlne dla panstw ogdlne okresy i zasady. Pierwszg faza
jest rozpowszechnianie, polegajace na zwigkszaniu si¢ proporcji mtodych
dorostych wchodzacych w zwiazki kohabitacyjne, az staje si¢ to praktyka dla
wickszosci. Kolejng faze cechuje trwato$¢ zwigzku kohabitacyjnego, przeja-
wiajaca si¢ dltuzszym trwaniem w czasie oraz rzadsza zamiang tej formy
zwigzku na malzenstwo. Ostatnia faza odnosi si¢ do kohabitacji jako organi-
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zacji rodziny. Zwigzane jest to z coraz rzadsza formalizacja zwigzku ze
wzgledu na urodzenie si¢ w nim dziecka, co powoduje, ze bycie rodzicem
w zwigzku kohabitacyjnym staje si¢ coraz bardziej powszechne (Kwak
2014a: 200). Réwnoczesnie ci sami autorzy wymieniaja powody, dla ktérych
kohabitacja nie jest ciagle pelnym substytutem matzenstwa: zwigzek kohabi-
tacyjny jest bardziej kruchy niz malzenstwo, nawet, gdy para posiada wspol-
ne dziecko; pary kohabitujagce majg zré6znicowany panstwowo stopien praw-
nego uznawania. Ponadto zwracaja uwage, ze wigkszos¢ par dlugotrwale
kohabitujagcych ma trudng sytuacje ekonomiczng, a osoby dysponujace od-
powiednimi zasobami finansowymi tatwiej zamieniaja kohabitacje na mal-
zenstwo (za: Kwak 2014a: 199).

SKALA KOHABITACJI W POLSCE

W Polsce kohabitacja nie jest zjawiskiem o duzej skali, jednak systema-
tycznie ro$nie. Wedtug badan W. Chechliniskiego pod koniec lat 70. XX wie-
ku kohabitacje stanowity 1% wszystkich zwigzkéw 1 byto ich ok. 100 tys.
(Biernat, Sobierajski 2007: 20). Zgodnie z danymi spisowymi Gléwnego
Urzedu Statystycznego w 2002 r. liczba partneréw i partnerek wynosita
w Polsce 396,1 tys. i wzrosta w 2011 r. do 643,8 tys., zas liczba zwigzkow
kohabitacyjnych wzrosta z prawie 200 tys. w 2002 r. do ok. 320 tys. w 2011 r.
(GUS 2013: 68-69). Rodziny tworzone przez partnerow stanowig 2,9% ogé-
tu wszystkich typow rodzin w Polsce, z czego 1,6% to rodziny partnerow
z dzie¢mi (GUS 2014: 45).

Najczesciej w zwiazkach kohabitacyjnych sa 20- i 30-latkowie, w kolej-
nych grupach wiekowych zjawisko ulega zmniejszeniu (tabela 1).

Tabela 1. Partnerzy i partnerki wedlug wieku w 2011 r.
(% do ogoélnej liczby ludnosci danej grupy)

Kategoria wieku Mezczyzni Kobiety
15-19 lat 0,1 0,4
20-29 lat 2,9 3,8
30-39 lat 34 3,1
40-49 lat 2,2 1,8
50-59 lat 1,8 1,4
60-69 lat 1,3 0,8
70-79 lat 0,7 0,3
80 lat i wigcej 0,4 0,1
Razem: 2,1 1,9

326,2 tys. 317,6 tys.

Zrédio: (GUS 2013: 69).
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W poréwnaniu do 2002 r. nastapit dos¢ znaczacy wzrost liczby partne-
row we wszystkich grupach wiekowych, jednak najintensywniejszy wzrost
widoczny jest wsrod oséb w wieku 25-35 lat, zwtaszcza kobiet (z 4% do ok.
7% og6tu ludnosci w wieku powyzej 15 lat) (GUS 2013: 68-72). Najczgsciej
wspdlnie zamieszkiwali bez $lubu kawalerowie i panny, ktérzy dominowali
w grupie kohabitantéw do 40. roku zycia, w grupie wiekowej 40—64 lat prze-
wazaly juz osoby rozwiedzione i owdowiate (Szukalski 2014: 68). Zwiagzki
kohabitacyjne tworzone s3 cze¢sciej w miastach niz na wsi, widoczne jest takze
zréznicowanie w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwigkszy odsetek zwigz-
kéw kohabitacyjnych wystepuje w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(3,8% ludnosci w wieku 15 lat i wigcej), lubuskim (3,7%), dolno$lgskim
(2,9%) oraz warminsko-mazurskim (2,6%). Najmniej zwigzkéw Kkohabitacyj-
nych jest w wojewddztwach: podkarpackim (0,6%), swigtokrzyskim (0,9%),
matopolskim (1,1%), lubelskim (1,1%) oraz podlaskim (1,2%) (GUS 2013: 73;
Szukalski 2014: 70). Dokonujac analizy w odniesieniu do powiatéw P. Szukal-
ski (2014: 71) wskazuje, ze kohabitacja nie jest rozpowszechniona na obsza-
rach stabo zurbanizowanych, odlegtych od stolic regionéw, ktére z kolei od-
znaczaja si¢ wysokim udziatem tego rodzaju zwigzkow.

Rozprzestrzenianiu si¢ kohabitacji sprzyja rosngca akceptacja spoleczna
dla zycia w zwiazku nieformalnym, a im wiecej jest par kohabitujacych, tym
wigksze przyzwolenie spoteczne. Jak wskazuje D. Gizicka (2008: 200) przy-
ktadem moze by¢ sytuacja rodzicéw, ktérych dzieci sg w zwigzku nieformal-
nym i ktérzy dobrowolnie lub w spos6b wymuszony godzg si¢ z decyzja
o wspdlnym zyciu bez zawarcia zwigzku matzenskiego, co wptywa takze na
ich poglady. Dodatkowo postawy wobec kohabitacji stajg si¢ coraz bardziej
liberalne. Jeszcze do niedawna kohabitacja traktowana byta jako awangardo-
wy lub dewiacyjny styl zycia, najczesciej zyty w niej osoby nisko wyksztat-
cone. Jednak od lat 90. XX wieku kohabitacja stata si¢ popularna wsréd oséb
z wyzszym wyksztalceniem oraz oséb uczacych si¢ i studiujgcych (Juszczyk-
-Frelkiewicz 2014: 102).

W poréwnaniu do krajow Europy Zachodniej, gdzie w zwigzkach koha-
bitacyjnych zyja przede wszystkim osoby miode, w Polsce udziat tej grupy
jest mniejszy, co ttumaczone jest uzaleznieniem ekonomicznym miodych
Polakéw od rodzicéw oraz trudnymi warunkami startu zyciowego (Biernat,
Sobierajski 2007: 21). Dla wielu mtodych Polakéw zwigzek nieformalny jest
jednak zwigzkiem pierwszym, poprzedzajagcym matzenstwo. Wedlug badan
M. Mynarskiej i A. Matysiak, mimo iz poziom kohabitacji jest niski, mtodzi
Polacy wchodza w zwiazki nieformalne przed wstagpieniem w zwigzek mat-
zenski, a sama kohabitacja traktowana jest przede wszystkim jako okres pro-
by poprzedzajacy matzenstwo (za: Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 102). Kohabi-
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tacja stala si¢ trwalym elementem zycia rodzinnego, a wspdlne mieszkanie
pary bez formalizacji zwigzku, zwtaszcza przed Slubem, przyjeto si¢ trakto-
wacé jako pewnego rodzaju norm¢. W badaniach prowadzonych wsréd
uczniéw i studentéw, a takze dorostych Polakéw widoczna staje si¢ rosngca
akceptacja wobec zwigzkow nieformalnych (Kwak 2005; Kwak 2014a; Bier-
nat, Sobierajski 2007; Hipsz 2013; Juszczyk-Frelkiewicz 2014). Z badan
wynika réwniez, ze wielu miodych dorostych chciatoby zamieszka¢ razem
przed $lubem (Kwak 2005: 214; Juszczyk-Frelkiewicz 2014: 191-194). Zy-
cie w kohabitacji nie jest jednak preferowanym rodzajem zwigzku. Z badan
CBOS wynika, ze tylko 4% respondentéw chciatoby zy¢é w zwigzku niefor-
malnym na state (Boguszewski 2013: 24-25).

PODSUMOWANIE

Zycie w zwigzku kohabitacyjnym staje sie coraz bardziej popularng for-
mga zycia rodzinnego. Trend ten obserwowany jest takze w Polsce, gdzie co-
raz wiecej oséb, zwtaszcza mtodych, prowadzi wspélne gospodarstwo do-
mowe z partnerem lub partnerka, bez formalizacji zwigzku. Kohabitacji to-
warzyszy wzrastajaca akceptacja spoleczna i coraz bardziej liberalne podej-
$cie wobec zycia rodzinnego. Jak zauwaza T. Szlendak (2010: 466), ,,coraz
mniej w zyciu rodzinnym dzisiaj trzeba, a coraz wigcej mozna”, czemu
sprzyja takze rozluznienie norm obyczajowych i religijnych. Do upowszech-
nienia kohabitacji przyczynia si¢ réwniez wzrost niepewnosci zwigzany
z niestabilng sytuacja mtodych dorostych na rynku pracy, powigzany niejed-
nokrotnie z trudng sytuacjg materialna, co przektada si¢ na unikanie dtugo-
okresowych zobowigzan. Kohabitacja wydaje si¢ by¢ w takim przypadku
mniej zobowiazujaca niz malzenstwo forma wspdlnego zycia (Szukalski
2014: 64). W Polsce kohabitacja traktowana jest w gtéwnej mierze jako swo-
ista préba przed matzenstwem, umozliwiajagca sprawdzenie partnera w co-
dziennym zyciu i podjecie decyzji o przysztosci zwigzku w kwestii jego for-
malizacji badZ rozpadu. W tym wymiarze kohabitacja stanowi¢ moze ,,mal-
zenstwo na prébe”, z ktérego dos¢ tatwo mozna wyjs¢ w przeciwienstwie do
matzefistwa, z zalozenia traktowanego jako zwigzek staty. Zycie w zwigzku
kohabitacyjnym moze takze stanowi¢ okres przedluzonego chodzenia ze
sobg, gdzie partnerzy zamiast ,spotykania” i ,randkowania” wybieraja
wspodlne zamieszkanie, zastgpujac zwigzkiem nieformalnym instytucje narze-
czenstwa (Szlendak 2000: 319).

Mimo rosnacej skali zjawiska oraz akceptacji spotecznej dla zycia w ko-
habitacji nie wydaje si¢ ona by¢ zwiazkiem, ktéry mégtby w Polsce stanowid
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znaczacg alternatywe dla matzenstwa, cho¢ i tutaj kohabitacja znalazta swoje
miejsce jako forma zycia rodzinnego. Dla wielu oséb, zwlaszcza mtodych,
kohabitacja stanowi niewatpliwie atrakcyjng forme¢ wspdlnego zycia, jednak
gléwnie jako zwigzek przejsciowy, pelnigcy przede wszystkim funkcje testu
dla zwigzku, w przysztosci konczacy si¢ zawarciem zwigzku malzenskiego lub
W sytuacji niepowodzenia — rozpadem zwigzku. Malzenstwo posiada najwyz-
szy status wsréd zwiazkéw i stanowi oczekiwany model rodziny, zwlaszcza
w kontekscie rodzicielstwa. Malzenstwo utozsamiane jest bowiem z odpowie-
dzialnoscig i1 trwatoscig, w przeciwienstwie do kohabitacji, traktowanej jako
zwigzek luzny, bez zobowigzan. Przyczynia si¢ to do postrzegania kohabitacji
gtéwnie jako pewnego rodzaju etapu na drodze zmierzajacej ku matzenstwu —
instytucji najsilniej zakorzenionej w polskiej kulturze i tradycji.

BIBLIOGRAFIA

Biernat T., Sobierajski P. (2007), Mtodziez wobec matzenstwa i rodziny. Raport z badan,
Torun.

Boguszewski R. (2013), Rodzina — jej wspotczesne znaczenie i rozumienie [w:] M. Grabowska
(red.), Rodzina i jej przemiany, CBOS, ,,Opinie i Diagnozy” nr 26, Warszawa.

Gizicka D. (2008), Kohabitacja jako alternatywna forma Zycia rodzinnego, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych” t. XXXVI, z. 1.

GUS (2013), Ludnosé¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa.

GUS (2014), Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna. Narodowy
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa.

Hipsz N. (2013), Spoteczne oceny alternatyw Zycia matzenskiego [w:] M. Grabowska (red.),
Rodzina i jej przemiany, CBOS, ,,Opinie i Diagnozy” nr 26, Warszawa.

Juszczyk-Frelkiewicz K. (2014), Kohabitacja w Polsce i na Stowacji. Studium socjologiczne
w Srodowiskach studenckich, Katowice.

Kwak A. (2005), Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, Warszawa.

Kwak A. (2014a), Wspotczesne zwiqzki heteroseksualne: matzenstwa (dobrowolnie bezdziet-
ne), kohabitacje, LAT, Warszawa.

Kwak A. (2014b), Wspotczesny swiat zmian — alternatywy dla matzenstwa, ,,Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Sociologica” nr 51

Slany K. (2008), Alternatywne formy Zycia matzenisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Krakow.

Szlendak T. (2000), Rodzina [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa.

Szlendak T. (2010), Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie, Warszawa.

Szukalski P. (2004), Kohabitacja w Polsce [w:] W. Warzywoda-Kruszynska, P. Szukalski
(red.), Rodzina w zmieniajgcym si¢ spoteczenstwie polskim, £.6dz, dspace.uni.lodz.p:
8080/xmliu/handle/11089/3748 (dostep: 30.08.2016).

Szukalski P. (2014), Charakterystyka zwigzkéw kohabitacyjnych we wspotczesnej Polsce,
»Wiadomosci Statystyczne” nr 8, dspace.uni.lodz.pl/xmliu/handle/11089/5390 [dostep:
30.08.2016].



Niezame¢zna kohabitacja — wspélczesna alternatywa dla matzenstwa? 161

UNMARRIED COHABITATION — MODERN ALTERNATIVE TO THE MARRIAGE?
Summary

One of alternative forms of family life is cohabitation. Its basis is common life and living
together by a pair of people of different sex who are not formally married. Not so long ago,
this relationship was considered as avant-garde or deviant life style. However, now living in
informal relationships is more and more accepted by the society. Modern cohabitation takes on
many forms. It may precede a formal relationship, be an alternative to a marriage or being
a single. Increasingly more often people live in informal relationships not because they “have
to”, but because they “want to”.

In the present article they concentrated on the cohabitation, presenting the analysed phe-
nomenon in the theoretical presentation, trying at the same time to answer the question wheth-
er living in the cohabitation is becoming an alternative to the marriage in Poland.

Keywords: cohabitation, marriage, alternative form of family life
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CZY ,,RODZINY TECZOWE” POWINNY MIEC PRAWO
DO WYCHOWANIA DZIECI?
— ILUSTRACJA EMPIRYCZNA'

WSTEP

Wraz z dynamicznym rozwojem spoteczenstwa oraz zmianami, jakie do-
konuja si¢ na przestrzeni stuleci, zwrotnie oddziatujacymi na dynamike funk-
cjonowania rodziny i przeobrazenia w jej strukturze ujawniaja swoje funk-
cjonowanie tak zwane rodziny teczowe, czyli pary homoseksualne wychowu-
jace dziecko lub dzieci, o ktérych mowi si¢ coraz czesciej. Stosunek spote-
czenstwa wobec nich jest bardzo zr6znicowany, poczynajac od zwolennikéw,
po jednostki ustosunkowujace si¢ neutralnie, az do zagorzatych przeciwni-
kéw wychowywania dzieci przez zwigzki jednoptciowe. Stopien wyrazanej
przez ludzi aprobaty wobec tej struktury rodzinnej zalezny jest od wielu
czynnikéw, a jednym z nich jest panstwo zamieszkania, dlatego w niniejszym
artykule przedstawione zostang wyniki badan autorki dotyczace postrzegania
przez studentéw z Polski oraz Hiszpanii mozliwosci wychowywania dzieci
przez pary jednoptciowe. Zostang wykazane réznice w stopniu aprobaty tych
dwéch grup respondentéw ze wzgledu na kraj ich pochodzenia i specyfike
obranego kierunku studiow.

PRZEMIANY RODZINY ORAZ STOSUNKU SPOLECZENSTWA WOBEC MNIEJSZO-
SCI SEKSUALNYCH — KROTKIE WPROWADZENIE TEORETYCZNE
W PROBLEMATYKE ZAGADNIENIA

Dynamicznie rozwijajaca si¢ rzeczywisto$¢, technicyzacja dnia codzien-
nego zwrotnie oddziatuja na struktur¢ i funkcjonowanie kazdej rodziny.
W tym wzgledzie, szczegdlnie zauwazalne staty si¢ zmiany uwarunkowane
dazeniami kobiet do réwnos$ci z m¢zczyznami w réznych obszarach zycia

' Cze$¢ z badan, ktéra bedzie zaprezentowana w niniejszym artykule, jest wycinkiem
z nieopublikowane]j pracy magisterskiej autorki zrealizowanej pod kierunkiem prof. zw. dr
hab. Magdaleny Piorunek, przy Zaktadzie Poradnictwa Spotecznego w Wydziale Studiéw
Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Dolata 2015).
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spolecznego czy zawodowego (Jiirg 2014: 11). Przyjmujac klasyfikacj¢ Zbi-

gniewa Tyszki, ktory ujat specyfike przemian rodziny w kontekscie trzech

epok: preindustrialnej, industrialnej i postindustrialnej (Tyszka 2002: 15-19),

mozna wyodrgbni¢ kilka najistotniejszych ptaszczyzn, w ktérych owe zmiany

sa najbardziej widoczne:

1. prym w rodzinie przestal wies¢ me¢zczyzna, w zwigzku z czym zmienit si¢
charakter rodziny, z rodziny patriarchalnej ku rodzinie, w ktérej partnerzy
tworzg model zwigzku partnerskiego. Oznacza to, ze oboje podejmujg ta-
kie same obowigzki zr6znicowane ze wzgledu na mozliwosci i kompeten-
cje wykonawcy czynnosci (Liberska, Matuszewska 2014: 122) (kobieta,
jesli posiada odpowiednie umiejetnosci, moze zaangazowac si¢ w prace
stereotypowo przypisywane me¢zczyznie i odwrotnie);

2. role poszczegdlnych domownikéw przestaty by¢ réznicowane ze wzgledu
na ich pte¢ (Tyszka 2002: 15-19);

3. wazrosto znaczenie dziecka, z wartosci instrumentalnej ku wartosci autote-
licznej (Doniec 2001: 17), co zwrotnie doprowadzito do zmian w formach
komunikacji (zaczeto zwraca¢ uwage na to, co dziecko przezywa i czuje,
nie ograniczajac si¢ jedynie do zaspokajania jego podstawowych potrzeb
fizjologicznych);

4. zmianie ulegta wielko$¢ rodziny — z rodziny duzej, wielopokoleniowej, ku
rodzinie matej, nuklearnej (Kawula, Bragiel, Janke 2002: 14). Jest to jed-
na z przyczyn zmian w czestotliwosci kontaktow poszczegdlnych czion-
kéw rodziny z rodzing poszerzong, w zwigzku z czym rozluznieniu ulegty
wiezi w rodzinie i granice pomi¢dzy poszczegdlnymi systemami i podsys-
temami rodzinnymi (Drozdzowicz 1997: 11-12; Tyszka 2002: 15-19);

5. instytucja malzenstwa stracita na znaczeniu, a zyskaty nieformalne struk-
tury zwigzkéw (Kawczynska-Butrym 2008: 19).

Wskazane powyzej zmiany, w réznych obszarach struktury rodzinnej, sg
tylko niektérymi z wielu, jakie dokonatly si¢ na przestrzeni lat. Jak juz zostato
wspomniane, przeobrazenia te nie dokonaly si¢ samoistnie, ale korelowaty ze
zmianami, jakie miaty miejsce na calym $wiecie. Migdzy innymi wigza si¢
one z szerzacy si¢ technicyzacja dnia codziennego, szerokim zasiggiem mass
mediéw, ktére przenikajg sciany niemal kazdego domu przyblizajac z jednej
strony ich cztonkéw ku rzeczywistosci innej niz ta, w ktérej funkcjonujg (np.
przedstawiajac polskim respondentom obraz wojen w innych krajach), z dru-
giej strony nierzadko wywotujac w nich obawy i lgk o wtasna przysztoscé.

Szczegdlnie intensywne emocje pojawiaja si¢ w czasie kampanii wybor-
czych, podczas ktérych kandydaci nierzadko poruszaja problematyke zwigz-
kéw jednopiciowych i zwigzang z tym kwesti¢ regulacji prawnych umozli-
wiajacych formalizacje tego rodzaju pozycia. Miedzy innymi, to szum me-
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dialny spowodowat, ze coraz czeéciej porusza sie tematyke ,,nowej”” struktu-

ry rodzinnej, jaka jest tak zwana rodzina homoseksualna. Nierzadko wywotu-
je to skrajne postawy wsrdd cztonkdw spoteczenstwa. Tak wiele jednostek
jest za, jak i przeciwko mozliwosci legalizacji oraz wychowywania dzieci
przez zwiazki jednoptciowe. Mimo wszystko zauwaza si¢, cho¢ powolna, ale
jednak tendencj¢ wzrostowa w stopniu tolerancji 0s6b heteroseksualnych
wobec mniejszosci seksualnych (CBOS 2013).

Pierwszym krokiem, ku innemu, anizeli negatywnemu, dewiacyjnemu,
postrzeganiu homoseksualizmu, byto, opublikowanie po 1948 roku, badan
Alfreda Kinseya (Lew-Starowicz 2005: 40), ktéry w odmienny sposob, anize-
li 6wezesnie, przedstawit homoseksualizm®. Mianowicie, w wyodrebnionej
i zaprezentowanej przez niego, na potrzeby badan klasyfikacji usytuowat
homoseksualizm na jednym krancu, na drugim krancu heteroseksualizm,
a posrodku biseksualizm, tym samym nadajgc im réwnorzedny status (Dziata
2012: 359). Prezentujac w ten sposéb swoje wyniki wywotat fale oburzenia
i krytyki, poniewaz naruszy? istniejacy dotychczas dychotomiczny porzadek
w sferze seksualnos$ci cztowieka.

Milowym krokiem w rozwoju badan nad homoseksualizmem bylo wy-
kreslenie go w 1973 r. z listy dewiacji seksualnych Amerykanskiego Pod-
recznika Psychiatrycznego DSM- II (Tomalski 2007: 14), a w 1991 r. przez
WHO (World Health Organisation) z listy zaburzen seksualnych (Lew-
Starowicz 2005: 40). Wéwczas zmienit si¢ nie tylko zasieg i kierunek badan
nad tym, czym jest orientacja psychoseksualna, z czego wynika, jakie sg jej
podtoza, analizujac je z innej perspektywy, ale przede wszystkim czg$ciowo
zmienito si¢ podejscie spoleczenstwa wobec gejéw i lesbijek, nie traktujac
ich juz jako dewiantéw, os6b chorych, ale jako jednostki, bedace innej, anize-
li heteroseksualna, orientacji psychoseksualne;j.

Analizujac postawy spoleczenstwa wobec mniejszosci seksualnych moz-
na je skategoryzowaé miedzy innymi ze wzgledu na to, czego maja konkret-
nie dotyczy¢: czy chodzi o kwestie prawne 1 jesli tak, to o jakim zasiggu (wy-
lacznie legalizacja zwigzkéw jednopiciowych bez mozliwosci otrzymania
innych przywilejéw, czy réwnoczes$nie mozliwos¢ adopcji dzieci i inne przy-

% Stowo ,,nowa” struktura rodzinna uzyte jest celem podkreslenia, ze rodziny homoseksu-
alne dopiero mniej wigcej od lat 80. XX w. zaczety stanowié¢ przedmiot dociekan badaczy,
jednak z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzié, ze jako struktura rodzinna istnia-
ty juz duzo wczedniej, jednak nie ujawniaty otwarcie, na tak duza skal¢ jak obecnie, swoje-
go istnienia. Dlatego w tym drugim kontekscie nie mozna okresli¢, ze sa one ,,nowa” struk-
turg rodzinnag.

3 Celowo uzyto terminu ,.,homoseksualizm”, a nie ,,orientacja homoseksualna”, majac na
wzgledzie, Ze jeszcze w pierwszej potowie oraz na poczatku drugiej potowy XX w. homosek-
sualizm nie byt uznawany za orientacj¢ psychoseksualng.
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wileje prawne), czy jedynie o ich stosunek do gejéw i lesbijek analizujac go
takze ze wzgledu na kraj pochodzenia respondentéw.

Odwotujac si¢ do badan Centrum Badan Opinii Spotecznej z lat 2005—
2013, nalezy zauwazy¢, ze w tym okresie nieznacznie wzrdst odsetek osoéb
opowiadajacych si¢ za mozliwoscia zawierania matzenstw przez zwigzki
homoseksualne. Réwnoczesnie, wyzszy odsetek os6b zna osobiscie geja lub
lesbijke (z 16% w 2005 roku na 25% w 2013 roku) i mniejszy uwaza, ze
orientacja homoseksualna jest odstepstwem od normy. Nieustannie najbar-
dziej kontrowersyjng kwestia i najmniej tolerowanag przez spoteczenstwo
polskie jest kwestia dotyczaca mozliwosci adopcji dzieci przez pary jednopi-
ciowe. Poparcie w tym wzgledzie, niezmiennie od roku 2005 az po 2013 r.,
wyraza jedynie 8% przebadanych jednostek przy réwnoczesnym wzroscie
0s6b bedacych przeciwko adopcji dzieci przez gejéw i lesbijki (CBOS 2005).

Wzmiankowane wyzej wyniki badan dajg oglad podejscia polskiego spo-
teczenstwa wobec calego wachlarza watkéw zwigzanych z jednostkami
orientacji homoseksualnej. Stosunkowo bardziej przychylnie opowiadaja si¢
osoby zamieszkujace kraj, w ktorym geje i lesbijki moga formalizowaé swoje
zwiazki. Przyktadem moze by¢ Hiszpania, ktérej poziom tolerancji wobec
jednostek orientacji homoseksualnej jest znaczaco wyzszy anizeli w niekto-
rych krajach, w ktérych pary jednoplciowe nie maja takich przywilejow
prawnych jak pary heteroseksualne (Gerhards 2010: 11-12).

UDOGODNIENIA PRAWNE DLA ZWIAZKOW I RODZIN HOMOSEKSUALNYCH
W POLSCE I INNYCH KRAJACH — KROTKI ZARYS TEORETYCZNY

W drugiej potowie XX w., wraz z dokonujacymi si¢ intensywnymi
zmianami w obszarze naukowych dociekan empirycznych odnoszacych sie
do orientacji homoseksualnej réwnolegle i stopniowo nast¢gpowata transfor-
macja w stopniu akceptacji spolecznej wobec jednostek reprezentujacych
mniejszosci seksualne. Etapowo, przede wszystkim w krajach europejskich
nastepowal proces wdrazania zwiagzkow jednoptciowych w system spotecznej
akceptacji oraz w system prawa. Poczatkowo, mimo sprzeciwu konserwaty-
stow oraz tradycjonalistéw, prawnie uregulowano instytucje zwiazkéw part-
nerskich, ktore najczgsciej miaty takie same prawa jak malzenstwa, jednak
poczatkowo bez mozliwosci adopcji dzieci, a czasami z rGwnoczesnym ogra-
niczeniem niektérych praw majatkowych, czy socjalnych®.

* Jak wzmiankuje Piotr Szukalski w swoim artykule, czasami wspomniane ograniczenia
sg inne. Przyktadowo, w Szwajcarii osoby tworzace zwiazki partnerskie, oprocz adopcji dzie-
ci, nie moga przybiera¢ nazwiska swego partnera, jak réwniez stara¢ si¢ o dofinansowanie ze
srodkéw publicznych na leczenie bezptodnosci (Szukalski 2011: 170).
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Z biegiem czasu, stopniowo, w niektérych krajach zwigzki oséb tych
samych plci uzyskiwaly prawna mozliwos¢ legalizacji swojego pozycia na
rowni z matzenstwami heteroseksualnymi (Andersson, Noack, Seierstad,
Weedo-Fekjasr 2004). Wraz z konicem lat 70. XX w. w Europie Zachodniej
oraz Péinocnej nastepowat powolny proces, legalizowania zwigzkéw jedno-
plciowych. Intensywno$¢ i szybko§¢ wdrazania zmian w tej ptaszczyznie
byla zréznicowana w zaleznosci od uwarunkowan kulturowych, religijnych,
stabilnosci prawnej krajow i wielu innych czynnikéw. Dlatego w niektérych
proces formalnego uznawania zwigzkéw jednoptciowych przebiegat stosun-
kowo szybko, w innych nieco wolniej. Przyktadem moga by¢ panstwa P6t-
wyspu Iberyjskiego, gdzie od razu wprowadzono matzenstwa, bez dtugotrwa-
tych, powolnych i wieloptaszczyznowych zmian prawnych’.

Aktualnie w Polsce wcigz, z pewnymi przerwami, toczg si¢ dyskusje
nad mozliwoscig legalizacji zwigzkow jednoptciowych. Szczegdlnie aktywne
w swych poczynaniach sg réznorodne kampanie spoteczne oraz realizowane
projekty, np. ,,Rodziny z wyboru”, czy Kampania Przeciw Homofobii, pre¢z-
nie publikujace raporty oraz artykuty odnoszace si¢ do problematyki rodzin
teczowych. Poruszaja w nich réznorodne aspekty funkcjonowania takiego
systemu rodzinnego wskazujac, ze nie dochodzi w nich do naduzy¢, zanie-
dban, a dzieci nie wykazuja probleméw w funkcjonowaniu psychospotecz-
nym (Tomalski 2010: 23— 32).

Mimo to, pary jednoptciowe w Polsce wciaz nie majg prawnej mozliwo-
$ci sformalizowania swojego zwigzku, ani adopcji dzieci. Spotykaja si¢
z utrudnieniami w funkcjonowaniu w ptaszczyznie regulacji prawnych np.
w momencie, gdy jeden z partneréw przebywa w szpitalu, drugiemu lekarz
nie moze udzieli¢ informacji o stanie zdrowia chorego. Oprécz sankcji praw-
nych, na ktére narazone sg zwiazki jednoptciowe w Polsce, nierzadko spoty-
kaja si¢ one rdwniez z sankcjami spotecznymi badzZ z ré6znymi formami mar-
ginalizacji w postaci dezaprobaty dla formy ich funkcjonowania lub struktury
rodziny, jaka tworzg. Wzmiankuje o tym Mitosz Ukleja w artykule pt. Rodzi-
ny z wyboru. Homoseksualny zwigzek jako wspétczesna alternatywa rodziny
— analiza Zjawiska.

> W wielu panstwach, nim zwiazki jednoptciowe uzyskaly status matzenstwa réwno-
znaczny ze statusem malzenstwa heteroseksualnego, nastepowat wieloptaszczyznowy proces
zmian regulacji prawnych. Najczesciej w poczatkowym etapie zostalo wdrazane nieformalne
uznanie par kohabitujacych, jako rodzing i gospodarstwo domowe z mozliwoscia korzystania
z niektoérych praw majatkowych i socjalnych oraz starania si¢ o kredyt. Nastepnie pojawiat si¢
etap ,,pétmatzenistwa”, inaczej nazywany quasi-matzenstwem, czyli powszechnie znanymi
zwigzkami partnerskimi. Ostatnim etapem bylo uznanie legalizacji zwigzkéw jednopiciowych
jako malzenstw z prawami réwnymi z tymi, jakie maja matzenstwa heteroseksualne (Szukalski
2011: 171-172).
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Do wspomnianej marginalizacji nierzadko przyczyniaja si¢ takze media,
ktére prezentuja spolaryzowane stanowiska wobec homo rodzin, nierzadko
,-odstajace od realnej sytuacji cztonkéw nietradycyjnych modeli rodzinnych”
(Ukleja 2014: 122). Mozna domniemywac, ze regulacje prawne (badz ich
brak) maja czgsciowy wplyw na stosunek spoleczenstwa wobec rodzin te-
czowych. Wskazania Eurobarometru jednoznacznie pokazuja, ze wyzszy
stopien tolerancji wobec form funkcjonowania rodzin homoseksualnych wy-
stepuje w krajach, w ktérych maja one prawnie uregulowana mozliwos¢ lega-
lizacji swojego pozycia badz/i mozliwos¢ adopcji dzieci (Gerhards 2010: 11—
12). Jak zostato juz wspomniane wyzej, takim krajem jest rowniez Hiszpania,
w ktérej od 2005 roku zwiazki jednoptciowe moga przybiera¢ status matzen-
stwa oraz majg mozliwos$¢ adoptowania dzieci.

Wobec czego, autorka niniejszego artykutu, realizujgc badania zaréwno
na terenie Hiszpanii, jak i Polski, blizej przyjrzata si¢ tolerancji wobec wy-
chowywania dzieci przez zwiazki jednopiciowe w grupie studentéw. Wyniki
badan zostaty przeanalizowane ze wzgledu na kraj pochodzenia responden-
téw oraz realizowanego przez nich kierunku studiéw.

METODOLOGIA PRZEPROWADZONYCH BADAN

Przed przystapieniem do oméwienia metodologii przeprowadzonych ba-
dan nalezy wspomnie¢ o dwdch istotnych kwestiach:

1) wyniki z badan moga stanowi¢ jedynie ilustracje empiryczng i nie moga
by¢ uogdlniane ze wzgledu na niskg liczebno$¢ i mate zréznicowanie pré-
by badawczej;

2) w niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiona jedynie cze$¢ wyni-
kéw z badan. Catos¢ badan byta obszerniejsza, a kwestionariusz ankiety
zawierat wiecej zagadnien problemowych anizeli tylko te, ktére zostana
omdwione w niniejszym opracowaniu.

Badania, ktérych cze$¢ wynikow zostanie zaprezentowana i omdwiona

w niniejszym artykule, zostaty przeprowadzone na przetomie wrzesnia i paz-

dziernika 2014 roku (na prébie studentéw z Hiszpanii) oraz listopada i grudnia

2014 roku (podczas jednej jednostki zajeciowej wsrod studentéw psychologii

i na dwéch jednostkach zajeciowych w przypadku studentéw z Politechniki

Poznanskiej). W badaniu wzigty udziat trzy grupy studentéw zréznicowane

ze wzgledu na kraj pochodzenia oraz kierunek realizowanych studiéw:

1) studenci z Hiszpanii studiujacy na Uniwersytecie de La Corufa. Laczna
liczba respondentéw z tej grupy to 43 osoby:

a) 20 studentéw studiujacych pedagogike na Wydziale Nauk Edukacyj-
nych (Facultade de Ciencias da Educacién);



168 DOROTA DOLATA

b) 23 studentéw studiujacych architektur¢ na Wydziale Architektury
(Escola Técnica Superior de Arquitectura).

2) studenci z Polski, ktérych tacznie byto 154:

a) 42 studentéw studiujacych psychologi¢ na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu;

b) 47 studentéw studiujacych medycyn¢ na Uniwersytecie Medycznym
w Poznaniu;

¢) 62 studentéw studiujacych elektrotechnike na Politechnice Poznan-
skiej.

W badaniu przyjeto kilka hipotez badawczych, ktére zostaly poddane
weryfikacji w trakcie procesu badawczego:

1. Studenci z Hiszpanii bedg tolerancyjniej, anizeli studenci z Polski, odno-
si¢ si¢ wobec calego wachlarza zagadnien zwigzanych z orientacjag homo-
seksualng, jak réwniez wobec samych gejow i lesbijek i tworzonych przez
nich zwigzkéw, czy rodzin. Jest to spowodowane mi¢dzy innymi tym, ze
w Hiszpanii jednostki orientacji homoseksualnej majg przywileje prawne
dotyczace ich zwiazkow.

2. Studenci z Polski beda mniej przychylni wobec zwigzkéw jednopicio-
wych i mozliwosci adopcji przez nich dzieci. Stopien ich (dez)aprobaty
zaleze¢ bedzie od obranego przez nich kierunku studiéw, poniewaz wyz-
szy stopien wiedzy w zakresie funkcjonowania cztowieka i realizacja kie-
runku studiéw, ktérego zakonczenie bedzie wigzalo si¢ z interakcja z dru-
gim cztowiekiem wymaga pewnej dozy empatycznosci, wobec czego stu-
denci psychologii i medycyny bgda w zblizonym stopniu, co studenci
z Hiszpanii tolerancyjni, z kolei studenci z Politechniki Poznanskiej w du-
70 mniejszym.

Wybrana préba badawcza jest préba nieprobabilistyczna® i celowa. Aby
uzyskaé niezbg¢dne informacje wystosowano, uwzgledniajac ujecie definicyj-
ne Tadeusza Pilcha, sondaz diagnostyczny’, jako metode badan i ankiete®,
bedaca technikg badawcza, a postuzono si¢ kwestionariuszem ankiety, jako

% Prébg nieprobabilistyczna nazywa sig grupe os6b wybranych do badania ze wzgledu na
ich charakterystyke odpowiadajacg celom badan (Babbie 2013).

7 Sondaz diagnostyczny ,.jest sposobem gromadzenia wiedzy o atrybutach strukturalnych
i funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk spotecznych, opiniach i pogladach wybranych zbioro-
wosci, nasilaniu si¢ i kierunkach rozwoju okreslonych zjawisk i wszelkich innych zjawiskach
instytucjonalnie niezlokalizowanych — posiadajacych znaczenie wychowawcze — w oparciu
o specjalnie dobrang grupe reprezentujaca populacje generalng, w ktérej badane zjawisko wyste-
puje” (Pilch 1995: 51).

8 Ankieta ,jest technika gromadzenia informacji polegajaca na wypelnieniu najczesciej
samodzielnie przez badanego specjalnych kwestionariuszy na ogdt o wysokim stopniu standa-
ryzacji w obecnosci lub czgsciej bez obecnosci ankietera” (Pilch 1995: 86-87).
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narzedziem badawczym. W kwestionariuszu ankiety postuzono si¢ skalg
Likerta wystosowujac wobec respondentdéw trzydzieSci sze$¢ twierdzen,
w stosunku do ktérych mieli si¢ ustosunkowaé na pigciostopniowej skali:
,,zdecydowanie si¢ zgadzam”; ,,zgadzam si¢”; ,,nie mam zdania”’; ,,nie zga-
dzam si¢”’; ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”.

STUDENCI WOBEC WYCHOWYWANIA DZIECI
PRZEZ ZWIAZKI LESBIJSKIE

Jednym z twierdzen, wobec ktorych, na pigciostopniowej skali (zdecy-
dowanie ,,aprobuj¢”, ,,aprobuj¢”, ,,nie mam zdania”, ,,nie aprobuj¢”, ,,zdecy-
dowanie nie aprobuj¢”) mieli si¢ ustosunkowac respondenci, byto twierdze-
nie: ,,popieram adopcje¢ dzieci przez zwiazki lesbijskie”.
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Wykres 1. Ustosunkowanie si¢ wszystkich respondentow wobec mozliwosci adopcji dzieci
przez zenskie zwiazki jednoplciowe (faczna liczba respondentéw — 194)

Zrédto: badania wlasne.

Wykres 1 pozwala zapozna¢ si¢ z nat¢zeniem aprobaty przebadanej
préby respondentéw wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwiazki jedno-
ptciowe. Ponad potowa studentéw popiera taka mozliwos¢ przy jednocze-
snym odrzuceniu jej przez ponad 1/3 respondentow. Jedynie 7% z nich
miato problemy z jednoznacznym ustosunkowaniem si¢ wobec omawiane-
go zagadnienia.
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Wykres 2. Studenci polscy réznych specjalizacji wobec mozliwos$ci adopcji dzieci
przez zenskie zwigzki jednoplciowe (laczna liczba studentéw — 154)
Zrédto: badania wlasne.
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Wykres 3. Studenci hiszpanscy réznych specjalizacji wobec mozliwosci adopcji dzieci
przez zenskie zwiazki jednoplciowe (aczna liczba studentéw — 43)
Zrédto: badania whasne.

Jak wynika z wykreséw 1-3, stopien zréznicowania nate¢zenia (dez)aproba-
ty wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwiazki lesbijskie zmienia si¢
w przypadku analizy dwdch zmiennych réznicujacych: kraju pochodzenia
respondentéw oraz kierunku obranych przez nich studiéw (w przypadku cze-
$ci préby studentéw z Polski).
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Respondenci hiszpanscy znacznie przychylniej ustosunkowuja si¢ wobec
omawianej mozliwos$ci, anizeli studenci polscy, wsréd ktérych albo wyste-
powata ambiwalencja (studenci medycyny), albo wyrazny brak akceptacji
(studenci Politechniki Poznanskiej oraz psychologii). Interesujacy wydaje si¢
by¢ fakt, ze studenci psychologii, teoretycznie posiadajacy najwigkszy zasob
informacji dotyczacy rozwoju i funkcjonowania cztowieka’, w wigkszosci nie
poparli mozliwos$ci adopcji dzieci przez zwigzki jednopiciowe.

W grupie polskich respondentéw zauwaza si¢ réznice w stopniu ich
aprobaty wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zenskie zwigzki jednopt-
ciowe, rownoczesnie wsrdd hiszpanskich respondentéw, obrana na studiach
specjalnos$¢ nie réznicuje ich odpowiedzi. Studenci z Polski, niezaleznie od
obranego kierunku studidw, w wickszosci nie aprobujg mozliwosci wycho-
wania dzieci przez pary lesbijskie. Zdecydowanie grupa najliczniej dezapro-
bujacg mozliwos¢ wychowywania dzieci przez pary lesbijskie sg studenci
specjalizujacy si¢ w naukach $cistych (respondenci Politechniki Poznanskiej)
i w podobnym stopniu respondenci psychologii. Obydwie préby w bardzo
zblizonym odsetku ustosunkowaty si¢ wobec omawianego twierdzenia. Gru-
pa, ktéra wyrdzniata si¢, to grupa studentéw medycyny, zblizony odsetek
zaréwno popieral, jak i byt przeciwny adopcji dzieci przez zenskie zwiazki
jednoptciowe.

o Odwotujac si¢ do obrazu prezentujacego funkcjonowanie rodzin homoseksualnych, kt6-
ry czesto odbiega od rzeczywistosci, a jaki nierzadko zaposredniczony jest w srodkach maso-
wego przekazu, mozna domniemywac, ze w ,,rodzinach tgczowych” dziecku dzieje si¢ krzyw-
da badz jego funkcjonowanie psychospoteczne moze zosta¢ powaznie zaburzone. Dlatego
przecigtny odbiorca, niewyposazony w wiedze¢ dotyczaca funkcjonowania i rozwoju cztowie-
ka, moze domniemywac, ze obraz przedstawiany przez media jest obrazem rzeczywistym
i prawdziwym. Stad jego dezaprobata wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwigzki jednopt-
ciowe bytaby uzasadniona. Réwnocze$nie, nawigzujac do wiedzy psychologicznej z zakresu
rozwoju cztowieka nalezy nadmieni¢, ze na jego funkcjonowanie psychospoteczne ma wpltyw
znacznie wigcej czynnikéw anizeli pte¢ rodzicéw, ktéra osobno, nie determinuje wystgpienia
jakichkolwiek zaburzen. Nawigzujac takze do naukowych danych przedstawiajacych wyniki
badan nad dzieémi wychowujacymi si¢ w rodzinach homoseksualnych oraz badan nad doro-
stymi osobami, ktérych rodzicami jest para jednoptciowa, mozna stwierdzié, ze funkcjonowa-
nie wychowankéw nie odbiega od normy i nie r6zni si¢ w sposéb znaczacy od funkcjonowania
dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach heteroseksualnych (del Mar Gonzdlez, Lopez; Patter-
son 1994: 156-175; Oliva, Parra, Antolin-Suéarez, Arranz, Martin, Lamb 2010: 143-156).
Niemal wszystkie badania opierajace si¢ na poréwnywaniu funkcjonowania dzieci z homo
rodzin z grupa kontrolng dzieci wychowywanych przez rodzicéw heteroseksualnych badz
jednego rodzica tej orientacji psychoseksualnej wskazuja, ze ,,orientacja seksualna rodzica
sama w sobie nie wptywa negatywnie na srodowisko rodzinne dziecka ani na jego rozwoéj”
(Tomalski 2010: 26). Stad mozna wnioskowa¢, Zze studenci psychologii powinni by¢ wyposa-
zeni w takg wiedze i tak wysoki ich odsetek nie powinien wykazywaé dezaprobaty dla adopcji
dzieci przez zenskie zwigzki jednopiciowe.
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STUDENCI WOBEC WYCHOWYWANIA DZIECI PRZEZ ZWIAZKI GEJOWSKIE

W niniejszym badaniu wystosowano takze twierdzenie ,,popieram adopcje
dzieci przez zwiazki gejowskie”, chcac sprawdzié, czy stosunek respondentow
wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwiazki jednopiciowe jest zalezny od
pici rodzicow, czy przede wszystkim od ich orientacji psychoseksualnej. Studen-
ci, podobnie jak wobec wczesniej omawianego twierdzenia, mogli si¢ wobec
niniejszego ustosunkowac na pigciostopniowej skali: ,,zdecydowanie aprobuje”,
»aprobuje”, ,,nie mam zdania”, ,,nie aprobuj¢”, ,,zdecydowanie nie aprobuje”.
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Wykres 4. Ustosunkowanie sie wszystkich respondentéw wobec mozliwosci adopcji dzieci
przez meskie zwiazki jednoplciowe (laczna liczba respondentéw — 194)

Zrédio: badania whasne.

Stosunek wszystkich przebadanych respondentéw wobec mozliwosci ad-
opcji dzieci przez meskie zwiagzki jednoptciowe nie réznit si¢ znacznie od ich
stosunku wobec uzyskania takiej mozliwosci przez zwiazki lesbijskie. Ponad
potowa badanych jest przeciwna temu, by geje mogli wspélnie wychowywaé
dzieci, réwnoczes$nie ponad 1/3 respondentéw aprobuje taka mozliwos¢,
a 12% studentéw nie potrafi jednoznacznie ustosunkowac si¢ wobec niniej-
szego twierdzenia.

Wykres 5 prezentuje wyniki odpowiedzi polskich respondentéw na to
samo twierdzenie ze wzgledu na zmienna réznicujaca, jaka jest kierunek
studiéw. Ponownie najwyzszy odsetek os6b przeciwnych adopcji dzieci przez
meskie zwigzki jednoptciowe jest wsrdd respondentow Politechniki Poznan-
skiej, przy rownoczesnym najnizszym odsetku studentéw w tej grupie popie-
rajacych takg mozliwos¢. Jednakowa liczba respondentéw medycyny jest za
i przeciwko wychowywaniu dzieci przez zwigzki gejowskie. Nalezy zwrécié
uwage, ze pte¢ potencjalnych rodzicéw orientacji homoseksualnej ma zna-
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czenie w przypadku studentéw psychologii. Mianowicie, w poréwnaniu
z odpowiedziami odnoszacymi si¢ do mozliwosci adopcji dzieci przez zwiaz-
ki lesbijskie, zdecydowanie zmalat odsetek oséb bedacych przeciwko na
rzecz tych, ktére aprobujg mozliwo$¢ posiadania potomstwa przez pary ge-
jowskie. Rownoczesnie taki sam odsetek studentéw z tej grupy popierajacych
taka mozliwo$¢ nie potrafi wobec niej si¢ jednoznacznie ustosunkowac.
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Wykres 5. Studenci polscy réznych specjalizacji wobec mozliwosci adopcji dzieci
przez meskie zwiazki jednoplciowe (faczna liczba studentéw — 154)

Zrédto: badania wlasne.
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Wykres 6. Studenci hiszpanscy réznych specjalizacji wobec mozliwosci adopcji dzieci
przez meskie zwiazki jednoplciowe (faczna liczba studentéw — 43)
Zrédto: badania wiasne.

Podobnie, jak w przypadku stopnia aprobaty wobec zenskich zwiazkéw jed-
noptciowych, kraj pochodzenia respondentow réznicuje uzyskane wyniki. Stu-
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denci hiszpanscy przychylniej ustosunkowuja si¢ wobec mozliwosci adopcji
dzieci przez meskie zwigzki jednoptciowe. Zaréwno ci studiujacy pedagogike,
jak i ci studiujacy architekture w zdecydowanej wigkszosci popierajag mozliwosé
adopcji dzieci przez gejéw. Jedynie niewielki odsetek z tym twierdzeniem si¢ nie
zgadzal badz nie potrafit jednoznacznie wobec niego si¢ ustosunkowac.

Stosunek respondentéw wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwiazki
gejowskie nie rézni si¢ znaczaco od ich stosunku w tej samej kwestii odnosza-
cej si¢ do zenskich zwigzkéw jednoplciowych. Polscy respondenci w wigkszo-
$ci nie aprobuja takiej mozliwosci. Analizujac sklasyfikowane odpowiedzi ze
wzgledu na rodzaj obranych kierunkéw studiéw réwniez nie zauwaza si¢ wigk-
szych réznic w stopniu wyrazanej przez nich aprobaty. Grupa najsilniej hetero-
geniczng w tym wzgledzie byli studenci medycyny, ktérych jednakowy odse-
tek popieral mozliwos¢ adopcji dzieci przez zwiagzki gejowskie, co byl im
przeciwny. Rownoczesnie grupa hiszpanskich respondentéw, niezaleznie od
obranego przez nich kierunku studiéw, niemal jednoglos$nie aprobowata moz-
liwos¢ wychowywania dzieci przez meskie pary jednoptciowe.

Wobec czego podobnie, jak w przypadku wyrazanego stopnia aprobaty dla
mozliwodci adopcji dzieci przez zenskie zwiazki jednoptciowe, tak wobec
mozliwosci wychowywania dzieci przez megskie zwiazki jednoptciowe, zauwa-
zalny jest znacznie wyzszy stopien dezaprobaty w grupie polskich responden-
tow na rzecz wysokiego stopnia aprobaty wsrdd respondentéw hiszpanskich.

STUDENCI WOBEC MOZLIWOSCI ADOPCJI DZIECI PRZEZ ZWIAZKI
JEDNOPELCIOWE — WNIOSKI KONCOWE

Dokonujac syntezy powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt. Mianowicie, czy odsetek oséb wyrazajacych (dez)apro-
batg wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwiazki jednopiciowe bedzie
zréznicowany w zaleznos$ci od ptci potencjalnych rodzicéw?

Analizujgc dane z wykreséw 7 i 8 mozna zauwazy¢, ze zaroOwno wsréd
studentéw polskich, jak i hiszpanskich stopien aprobaty dla omawianych
twierdzen nie réznicuje si¢ znaczaco analizujac osobno ich ustosunkowywa-
nie si¢ wobec adopcji dzieci przez zenskie i meskie zwiazki jednoptciowe.
Jedynie troche nizszy odsetek przebadanej grupy respondentéw z Zachodu
aprobuje mozliwo$¢ wychowywania dzieci przez pary gejowskie, a troche
wyzszy przez pary lesbijskie, jednak réznica ta nie jest duza.

Podsumowujac powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze zar6wno w jednej, jak
i w drugiej grupie przebadanych respondentéw stopien wyrazanej przez nich
(dez)aprobaty wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwigzki jednoptciowe
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nie zalezy od plci rodzicéw. Réwnoczesnie mozna przypuszczaé, ze w grupie
polskich respondentéw, wyrazana przez wigkszo$¢ z nich dezaprobata dla
wychowywania dzieci przez pary jednopiciowe koreluje z orientacjg psycho-
seksualng tych par, jednak nie z kierunkiem obranych przez nich studiéw
1 wigzacg si¢ z tym potencjalnie posiadang badz nieposiadang wiedza psycho-
logiczna.
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Wykres 7. Studenci polscy wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwiazki jednoplciowe
(faczna liczba studentow — 151)

Zrédlo: badania wlasne.
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Wykres 8. Studenci hiszpanscy wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwiazki jednopl-
ciowe (laczna liczba studentow — 43)

Zrédto: badania whasne.

Odnoszac si¢ do regulacji prawnych Hiszpanii, umozliwiajacych zawar-
cie malzenstwa zwigzkom jednopiciowym i adopcji przez nie dzieci, mozna
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domniemywac, ze dysponujg oni wigcksza liczbg badan dotyczacych funkcjo-
nowania rodzin teczowych. Bogatsza niz polska w literatur¢ naukowa wiedza
w tym zakresie niewatpliwie stanowi aspekt mogacy w istotny sposéb przy-
czynia¢ si¢ do stosunku spoteczenstwa wobec rodzin homoseksualnych.
Réwniez media hiszpanskie prawdopodobnie mogg na wigksza skale prezen-
towa¢ przyktady funkcjonowania taki struktur rodzinnych w realnym i pozy-
tywnym wymiarze, nieodbiegajacym od rzeczywistosci. Wobec czego przy-
blizajg i niejako przyzwyczajaja spotecznos¢ do widoku dwéch gejéw lub
dwoch lesbijek wychowujacych dziecko i tworzacych rodzing, w ktérej ni-
komu si¢ krzywda nie dzieje.

Zrealizowane badania potwierdzity hipoteze, jakoby studenci hiszpanscy
tolerancyjniej odnosili si¢ wobec mozliwosci adopcji dzieci przez zwiazki
jednoptciowe anizeli respondenci polscy. Z kolei druga z postawionych hipo-
tez znalazta czesciowe uzasadnienie. Obrany kierunek studiéw, w przypadku
préby respondentdw psychologii i elektrotechniki, nie réznicowat uzyska-
nych odpowiedzi, z kolei poréwnujac ich odpowiedzi z tymi, jakie prezento-
wali respondenci medycyny, juz tak. Jest to grupa najsilniej heterogeniczna
W stopniu wyrazanej aprobaty wobec omawianego twierdzenia.

7 AKONCZENIE

W ramach podsumowania mozna powiedzie¢, ze tym, co niewatpliwie
bedzie mialo wplyw na stopien wyrazanej (dez)aprobaty wobec mozliwosci
prawnych, jakie przystuguja badZ moga przystugiwa¢ zwigzkom jednoptcio-
wym bedzie specyfika kraju (jak zostato wspomniane wczesniej, z uwzgled-
nieniem wielu r6znorodnych czynnikéw, ktére si¢ na te ,,specyfike” sktada-
ja), w ktérym jednostki dorastajg. Mozliwosci prawne, jakie przystuguja
zwigzkom jednoplciowym w Hiszpanii, nie przyczynily si¢ do wykreowania
krytycznych postaw obywateli wobec rodzin teczowych, wrecz przeciwnie,
utwierdzity badZ wykreowaty ich pozytywny stosunek.

Niemniej jednak, stosunek ludzi wobec jednostek orientacji homoseksu-
alnej i rodzin teczowych z biegiem czasu i na skutek wprowadzania nowych
regulacji prawnych, kryteriéw diagnostycznych'®, ulega zmianie i ewoluuje.
Wobec czego mozna domniemywac¢, ze wiele wykonywanych badan nauko-
wych w tej dziedzinie przyblizajacych spotecznos¢ do problematyki funkcjo-
nowania rodzin teczowych, wskazujacych na jej pozytywne aspekty i obala-

' W 1973 r. homoseksualizm zostat wykreslony z listy zaburzen preferencji seksualnych
podrecznika diagnostycznego DSM- II (Tomalski 2010: 14). Wspéiczesnie uznawany jest za
orientacj¢ psychoseksualng.
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jace nierzadko negatywny wizerunek pojawiajacy si¢ w §rodkach masowego
przekazu, umozliwi nawigzywanie interakcji tudziez poszerzy zakres wiedzy
w tej problematyce i by¢ moze przyczyni si¢ do bardziej przychylnego sta-
nowiska oséb reprezentujacych wigkszos¢ seksualng wobec jednostek, par
i rodzin homoseksualnych.
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THE ATTITUDE OF POLISH AND SPANISH STUDENTS TO BRINGING UP
CHILDREN BY SAME-SEX RELATIONSHIPS- EMPIRICAL ILLUSTRATION

Summary

In many countries around the world same-sex couples can marry and adopt children.
However, there are still countries (for example Poland), in which gays and lesbians haven't got
such opportunities. At the same time the society's attitude to the granting posibilities to adopt
children by homosexual couples are varied. Therefore, the purpose of this article is to make
a comparison and analysis of the attitude of Polish and Spanish students to the possibility of
adoption of children by same-sex couples. This analysis is based on realized by the author of
the text results of the research carried out in Spain and in Poland.

Keywords: homosexual family, the tolerance of homosexual families, approval for raising
children by same-sex relationships, same-sex relationships, male same-sex relationships, fe-
male same-sex relationships
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WOKOL PROBLEMATYKI ROL RODZICIELSKICH

KILKA UWAG NA WSTEPIE

Role rodzicielskie stanowig fundamentalng przestrzen aktywnosci czlo-
wieka dorostego. Wprawdzie w okresie dorostosci jednostka podejmuje si¢
realizacji wielu rél spotecznych, spelniajac si¢ w pracy zawodowej czy zyciu
publicznym, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz to wtasnie rodzicielstwo
jest szczegdlnie waznym wymiarem jego funkcjonowania. Wytyczajgc swo-
iste zadania i powinnosci, role rodzicielskie stanowig istotny czynnik rozwo-
ju cztowieka, plaszczyzne samorealizacji i budowania wtasnej dojrzatosci
aksjologicznej. Sa ponadto zZrédtem czerpania poczucia satysfakcji, zadowo-
lenia i radosci zycia. Stanowigc element rozwoju dorostego (Kwak 2008: 28),
sg one rowniez kryterium wtasciwego funkcjonowania systemu rodzinnego,
jak i warunkiem trwania tadu spotecznego.

W obliczu wspétczesnych przemian cywilizacyjnych, ekonomicznych,
spotecznych i demograficznych, szczegdlnie w kontekscie zmian obyczajo-
wosci, przemian kultury, problematyka rél macierzynskich i ojcowskich na-
biera na znaczeniu, wpisujac si¢ w szeroko rozwijang refleksje familiolo-
giczng. Zmieniajace si¢ style i orientacje zyciowe, przemiany w zakresie
funkcji rodziny, nowe modele zycia matzensko-rodzinnego, przemiany wzor-
ca me¢skosci i kobiecosci, a takze wzorca ptodnosci (Okolski 2007: 56 i n.)
powoduja, iz rodzicielstwo ulega daleko idacym zmianom. Dla wspdtcze-
snych mtodych dorostych bycie ojcem i matka jest jakosciowo inng kategoria
niz dla pokolenia ich dziadkéw. Jest ono na nowo odczytywane, cho¢ nadal
stanowi zasadniczg wartos$¢ i cel w egzystencji cztowieka. Mozliwo$¢ prze-
kazania zycia oraz wychowania dziecka nadal jest istotnym elementem ludz-
kiego ,,ja” i koncepcji wtasnej osoby, obrazu siebie, poczucia wlasnej warto-
sci, oceny swojej atrakcyjnosci i akceptacji ze strony partnera, a takze satys-
fakcji seksualnej (Kornas-Biela 2009: 8).

Liczne projekty badawcze zrealizowane wsréd miodych os6b wskazuja,
iz w ich planach Zzyciowych rodzicielstwo zajmuje wazng pozycje. Pragna oni
posiadania dzieci i akcentujag wspdlnot¢ rodzinng jako miejsce zrodzenia
1 wychowywania potomstwa. Macierzynstwo i ojcostwo wydajg si¢ zatem dla
mtodziezy istotnymi warto$ciami, kreujacymi jakos¢ zycia. Mtodzi przyzna-



180 ANNA SNIEGULSKA

ja, ze jesli istotnie ich decyzje o posiadaniu potomstwa sg odraczane w cza-
sie, to jest to dyktowane nietatwymi w naszym kraju uwarunkowaniami spo-
teczno-ekonomicznymi, a nie niechecia do posiadania dzieci (za: Sniegulska
2016: 107-117). Rola rodzicielska jest szczegdlnie wazna dla kobiety. Jest
ona zrédlem jej tozsamosci (zob. Kotlarska-Michalska 2012: 100) i niejedno-
krotnie nawet w bardzo skomplikowanych sytuacjach spotecznych i zycio-
wych' decyduje si¢ ona na podjecie roli matki. Dla wielu kobiet rodziciel-
stwo staje si¢ ogromng sitg napedowa wtasnego rozwoju i budowania kon-
struktywnych perspektyw na przysztos¢ (Sniegulska 2015: 184).

ZADANIA RODZICIELSTWA

W kontekscie zycia czlowieka rodzicielstwo jest zadaniem catozycio-
wym. Stajemy si¢ rodzicami w momencie pojawienia si¢ dziecka i zostajemy
nimi do konca swojego zycia, nawet, gdy nie podejmiemy wymogdéw, ktére
si¢ z tg rolg wigza. W przypadku zaniechania obowigzkéw wynikajacych
z roli rodzica, mozemy wprawdzie zosta¢ pozbawieni wtadzy rodzicielskiej
badz tez wtadza ta moze nam zosta¢ ograniczona, co jednak nie zmienia fak-
tu, iz nadal pozostajemy rodzicami. Jeste§my wiec rodzicami, jak pisze Joze-
fa Bragiel, ,,caty czas, bez przerwy, przez calg dobe, dzien po dniu, rok po
roku” (Bragiel 2012: 13).

Rodzicielstwo jest rowniez zadaniem wieloaspektowym. Mozna powie-
dzie¢, ze jesli jest wlasciwie realizowane, jego finalnym efektem powinna
by¢ samodzielnos¢ zyciowa dziecka i jego wielostronny rozwdj. Zatem ro-
dzice sg obcigzeni obowigzkiem uspoteczniania potomstwa, aby dzieci poste-
powaty zgodnie z powszechnie istniejacymi regutami, obowigzkiem tworze-
nia pozadanych warunkéw wychowawczych i podejmowania w tym zakresie
okreslonych strategii oraz obowigzkiem chronienia potomstwa przed dozna-
niem krzywdy (Plopa 2011: 242).

Uszczegbtowiajac, rodzicielstwo niesie ze sobg zadania, ktére dotycza:

— wychowania i opieki nad dzieckiem;

— zaspokajania materialnych, fizycznych oraz psychicznych potrzeb dziecka;
— zapewnienia wlasciwych warunkéw dla rozwoju i samorealizacji;

— pomocy w przystosowaniu oraz aktualizowaniu potencjatu dziecka;

— przygotowania dziecka do dorostosci i osiagniecia samodzielnosci;

— dazenia do utrzymania wspdlnotowosci zycia;

— dbatosci o walory wychowawcze srodowiska rodzinnego;

! Przypadki takie sa szeroko opisywane w publikacji pod red. Doroty Kornas-Bieli pt.
Oblicza macierzynstwa (Kornas-Biela 1999: 163 i n.).
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— przeformutowania dotychczas uznawanych sposobéw funkcjonowania;

— uksztattowania procedur przystosowawczych w sytuacji, gdy zmianie
ulega struktura rodziny;

— wypracowania nowych form wspdtpracy, komunikacji, strategii rozwia-
zywania probleméw, stylu radzenia sobie z nowymi zadaniami, a takze
podzialu wtadzy i obowigzkéw;

— utrzymywania odpowiednich granic w obrebie rodziny;

— nawigzywania wlasciwych relacji z rodzing pochodzenia (Opozda 2015: 148).

RODZINA MIEJSCEM SPEENIANIA ROLI RODZICIELSKIEJ

Realizacji rodzicielstwa w najwyzszym stopniu sprzyja prawidtowo
funkcjonujaca rodzina pelna. Jest ona oparta na szczesliwym zwiagzku mat-
zenskim, w ktérej we wilasciwy sposob realizuje si¢ wiez ekonomiczna,
opiekuncza, kontrolna i prokreacyjna, zwigzana z zaspokojeniem potrzeby
macierzynstwa i ojcostwa (Sledzianowski, Bebas 2013: 67). Szanse petnej
afirmacji zyskuje rodzicielstwo w rodzinie, ktéra zabezpiecza trwanie ta-
kich wartosci jak mito$é¢®, wzajemne wsparcie i pomoc, szacunek, whasciwa
atmosfera wychowawcza, dialog w relacjach rodzinnych oraz podmioto-
wos¢. Podmiotowy stosunek do dziecka w powigzaniu z mitoscia, stwarza —
zdaniem Mariana Sniezynskiego — podstawe dziatan opiekuniczo-wycho-
wawczych. Umozliwia ponadto zachowanie petnej réwnowagi miedzy
dzie¢mi a rodzicami i wspdlne podejmowanie wysitku w celu ,,poszukiwa-
nia i wydobywania prawdy o cztowieku i otaczajacej go rzeczywistosci”
(Sniezynski 2014: 106).

Dla realizacji rodzicielstwa kolosalne znaczenie ma trwato$¢ matzen-
stwa, dajaca dzieciom poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zyciowej. Trwa-
tos¢ zwiagzku zalezy od wielu uwarunkowan, wsréd ktérych wymienia si¢
zwykle:

— wiernos¢;

— wspétudziat me¢za i zony w wykonywaniu obowigzkéw domowo-rodzin-
nych;

— szacunek i wzajemne uznanie;

— dobre wspotzycie seksualne;

— wzajemne zZrozumienie;

— tolerancje;

% Mito$é¢ matzenska, wymagajaca pelnej wzajemnosci, staje sic sposobem okazywania
mitosci dzieciom; dzieci czuja si¢ bezpiecznie, tylko wtedy, gdy rodzice okazuja sobie mitos¢
(Dziewiecki 2016, s. 17).
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— zgodno$¢ pogladéw religijnych;

— wspdlne zainteresowania oraz zamitowania o charakterze pozareligijnym;
— posiadanie potomstwa;

— to samo pochodzenie spoteczne;

— odpowiednie warunki mieszkaniowe oraz materialne (Kawula 2000: 136).

Nalezy doda¢, iz obecnie, w dobie wzrastajacego wptywu proceséw in-
dywidualizacji i autonomizacji na rodzin¢ oraz postawy wobec zycia rodzin-
nego, punktem ciezko$ci, wyznaczajacym trwalo$¢ malzenstwa i rodziny
przestaje by¢ dziecko, a staje si¢ nim jakos¢ relacji pomiedzy partnerami
(Kwak 2012: 51).

Optymalna jest sytuacja, gdy rodzicielstwo jest realizowane przez matke
1 ojca, ktérzy na réwni wilaczaja si¢ w sprawowanie opieki i wychowanie
potomstwa. Nie zawsze jednak jest tak, ze w proces ten angazuja si¢ oboje
rodzice, a miejscem spetniania rodzicielstwa jest rodzina petna.

W kontekscie zjawiska opisywanego jako drugie przejscie demograficz-
ne, ktére przejawia si¢ miedzy innymi w zmianach formowania rodziny, co-
raz czgsciej stosowane bywaja pojecia ,,samotnego rodzicielstwa”, ,,samotne-
go macierzynstwa”, ,niepetnego rodzicielstwa” czy ,,samotnego ojcostwa”
(Kotaczek 2014: 29) dla nazwania takich sytuacji, gdy dziecko jest wycho-
wywane przez jednego z rodzicow — matke badz ojca, na skutek zaistnienia
bardzo réznych okolicznos$ci (np. Smier¢ jednego z rodzicéw czy rozwdd).

Spelnianie funkcji i zadan rodzicielskich w rodzinie niepetnej jest utrud-
nione. Do pelnego rozwoju dziecka i zapewnienia mu tzw. szczesliwego
dziecinstwa, rodzina potrzebuje okreslonych srodkéw. W rodzinie niepeinej
srodki te sa wyraznie ograniczone (na skutek np. gorszej sytuacji dochodo-
wej, mniejszych mozliwosci czasowych i organizacyjnych). Stad tez samotny
rodzic napotyka utrudnienia w zakresie realizacji funkcji ekonomicznej (pro-
blemy z laczeniem roli zawodowej i rodzicielskiej), opiekunczo-wycho-
wawczej oraz socjalizacyjnej. W konsekwencji w rodzinie samotnego rodzica
w mniejszym stopniu zaspokojone sg potrzeby edukacyjne potomstwa, zdro-
wotne i kulturalne, a takze potrzeby zwigzane z wypoczynkiem (Kotaczek
2014: 68).

WIZERUNEK MATKI I OJCA — PRZEGLAD WYBRANYCH UJEC

Rodzicielstwo jest realizowane w oparciu o role ojca i matki. Oboje ro-
dzice, spetniajac okreslone funkcje wobec dzieci, sg tak samo potrzebni w ich
zyciu i wychowaniu. Implikuje to przyjecie stanowiska, iz rodzicielstwo
opiera si¢ na postawach ojcowskich i macierzynskich, zakladajacego kom-
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plementarno$¢ obu rél (Izdebska 2015: 110-113) oraz odmiennos$¢ funkcji
matki i ojca.

U podtoza rodzicielstwa lezy wiez dziecka z rodzicami, znajdujagca wy-
raz w glebokiej mitosci rodzicielskiej, ktéra jest absolutnym warunkiem pra-
widlowego rozwoju potomstwa. Zdaniem Ericha Fromma, mito$¢ ojca i mat-
ki réznig si¢ od siebie, przy czym synteza obu uczu¢ stanowi podstawe doj-
rzatosci i zdrowia psychicznego rozwijajacego si¢ miodego cztowieka
(Fromm 1956: 46).

Stanowisko Fromma w kwestii mitosci rodzicielskiej zostato szeroko za-
prezentowane w literaturze polskiej, dlatego nie bedziemy poddawaé go
glebszej interpretacji. Zwréémy jedynie uwage, iz mito$¢ matki (altruistyczna
i pozbawiona egoizmu) to bezwarunkowos¢, wszechobecno$¢ i statosé
(Fromm 1956: 49 i n.), poprzez ktére matka stwarza dziecku poczucie bez-
pieczenstwa i gtebokiej wiezi z inng osobg. Z bezwarunkowos$cig wigza si¢
jednak pewne zagrozenia. Poniewaz uczucie matki nie jest niczym obwaro-
wane, moze ona utrudnia¢ rozwdj samodzielnosci, wewnetrznej dyscypliny
i silnej woli, przeduzajac dziecinstwo na lata dojrzate (Sledzianowski, Bebas
2013: 31). Egzemplifikacja tych probleméw jest uzaleznienie dziecka od
matki i trudnosci w dostownym i symbolicznym opuszczeniu domu rodzin-
nego. Odmienna jest mito$¢ ojca. Jest ona mitoscig warunkowa, tzn. dziecko
musi spetni¢ jaki§ warunek, czy sprosta¢ wymaganiom, aby jg uzyskac.

Role matki i ojca rozwazat w polskiej literaturze J6zef Wilk. Réwniez
podkreslat on, iz matka przede wszystkim obdarza dziecko mitoscia, co jest
fundamentalnym wymiarem jej roli macierzynskiej. Jest ona osoba, ktdra
ksztattuje w dziecku zdolno$¢ do mitowania, a jej relacja z potomstwem staje
si¢ prototypem wszelkich kontaktéw spotecznych. Matka umozliwia réwniez
odczytywanie otaczajacego $wiata, bedac jednoczesnie osobg, ktéra stanowi
caty $wiat dla dziecka, przez ktéra rowniez ten §wiat do dziecka przychodzi.
Matka jest dla dziecka pierwszym autorytetem, witaczajac je w pewien porza-
dek, jest tez zrédtem postgpowania etycznego, wyznaczajac dziecku prawa
i obowigzki. Ponadto matka przekazuje dziecku pierwszy obraz kobiecosci.
Dla cérki jest to odkrycie swej kobiecosci i macierzynstwa, dla syna zas pro-
totyp przysztej matzonki. Relacje z matka zatem uswiadamiajg dziecku wia-
sng pte¢. Reasumujac, matka to osoba obdarzajaca mitoscig macierzynska,
autorytet serca, przewodnik do wewnetrznego $wiata i ,,no$nik™ kobiecosci
(Wilk 2002: 87-88; Izdebska 2015: 113; Tokarska 2016: 13). Inaczej J. Wilk
przedstawia role i funkcje ojca. Do podstawowych wartosci, ktére wnosi on
do procesu wychowania dzieci zalicza:

— wspieranie i uzupelnianie emocjonalne matki; kobieta, ktéra odczuwa
wsparcie ze strony meza lepiej funkcjonuje w roli rodzica;
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— wprowadzanie potomstwa w rzeczywisto$¢ zewngtrzng; ojciec pobudza
ciekawos¢ i zainteresowania dziecka, ttumaczy i odpowiada na pytania,
zapewnia poczucie bezpieczenstwa;

— zapewnienie bezpieczenstwa matce, dziecku i dzieciom;

— zorientowanie potomstwa na §wiat wartosci humanistycznych, spotecz-
nych i religijnych;

— bycie dla synéw wzorem meskosci; brak wzorca meskiego, jak tez brak
czynnego udzialu me¢zczyzny w wychowaniu synéw prowadzi do skutkéw
niepozadanych, w tym do niewlasciwego funkcjonowania w rolach mat-
zenskich 1 rodzicielskich;

— okreslanie i respektowanie praw i obowigzkéw dziecka w rodzinie i poza
nig (Wilk 2002: 87-88; Izdebska 2015: 113; Tokarska 2016: 13).

W kontekscie funkcjonowania calej rodziny funkcje ojca przedstawit
Marian Wolicki. Wyréznit on cztery funkcje, a mianowicie funkcje ,,rodzino-
tworcza”’, podtrzymujaca, prokreacyjno-opiekuncza oraz wychowawczg.
Istota funkcji ,,rodzinotworczej” jest fakt, iz ojciec zaklada fundamenty ro-
dziny. Czyni to wraz z matka, z tym jednak, ze dziata bardziej od zewnatrz,
nadajac zyciu rodzinnemu ramy zewnetrzne, organizacyjno-strukturalne,
normy zycia i funkcjonowania, ktére obowiazujg poszczegdlnych cztonkéw
zycia rodzinnego. Zdaniem autora jest on zatem organizatorem calego zycia
rodzinnego, jak i przyczynia si¢ do zachowania integralnosci rodziny. Z kolei
podtrzymujaca funkcja ojca wyraza si¢ w niesieniu pomocy matce i dawanie
jej oparcia psychicznego, emocjonalnego i duchowego, ktére stanowiag fun-
dament macierzynstwa. Funkcja prokreacyjno-opiekuncza obejmuje szeroki
wachlarz powinnosci i zadan ojca.

Bedzie to ponoszenie odpowiedzialnosci za dziecko i matke juz od mo-
mentu poczecia, nawigzywanie z dzieckiem trwatych relacji, czynne uczestnic-
two w zyciu dziecka, pobudzanie rozwoju zainteresowan, zamitowan, stymu-
lowanie aktywnosci poznawczej itp. Jako ostatniag M. Wolicki wyodrebnit
funkcje wychowawcza, ktérej wyrdznikiem sg oddzialywania rozwojowo-
wychowawcze, przejawiane zard6wno w sposOb niezamierzony, ,,poprzez mo-
del osobowosci, postaw, zachowan i rdl, jaki ojciec prezentuje”, jak i ,.$wia-
domie podejmowane wysitki wychowawcze, zmierzajace do odpowiedniego
uformowania psychiki i osobowosci dziecka i przygotowania go do petnienia
r6znych konstruktywnych rél spotecznych” (Wolicki 2000: 19-26).

Rola ojca przez lata byta zaniedbywana w rozwazaniach o rodzicielstwie.
Koncentrowano si¢ na zasadniczej roli matki, ojcu przypisujac zdystansowa-
ng pozycje w przestrzeni zycia rodzinnego. Wspédtczesnie zas podkresla si¢
jego doniosta role w realizowaniu funkcji rodziny, szczegdlnie w opiece
i wychowaniu potomstwa. Podkresla si¢ rowniez jego rol¢ rodziciela, jako
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najbardziej podstawowa, chronologicznie pierwszg i rzutujaca na inne role
ojcowskie (Gebka 2007: 89-108). Szeroko zwraca si¢ rdwniez uwage na
wychowawcze znaczenie mitosci ze strony ojca, jak i jego statej obecnosci
oraz bliskosci, ktére potrzebne sg dziecku w kazdym jego wieku.

Szczegdblnie istotna jest rola ojca w okresie dorastania, gdy dajac dziecku
oparcie, pozwala przetrwaé trudny okres rozwojowy (Sledzianowski, Bebas
2013: 49). Wazna jest takze wig¢z ojca z dzieckiem w kontekscie jego rozwo-
ju spotecznego. Badania psychologiczne wskazuja bowiem, iz to, w jaki spo-
sob dziecko bedzie funkcjonowato w szerszym niz rodzina $rodowisku
szkolnym, zalezy od relacji, jakie faczyly je z ojcem w okresie, nim wkroczy-
to na teren srodowiska szkolnego. Postawy pozytywne generuja wicksza
popularno$¢ dziecka w klasie i jego akceptacje, co przektada si¢ na pozytyw-
ne stosunki z réwiesnikami. Wptyw ten jest silniejszy w przypadku synéw,
gdyz oni bardziej identyfikuja si¢ z ojcami. Dziewczetom zas§ brak mitosci
ojcowskiej moze kompensowac matka (Baran 2000: 43-45).

Na przestrzeni ostatnich dekad role rodzicielskie przeszly znaczacg trans-
formacje¢. Od czasu, gdy kobiety podjety prace zawodowa, zmienita si¢ nie
tylko rola matki, ale réwniez i ojca. Kobieta pracujgca poza domem staneta
wobec koniecznos$ci tagczenia obowiazkéw rodzinnych z zawodowymi. Wpty-
n¢to to na umocnienie jej pozycji spolecznej, wzrost wyksztalcenia, samo-
dzielno$ci i autonomii, powodujac jednak przecigzenie rolami. Dla wspdtcze-
snej kobiety macierzynstwo przestato réwniez wpisywac si¢ w obowigzkowy
plan zyciowy. Stato si¢ elementem indywidualnego projektu, uzaleznionego
od spetnienia takich warunkéw jak: zdobycie wyksztalcenia i statej pracy,
posiadanie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, gwarancja wsparcia ze
strony partnera (Kotlarska-Michalska 2012: 105).

Wyksztatcone i pracujace zawodowo kobiety matki staja si¢ bardziej
swiadomymi wychowawczyniami swoich dzieci, dbajac o ich rozwdj intelek-
tualny i budowanie aspiracji ksztalceniowych i ogélng pomysinos¢ edukacyj-
ng. Transformacja roli matki determinuje takze wickszy udziat ojcéw w pra-
cach domowych i wychowywaniu dzieci. I tak, ojciec wspdiczesny angazuje
si¢ w zycie rodzinne znacznie bardziej anizeli kiedy$. Nie jest wylacznie
osobg, ktéra ma za zadanie zapewni¢ rodzinie byt, ale na réwni z matka wia-
cza si¢ w opieke i wychowanie potomstwa. Jest réwniez wsparciem dla matki
i towarzyszem zabaw dla dzieci, z ktérymi tacza go cieple i troskliwe relacje.
Taki wizerunek ojca zmienia stereotyp, zgodnie z ktérym ojciec jest nieobec-
ny w przestrzeni zycia rodzinnego i nieposiadajacy odpowiednich kompeten-
¢ji rodzicielskich. Powszechny staje si¢ zatem model $wiadomego i odpo-
wiedzialnego ojca, ktéremu w realizacji zadan opiekunczych i wychowaw-
czych nie przeszkadza funkcja materialna (zob. Sosnowski 2011: 212 i n.).
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W TROSCE O EDUKACIJE DO ROL RODZICIELSKICH — REFLEKSJA KONCOWA

Konkludujac rozwazania na temat wybranych aspektéw realizacji rdl ro-
dzicielskich, nalezy zasygnalizowa¢, iz w ramach wspdtczesnosci, pogarsza
si¢ jakos¢ rodzicielstwa i jego kondycja. Pojawiaja si¢ glosy o obnizaniu
autorytetu rodzicéw (Sniezynski 2014: 49) i zmniejszeniu ich wycho-
wawczego wptywu na dzieci, przy wzro$cie znaczenia medidw i réwiesni-
kéw. Pojawiaja si¢ rOwniez zdania o kryzysie rodzicielstwa, zagrozeniach
macierzynstwa i ojcostwa (Bebas 2014: 308-321), pojawiajacych si¢ na tle
wzrastajacego konsumeryzmu (Markowska 2015: 97 i n.), permisywizmu
moralnego i relatywizacji zasad moralnych.

Wydaje si¢ zatem, ze kluczowego znaczenia nabiera edukacja do rdl ro-
dzicielskich®, ktérej istota winno by¢ przygotowanie mtodych oséb (zaréwno
rodzicéw, jak i potencjalnych rodzicéw) do petnienia tych r6l w sposéb war-
tosciowy, a w szerszej perspektywie do wtasciwego, konstruktywnego funk-
cjonowania w rolach rodzinnych, w tym malzenskich. Niewatpliwie zasadni-
czym warunkiem i podstawa dziatan edukacyjnych jest ksztatltowanie toz-
samosci czlowieka odpowiedzialnego, zdolnego do podjecia trudu zycia
rodzinnego (zob. Sakowicz 2014: 4461 n.).

Edukacja do rél rodzicielskich obejmuje cate spektrum probleméw i za-
dan. Punktem wyjscia winny by¢ dziatania podejmowane na poziomie szkét,
gdzie istotg rzeczy winno by¢ ksztattowanie obiektywnego systemu wartosci,
zgodnie z przekonaniem, iz rodzicielstwo posiada swojg sfer¢ aksjologiczna,
wyznaczong miedzy innymi przez wzmiankowana juz mito$¢ i odpowie-
dzialno$¢, szacunek, poszanowanie godnosci, podmiotowos¢ czy dialog. In-
nym kierunkiem pracy dydaktyczno-wychowawczej jest intensyfikowanie
dziatan z zakresu edukacji prorodzinnej. Ich istotnym elementem winno by¢
przekazywanie wiedzy o rodzinie, malzenstwie i rodzicielstwie; budowanie
swiadomosci prorodzinnej, ksztattowanie przekonania o wartosci rodziny
i rodzicielstwa, jak i ksztattowanie kompetencji rodzicielskich.

W szerszym aspekcie troski o dobra jakos¢ rodzicielstwa, chodzi¢ winno
o ksztattowanie kultury pedagogicznej poprzez programy edukacyjne kiero-
wane wobec os6b posiadajacych potomstwo. Programy te winny by¢ reali-
zowane na drodze zintegrowanych dziatan szkoty, instytucji pozaszkolnych,
poradni oraz Kosciota (w tym grup parafialnych). Niemozliwa do przecenie-
nia role w tym wzgledzie maja réwniez do spetnienia media elektroniczne.

3 Problem edukacji prorodzinnej i edukacji do rél rodzicielskich przedstawiam w opra-
cowaniach: Edukacja do rodzicielstwa jako wyzwanie wspotczesnosci oraz Edukacja proro-
dzinna w kontekscie wspotczesnych przemian spotecznych. Opracowania przyjete do publikacji
w czasopismie ,,Edukacja — Technika — Informatyka”.
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Biorac pod uwage, ze we wspodtczesnym swiecie dziecko bywa zagubio-
ne, osamotnione, nie mozna zapominaé, iz kwintesencja edukacji do rél ro-
dzicielskich jest budowanie u rodzicéw przekonania o ich nadrz¢dnej powin-
nosci bycia z dzieckiem i towarzyszenia mu w rozwoju. Tutaj wydaje si¢
cenne, by rodzice byli uwazni i analityczni ,,w wysitku dochodzenia do zro-
zumienia tych probleméw i wymagan, ktore nie sg tak oczywiste”, jak pod-
stawowe problemy wychowawcze (Nowak 2007: 24).
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ON THE ISSUE OF PARENTAL ROLES
Summary

Parenthood is a particularly important dimension of the functioning of an adult. It is
a lifelong and multifaceted task whilst the way of its implimentation influences the shape of
social life. Facing modern socio-cultural, economic and demographic transformations, the
parental roles are undergoing far-reaching changes. Thus the issue of the role of a mother and
of a father, being nowadays a part of an extensively developed familiological template, ac-
quires significance. The article is an attempt to view parental roles and reflect on the funda-
mental aspects of these roles. On the basis of the literature on the subject the parental tasks,
the functions and the roles of a mother and of a father in a family are addressed in this article.
It is noted that a properly functioning nuclear family is the optimal environment for
the fulfilment of parenthood.

Keywords: family, parenthood, changes of parenthood, education for parental roles 2000
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DZIECKO W RODZINIE JAKO CZESC RODZENSTWA:
REPERTUAR RODZENSKI' ROLI DZIECKA OCZAMI
RODZICOW RODZINY TROJDZIETNEJ

WSTEP

Na role dziecka w dzisiejszej rodzinie wptywa wiele czynnikéw — spo-
$réd tych spotecznych sa to m.in. wspoétczesny indywidualizm, ale takze
oczekiwanie pewnej solidarnosci rodzinnej, poprzednia socjalizacja kazde-
go zrodzicow, jak i ich wspdlna socjalizacja matzenska. Niezaleznie od
konkretnej definicji roli spotecznej (ktérych jest wiele), z rola prawie zaw-
sze laczy si¢ oczekiwanie, a raczej zespot oczekiwan (czy juz dotyczacych
pozycji/statusu, czy tez sytuacji). Nawet dzisiaj, gdy w zyciu spotecznym
przestrzen ,,oczywistego” i oczekiwanego wobec zachowania jednostek
pozostawia coraz wiecej miejsca dla ich swobodnej decyzji i woli, role nie
zniknety. Jak zauwaza F. de Singly, ,jednostka nie wyrzeka si¢ wtasnej
autonomii, niemniej jednak przyjmuje podporzadkowanie si¢ wymaganiom,
ktére nie sg wytacznie osobiste. To wlasnie tak staje si¢ »podmiotem«”
(Singly 2000: 216). Aktorzy spoteczni maja do dyspozycji pewne wska-
z6wki co do ‘grania’: jednostki zajmujgce podobne pozycje spotykajg sie,
obserwuja ‘przedstawienia’ innych, uzyskuja rady. Jednocze$nie wychodza
z repertuarow odpowiadajacych tej lub owej pozycji. (Singly 2003: 100)
W nowoczesnych ,.spoleczenstwach” jednostki musza ‘gra¢’/petni¢ role
spoteczna bez uprzedniego do niej przygotowania (Kaufmann wg Singly
2003: 100)

W obecnym tekscie stosowana jest terminologia zaproponowana przez
F. de Singly’ego, wychodzac od terminu ,,repertuar roli”. ,,Repertuar rodzen-
ski roli dziecka” oznacza wigc ten aspekt roli dziecka w rodzinie, ktéry wigze
si¢ z tym, iz dziecko jest czg¢$cig rodzenstwa, bratem lub siostrg. Nie chodzi
za$ po prostu o rol¢ rodzenstwa, skoro ta sigga poza granice rodziny i socjali-
zacji rodzinnej, i tez nie konczy si¢ z dziecinstwem.

! Jestem $wiadoma tego, iz chodzi o pewien archaizm. Jednak taki przymiotnik jest mi
potrzebny w kontekscie tematu gwoli precyzyjnosci okreslenia i wybrzmienia.
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Dziecko® w rodzinie, wiasnie z tego tytuhu, iz jest dzieckiem w rodzinie,
jest jednocze$nie m.in. potomkiem swoich rodzicow, czescig mtodszej gene-
racji, bliskqg osobg (,,znaczacym innym’) innych cztonkéw rodziny, osobg
uczgcq sie, socjalizujgcg sie, wychowywang, ale takze przysztym spadkobier-
cq (w sensie materialnym, jak i niematerialnym). O ile ma rodzenstwo, jest
takze bratem lub siostrg, czescig rodzenstwa. Na tym wlasnie ostatnio wy-
mienionym ,,repertuarze” skupia si¢ ten artykut. Jego celem jest przedstawie-
nie roli dziecka-rodzenstwa w rodzinie od strony oczekiwan rodzicow (nie
za$ juz od strony samego ‘grania’ roli przez dziecko). Gléwnym zrédiem sa
tu wywiady zrodzicami rodzin tréjdzietnych (francuskich oraz czeskich),
gdzie co najmniej jeden z rodzicéw osiagngt wyksztalcenie wyzsze od $red-
niego z maturg i gdzie co najmniej jedno z dzieci jest ,,mate”, tzn. nie prze-
kroczyto wieku rozpoczecia edukacji w szkole podstawowej. Na podstawie
analizy jakosciowej owych wywiadow powstat model oparty o trzy typy ide-
alne rodzin wedtug socjalizacji rodzinnej. Typy zostaly nazwane firma ro-
dzinna, rodzina dwoch generacji rowiesnikow i para i dzieci. Wtasniej z tej
typologii wzigta jest rowniez prezentacja roli dziecka jako czesci rodzenstwa.

Rodzice, zgodnie ze wspdtczesnymi normami, majg sprosta¢ nakazom do-
tyczacym traktowania wtasnych dzieci: potraktowaé wszystkie swoje dzieci
réwno, jednoczesnie uwzgledniajac osobowos¢ kazdego konkretnego dziecka
(Singly 2000: 148-154), gdyz w dziesiejszym spoteczenstwie kazdy powinien
zosta¢ uznany w swojej réznosci, przy czym jednak r6zno$¢ nie zaktada hierar-
chizujacej nieréwnosci (Singly 2003: 142). Mimo faktu, iz we wszystkich ba-
danych rodzinach bez wyjatku rodzice kierowali si¢ tymi normami, mozna
byto jednak obserwowad rézne tendencje socjalizacyjne, majace naturalnie
wplyw takze na oczekiwania wobec dzieci. Najpierw zostanie zaprezentowana
metodologia badan, nastepnie typologia rodzin, a p6zniej oczekiwania rodzi-
cow sktadajace si¢ na role dziecka pod katem ,,repertuaru rodzenskiego™.

METODOLOGIA

Doktadny opis metodologii badan bylby zbyt obszerny’, dlatego przedsta-
wiam tu tylko gtéwne linie. Badania zostaty przeprowadzone w dwdch pan-
stwach: Czechach i Francji. Poréwnanie krajéw nie byto celem®, a raczej stra-
tegig. Niektore cechy zycia rodzinnego mogg bowiem wydawaé si¢ bardzo

2 Mam tu na mysli dziecko jeszcze w wieku dzieciecym, zyjace z rodzicami, ktérzy s za
nie odpowiedzialni.

> Oméwienie catosci tych badan zob. (Slechtova 2008 lub Slechtova 2017).

* Wynikiem badan nie jest komparacja socjalizacji rodzinnej w jednym i drugim kraju.
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wazne ze wzgledu na proces socjalizacji, a zatem w rzeczywistosci by¢ tylko
kulisami krajowymi. Kiedy indziej za$ jakas szczeg6lno$¢ danego kraju pozwoli
lepiej uwidoczni¢ ogdlniejsza tendencje istotng dla badanego przedmiotu.

Wtasnie dlatego, by méc wykorzysta¢ pewien rodzaj poréwnywania jako
strategii zadecydowatam zmierza¢ do typologii opartej o typy idealne (por.
Coenen-Huther 2003). Owe typy wytonity si¢ z analizy wywiadéw z rodzi-
cami, gdzie kluczowym byto badanie konstruowania wilasnej tozsamosci
rodzinnej przez rodzica, zainspirowane socjologiczng teorig tozsamosci J.C.
Kaufmanna, wedlug ktérej tozsamo$¢ jest obrazem, ideg lub odczuwaniem
ja/siebie a jednoczesnie nieustannym procesem trwajacym przez cale zycie
(zob. Kaufmann 2004). Perspektywa catosci badan odpowiada socjologii
rozumiejacej: z rodzicami rodzin tréjdzietnych (z kazdym z rodzicéw osob-
no) zostaty przeprowadzone ,,rozumiejace” wywiady pogtebione’.

Dla tej typologii, o ile chodzi o rodzicéw, z ktérymi przeprowadzono wy-
wiady, kluczowe jest, jak rodzic sam postrzega siebie, jaka jest jego tozsamos¢
(ew. proces kreowania tozsamosci), co przewaza w ramach procesu (nieustan-
nego budowania) tozsamosci i jak w zwigzku z tym 6w rodzic dziata (nie tylko
w kontekscie rodziny). Czego$ takiego nie mozna stwierdzi¢ poprzez zadanie
prostego pytania i z otrzymanej na nie odpowiedzi, lecz wyniknie to z licznych
badanych wymiaréw Zzycia osobistego i rodzinnego (m.in. relacji partnerskich,
rodzicielstwa, rodzenstwa i relacji z nim zwigzanych, relacji w pokrewienstwie
i poza nim, wartosci), jakie stopniowo odkrywane sg w trakcie wywiadu. Dla
obecnego tekstu z catosci badan wykorzystuje tylko to, co z punktu widzenia
rodzicéw dotyczy roli dziecka jako czesci rodzenstwa.

Typ idealny to abstrakcyjny model sktadajacy si¢ z cech istotnych dla
danego zjawiska; w rzeczywistosci empirycznej za$ nie istnieje. Zjawiska
rzeczywiste mozna z nim jednak poréwnywac. Podczas analizy wywiadéw
okazato si¢, iz w socjalizacji rodzinnej profiluja si¢ trzy tendencje. Na ich
podstawie powstat model oparty o trzy typy idealne rodzin. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze zadna z rzeczywistych rodzin nie odpowiada w petni jednemu
z typéw, lecz co najwyzej moze si¢ do jednego z nich wyraznie zblizaé.

TYPOLOGIA RODZIN
Ponizej przedstawione typy idealne nazwane s3 — jak juz wspomniano

— firma rodzinna, rodzina dwoch generacji réwiesnikow oraz para i dzieci.
W ramach prezentacji typologii wykorzystuje¢ cytaty z wywiadéw — nie trze-

> Wywiady zostaty przeprowadzone w latach 2003-2007 w 32 francuskich i 29 czeskich
rodzinach, ktére wéwczas mialy tréjke dzieci.
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ba jednak dopatrywac si¢ w nich jednoznacznych przyktadéw poszegdlnych
typow (tymi z logiki rzeczy by¢ nie moga). Maja one poméc zrozumied trzy
mozliwe watki socjalizacji rodzinne;j.

Firma rodzinna to w pewnym sensie najbardziej ,.klasyczny” z opisywa-
nych typéw ($cisle bioragc nowoczesny, wcale nie tradycyjny). Ojciec 1 matka
pelnia ,klasycznie” ujete role mezczyzny i kobiety, i zgodnie z tym wychowuja
takze swoje dzieci; miedzy rodzicami referencyjna® jest wigksza réznica wieku
oraz wyksztatcenia (gdy me¢zczyzna jest wyraznie starszy i/lub bardziej wy-
ksztatcony od kobiety). Od dzieci oczekuje si¢ udziatu w pracach domowych,
w tym, co trzeba w rodzinie zrobi¢ — nie za$ tylko z powodéw edukacyjnych, ale
takze dlatego, by rodzina mogta funkcjonowaé razem. Bardziej akcentuje si¢
spedzanie wolnego czasu w kregu rodzinnym, niz np. z przyjaciétmi. Rodzice
pozwalaja dzieciom na spedzanie czasu z kolegami, na ich zapraszanie, ale spe-
cjalnie ani celowo ich do tego nie zachecaja — traktuja to jako zabawe. Réznica
wieku dzieci moze by¢ duza — nie chodzi o cel, ale tez nie dazy si¢ do tego, by
dzieci idealnie byty bliskiego wieku. Jest dobrze przyjmowane, jezeli starsze
dziecko moze si¢ wiaczy¢ w opieke nad mtodszym.

W rodzinie dwéch generacji réwiesnikow rodzice wobec siebie sa
w pewnym sensie rowiesnikami (cz¢sto dostownie, wiekowo, a w kazdym
razie co najmniej w przenosni). W zyciu matzenskim akcentujg partnerstwo
i rownos¢ (cho¢ praktyczne zycie najczesciej mimo wszystko prowadzi do
zréznicowania). Poznali si¢ i stali si¢ para w grupie réwiesnikéw, niezalez-
nie od wyraznego planu zalozenia rodziny. Rodzic ,,réwiesnik™ nie ma kto-
potéw, by ,,uwolni¢” si¢ na chwile z tozsamosci rodzica, by lepiej przezy-
waé swoja tozsamos¢ w oparciu o inne role: kolegi, fachowca, partne-
ra/partnerki..., a zwlaszcza réwiesnika. Do wspdlnych dziatan z réwiesni-
kami przypisuje znaczacg wage i automatycznie w tej logice socjalizuje
swoje dzieci; dziecko ,,rodzica-rowiesnika” samo staje si¢ ,,rowiesnikiem”.
Ta tendencja edukacyjna przejawia si¢ poprzez starania rodzicow urzadzaé
dla dziecka od niskiego wieku rézne spotkania z dzie¢mi tego samego wie-
ku; poprzez tendencj¢ do rodzenia dzieci jednego tuz po drugim, by takze
bracia i siostry byli wobec siebie rowiesnikami (nie chodzi jednak w zaden
sposdb o jakas imitacje rowiesnictwa miedzy rodzicami i dzie¢mi!).

Rodzice z rodziny typu para i dzieci akcentuja wtasng wzajemng relacje,
w ktérej cenione sg zwtaszcza osobiste jakosci partnera. Takze w obecnym
zyciu, po wielu latach razem spgdzonych, zwracaja uwage na znaczenie

® Rzeczywiste rodziny moga wyglada¢ nieco inaczej — np. nie musi by¢ réznicy wieku
miedzy rodzicami, ale wtedy jej brak moze by¢ przedmiotem thumaczen zwracajacych uwage
na to, iz chodzi o co$ w pewien sposob nienaturalnego (to konkretny przypadek rodziny, gdzie
maz byt pét roku mtodszy od zony).
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wspélnej (wytacznie wspdlnej) komunikacji. Dzieci sa chcianym, mile wi-
dzianym i pozadanym owocem tej relacji — ta jednak jest wobec nich pier-
wotna. Kontakty z innymi osobami mogg (ale nie muszg) by¢ czeste i mieé
réznorodny charakter — czesto chodzi o kontakty z ludzmi, z ktérymi maja
jakie$ wspélne zainteresowanie, niezaleznie od wieku lub sytuacji rodzinnej,
i z ludZmi, z ktérymi si¢ z jakiego$ powodu ,,sympatyzuja”. W ramach edu-
kacji rodzice starajg si¢ wspiera¢ rozwdj relacyjnych zdolnosci dziecka —
wobec tego wspieraja kontakty swoich dzieci z innymi dzie¢mi, ale takze
zdolnos$ci, do ktérych dziecko ma talent. Akcentuja autonomie¢ dziecka
w konkretnych decyzjach (nie tylko) w dojrzatosci i bardziej méwig o wia-
snym przysztym odlaczaniu si¢ od dzieci, o zyciu z partnerem w starosci, niz
o tym, ze dzieci majg si¢ usamodzielnic.

FIRMA RODZINNA

Mimo tego iz rodzice si¢ staraja, jak w zasadzie wszyscy rodzice we
wspotczesnym spoteczenstwie, o rowne traktowanie wszystkich swoich dzie-
ci, nie odbieraja jako czegos nie do przyjecia, jezeli starsze dziecko pomaga
w opiece nad mtodszym.

Trzeba si¢ umieé, powiedziatbym, na nig uodpornié, nie trzeba jej za duzo rozkazywac
i jezeli ma swoje zadania, to je wykonuje. Teraz na przyktad zZona pracuje na zmiany
[...], wiec ona jej tu pomaga z tymi mtodszymi, daje im jes¢ lub im ugotuje, zrobi kolacje
lub posprzgta, zmyje naczynia, wiec opiekuje si¢ domem. W zasadzie lubi te domowe
prace [pytanie: I to juz od dhuzszego czasu?] No tam chyba od dwéch lat. Lubi goto-
wac... To sprzgtanie tyle jg nie interesuje, ale tez mozna jg do tego zmusi¢ (Miroslav
o corce Zuzanie, 11 lat, rodzenstwo: chtopcy 91 5 lat).

Pozycja dziecka w rodzinie uwarunkowana jest takze jego wiekiem i ko-
lejnoscia, w ktdrej si¢ urodzit. Jaroslav (synowie, 9 i 7 lat, cérka 5 lat) méwi
0 najstarszym synu:

Przy nim si¢ nauczytem lub przekonatem, dlaczego najstarsi synowie dziedziczyli gospo-
darstwo. Bo to byl okup za to, Ze musieli si¢ opiekowa¢ mtodszym rodzenstwem. To do
mnie dotarto [pytanie: Wigc on si¢ opiekuje?] No w ogdle jego Zycie przez to jest mniej
przyjemne, dlatego, ze tymi mtodszymi cztowiek zawsze wigcej si¢ opiekuje, gdy sq mali,
a on pozostaje trochg obok i jak czegos jest trzeba, to musi wigcej od tych mtodszych po-
magac. I ten, ktory jest najmtodszy, jest spoko. Tak to wychodzi.

Dlatego Jaroslav stara si¢ o takie podejscie, by osiagna¢ réwnos¢ w trak-
towaniu wszystkich swoich dzieci. Jego wysitek komplikowany jest przez
konflikt pomiedzy osiggnieciem réwnosci a aktualnie mozliwym réwnym
potraktowaniem.
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Przez to, ze to sobie uswiadomitem, to staram si¢ w jakis sposob mu to wynagrodzi¢; jed-
nak jest to trudne, bo jesli gdzies zabiore jednego, miatbym je zabrac wszystkie. Juz za-
bieram wszystkie dzieci. Wiec z wysitkiem staram si¢ szuka¢ aktywnosci dostgpnych tylko
dla niego i pokazac mu, zZe skoro mamy wieksze wymagania wobec niego, to tez ta na-
groda jest tylko dla niego. Jest to jednak bardzo trudne i moze miatbym bardziej si¢ sta-
rac. Przychodzi to z trudem.

Nawet jesli rodzice z firmy rodzinnej uwazaja pewna nieréwnos¢ pomie-
dzy dzie¢mi (wywodzaca si¢ z wieku lub pici) za obiektywnie istniejaca i nie
zarzucaja sobie jej istnienia, staraja si¢ kompensowac jej skutki. Dziecko
moze pomaga¢ przy mtodszym rodzenstwie lub mie¢ wicksza odpowiedzial-
nos¢, ale nie powinno przez to cierpie¢. Samo zréznicowanie rél nie jest od-
rzucane. Wrecz odwrotnie: jest zgoda na zasade komplementarnosci pozycji
i rél, typowa dla firmy rodzinne;j.

Proszona, by przedstawi¢ swoje dzieci, méwi Pavla (cérki 121 11, syn 1)
0 najstarszej corce:

Terka lubita gra¢ w teatrze bardzo, gdy byta mtodsza. Potem stopniowo te dzieci 7 jej
klasy sie przeprowadgzily, wiec przestata z tym teatrem [...]. No i teraz gra na fortepianie,
roztozy komorke i ztozy z powrotem, komputer i takie. Jakies prace reczne, takie, co robig

dziewczyny, tego ona w ogole [...] Tym matym jednak opiekuje si¢ teraz caty czas. Mdj
maqz zawsze mowi: ,, To druga mama” [u$miech] Pieluche mu zmieni, wszystko.

Maz Pavli, Petr, mowi:

Ta starsza powoli przyjmuje role matki, miejscami to zupetnie nie do wiary. Ona go po-
trafi... w swoim wolnym czasie potrafi go nosi¢ w ramionach i tak, oczywiscie, Ze wszyst-
kiego do czasu. Za godzing przestanie jq to interesowac i juz jest wsciekta. Wystarczy
Jednak, zeby chwile sie uspokoita, i juz sama idzie do niego, bierze go do siebie, bawi si¢
znim i tak.

Warto zatrzymac¢ si¢ na wyrazeniach ,,druga mama” i ,,przyjmuje role
matki”. Z punktu widzenia rodzicéw chodzi wiec o role matki (delegowang
chwilowo na/ przyjmowanga przez najstarsza cérke) albo o role starszej sio-
stry? Oznaczenia nadane przez rodzicow moga by¢ mylace — trzeba je rozu-
mie¢ w kontekscie szerszej wypowiedzi. Pavla bowiem najpierw wymienia
zainteresowania corki, ktére nie sg tymi, ,,co robig dziewczyny”’; stowa ,,dru-
ga mama” w zwigzku z tym wskazuja na to, ze cérka zachowuje si¢ jako
dziewczyna (robigc to, co mama), nawet jesli jej zainteresowania osobiste nie
sa typowo dziewczece.

Petr z kolei méwi o ,,przyjmowaniu” roli matki, odbywajacym si¢ ,,po-
woli”. Jak juz wspomniano — dzieci w firmie rodzinnej wychowywane sg
w uczeniu si¢ r6l w zaleznosci od pici — Terka wiec nie robi czegos, co powin-
na robi¢ jej matka, ale uczy si¢ od niej, jak matka ma si¢ zachowywac. Bedac
starszg siostrg, uczy si¢ opieki nad dzieckiem, ktére jest jej bratem. Nie moz-
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na zarysowac ostrej granicy miedzy byciem cérka, byciem siostrg itd. Rola
dziecka w rodzinie jest, jak zakreslono wyzej, rolg ztozona, grang w réznych
repertuarach. W przytoczonym przypadku rola dziecka — cérki uczacej sie roli
matki (ktérg prawdopodobnie kiedy§ w przysziosci zostanie) grana tu jest
w repertuarze rodzenskim. Gdyby chodzito tu tylko o wlasne zainteresowanie
corki mtodszym bratem i opieka nad nim, to Petr nie wspominatby o tym, ze
,-za godzing przestanie ja to interesowac i juz jest wsciekta” i ze jednak wystar-
czy, ,,zeby chwile sie uspokoita, i juz sama idzie do niego”; widac¢, ze oprécz
zainteresowania chodzi takze o pewne wymagania ze strony rodzicéw.

Terka i jej mlodsza siostra pomagaja z pracami domowymi i pomagaty
znaczaco, takze gdy Pavla spodziewala si¢ najmtodszego dziecka, majac
skomplikowang cigzg.

I gdy bytam w cigzy, to wtasciwie robilty wszystko. Wycieraty kurz, podtogi myty, zmie-
niaty posciel, skoro miatam te problemy w cigzy, to wtasciwie nie mogtam niczego robic,
to one wszystko robity, te dziewczyny, staraty sie, to byto niesamowite. |...] Ale tez oburk-

nie, no. ,,Ja? Dlaczego nie zrobi tego ta mtodsza?” To mowig: ,,Jestes starsza, masz od-
powiedzialnos¢”, wiec dobra.

To, co na pozér wyglada jako spontaniczne dziatanie dzieci, okazuje si¢
by¢ takze w pewnym stopniu obowigzkiem, w ktérym kolejnos¢ urodzenia
nie jest bez znaczenia — réznica wieku coérek to tylko rok; trudno wiec
w sprawie wiekszych wymagan argumentowa¢ wiekszymi zdolno$ciami star-
szej. Chodzi o ,,odpowiedzialno$¢”, taczaca si¢ z rola najstarszego dziecka
w grupie rodzenskiej.

RODZINA DWOCH GENERACJI ROWIESNIKOW

W rodzinie dwoch generacji rowiesnikow dazy si¢ do tego, by dzieci ro-
dzity si¢ szybko jedno po drugim, by ich réznica wieku byta jak najmniejsza.
.Prawdziwe relacje rodzenskie” (uzyto wyrazenia jednego z ojcow) to relacje
rowiesnicze, gdzie dzieci moga przezywaé wiele wspdlnego. Audrey i Luc
zyczyli sobie dzieci z mniejszg r6znicg wieku, niz w koncu si¢ udato.

...zawsze chcielismy dzieci, od tego pierwszego, w wieku jak najbliZej siebie, to znaczy
pottora roku, rok. Rok, pottora roku. Tylko nie udato sig, jak spodziewalismy si¢. Duzo
czekalismy... W trakcie byto kilka mniejszych przygod, spodziewatam sie bliznigt, |...]
poronitam [...]. Roznicy trzech lat, tego w ogdle nie chcielismy, i teraz, 7 odstepem, mi-
mo to jestesmy zadowoleni, bo moglismy wykorzystac ten czas spedzony tylko z Julienem,
cieszyc¢ sie 7 Juliena (Audrey).

Zalety wigkszej (3-letniej) réznicy wieku, ktéra dzieli pierwsze i drugie
dziecko i drugie i trzecie, nie widzi Audrey w relacji dzieci. Dostrzega ja
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w tym, ze ona i mgz mieli wigcej czasu osobno na konkretne dziecko (,jeste-
smy zadowoleni, bo moglismy wykorzystac¢ ten czas spedzony tylko z Julie-
nem, cieszy¢ sie z Juliena”). Jako korzystny dla dzieci — rodzenstwa, ale tak-
ze dla funkcjonowania rodziny jako catosci, uwaza raczej mniejsza réznice
wieku. Pytana, dlaczego pierwotnie chcieli mata réznice, odpowiada:

...pottora roku, dlatego, Ze chcielismy wzig¢ slub, mie¢ rodzine, opiekowaé sie nigq,
mie¢ dzieci, moc robié¢ rzeczy... [...], jest prawda, ze teraz przy Marion, ktora jest
jeszcze mata, nie mozemy robié rzeczy, ktore robilibysmy, gdyby dzieci byty bardziej
zblizone w wieku. Bylibysmy mogli robi¢ rzeczy wspdlnie. Tak to jestesmy zmuszeni
kierowac sie trybem tej ostatniej, koniecznie. W ogdle nam to nie przeszkadza! Ale
[...1jest to inne.

Luc w odréznieniu od swojej zony, nie méwi o wsponych dziataniach ca-
fej rodziny, ale wtasnie o relacjach w rodzenstwie. Relacje odpowiednie dla
rozdenstwa to wedlug niego relacje réwiesnicze.

Wezesniej — zanim mielismy dzieci — wolelibysmy je bardziej zblizone do siebie; prébo-
walismy, ale potem wyszto tak. [...] nie byto to jednak scisle ustalone [...], raczej powie-
dzielibysmy dwa lata roznicy, a nie trzy. [...] Dlatego, Ze uwazalismy, ze to lepsze takze
dla nich, zeby byty bardziej zblizone, zeby lepiej si¢ rozumiaty i wspolnie przezywaty wig-
cej rzeczy. Jezeli patrze na to dzis, czy byto to dobre albo nie, roznica trzech lat... Nie
wiem. Mysle, ze |...] nie jest to dla nas znow takie zte. Zwtaszcza dla mojej zony. Dlate-
go, Ze mamy przyjaciotl, ktorzy mieli dzieci o wiele bardziej zbliZone, jest miedzy nimi
roznica rok lub pottora roku, i wydaje mi si¢ to trudniejsze, mie¢ na przyktad drugie
dziecko, gdy pierwsze jeszcze nie chodzi. Mowie wiec: zwlaszcza dla mojej Zony, bo to
Jjednak przede wszystkim ona, kto jest z nimi w ciggu dnia najwiecej |[...] w tej chwili mi
sie wydaje, ze tak jest moze lepiej, chce powiedzie¢ od strony praktycznej.

Wigksza od pierwotnie zamierzonej réznice wieku odbiera Luc jako wy-
godng od strony praktycznej, jako mniej wymagajaca od rodzicéw. Korzysci
dla rodzenstwa nie wymienia. Z u$miechem nawet mowi, ze ma nadzieje, ze
nie przezywaja tego za bardzo Zle.

I dla nich, tego dos¢ dobrze nie wiem |...] sam mam dwdch braci i jedng siostre, bylismy
zblizeni do siebie, czworo w ciggu szesciu lat. U mojej Zony to jest to samo, jest ich troje
w ciggu cterech lat. To moze reprodukujemy, chcemy reprodukowac, takze w swojej ro-
dzinie... Dobra, jest miedzy nimi wigksza roznica. Ale dobra. O ile chodzi o nas, przezy-
wamy to dobrze; mam nadzieje, ze one nie za bardzo zle [usmiech]. Otoz tak. Ale w kon-
cu [...] nie mysle, ze istnieje idealna réznica; ja zas na pewno nie chce: jedno dziecko
i kolejne dziesie¢ lat pozniej. Wyraznie nie chee. [Pytanie: 1 z jakiego powodu?] Dlatego,
ze Zyczytem, zyczylismy sobie jednak, Zeby miaty relacje rodzenstwa, naprawde rodzen-
stwa. A nie relacje matej mamy i [usmiech] [...] [Pytanie: Uwaza Pan, ze przy réznicy
dziesigciu lat relacje nie sa relacjami rodzenstwa?] To juz nie te same. W kazdym razie...
Ot6z: moze sq inne, i bardzo dobrze. Mysle jednak, Ze juz my, z roznicg trzech lat, mowi-
my sobie: jeszcze sie da, ale nie wspotprzezywajq koniecznie wszystkiego. I przy dziesiecu
latach, mysle sobie, z pewnoscig nie wspotprzezywajq praktycznie niczego.
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Ci, ktérzy zaktadaja rodzing zblizajacg si¢ do typu rodziny dwéch gene-
racji rowiesnikow, cenig sobie mozliwos¢ spedzania duzej ilosci czasu
z ludZzmi podobnymi do siebie — rowie$nikami. Takiej mozliwosci zyczg takze
swoim dzieciom. Stabilnym srodowiskiem do siebie podobnych oséb moze by¢
wtasnie rodzenstwo. Lenka (corka 2 lata i 8 miesiecy, syn 17 miesigcy, syn 2
tygodnie) wobec tego chciala dzieci jak najwiecej zblizone wiekiem:

Gdy odchodzitam z pracy, mowitam: ,,nie odchodze na urlop wychowawczy na trzy lata,
tylko mniej wiecej na pieé, bo zamierzam miec dzieci jedno rok po drugim”.

Jako pierwszy powdd tego, by miec trdjke dzieci, podaje, ze sama jest
z tréjki dzieci. O swoim wtasnym dziecinstwie jednak méwi:

W ogdle tego nie pamietam. Jest miedzy nami wigksza roznica wieku, mam siostre szes¢
i pot roku mtodszg, wiec zaczetysmy sie rozumiec, dopiero gdy ona miata dwadziescia lat
[...]1 Ale teraz to widze, te pozytywy rodzenstwa. |...] imprezy wszystkie razem, moge na
nich liczy¢, oni [brat i siostra] na mnie.

Wtasne rodzenstwo wigc docenia dopiero wtedy, gdy ich wzajemna réz-
nica wieku stosunkowo zmalata. Wymiar réwiesniczy relacji waloryzuje wte-
dy wymiar rodzinny, Lenka si¢ wigc stara w przypadku wilasnych dzieci te
dymensje potaczyc.

Przy tym jest to dobre takze dla tego rodzenstwa, z tego powodu chciatam, zeby byty jak
najwiecej zblizone co do wieku, [...], by sie bawity razem.

PARA 1 DZIECI

Rodzina typu para i dzieci bardziej od pozostatych typéw uwzglednia
autonomie dziecka. Kazde z dzieci rodzice traktuja w sposob osobisty 1 staraja
si¢, by nie byto ograniczane (w sensie negatywnym) przez rodzenstwo w spo-
sob, ktéry przeszkadzatby jego wlasnemu ksztattowaniu siebie. Czy w sposéb,
gdy rola jednego byloby opiekowac si¢ innym, czy poprzez kategoryzowanie
dzieci razem jako ,,dzieci”.

Niektérzy z rodzicdw, jak np. Elisabeth (cérki 4 1 3 lata, syn 1 rok), chca,
zeby kazde dziecko miato swoj pokoj:

...uwazam, ze kazde dziecko tez potrzebuje si¢ ksztattowac, i ksztattuje sie, oczywiscie,
Jedno w stosunku do drugiego, ale takze kazde dla siebie. Uwazam wigc, Ze dziecko, ktore
Jest samo w swoim pokoju, bedzie si¢ bawito z zabawkami, z ktorymi ma ochote sie ba-

wic, ze swojq zabawkg, i wedtug mnie jest to wazne w budowaniu jego osobowosci. Wiec
to dlatego uwazam, ze kazde dziecko powinno miec jakies swoje wtasne ,,mate miejsce”.

Nawet, jesli podejscie pary i dzieci znaczy traktowanie kazdego dziecka
z osobna, a priori niezaleznie od rodzenstwa, rodzice jednak licza si¢ z tym



198 HaNA SLECHTOVA

(i na to), iz miedzy rodzenstwem powstaja i sg utrzymywane relacje, majace
szczegOlne znaczenie dla socjalizacji. Pozostawiaja dzieciom pewna prze-
strzen do samodzielnego kierowania wzajemnymi relacjami. Dziecko w ten
sposéb moze sta¢ si¢ samodzielng osobowoscig zdolng do relacji z innymi
samodzielnymi osobowo$ciami. Wobec tego nie wszyscy rodzice uwazajg za
konieczne (o ile warunki mieszkaniowe na to pozwalaja), by kazde dziecko
miato swoj pokdj, mimo ze starajg si¢ to przynajmniej zaoferowaé, umozli-
wi¢ (jesli ktéres z dzieci tego bedzie zyczylo). W rodzinie pary i dzieci moga
wiec rodzice np. odpowiedzie¢ na zyczenia dzieci, by mie¢ wspdlny pokd;.
W ten sposéb zrobili to Virginie i Charles (Augustin 9%2 roku; Germain
7V2; Angele 6Y2).

Na razie zostawiamy je wszystkie troje w jednym pokoju, bo tego chcg. Nie mamy jeszcze

trzech pokoi. Mamy w sumie trzy pokoje, wiec jeden dla nas i [...] dwa pokoje. Mogliby-
smy wiec dac jedno samotnie i dwoje razem. Sprobowalismy, gdy byty mate (Virginie).

Z. osobnego pokoju ostatnio korzystata Angele, skoro bylto to praktyczne
w czasie, gdy jako mata w ciggu dnia spata; bracia jej nie przeszkadzali.
Przez pewien czas z rodzing zamieszkata babcia — wtedy rodzice umiescili
dzieci w jednym pokoju; pierwotnie tymczasowo.
[ potem Augustin powiedziat: ,, Wtasciwie to fajne, mozemy spac w tym pomieszczeniu”,
i od tej pory one same chcq by¢ razem. W momencie, gdy jedno z nich powie. , Nie, juz
chee by¢ sam, chee inny pokoj”, to mamy takg mozliwosé. (...) Na razie w ogdle im nie
przeszkadza, ze nie majq swoich pokoi. I nie uwazam, aby przez to byty traumatyzowane,
ze tych wtasnych pokoi nie majq. (...) Majq natomiast swoje kqciki. Majq w tym swoim
pokoju swoje kqciki, ktore sq bardziej ich. Radzg sobie wigc w ten sposob (Virginie).

Tak samo, jak jego zona, takze Charles méwi, iz chodzi o wole dzieci.
W dodatku podaje kolejna korzy$¢ wspdlnego zycia dzieci w jednym pokoju
— specyficzne warunki wzajemnej komunikacji:

Spiq wszystkie troje razem, to jest cos, czego w tej chwili nie chcemy przerywac, dlate-
go Ze... one nie chcq tego przerwac. Aczkolwiek wydaje sie to... jakos niekomfortowe,
ale wieczorem odgrywajq sie tam bardzo wazne wymiany [w sensie komunikacji, tzn.
rozmowy]. Wiec obecnie nie jest wazne chciec je dzielic. Mimo to w ogdle nie majg
checi by¢ dzielone. Powiedzmy... W pewnej chwili jedno lub drugie byto samo, bo nie
chciaty tego [by¢ razem], wrdcity do tego, Ze ponownie sq razem wszystkie troje i...
podoba im sie [ ...].

Owe, wedtug Charlesa ,,bardzo wazne wieczorne wymiany” miedzy
dzie¢mi, wazne sg takze dlatego, ze nie ingerujg w nich rodzice. Wzajemny
wktad jednego z rodzenstwa na korzys$¢ drugiego widzi Charles takze w tym,
ze podczas wspdlnych czynnosci jedno dziecko uczy drugie czegos, nie zda-
jac sobie koniecznie sprawy z tego, ze tym samym nim si¢ opiekuje. Charles
do tego dociera, gdy ttumaczy, z jakiego powodu z Zzong nie mysla juz
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o czwartym dziecku — to bytoby juz przynajmniej osiem lat mtodsze od naj-
mtodszej cérki. Na obiekcje, ze to przeciez tez mogtoby by¢ ciekawe opie-
kowa¢ si¢ mtodszym rodzenstwem, mowi:

Tak. Moze to by¢ ciekawe, ale to nie tak naprawde ich rola. I uwazam, Ze i tak si¢ opieku-
Jja; Germain i Augustin opiekujg si¢ Angele, nawet, jesli roznica wieku miedzy nimi jest
mata. I wtasciwie nig sie opiekujqg, nie zdajgc sobie z tego sprawy. Jest czesciq... uczq jq
rzeczy, nie czujgc naprawde, Ze jg uczg. Natomiast, jezeli roznica jest siedem, osiem lat,
ewentualnie wiecej, wobec Augustina chodzitoby o dziesie¢ lat, to nie bytoby to samo.
Uczytby je robic rzeczy, ale... jest to inne. Byloby to... musiatby bra¢ ze swojego wolne-
go czasu, by miat ochote uczy¢ siostre, nie wiem, grac¢ w tenisa |[...]. Mysle, ze majgc
dwadziescia lat bedzie miat inne rzeczy do roboty, niz opiekowa¢ sie dziesiecioletniq sio-
strzyczkg. [Pytanie: Czy nie uwaza Pan, ze mogloby go to interesowac?] Tak, mogtoby go
to interesowac. Ale ,,mogtoby”, nieprawdaz. Tego nie moge wiedziec.

Dzieci wiec daja wiele jedno drugiemu, ale na zasadzie wolnosci i spon-
tanicznosci. Opiekowanie si¢ mtodszym rodzenstwem jako takie lub stucha-
nie si¢ starszego z rodzenstwa, nie naleza do roli dziecka.

PODSUMOWANIE

Artykut, na podstawie analizy wywiadow z rodzicami, przedstawit reper-
tuar rodzenski roli dziecka w rodzinie od strony oczekiwan rodzicow wy-
chowujacych tréjke dzieci. Wyniki mieszcza si¢ w szerzej ujetej typologii
rodzin wedtug socjalizacji rodzinnej.

W rodzinie typu firmy rodzinnej oczekiwania rodzicéw wobec dzieci, ja-
ko czesci rodzenstwa, kierujg si¢ w wyzszym stopniu kolejnoscia urodzenia
oraz plcig dziecka. Laczy si¢ z tym pewna dyferencjacja i komplementarnosé
r6l, gdy starsze dziecko moze opiekowaé si¢ mtodszym, ma wigksza odpo-
wiedzialno$¢, ktérg rodzice w wychowaniu akcentujg i jednoczes$nie staraja
si¢ kompensowaé, wynagradza¢; ewentualne wigksze réznice wieku nie sa
odbierane jako przeszkoda w stosunkach rodzenskich.

W rodzinie dwoch generacji rowiesnikow prawdziwe relacje rodzenskie
mogg si¢ zdaniem rodzicéw realizowaé, jezeli bracia i siostry sg réwiesnika-
mi — mogg si¢ wspdlnie bawi¢ i wspdlnie przezywaé te same etapy zycia.
Wobec tego wigksza réznica wieku dzieci nie jest pozadana.

Rodzina typu para i dzieci akcentuje autonomi¢ kazdego dziecka, jaka
umozliwia rozwdj osobowosci indywidualizowanej; dziecko w zwiagzku
z tym nie powinno by¢ ograniczane przez rodzefnstwo (przez to, ze musialoby
np. opiekowac si¢ mtodszym rodzenstwem). O ile rodzenstwo nie powinno
by¢ limitem, to bracia i siostry stanowig dla siebie §rodowisko znaczacych
innych, cenione z uwagi na potencjal relacyjny: dziecko, nawet nie zdajac
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sobie z tego sprawg, wspiera rozwdj innego dziecka poprzez wzajemng réz-
nego rodzaju komunikacje, w dodatku w sposéb, w ktérym sami rodzice nie
sg do tego zdolni.
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CHILD IN FAMILY AS SIBLING: SIBLING’S REPERTOIRE OF CHILD’S ROLE
IN CONTEMPORARY FAMILY — POINT OF VIEW OF PARENTS
FROM THREE-CHILD FAMILIES

Summary

In contemporary society social roles aren’t strictly prescribed; the individual actor em-
phasises more or less different “repertoires” of the particular role. One of the repertoires of the
child’s role in contemporary family (with more than one child) is the repertoire of child-
sibling. This paper focuses on the dimension of parental expectation (and not the role-playing
itself). Research based on interviews with parents of Czech and French families led to the
creation of a model consisting in three ideal types of family. In the “family enterprise” family
membership and deriving obligations are emphasised; expectations relating to sibling differ
according to age or sex. In the “family of two generations of peers” parents tend to have the
children as closed in aged as possible, for ideal sibling is a peer. In the family of the “couple
and children” the individuality of each child (constructed through relationship with sibling as
well) is emphasised.

Keywords: role, child, sibling, sociology
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PRZYCZYNY ZMIAN POZYCJI ROL ZYCIOWYCH
IZAWODOWYCH KOBIET W POLSCE

WSTEP

Rodzina od poczatku swojego istnienia stanowita temat ciekawy do
opracowania. Juz w starozytnosci wielcy filozofowie, tacy jak Arystoteles
czy Platon, zastanawiali si¢, jak prawidlowo zdefiniowaé pojecie rodziny.
Najbardziej aktualne ujecie rodziny definiuje ja jako ,,podstawowa grupe
spoleczng, sktadajaca si¢ z dzieci, ktéra wystgpuje we wszystkich spoteczen-
stwach” (Bremond, Couet, Davie 2007: 87). Na gruncie nauk socjologicz-
nych definicja rodziny odnosi si¢ do ,,malej grupy spotecznej, w ktorej
czlonkowie potaczeni sg zwigzkiem matzenskim i pokrewienstwem, ktorzy
wspoélnie prowadza gospodarstwo domowe réwnoczesnie petnigc odpowied-
nie role spoteczne: zaréwno matki, jak i dziecka, ojca, wspétmatzonka, dziadka
czy tez innego krewnego” (Prokosz 2011: 175). Rodzina, jako zasadnicza
instytucja socjalizacji cztowieka, ksztattuje jego charakter. Ponadto, determi-
nuje internalizacje podstawowych wartosci, ktére jednostka uznaje za swoje
wlasne. Nalezy zaznaczy¢, ze na przestrzeni wiekow role poszczegdélnych
cztonkéw rodziny ulegly zmianie. Rewaloryzacja ta stanowi wypadkowa
wielu przyczyn, ktére determinowaty przeobrazenia w zakresie funkcjono-
wania rodziny i jej cztonkow.

Bezsprzecznie przeobrazenia te doprowadzity do ewolucji rél petnionych
przez jej cztonkéw. Zagadnienie to bedzie stanowito zasadnicza ptaszczyzne
refleksji podejmowanej przez autora w niniejszym artykule. W sposéb szcze-
gblny zostanie podjeta préba ukazania przyczyn, ktére rzutowaty na zmiang
zycia polskich kobiet w ostatnich 25 latach. W analizie uwzglednione zostang
czynniki o charakterze ekonomicznym, prawnym i spotecznym.

PRZYCZYNY EKONOMICZNE
Do zasadniczych przyczyn, ktére zdeterminowaly zmiany w obszarze ro-

li i miejsca kobiet w zyciu zawodowym i rodzinnym nalezy zliczy¢ motywy
ekonomiczne. Nalezy tutaj wskazaé takie zjawiska jak wzrost aktywnosci
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zawodowej kobiet oraz caly katalog dodatkowych obowigzkéw towarzysza-
cych wykonywaniu pracy zawodowej. Wzrost liczby obowiazkéw doprowa-
dzit do tego, ze kobiety coraz wigcej czasu spedzaja poza domem. Nie do-
prowadzito to jednak do zaniedbywania obowigzkéw domowych czy zabu-
rzenia relacji rodzinnych. Bodzcem, ktéry bez watpienia przyczynit si¢ do
wzrostu aktywnosci kobiet na rynku pracy i realizacji aspiracji zawodowych
byt postep technologiczny. Skrécit czas, jaki kobiety poswigcaly na realizacje
obowigzkéw domowych. Pozwolito to spozytkowaé zaoszczedzony czas na
podjecie pracy zarobkowej. Waznym impulsem umozliwiajagcym aktywno$¢
kobiet w sferze zawodowej jest zmiana postrzegania podziatu r6l w gospo-
darstwie domowym i coraz wigksza aktywno$¢ mezczyzn w tym obszarze.
Kobiety podejmujace prace zawodowa coraz cz¢sciej dzielg obowigzki do-
mowe z m¢zczyznami. W domach, w ktérych oboje matzonkéw pracuje, lub
pracuje tylko zona, mezczyzna czesciej przygotowuje $niadania, sprzata czy
wyrzuca $mieci. W rodzinach, w ktérych kobiety sg aktywne zawodowo,
$mieci wyrzuca 36,2% kobiet i 34,5% mezczyzn. Nalezy do nich réwniez
z racji wigkszej sity fizycznej trzepanie dywandéw oraz naprawy techniczne.
Na podzial obowigzkéw domowych wplywa réwniez poziom wyksztatcenia
matzonkéw. Ot6z ,,im wyzszym wyksztalceniem legitymujg si¢ mezczyZni,
tym czesciej porzadkuja mieszkanie, czyli odkurzaja, myja podiogi i glazure
oraz wycieraja z kurzu meble” (Prokosz 2011: 198). Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze podzial obowigzkéw pomigdzy matzonkéw nie zawsze jest oczy-
wisty. Rodzi to konflikty, najczesciej w przypadku mezczyzn wychowanych
w przekonaniu, ze rola kobiety ogranicza si¢ do sfery prywatnej i obowigz-
kéw domowych, mezczyzna natomiast powinien spetnia¢ si¢ zawodowo
i pracowac na utrzymanie rodziny. Taki model wychowania skutkuje nieche-
cig do wykonywania obowigzkéw domowych, zaliczanych do kanonu zadan
wykonywanych od lat przez babcie, matki i Zony. M¢zczyzna postrzegajacy
zadania matzonkéw przez pryzmat stereotypowych rél kobiecych nie bedzie
skory do gotowania, sprzatania, czy prania. Ograniczy si¢ jedynie do repero-
wania szafki, ciekngcego kranu, czyli wykonywania typowo meskich zadan
(Melosik 2012: 55).

Nalezy podkresli¢, ze aktywnos$¢ zawodowa kobiet stanowi istotny bo-
dziec dla prawidtowego funkcjonowania gospodarki. Mozliwo$¢ laczenia
pracy z obowigzkami rodzinnymi, pozwala nie tylko na zwigkszenie aktyw-
nosci zawodowej ludnosci poprzez wiaczenie do zasobéw pracy oséb bier-
nych zawodowo, ale réwniez podnosi standard zycia rodzin. Ponadto $wia-
domos¢ istnienia mozliwosci pogodzenia pracy zarobkowej z posiadaniem
rodziny sprzyja decyzjom prokreacyjnym i przez to zwigkszeniu dzietnosci,
co stanowi niezwykle wazny cel obecnej polityki ludno$ciowej. Centrum
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Badan Opinii Spotecznej (CBOS) przeprowadzito badania odnoszace si¢ do
korzysci lub strat w rodzinie z racji pracy zawodowej kobiety. ,,Respondenci
w 39% uwazaja, ze korzysci przewazaja nad ewentualnymi stratami. 14%
ankietowanych uwaza, ze praca zawodowa kobiety w ogdle nie ma wptywu
na ich zycie rodzinne” (CBOS 2013a). Jest to bardzo obiecujaca perspekty-
wa, w odniesieniu do jednoczesnej aktywnosci kobiet w zyciu rodzinnym
i zawodowym. CBOS wysun¢to réwniez pytanie, dotyczace porzucenia pracy
przez kobiete, w sytuacji, gdy wspétmalzonek zarabia wystarczajagco duzo,
aby utrzymac rodzing¢. Okazato sig, ze ,,45% respondentéw w takim wypadku
bytoby sktonnych zrezygnowac z pracy na rzecz rodziny, natomiast 51%
nadal udzielatoby si¢ zawodowo. 52% badanych kobiet wyrazito poglad, ze
w sytuacji gdyby ich malzonek zarabiat wystarczajaco duzo, zrezygnowatyby
z pracy zawodowej na rzecz rodziny. 31% z nich nie wahatoby si¢ ani chwili
z porzuceniem pracy” (CBOS 2013a). Na podstawie odpowiedzi udzielonych
przez badane kobiety mozemy wnioskowaé, ze istnieje zauwazalna sktonno$¢
kobiet do stereotypowego postrzegania rél spoltecznych. Wspéiczesne uwa-
runkowania niejako wymuszajg aktywnos$¢ zawodowg kobiet. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze natura kobieca sktania si¢ ku ,,domowemu ognisku”
i wychowywaniu dzieci.

Niestabilna sytuacja materialna wielu polskich rodzin determinuje kolej-
ng przyczyn¢ zmian rél w rodzinie, jakimi s3 wyjazdy za granice w celu
oprawy bytu materialnego. ,,Od momentu wstgpienia Polski do Unii Europej-
skiej za pracg na Zach6d wyjechato okoto 1,5 miliona Polakéw, z czego zde-
cydowana wigkszo$¢ os6b wyjechata samotnie, bez mozliwosci zabrania ze
sobg swoich rodzin. Rodziny takie oddzielone s3 tysigcami kilometréw na
pot roku, rok, dwa lata czy wiecej. Mowi sig, ze »ona z dzieckiem zostata
w Myslenicach, a on wyjechat do Hamburga«. Takie matzenstwa nosza na-
zw¢ matzenstw wizytowych” (Szlendak 2010: 492). Negatywnym skutkiem
roztagki rodzin jest rozpad matzenstw. Matzonkowie zyjacy z dala od siebie,
niejednokrotnie nie wytrzymujg préby czasu. Nie sg w stanie zapewnié, ze
ich mitos¢ nie wypali si¢, a poczucia pustki nie zapelni kto§ innym. Mimo to,
wiele rodzin decyduje si¢ na migracj¢ wierzac, ze prawdziwa mitos¢ przetrwa
wszystko (Jabtonski, Ostasz 2010: 123). Coraz czg¢sciej w celach zarobko-
wych migruja kobiety. Taka emigracja prowadzi do tak zwanego macierzyn-
stwa na odlegto$¢ lub matkowania transnarodowego. Polskie kobiety na ob-
czyznie opiekuja si¢ dzie¢mi, tyle Zze nie swoimi. Z roku na rok zjawisko to
przybiera coraz bardziej masowy charakter. W literaturze przedmiotu jest ono
nazywane feminizacjg migracji (Kawczynska-Butrym 2009: 39).

Kobiety stanowig dzi$ ponad polowe emigrantéw do duzych miast Za-
chodu. Przyczyny, dla ktérych kobiety decyduja si¢ wyjechac i opusci¢ swoja
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rodzing, to nie che¢¢ ucieczki przed rodzicielstwem i obowigzkami, ale troska
i che¢ poprawy statusu materialnego rodziny, ktéry nie rokuje na poprawe
W sytuacji pozostawania na polskim rynku pracy. Wobec tego przyczynami,
ktére w sposéb bezposredni zmuszajg kobiety do migracji jest bezrobocie
w regionie zamieszkania, niskie albo wrecz gtodowe zarobki, nieche¢ meza
lub partnera do opieki nad dzie¢mi i pomocy w ich wychowaniu, a takze
powdd, ktéry w Polsce jest niezauwazalny, ale réwnie istotny — przemoc
domowa. Kobiety zarobione pienigdze przeznaczaja na kupno domu, optate
edukacji dzieci, czy uregulowanie zobowigzan finansowych rodziny. Korzy-
$ci finansowe, jakie towarzysza pracy zarobkowej za granica, nie zastapia
jednak straconych lat spedzonych z dala od dorastajacych dzieci. Wing za
emigracje¢ kobiet ponosi system spoteczny, ktéry miedzy innymi w wyniku
nietrafionych decyzji politykéw ,,wypycha” je z doméw w $wiat. Migrujace
matki oczywiscie utrzymuja ze swoimi dzie¢mi kontakt (Korys, Okolski
2005: 7-26). Nie zapominaja i nie zaniedbujg swojego macierzynstwa i po-
czucia obowigzku wobec dzieci. Nadal chcg matkowa¢, tylko ze na odle-
gtos¢. Stosujg tak zwane nierezydencjalne strategie macierzynskie. Doktadaja
staran, by caly czas pozostawa¢ w kontakcie ze swoimi pociechami. Pomoc-
ny jest tutaj rozwoj technologiczny, ktéry zapewnia coraz tatwiejsze, szybsze
i tansze komunikowanie si¢ miedzy ludzmi znajdujacymi si¢ w miejscach
czesto odlegtych o setki kilometréw. Obecnie do komunikacji wykorzystywane
sg listy, telefony, SMS-y, a nawet wideorozmowy na Skypie. Kobiety wracaja-
ce do doméw na urlopy, starajg si¢ nadrobi¢ i wynagrodzi¢ dzieciom stracony
czas. Zadna kobieta, kt6ra przezyta roztake z dzieémi i przyjechata w odwie-
dziny nie ma ochoty na ponowne ich pozostawienie (Paprzycka 2008: 56-73).
Niestety, Polska jest krajem, gdzie bezrobocie w wielu rejonach wcigz utrzy-
muje si¢ na wysokim poziomie. Kobiety, nie majac innego wyjscia, wyjezdzaja
z nadzieja na jak najszybsza poprawe na rodzimym rynku pracy.

PRZYCZYNY PRAWNE

Socjolodzy wskazuja, ze aktywnos$¢ zawodowa kobiet zdeterminowata
pojawienie si¢ specyficznego modelu macierzynstwa, szczegdlnie w odnie-
sieniu do ojcéw. W polskim spoleczenstwie panuje nadal rozpowszechniony
i tradycja utrwalony poglad, ze kobieta/matka/zona nie powinna pracowac
zawodowo, a jedynie zajmowac¢ si¢ domem, dzieckiem i m¢zem. Wiele os6b
podziela poglad, ze kobiety spetniajg si¢ najlepiej w roli matki i gospodyni
domowej. Niejednokrotnie odmawia si¢ kobietom mozliwosci spedzania
wolnego czasu na realizacji pasji i zainteresowan poza kregiem rodzinnym.
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Jak juz wspomniano, pozycja kobiety sprowadzana zostaje do roli matki.
,,W roku 1979 do sprawowania roli matki wychowujacej dziecko przyznawa-
to si¢ 94,5% Polakow niezaleznie od wieku czy ptci. W roku 1989 byto to juz
nieco mniej, bo 93,1% rodakow. Natomiast w 1998 roku odsetek ten zmalat
do 91,8%, by w roku 2002 osiggna¢ najnizej notowany poziom postrzegania
kobiet wytacznie przez pryzmat matki spedzajacej czas jedynie w domu
i poswiecaniu go wychowywaniu dzieci. Byto to wowczas 85,4%, cho¢ to
réwniez jest jeszcze wysoki poziom odmawiajacy kobietom mozliwosci re-
alizacji na gruncie zawodowym. Polacy uwazaja, ze kobieta zostawiajgca
mate dziecko w domu i oddajaca si¢ pracy zawodowej dopuszcza si¢ niemal-
ze przestepstwa, usprawiedliwionego jedynie brakiem pieniedzy” (Budrow-
ska, Duch-Krzystoszek, Titkow 2003: 258-259).

Matki w Polsce sa rozdarte miedzy wypetnianiem tradycyjnych rél i wy-
chowywaniem dziecka, do ktérego zazwyczaj namawiajg je ich wtasne matki
i tesciowe, a checig wykreowania wiasnej sciezki kariery zawodowej. W re-
zultacie polskie matki Zyja ciagle w stresie i nie majg czasu na realizacje
wlasnych pasji (Dabrowska-Caban 1999: 4-40). Bez pracy nie widzg sensu
zycia, czujg si¢ niepotrzebne i bezprodukcyjne. Jesli zas wybiorg droge karie-
ry, nie potrafig si¢ skupi¢ na pracy pozostajagc myslami przy dzieciach. Pracu-
jac, matki moga zaoferowac swoim pociechom jedynie catus na dobranoc lub
bajke przeczytang do snu. Wspodiczesnej matce obcigzonej szeregiem obo-
wigzkéw wcigz brakuje czasu. Kobiety nie wiedza, co dla nich, rodziny
i dziecka bedzie najlepsze. Stereotyp dotyczacy konieczno$ci poswigcenia
kariery zawodowej dla dobra macierzynstwa ustepuje pogladom o mozliwo-
$ci pogodzenia roli matki i pracownika etatowego. Coraz czgsciej pojawiaja
si¢ opinie, ze w wychowaniu dzieci obok matki moga uczestniczy¢ inni
cztonkowie rodziny babcie, rodzenstwo, ojciec. Uwidaczniajg si¢ rowniez
koncepcje zatrudnienia opiekunki. Dostrzezenie tego, ze réwniez ojciec moze
by¢ tak samo potrzebny dziecku jak matka, zaowocowato wprowadzeniem
w polskim prawie obok urlopu macierzynskiego, urlopu tacierzynskiego.
Matce przystuguje urlop macierzynski w wysokosci 20 tygodni w przypadku
urodzenia jednego dziecka podczas jednego porodu, 31 tygodni w przypadku
urodzenia dwojga dzieci przy jednym porodzie. Regulacje kodeksu pracy
daja ojcu mozliwos¢ ztozenia wniosku o urlop macierzynski po wykorzysta-
niu przez matke co najmniej 14 tygodni urlopu macierzynskiego, jaki jej
przystuguje. Nalezy podkresli¢, ze urlop tacierzynski przystuguje jedynie
ojcom zatrudnionym na umowie o prac¢. Udogodnienie to pozwala matce na
stosunkowo szybki powrdt do pracy i pozostawienie dziecka z ojcem. Nie-
watpliwie pojawianie si¢ takiego rozwigzania ulatwito matkom aktywnym
zawodowo i zarabiajacym wigcej od ojcéw powrdt na rynek pracy.
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W dniu 17 czerwca 2013 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 28 maja
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 675), ktéra wydluzyta urlopy macierzynskie do roku
czasu. CBOS przeprowadzito badania dotyczace opinii Polakéw odnos$nie do
wydtuzenia urlopéw macierzynskich. ,,Wprowadzenie tychze urlopéw popie-
ra 91% Polakow, z czego 68% rodakéw zdecydowanie jest nastawiona pozy-
tywnie do urlopéw rodzicielskich. Mozliwe iz Polacy popieraja takie rozwig-
zanie dlatego, bo sg to urlopy ptatne i moga skorzysta¢ z nich zaréwno matki,
jak i ojcowie. 33% respondentéw uwaza, ze nieduza liczba ojcéw bedzie
z nich korzystaé. 18% Polakéw jest zdania, ze me¢zowie bedg korzystaé
z przystugujacego im prawa dluzszego przebywania w domu z dzieckiem.
Pojawita si¢ réwniez dyskusja na temat pogorszenia sytuacji zawodowej ma-
tek na rynku pracy. Respondenci uwazaja, ze pracodawcy wiedzac o mozli-
wosci przedtuzenia urlopu rodzicielskiego do roku czasu, beda mniej chetnie
zatrudnia¢ kobiety. Ponadto, matki po dtuzszej nieobecnosci w pracy moga
by¢ narazone na utrat¢ posady ze wzgledu na zaleglosci w obszarze specyfiki
wykonywanego zawodu. Tylko 44% respondentéw uwaza, ze roczne urlopy
nie pogorszg sytuacji zawodowej kobiet, natomiast 19% ankietowanych uwa-
za, ze sytuacja kobiet na rynku pracy w zwigzku z wprowadzeniem nowych
regulacji si¢ pogorszy” (CBOS 2013b). Wykorzystywanie przez kobiety 12
miesiecy urlopu moze skutkowa¢ zwolnieniem z pracy po powrocie z urlopu.
Pracodawca zatrudniajacy osob¢ zastepujacg matke na urlopie macierzyn-
skim zmuszony b¢dzie do wdrazania nowego pracownika w funkcjonowanie
firmy. Wobec tego nieoptacalne bedzie dla niego ponowne wdrazanie matki
po powrocie z urlopu. Moze to skutkowaé¢ zwalnianiem miodych matek
z pracy ze wzgledéw czysto praktycznych.

Rodzina jest podstawa i fundamentem struktury spotecznej w wymiarze
uniwersalnym i od jej funkcjonowania i dojrzatodci zalezy sila spoteczenstwa
oraz panstwa. Przystosowanie rodziny do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki rynkowej jest trudne i skomplikowane. Dlatego tez musi ona zostaé
otoczona odpowiednig opiekg w ramach polityki spotecznej i gospodarczej
panstwa. Praktyka pokazuje, ze do tej pory nie zostato to skutecznie uczynio-
ne. Niezbedne sa wigc zmiany w realizacji polityki spotecznej na rzecz ro-
dziny, ktére uwzglednia¢ powinny nastgpujace postulaty:

1) poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rodzinnych poprzez tworze-
nie nowych miejsc pracy;

2) ograniczenie do minimum rozmiaréw biedy w rodzinach wielodzietnych;

3) ochrona przed regresem infrastruktury spolecznej wspierajacej rodzing
w realizacji funkcji wychowawczej i opiekunczej (nie likwidowaé przed-
szkoli, ztobkéw 1 §wietlic);
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4) poprawa opieki zdrowotnej nad rodzing w $rodowisku miejskim i wiej-
skim;

5) tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi i dziatalnosci organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ pomoca rodzinie;

6) umozliwienie taczenia rél zawodowych i rodzinnych;

7) doinwestowanie tych sfer zycia spotecznego, ktére maja wptyw na jako-
sciowy rozwdj spoleczenstwa, a mianowicie edukacji, ochrony zdrowia,
kultury, rekreacji i wypoczynku.

Proponowane dzialania powinny poprawi¢ potozenie rodziny w spote-
czenstwie. Na nowo uznania domaga si¢ zasadnicza rola rodziny zaréwno
w wychowaniu mtodego pokolenia, jak i w ksztattowaniu postaw moralnych,
obywatelskich i migdzypokoleniowych. Ta ostatnia kwestia nabiera¢ bedzie
coraz wigkszego znaczenia w kontekscie postepujacego procesu starzenia si¢
spoteczenstwa. Konieczna jest wigc jasna i zwarta koncepcja polityki spo-
tecznej panstwa, a w niej wlasciwe miejsce dla rodziny oraz zapewnienie jej
niezbednych $rodkéw umozliwiajacych zaspokojenie podstawowych potrzeb
i zycie na godnym poziomie.

PRZYCZYNY SPOLECZNE

Obok wyzej wymienionych czynnikéw, determinujacych zmiany rél do-
mowych i zawodowych kobiet, wptyw na ich pozycj¢ w strukturze spotecznej
maja przeobrazenia spoleczne. Autor w tym podrozdziale chce wykazaé, ze
pézniejsze zamazpdjscie, czy tez inne uwarunkowania spoteczne majg wplyw
na to, jaka role w zyciu wypelniaja kobiety. Obecnie priorytetem kobiet nie
jest juz zatozenie rodziny, zalegalizowanie zwigzku malzenskiego, czy
w ogéle pozostawanie w stalym zwiazku. Slub nie jest juz obowiazkiem ani
spoteczna norma, ktéra uchroni kobiete od postrzegania jej jako ,,starej pan-
ny”. W czasach wspoéiczesnych zauwazy¢ mozna zjawisko deinstytucjonali-
zacji matzenstwa. ,,Oznacza to, ze matzenstwo jest postrzegane jako zwigzek
woluntarystyczny. Dorosli ludzie moga zawrze¢ zwiazek i1 rozwigzaé go
w dowolnym momencie, w zwiazku z tym, skraca si¢ czas jego trwania. Po-
mimo ze przeci¢tna dlugos¢ zycia cztowieka wydtuzyta sie o kilkanascie lat,
to wcale czasu tego nie poswiecamy na matzenstwo, ponadto rosnie takze
odsetek ludzi zyjacych poza rodzing. Coraz cz¢sciej jednostki majg sktonnos¢
do wyprowadzania si¢ od swoich rodzicéw. Budujg wtasne domy z dala od
rodzicéw oraz bez partnera. W przesztosci niezamezne kobiety mieszkaly ze
swoimi rodzicami, obecnie wybieraja zycie w pojedynke. W roku 1960 poza
rodzing zylo zaledwie 15% ludzi. Sukcesywnie ten stan wzrasta. W latach 90.
samotnie zyto 85% kobiet” (Szlendak 2010: 374-375). Okazuje sig, iz samo-
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dzielne prowadzenie gospodarstwa domowego wplyngto na postrzeganie
instytucji matzenstwa. Kobiety coraz czgsciej sa samowystarczalne, a zamaz-
pdjscia nie traktuja jako jedynej opcji drogi zyciowe;j.

Zmianie ulegt rowniez wiek wkraczania w zwigzek matzenski. Obecnie
kobiety planuja zatozenie rodziny okoto pigciu lat p6zniej, anizeli kobiety
w latach 70. XX wieku. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna doszukiwac si¢
w zmianach pogladéw na temat zwigzkéw partnerskich, zamieszkiwania bez
$lubu czy urodzenia dzieci pozamatzenskich. W latach 50. takie sytuacje byty
niedopuszczalne, dzi$ juz nikogo to nie szokuje i jest na to spoteczne przy-
zwolenie. T. Szlendak, analizujac t¢ kwestie, pisze: ,,W latach 1976-1977
zycie razem bez §lubu za dobry pomyst uwazato 33% Amerykanek i 47%
Amerykanéw. Dziesig¢ lat pézniej ta sytuacja si¢ zmienita do 60% kobiet
i 67% mezczyzn. Obecnie istnieje coraz wigcej zwolennikdw pogladu, ze
kazdy powinien zy¢ tak jak chce” (Szlendak 2010: 377). Mtodzi ludzie decy-
duja si¢ na zawieranie zwigzkéw maltzenskich w coraz pézniejszym wieku,
poniewaz coraz czesciej priorytetem staje si¢ stabilizacja finansowa.

Do spotecznych przyczyn, ktére skutkuja redefinicja rél spotecznych
w rodzinie niewatpliwie nalezy zaliczy¢ zmiany, ktére zaszty w stylu Zzycia.
W fachowej literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z okresleniem globalnej
rewolucji stylu zycia. Rewolucja jest globalna, poniewaz zamiany zachodza
w réznych krajach jednoczesnie, np. w Chinach, Japonii, czy Rosji. W kazdym
z tych miejsc przeobrazenia stylu zycia przebiegaja w odmienny sposéb, de-
terminujac rézne skutki. Jednym z globalnych czynnikéw wplywajacych na
zmiang stylu zycia jest tak zwana refleksyjnos¢ jednostek, odnoszaca si¢ do
sfery intymnej i rodzinnej cztowieka. Wspdtczesnie jednostkom wydaje sie,
ze wiedza wigcej na temat swoich zwiazkéw i emocji. Przyczyna takiego
stanu rzeczy sa najczesciej porady réznego rodzaju ekspertow, ktérzy wypo-
wiadaja si¢ w czasopismach dla pan, czy Internecie. Ludzie coraz czesciej
i szybciej podrézuja, przemieszczaja si¢ i komunikuja. Podczas tych wyjazdéw
stykaja si¢ z réznymi rodzajami odmiennych styléw zycia. Istotny wplyw na
zmiang stylu zycia miata réwniez rewolucja postindustrialna, ktéra za sprawa
przemian zaréwno ekonomicznych, jak i technologicznych skutkowata wzro-
stem niezaleznosci kobiet, przede wszystkim za sprawg pracy zawodowe;j.

Rewolucja zaowocowata dziataniami na rzecz rownouprawnienia pici oraz
regulacjami prawnymi dotyczacymi praw dziecka. Aktywnos$¢ zawodowa ko-
biet skutkuje opdznieniem decyzji o zatozeniu rodziny i posiadaniu potomstwa.
Polacy coraz pdzniej zaktadaja rodziny. Jest to spowodowane niestabilng sytu-
acja na rynku pracy oraz brakiem wsparcia w opiece nad dzie¢mi. Przyczyny te
wymienia Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich (CRZL). Wedtug badan
CRZL, zmiany w stylu zycia wynikaja w duzej mierze z wyboréw, dokonywa-
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nych przez miodych ludzi: istotne jest dla nich wyksztalcenie oraz wzgledna
stabilizacja finansowa — czynniki te warunkujg zatozenie rodziny oraz jej po-
wigkszanie. Badania CRZL ukazaly, ze najwigkszy wplyw na decyzje o zato-
zeniu rodziny, a takze jej pdZniejszy ksztalt, majag uwarunkowania zwigzane
z kondycja rynku pracy i sytuacja ekonomiczng gospodarstw domowych.
Wiréd gtéwnych argumentéw przemawiajacych za odktadaniem w czasie de-
cyzji o powigkszeniu rodziny wymieniane sa réwniez niskie zarobki. Ponadto,
wsréd badanych dominuje przekonanie, ze sa zbyt miodzi na posiadanie po-
tomstwa. Maja takze obiekcje przed obowigzkami, jakie niesie za sobg rodzi-
cielstwo. Mtode matzenstwa majg obawy z powodu braku wsparcia instytucjo-
nalnego w opiece nad dzie¢mi ze strony panstwa oraz pomocy ze strony rodzi-
céw. O odktadaniu w czasie decyzji o potomstwie decyduje roéwniez lek przed
utratg pracy, che¢¢ spelniania aspiracji zawodowych, poswiecenia si¢ karierze
oraz $wiadomos¢, ze czas spedzany w pracy uniemozliwi wychowanie dziecka
oraz poswig¢canie mu niezbednej uwagi.

Z AKONCZENIE

Reasumujac powyzsze analizy mozna zauwazy¢, ze wiele czynnikéw
miato wplyw na zmiang rél kobiet po 1989 roku. Przeobrazenia nastapity
zarbwno w zyciu rodzinnym, jak i zawodowym. Niewatpliwie zasadniczg
przyczyna analizowanego zjawiska jest wzrost poziomu wyksztatcenia ko-
biet. Panie coraz czesciej pragng rozwijac si¢ zawodowo i podnosi¢ kwalifi-
kacje w celu zdobycia dobrze ptatnej pracy. Wychowywanie dzieci i prowa-
dzenie domu nie stanowi kluczowego celu ich zycia. Kobiety nie chca juz
petni¢ jedynie rél matek i zon, ale spetnia¢ si¢ jako studentki, pracownice
i przedsigbiorczynie. Kryzys ekonomiczny oraz trudne warunki ekonomiczne
rodzin zmusity wiele kobiet do emigracji zarobkowej (Zebrowski 2002: 34).
Roztaka 7z rodzing negatywnie wptywa na relacje emocjonalne dzieci i matek.
Ponadto, praca zarobkowa uniemozliwia kobietom pelne uczestnictwo w zyciu
i rozwoju dzieci. Pracujgce kobiety majg mniej czasu na obowigzki domowe,
co skutkuje zaangazowaniem mezczyzn w sfere do tej pory zarezerwowang
dla kobiet. Regulacje prawne w postaci urlopéw tacierzynskich daja kobie-
tom mozliwo$¢ szybkiego powrotu na rynek pracy po urodzeniu dziecka,
jednoczesnie umozliwiaja ojcom pogtebienie wiezi emocjonalnych z dzie¢mi.
Istotnag przyczyna, ktéra wplyneta na zmiang rdl kobiet jest coraz pdzniejszy
wiek zawierania pierwszych malzefstw. Kobiety nie daza juz za wszelka
cen¢ do zatozenia rodziny, tak jak kiedy$. Obecnie najpierw realizuja si¢
w pracy, na drugim miejscu stawiajgc zamazpdjscie. Widoczna staje si¢ coraz
dalej idgca samowystarczalnos$¢ i samodzielnos¢ kobiet.



210 JAROSEAW KORAL

BIBLIOGRAFIA

Bremond A., Couet J.F., Davie A. (2007), Kompendium wiedzy o socjologii, Warszawa.

Budrowska B., Duch-Krzystoszek D., Titkow A. (2003), Migdzy pracg zawodowg i domem
[w:] A. Titkow (red.), Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiet. Monografia
gjawiska, Warszawa.
CBOS (2013a), Boguszewski R. (oprac.), Kobieta pracujgca, Komunikat z badan CBOS,
Warszawa, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_028_13.PDF [13.10.2015].
CBOS (2013b), Omyta-Rudzka M. (oprac.), Polacy o rocznych urlopach rodzicielskich, Ko-
munikat z badan CBOS, Warszawa, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_081_
13.PDF [14.12.2015].

Dabrowska-Caban Z. (1999), Rodzina u progu XXI wieku, ,,Problemy Rodziny” 4.

Jabtonski D., Ostasz L. (2010), O rodzinie, matzenstwie, kohabitacji i konkubinacie. Perspek-
tywa antropologii kulturowej i ogédlnej, Olsztyn.

Kawczynska-Butrym Z. (2009), Migracje. Wybrane zagadnienia, Lublin.

Kory$ P., Okélski M. (2005), Swiat w podrézy. Globalny kontekst wspdtczesnych polskich
migracji, ,,Przeglad Polonijny” 3.

Melosik Z. (2012), Kryzys meskosci w kulturze wspotczesnej, Poznan.

Paprzycka E. (2008), Kobiety zyjgce w pojedynke. Miedzy wyborem, a przymusem, Warszawa.

Prokosz M. (2011), Rola rodziny w samorozwoju mtodziezy [w:] E. Jurczyk-Romanowska,
L. Albanski (red.), Wspotczesna rodzina w sytuacji zmiany, t. 3, Jelenia Gora.

Szlendak T. (2010), Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie, Warszawa.

Ustawa z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22013 r., poz. 675).

REASONS FOR CHANGES TO THE POSITION OF WOMEN IN SOCIETY
AND TO THEIR PROFESSIONAL ROLE IN POLAND

Summary

Over the years we have changed the traditional functions of a Polish family. Currently it
is not seen in the traditional way, as an institution where a man is responsible for ensuring an
adequate standard of living for the family. Changing lifestyles and views of people caused the
transformation was also a form of family. It departs today from the traditional extended family
to the family of a small nuclear with one or more children. Many factors influenced the for-
mation of the modern role and position of women in social and family life. Education, work
abroad, maternity, marriage and subsequent progressive globalization contributed to the crea-
tion of new models of women's lives. Activity of women has led to the disappearance of the
traditional division of the typical male and female roles in society and the family. The causes
of social and cultural meant that more fathers, as up until now are involved in raising children.

Keywords: woman, family, professional work, economic factors, legal and social factors,
socio-professional advancement



MARTA LUTY-MICHALAK

.SANDWICH GENERATION” — POKOLENIE KOBIET
PODWOINIE OBCIAZONYCH OBOWIAZKAMI
OPIEKUNCZYMI

WSTEP

W ostatnich dekadach rodzina w wymiarze instytucjonalnym podlegata
przeobrazeniom pod wplywem okreslonych przemian spoteczno-ekonomicz-
no-politycznych, jednak w spoleczenstwie polskim funkcja opiekuncza ro-
dziny ulegata tym przemianom w sposéb bardzo powolny. Z jednej strony
funkcja ta oznacza wychowanie i socjalizacje potomstwa, a z drugiej,
w zwiazku z postgpujacym procesem starzenia si¢ spoteczenstw — coraz wyz-
szy odsetek oséb starszych rowniez wymaga opieki. To wtasnie cztonkowie
najblizszej rodziny najczesciej jako pierwsi udzielaja pomocy i wsparcia
seniorom. Nizsza dzietno$¢ kobiet powoduje, iz kolejne pokolenia sg mniej
liczne, natomiast proces wydluzania si¢ trwania zycia ludzkiego skutkuje
tym, ze obserwujemy wieksza liczbe jednoczesnie zyjacych pokolen, co zo-
stato okreslone jako wertykalizacja sieci rodzinnej. Na skutek tego procesu
obserwujemy zwickszanie si¢ liczby oséb starszych wymagajacych pomocy,
przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ liczby oséb, ktére moga swiadczy¢ taka
pomoc oraz opieke (Szweda-Lewandowska 2014: 137).

Znamienne jest, ze rodzina jest jedng z najbardziej cenionych wartosci
przez Polakéw, dlatego tez w wigkszosci przypadkéw ustugi opiekuncze,
zwlaszcza w odniesieniu do oséb starszych maja charakter nieformalny
i $wiadczone sa przez czlonkéw najblizszej rodziny, zwlaszcza kobiety. Jak
wynika z badania CBOS ,,0 roli kobiety w rodzinie”, obowigzki opiekuncze
zaréwno wzgledem dzieci, jak i os6b starszych najczesciej sa domeng kobiet.
15% kobiet i jedynie 1% megzczyzn opiekuje si¢ dzie¢mi (35% rdéznie lub
wspolnie), podczas gdy osobami kalekimi i przewlekle chorymi opiekuje si¢
7% kobiet, 2% mezczyzn, a 8% respondentéw dzieli te obowiazki migdzy
sobg (CBOS 2013: 13). Tak duze zaangazowanie kobiet w obowigzki opie-
kuncze wynika z prezentowanych przez Polki wartosci, ktére nadal maja
charakter tradycyjny.

Kwestia sprawowania opieki nad osobami zaleznymi, zaréwno dzieé¢mi,
jak i seniorami jest zagadnieniem wieloaspektowym, ktére analizowane moze
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by¢ na kilku ptaszczyznach. Pierwsza z nich stanowi ptaszczyzna instytucjo-
nalna, ktéra dotyczy dostepu do instytucjonalnych ustug opiekunczych. Dru-
g3 stanowi plaszczyzna prawna odnoszaca si¢ miedzy innymi do regulacji
prawnych w zakresie uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem
oraz do regulacji uelastyczniajacych forme i czas zatrudnienia pracownika,
tak aby moégt on sprawowac opieke nad osobami zaleznymi. Ostatnig jest
ptaszczyzna kulturowa, w ktdrej centrum zainteresowania lezy analiza warto-
$ci, postaw i postrzegania rdl spolecznych oraz ich podziatu w rodzinie,
w tym w zakresie obowigzkéw opiekunczych (GUS 2012: 27). Celem niniej-
szego artykutu jest dokonanie analizy obciazenia kobiet obowiazkami opie-
kunczymi zaliczanych do pokolenia ,sandwich generation” na poziomie
ptaszczyzny kulturowej oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb
system wartosci Polakéw wptywa na roztozenie wyzej wymienionych obo-
wigzkéw pomiedzy kobiety i mezczyzn.

POKOLENIE ,,SANDWICH GENERATION”’

Wskutek odktadania przez kobiety decyzji prokreacyjnych coraz wigcej
z nich w wieku ponad 40 lat posiada dzieci wymagajace jeszcze wsparcia
i opieki. Z drugiej strony demografowie obserwuja zjawisko wydtuzania si¢
trwania zycia ludzkiego, poprzez co zwicksza sie procentowy udzial oséb
starszych w populacji. Zjawisko to, niestety, nie jest rtdwnoznaczne z faktem,
ze seniorzy cieszg si¢ dobrym zdrowiem. Na przestrzeni lat 2005-2014 prze-
cietne dalsze trwanie zycia osoby w wieku 65 lat wzrosto w przypadku kobiet
z 18,5 lat do 20,4 lat, a w przypadku mezczyzn z 14,3 lat do 15,9 lat. Jednak
przecietne dalsze trwanie zycia w zdrowiu dla oséb w tym wieku ulegto
w tym samym okresie skréceniu z 10,2 lat do 8,1 lat w przypadku kobiet oraz
z 8,4 lat do 7,5 lat w przypadku mezczyzn (Eurostat: Healthy Life Years).
Nalozenie si¢ tych dwdch proceséw powoduje, ze generacja 0s6b w ,,srednim
wieku” posiada z jednej strony niepetnoletnie dzieci, a z drugiej rodzicéw
w starszym wieku. Osoby nalezace do tej grupy okreslane sg wtasnie mianem
»sandwich generation”. Koncepcja ta zostata po raz pierwszy opisana w roku
1981 przez Elaine Brody, ktéra w ten sposéb okreslita kobiety oraz nielicz-
nych mezczyzn, bedacych w wieku czterdziestu kilku lat opiekujacych sig¢
jednoczes$nie swoimi niesamodzielnymi dzieémi oraz starszymi rodzicami
w wieku 6070 lat (Brody 1981: 471-480).

W aspekcie indywidualnym termin ten odnosi si¢ do 0séb niejako ,,wyci-
skanych” przez potrzebe opieki nad swoimi starszymi rodzicami, a z drugiej
strony przez konieczno$¢ wspierania oraz opieki nad swoimi zaleznymi jesz-
cze dzie¢mi (Pierret 2006: 3). W szerszym znaczeniu definiowany jest jako
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wsparcie w aspekcie ekonomicznym lub materialnym i dotyczy wtedy os6b,
ktére wspomagaja finansowo badz tez sprawuja opieke nad swoimi starszymi
rodzicami oraz wspomagaja swoje zalezne jeszcze dzieci. Moze by¢ on uzy-
wany rowniez do opisu sytuacji, w ktérej samodzielne juz i posiadajace swo-
je rodziny dzieci, korzystaja z pomocy finansowej wtasnych rodzicéw, badz
tez rodzice ci opiekuja si¢ jednoczesnie swoimi wnukami oraz wymagajacy-
mi juz opieki rodzicami (Wassel, Cutler 2016: 61; O’Sullivan 2014: 491;
Evans, Millsteed, Richmond, Falkmer, Falkmer, Girdler 2016: 1-3; Keene,
Prokos 2007: 365-366). W niniejszym artykule poj¢cie ,,sandwich genera-
tion” odnosi si¢ do oséb ,,wcisnigtych” pomigdzy konieczno$¢ sprawowania
obowigzkéw opiekunczych wzgledem zaréwno najstarszych, jak i najmtod-
szych pokolen (bez definiowania, czy beda to wlasne dzieci, czy tez wnuki).

WARTOSCI W ZYCIU POLSKICH KOBIET

Niemal wszystkie Polki na pierwszym miejscu stawiaja rodzing (94%),
a udane zycie rodzinne jest zrédlem szczescia dla 62% z nich. Dla niespetna
85% kobiet satysfakcja, jakg czerpig z posiadania rodziny jest warta wigcej
niz cokolwiek innego. Praca jest o wiele mniej istotnym aspektem zycia.
Dlatego tez czynnosci zwigzane z wypetnianiem obowiazkéw domowych
1 rodzinnych znajduja si¢ na pierwszym miejscu wsréd odpowiedzi na pyta-
nie o to, na co respondentki przeznaczaja swdj wolny czas. Co istotne, mimo
iz ,,czas wolny” powinien by¢ z definicji przeznaczony na realizacje wia-
snych potrzeb, to aktywnosci takie jak czytanie ksigzek, wyjscia do kina czy
teatru lub spacery wskazywane byty rzadziej niz przez co czwarta kobiete.
Co wigcej, prawie 56% Polek wskazato, ze najwazniejszym celem zyciowym
jest dla nich bycie dobrg gospodynig domowa, zona i matka, jedynie 27,6%
respondentek odpowiedziato, ze bycie atrakcyjnag kobieta, a dla 16% jest nim
odniesienie sukcesu zawodowego (Pawlikowska, Maison 2014: 49-50).

W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ pytanie: czy praca zawodowa jest dla
Polek mato istotna? Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jedno-
znaczna. Z jednej strony w ostatnich latach wskaznik zatrudnienia kobiet
w Polsce stopniowo wzrasta, zblizajac si¢ do wartosci unijnych, co $wiadczy
o tym, ze praca stanowi coraz wicksza wartos¢ w zyciu Polek (Luty-
Michalak 2015: 177). Z drugiej jednak strony rodzina plasuje si¢ na pierw-
szej pozycji wsrdd cenionych przez nie wartosci.

Sytuacja taka oznacza $cieranie si¢ dwéch tendencji. Po pierwsze, czegs¢
kobiet dazy do wyzwolenia si¢ z tradycyjnej roli, co wywoluje potrzebe
zmian i stworzenie nowego kontraktu pici. Po drugie, wzrasta jednoczesnie
odsetek kobiet, ktére pragng taczy¢ zycie zawodowe z rodzinnym i prowa-
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dzeniem domu. W wyniku $cierania si¢ tych dwéch tendencji mozna wyréz-

ni¢ cztery typy wspéiczesnych kobiet:

1) kobiete tradycyjna: Matke-Polke, ktdra jest z jednej strony zaradna, a z dru-
giej strony poswieca si¢ prowadzeniu domu i pielegnowaniu ogniska do-
mowego;

2) kobiet¢ doskonata, pragnaca w sposéb perfekcyjny potaczy¢ sfere zawo-
dowa z zyciem osobistym i rodzinnym:;

3) kobiete asertywna, czyli §wiadoma swoich praw;

4) kobiete sukcesu, skoncentrowang na rozwoju kariery zawodowe;j.

W Polsce dominujg rodziny tradycyjne, w ktérych kobiety przyjmuja ro-
le tradycyjne oraz rodziny mieszane wspéttworzone przez kobiety dosko-
nate (Willan-Horla 2015: 76). To wtasnie powoduje, ze sprawowanie opieki
nad osobami tego wymagajacymi, czyli najczesciej dzie¢mi i seniorami jest
w Polsce domeng kobiet, a opieka instytucjonalna nad nimi cieszy si¢ o wiele
mniejsza popularnoscia niz w innych krajach europejskich.

OBOWIAZKI OPIEKUNCZE POKOLENIA ,,SANDWICH GENERATION”

Istotne jest tez zoperacjonalizowanie pojecia opieka lub praca opiekun-
cza. W jezyku angielskim uzywa si¢ okreslenia care work, ktére ma o wiele
szerszy zasigg znaczeniowy i odnosi si¢ zaréwno do czynno$ci opiekun-
czych, pielegnacyjnych, jak i do troski o drugiego cztowieka. Obowigzki
opiekuncze petnione na rzecz cztonkéw najblizszej rodziny okreslane sg bar-
dzo czesto w literaturze przedmiotu jako praca nieodptatna. Pojecie to jest
bardzo szerokie i uzywa si¢ go w odniesieniu do wszelkich czynnosci wyko-
nywanych na rzecz domu i rodziny. Jednak nawet w wezszym znaczeniu
oznacza, poza samg opieka, réwniez takie czynnosci jak przygotowywanie
positkow, karmienie, podawanie lekarstw, pomoc w czynnos$ciach pielgegna-
cyjnych, takich jak mycie oraz wszelkie inne czynnosci, ktérych osoby za-
lezne lub niesprawne nie sa w stanie same wykonaé: sprzgtanie, pranie,
robienie zakupéw. Do czynnosci takich w przypadku opieki nad dzie¢mi
mozemy réwniez zaliczy¢ pomoc w odrabianiu lekcji, wspdlng zabawe,
a w przypadku oséb starszych pomoc w kontaktach z urzedami czy dotrzy-
mywanie towarzystwa. Wszystkie te czynnosci zaktadajg wystapienie bliskiej
interakcji personalnej lub emocjonalnej. Tak definiowana praca opiekuncza
odnosi si¢ rowniez do pracy ptatnej, ktéra jednak nie stanowi przedmiotu
zainteresowania w niniejszym artykule. Na podkreslenie zastuguje jeszcze
fakt, ze najczesciej zarobki w zawodach opiekunczych sg niskie i stanowia
one domeng¢ kobiet (Folbre 2006: 185-189).
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Sprawowanie opieki nad wilasnym dzieckiem bardzo czgsto wigze si¢
Z ograniczeniem czasu pracy badz czasowg rezygnacjg z niej. Jak wskazuja
wyniki badania ,,Praca a obowigzki rodzinne w Polsce w 2010 r.”, przepro-
wadzonego przez GUS 38,4% kobiet korzystato z urlopu wychowawczego
W wymiarze co najmniej miesigca, a prawie 34% sposrdd nich korzystato
z takiej mozliwos$ci przez co najmniej rok. Kolejng mozliwoscia jest skréce-
nie wymiaru czasu pracy. Z rozwigzania takiego skorzystato 22,5% kobiet
oraz 3% me¢zczyzn. Decyzje o catkowitej rezygnacji z pracy podjeto niespet-
na 10% kobiet, wsrdd ktérych przewazaty matki od 20. do 24. roku zycia
(18,2%) oraz pomiegdzy 25. a 30. rokiem zycia (21,3%), zatrudnione w rolnic-
twie (46,6%) badz wykonujace zawdd z grupy ,,przedstawiciele wtadz pu-
blicznych, wyzsi urzednicy oraz kierownicy” (28,7%) (GUS 2012: 38-43).
Jak wynika z raportu OECD, kobiety poswi¢caja o wiele wigcej czasu na
opieke nad dzieckiem. Nawet pracujace matki poswigcajg na nig dziennie
$rednio 67 minut w poréwnaniu do 56 minut, ktére pos§wigcaja niepracujacy
ojcowie (Veerle 2011: 19).

Respondenci (w wieku 15-64 lat) zapytani zostali réwniez o skale zaan-
gazowania w sprawowanie nieodptatnej opieki nad dzie¢mi do lat 14 innymi
niz wiasne lub wspoétmatzonka oraz w wieku 60 lat i wiecej wymagajacymi
opieki. Opieke taka sprawuje w kazdym z dwdéch wymienionych przypadkéw
okoto 3,3% z nich (tacznie 6,6%). Kobiety dwukrotnie czgsciej (co dziesigta
kobieta) byly opiekunkami niz me¢zczyzni (co dwudziesty mezczyzna).
W badanej populacji wyodrebniono trzy grupy oséb. W pierwszej z nich,
w wieku od 15 do 34 lat, przewazaly osoby opiekujace si¢ dzie¢mi, w dru-
giej, w wieku 35-54 lat, wiekszos$¢ stanowily osoby opiekujace si¢ seniora-
mi, natomiast przedstawiciele trzeciej (55—64 lata) nieznacznie cze¢sciej opie-
kowali si¢ dzie¢mi niz seniorami. Taki podzial wedlug kryterium wieku
wskazuje, ze w pierwszej grupie respondenci najczesciej opiekowali si¢ swo-
im rodzenstwem, badz dzie¢mi sasiadéw w ramach np. pomocy sasiedzkiej
lub tez dzie¢mi nalezacymi do blizszej lub dalszej rodziny. Do drugiej grupy
zaliczy¢ mozemy osoby opiekujace si¢ wlasnymi rodzicami, krewnymi czy
znajomymi begdacymi w wieku powyzej 60 lat, a trzecig grup¢ stanowia
gléwnie babcie i dziadkowie opiekujacy si¢ wnukami. Istotne, ze odsetek
0s6b przypisanych do grupy trzeciej, ktére opiekujg si¢ réwniez osobami
starszymi jest niewiele nizszy niz tych respondentéw, ktérzy zajmowali sig¢
dzie¢mi. Wskazuje to na podwdjne obcigzenie tej czesci populacji obowigz-
kami opiekunczymi. Zaréwno w przypadku opieki nad dzie¢mi, jak i senio-
rami kobiety stanowia wigkszo$¢ oraz znacznie czgsciej angazuja si¢ w opie-
ke nad dzie¢mi niz osobami starszymi, natomiast w przypadku me¢zczyzn
tendencja jest odwrotna (GUS 2012: 43-45).
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Co dziesigta osoba sprawujgca opieke jest bierna zawodowo. Najczesciej
s to osoby opiekujace si¢ dzieé¢mi do lat 14 (55%). Wsrdéd opiekunéw oséb
starszych wigkszo$¢ stanowig osoby pracujace (59,6%). Giéwna przyczyna
rezygnacji z pracy badz ograniczenia jego czasu w celu sprawowania opieki
nad dzieckiem do lat 14 jest brak korzystania z ustug opiekunczych (ztobki,
przedszkola, zeréwki, swietlice, niania), najczesciej z powodu ich zbyt wyso-
kich kosztéw oraz braku dost¢gpnosci do tego typu ustug w ciggu dnia lub
w nietypowych porach (GUS 2012: 45-50).

UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNE

Zgodnie z najnowszg prognoza Eurostatu EUROPOP2013, udziat procen-
towy poszczegblnych grup wiekowych w populacji Polski bedzie w przysztosci
ulegat zmianie. Na skutek niskiej dzietnosci kobiet zmniejszy si¢ odsetek oséb
w wieku 0-14 lat z ponad 15% w 2015 roku do 13,5% w roku 2080 oraz odse-
tek os6b w wieku 15-64 lat z niespetna 70% w 2015 roku do nieco ponad 54%
w roku 2080. Obserwowane zaleznosci spowoduja rowniez zmniejszenie li-
czebnosci ludnosci naszego kraju do 29,5 mln os6b pod koniec analizowanego
okresu. Zwiekszy si¢ za to ponad dwukrotnie liczba senioréw w wieku 65 lat
i wiecej 1 osiagnie w 2080 roku niespetna 33%. Biorac pod uwagg fakt, ze po-
mimo wydtuzania si¢ zycia ludzkiego, przecigtne dalsze zycie w zdrowiu ulega
w ostatnich latach skrdceniu opisane zalezno$ci moga budzi¢ niepokdj, zwtasz-
cza ze obserwowane bedzie zjawisko tzw. podwdjnego starzenia si¢, ktére
oznacza bardzo szybkie zwickszanie si¢ udziatu oséb sedziwych wsréd oséb
starszych. Odsetek os6b w wieku 80 lat i wiecej wzrosnie z niespetna 4% do
prawie 15% w analizowanym okresie. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze to wtasnie
osoby sedziwe wymagaja najczesciej wsparcia i opieki.

Tabela 1. Liczba ludnosci Polski w latach 2015-2080 w podziale na funkcjonalne

grupy wieku
. Odsetek Odsetek Odsetek os6b | Odsetek 0s6b
Liczba . . p . . .
Rok ludnodci 0s6b w wieku | os6b w wieku w wieku w wieku
0-14 lat 15-64 lat 65 lat i wiecej | 80 lat i wigcej
1 2 3 4 5 6
2015 38 499 953 15,1 69,7 15,2 3,9
2020 38 390 693 15,3 66,7 18,0 4.4
2025 38 062 232 14,6 64,4 21,0 4.4
2030 37 525745 13,7 63,7 22,6 5,6
2035 36 890 265 12,9 63,6 23,6 7,5
2040 36241 010 12,6 62,4 24,9 9,2
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1 2 3 4 5 6
2045 35556692 12,8 60,1 27,1 9,5
2050 34 842 067 13,2 57,2 29,7 9,5
2055 34 088 197 13,2 55,1 31,7 10,3
2060 33293 791 13,0 54,1 329 12,0
2065 32419992 12,8 54,2 33,0 14,2
2070 31465 728 12,9 54,8 324 15,5
2075 30502 686 13,1 54,5 32,3 15,7
2080 29582117 13,5 54,2 32,3 14,9

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Eurostat: Population projections: EUROPOP2013
(proj_13npms).
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Wykres 1. Wspélczynniki obciazenia demograficznego dla Polski w latach 2015-2080

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Eurostat: Population projections: EUROPOP2013
(proj_13npms).

Badajac relacje migdzy gtéwnymi (funkcjonalnymi) grupami wieku war-
to przeanalizowaé wartosci wspélczynnika obcigzenia demograficznego',
ktéry obliczany jest jako stosunek liczby oséb w wieku 0—14 lat oraz 65 lat
i wiecej (wiek nieprodukcyjny) do liczby oséb w wieku 15-64 lat (wiek pro-
dukcyjny). Jego wartos¢ w roku 2015 wynosita 43,4%, a w roku 2080 ule-
gnie podwojeniu i wyniesie 84,5%. Oznacza to, ze kobiety w duzo wigkszym
stopniu beda zaangazowane w wypelnianie obowigzkéw opiekunczych. Ze
wzgledu jednak na niska dzietnos$¢ kobiet, liczba dzieci i wnuczat, ktérymi
kobiety beda musialy si¢ opiekowac pozostanie na podobnym poziomie, po-
niewaz w 2015 roku na 100 os6b w wieku 15-64 lat przypadato nieco ponad
21 os6b w wieku 0-14 lat, a w roku 2080 na bedzie przypadato ich niespetna

! Wspétezynnik obcigzenia demograficznego jest suma dwéch wspétezynnikéw: wspot-
czynnika obcigzenia demograficznego dzie¢mi i wspdtczynnika obcigzenia demograficznego
osobami starszymi.
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25. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze tak znaczny wzrost wartosci wspétczynnika
obcigzenia demograficznego determinowany bedzie wzrostem wartosci
wspoélczynnika obcigzenia demograficznego osobami starszymi, gdyz liczba
0s6b w wieku 65 lat i wigcej przypadajaca na 100 os6b w wieku 15-64 lat
zwigkszy sie z 22 w 2015 roku do 60 w roku 2080.

Skoro relacja liczby 0s6b w wieku ponizej 15 lat do liczby os6b w wieku
produkcyjnym pozostanie na niezmiennym poziomie, to mozna wysunaé
wniosek, ze potencjal opiekunczy rodziny w stosunku do najmiodszej czesci
populacji réwniez pozostanie na podobnym poziomie. Jesli chodzi o poten-
cjat opiekunczy rodziny w stosunku do oséb starszych, to niestety bedzie on
malat. Przekonaé si¢ o tym mozna obserwujac wartosci trzech wspétczynni-
kéw: wspdtczynnika potencjalnego wsparcia, ktéry okresla stosunek os6b
w wieku 15-64 lat do oséb w wieku 65 lat i wiecej, wspéiczynnika wsparcia
rodzicéw ukazujacy liczbe os6b w wieku 85 lat i wigcej, ktéra przypada na
100 os6b w wieku 50-64 lat oraz wspdiczynnika potencjatu pielggnacyjnego,
obliczanego jako stosunek liczby kobiet w wieku 45—64 lat do liczby os6b
w wieku 80 lat i wiecej (Szweda-Lewandowska 2014: 150).

500
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250 S e S —— wspotczynnik
200 = M wsparcia rodzicéw
150 = *——s—t——0
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Wykres 2. Wspolczynnik potencjalnego wsparcia, wspétczynnik wsparcia rodzicéw oraz
wspétezynnik potencjalu pielegnacyjnego dla Polski w latach 2015-2080

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Eurostat: Population projections: EUROPOP2013
(proj_13npms).

W roku 2015 na 100 oséb w wieku 65 lat i wiecej przypadato prawie 459
os6b w wieku 15-64 lat, natomiast w roku 2080 bedzie to tylko 168 oséb.
Z kolei na 100 oséb w wieku 50-64 lat w roku 2015 przypadato okoto 8 os6b
w wieku 85 lat i wiecej, a w roku 2080 bedzie to juz ponad 56 oséb. Jest to bar-
dzo niekorzystna zmiana, poniewaz osoby w wieku 85 lat bardzo czesto nie sg
juz w pelni sprawne, a opieke nad nimi sprawuja najczgsciej wiasnie osoby po
50. roku zycia. Jeszcze wyrazniej niekorzystne tendencje ukazuje analiza ostat-
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niego z wymienionych wskaznikéw, gdyz na 100 oséb w wieku 80 lat i wigcej
w roku 2015 przypadaty 352 kobiety, a w roku 2080 bedzie to jedynie 76 ko-
biet, co oznacza, ze liczba kobiet w wieku, ktéry przyjmuje si¢ za wiek poten-
cjalnej opiekunki oséb starszych bedzie mniejsza niz liczba oséb powyzej 85 lat.

7 AKONCZENIE

Sprawowanie opieki jest jednym z obowiazkdéw na rzecz rodziny, w wy-
petnianie ktérego zaangazowane sg giéwnie kobiety. Wynika to z faktu, ze
rodzina jest tak istotng wartoscig w ich zyciu. Podwdjne obciazenie obowigz-
kami opiekunczymi, zar6wno na rzecz najmiodszej, jak i najstarszej czesci
populacji jest najbardziej odczuwalne przez Polki w wieku pomigdzy 45. a 64.
rokiem zycia. Osoby w tym wieku przynaleza wiasnie najczesciej do kategorii
okreslanej jako ,,sandwich generation”. Takie podwdjne obciazenie kobiet
w tym wieku prowadzi czesto do ich ,,wypadania” z rynku pracy. W tej spra-
wie pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, zwlaszcza ze ze wzgledu na rosnaca
liczbe 0s6b starszych w spoteczenstwie polskim popyt na ustugi opiekuncze,
w tym na opiek¢ dtugoterminowa ,,rozumiang jako zestaw ustug swiadczonych
na co dzien, formalnie i nieformalnie, w domu badZ w instytucjach opieki,
osobom cierpigcym na utrat¢ mobilnosci i samodzielnosci w czynnosciach dnia
codziennego” (Furmanska-Maruszak 2014: 29) bedzie stale wzrastal. W kra-
jach OECD podstawowa formg opieki nad osobami starszymi jest opieka nie-
formalna sprawowana przez najblizszych cztonkdéw rodziny. Jest to oczywiscie
rodzaj pracy nieodptatnej, dlatego tez w najblizszych latach nalezy podja¢ dzia-
tania zmierzajace do profesjonalizacji rynku ustug opiekunczych oraz formali-
zowania zatrudnienia os6b wykonujacych ten rodzaj pracy.
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»SANDWICH GENERATION” — WOMEN DOUBLE BURDENED
WITH CARING RESPONSIBILITIES

Summary

As a result of postponing the procreation decision and the ageing of the population pro-
cess, more and more women classified as a ,,sandwich generation” are burdened with caring
responsibilities for the youngest (children) and the oldest (seniors) part of the population. The
aim of this article is to analyze the women’s burden with caring responsibilities at the cultural
level, and answer the question: how the value system of the Poles influence on the distribution
of the above-mentioned responsibilities between women and men.

Keywords: sandwich generation, caring responsibilities, ageing, unpaid work
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WERBALIZACJA MIEJSCA KOBIETY WE WSPOLCZESNE]
PRZESTRZENI UKRAINSKIEJ (NA MATERIALE
UKRAINSKIEJ PROZY KOBIECEJ)

Podstawa badania tekstu literackiego, jego ptaszczyzny werbalnej, sa
teoretyczne prace zagranicznych naukowcéw: M. Bachtina, A. Wesetowskie-
go W. Wynokura, J. Lotmana, ukrainskich jezykoznawcéw: S. Jermotenki,
L. Macko, A. Mojsijenki, W. Rusaniwskiego, L. Stawickiej, O. Taranenki.
Uwage w tych pracach jezykoznawcy gtownie poswigcaja osobowosci jezy-
kowej, jako centrum catego systemu jezykowego wraz z informacjg na
wszystkich poziomach: wiedzy, duchowy, etniczny, psychologiczny, spo-
teczny, kulturalny itp, ktére sg kodowane, przesytane i odbierane poprzez
jezyk. Wedtug stownika S. Jermotenki osobowo$¢ jezykowa, to potaczenie
w osobie méwcy jego kompetencji jezykowych, pragnienia do samorealizacji
twoérczej, swobodnego, odruchowego dokonania réznorakiej dziatalnosci
jezykowej. Swiadomie traktuje swoja praktyke jezykowa, niesie na sobie
pietno srodowiska spoleczno-socjalnego, terytorialnego oraz tradycji wycho-
wania w kulturze narodowej. Tworcze podejscie i poziom kompetencji jezy-
kowej stymuluja osobowos¢ jezykowa do doskonalenia jezyka, rozwoju gustu
jezykowego, do ciaglego odzwierciedlenia w jezyku zrédet $wiatopoglado-
wych i spotecznych, narodowych i kulturalnych oraz poszukiwanie nowych,
skutecznych indywidualnych stylistycznych $rodkéw wyrazistosci jezyka
(Jermotenko, Bibik, Todor 2001: 93).

Jezeli obraz §wiata jest odbiciem $wiata otaczajgcego w umysle cztowie-
ka, to jezykowy obraz swiata ($wiat w lustrze jezyka) to ustalona w znakach
jezykowych i wyrazona w formach dziatalnosci jezykowe;j (tekstach, dyskur-
sach) $wiadomos¢ jezykowa, a cechy pici kulturowej jezykowego obrazu
$wiata — to niezbedne wyrazenie wiedzy o $wiecie przez pryzmat §wiadomo-
$ci meskiej 1 zenskiej, ktére odzwierciedlaja wtasciwosci nominatywnej ko-
munikacyjnej dziatalnosci mezczyzn i kobiet, okreslanych przez pte¢ cechy
dziatalnos$ci i zachowania jezykowego.

Przynaleznos¢ cztowieka do pewnej pici odgrywa wazng role w procesie
ksztattowania osobowos$ci, na co wywiera wptyw wiele czynnikéw, wsréd
ktérych jedno z czotowych miejsc nalezy przyznaé jezykowi. Jezyk, jak wie-
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my, nie tylko odzwierciedla i odtwarza zmiany w spoleczenstwie, lecz z kolei
moze wptywaé na te zmiany. Sposéb, w ktory jezyk przedstawia mezczyzn
i kobiety, ma ogromne znaczenie, poniewaz to z kolei wptywa na ksztalttowa-
nie sposobu ujecia obu pici w spoteczenstwie oraz na ustalenie stereotypow.

Rozpatrzymy werbalizacje emocji kobiety w dyskursie pami¢tnikowym
(tak zwanym wymyslonym dzienniku) Marii Matios. Tendencja wspétcze-
snych badan literackich prozy pamigtnikarskiej ma na celu osiggnigcie mody-
fikacji gatunkowej utworu, zrozumienia jego tresci, ktéra zalezy od kontekstu
historycznego, poziomu psychologicznego oraz otwartosci pisarza. Styl pi-
sarki jest wyraznie nacechowany pismem kobiecym, a jej utwory sg tego
wzorem. Subiektywnos¢ kobieca oraz indywidualizacja pisma, ktora przed-
stawia M. Matios, jeszcze raz podkresla mozliwosci kobiety we wspodtczesne;j
przestrzeni literackiej domagac¢ si¢ prawa do zabierania glosu i mie¢ wtasne
zdanie, tworzy¢ artystyczny swiat kobiety z pozycji kobiety.

Wykorzystanie takich form gatunkowych jak: dziennik, notatki, pamigt-
nik, wspomnienia, spowiedz, marzenia jako specjalnych metod ujawniania
wewngtrznego $§wiata bohaterek oraz formy ich samoreprezentacji, a takze
przedstawienie fragmentéw tekstu w formie komentarzy, dygresji sg spowo-
dowane wewngtrzng potrzeba pisarki do wypowiadania si¢ bezposrednio
i szczerze, ze tez jest oznakg piSmiennictwa kobiecego.

»Dziennik zamordowanej” — fikcyjny/wymyslony dziennik, dla ktérego
charakterystyczna jest fikcja autorska, wiec catkowicie uksztattowany przez
autorskg wyobrazni¢ pisarza i napisany w formie dziennika.

Autorka wybrata gatunek dziennika: to wtasnie ta forma pozwala najle-
piej przedstawi¢ wewnetrzny swiat, refleksje, pasje, opinie i strumien $wia-
domosci giéwnej bohaterki. Dusza bohaterki utworu Matios ,,Dziennik za-
mordowanej” jest targana cig¢zkimi cierpieniami, spowodowanymi pasja,
mitoscig do cztowieka i wielkim grzechem, ktéry ona popetnita nieswiado-
mie. Od pierwszych stron tekstu mozemy obserwowaé, jaka definicje cier-
pienia w swoich rozwazaniach podaje bohaterka utworu fLarysa Kowalczuk
,— Patrz... Cierpienia niewyczerpalne, dopdki w cztowieku jest najmniejszy
przeblysk zycia. W chwilach rozpaczy coraz czg¢sciej mysle, ze zycie i cier-
pienie — ukryte synonimy, zro$nigte ze sobg jak bliznigta syjamskie”.

Lecz zycie jest tak utozone, ze gniew wygasa, jak tylko przytrafi si¢
najmniejsza okazja. Boze sprawiedliwy... jak niewiele potrzeba, aby agresja
gniewu zamienita si¢ na tzy. Bo po raz kolejny nagle — bez ostrzezenia —
lawing blotng toczy si¢ bol: i ja si¢ staj¢ nieusprawiedliwiong ptaczliwa pe-
symistg. Wiaznie tak: zycie i cierpienie — syjamskie dzieci. I Zaden najzdol-
niejszy chirurg nie rozdlaczy je, nie uszkodziwszy tego spdjnego systemu,
zatozonego przez natur¢” (Matios 2005: 15-16).



Werbalizacja miejsca kobiety we wspélczesnej przestrzeni ukrainskiej... 223

W $wiadomosci bohaterki pojecie cierpienie jest nieodtaczng czescia zy-
cia. Ona okresla zycie i cierpienie jako ,,syjamskie dzieci, blizniaki”. Cier-
pienia dla niej, to przede wszystkim niezno$ny bdl duszy i bdl ten jest zwia-
zany z mitoscig i pasja do m¢zczyzny. Jednoczesnie jej dusza dazy do reani-
macji, ktéra autorka rozumie jako:

1) — petne znieczulenie:

,Juz tak przyzwyczaitam si¢ do swojego bélu, ze czasem wydaje mi si¢,
ze bol w ogdle nie istnieje. Ja cata zamienitam si¢ w stuch. Kazdy ruch, kaz-
dy dzwigk — a ja stysz¢ jego samochdd” (Matios 2005: 52);

2) — operacja:

»— Tak dziwnie, ze wciaz jeszcze o tym mysle, o taskotaniu ... o biciu
serca ... chcialabym napisa¢ testament, i chce si¢ patroszy¢ jako kura niedo-
rznigta, na zywo. Pragng trepanacji duchowej, tak niby wcigz mi brak fizycz-
nego, a nie teoretycznego bélu” (Matios 2005: 13)

3) — znieczulenie:

»— Samoznieczulenie teraz jest mi bardziej potrzebne, niz wszystkie mor-
finy razem wzigte. Chyba po raz pierwszy chce zanurzy¢ si¢ w siebie, dotrze¢
do samego dna — i popatrze¢ stad jasnymi, uczciwymi oczami na terazniej-
szos$¢, taka niepewna, rozwartg i zbolalg jak moja klatka piersiowa” (Matios
2005: 15).

Dla bohaterki cierpienie — to oczyszczenie duszy: ,,— Czyz ja nie jestem
tutaj po to, po co i dzigciol na drzewie? Nie do oczyszczenia? Dzigciot robi
profilaktyke moreli, ja — wtasnej duszy” (Matios 2005: 35).

Takie wiasnie cigzkie cierpienia doprowadzity Laryse do obledu, prze-
wlektej depresji, choroby, poniewaz gtéwna bohaterka cierpi z powodu prze-
rwania ciazy, czyli popetnienia grzechu. Larysa obserwuje, jak rosng ogérki,
,,robi im koszulki” i wydaje si¢ jej, ze jest Swiadkiem dorastania dziecka.

,Dotknetam swojego brzucha. Byt prawie zapadly. Wiedziatam, Zze nie
nadawat si¢ on do poczecia zycia nowego. Chociazby nawet malutkiego, jak
ogorek urosty w ciggu jednej nocy” (Matios 2005: 48) — w taki oto spos6b
bohaterka opisuje swdj bdl i cierpienie z powodu wtasnej bezptodnosci.

Pewnego razu, kiedy Larysa poszta do ogrodu, zeby narwaé matych
ogorkow, sasiadka nawet przypusci¢ nie mdgta, jak bolesnej rany dotknie
SW0ja uwaga:

,»— C6z to, pani szanowna zajmuje si¢ dzieciobdjstwem? Ktéz zrywa ta-
kie malenstwa? Nie ma pani cierpliwosci doczeka¢ si¢, az stang si¢ prawdzi-
wymi ogérkami, zeby na dtuzej wystarczyto?” (Matios 2005: 48).

Grzech dzieciobdjstwa dreczy kobiete, a ona marzy o cigzy. Dziatania
nielogiczne (rozmowa przez telefon ,,z nikim”, imitacja cigzy z balonikami,
obserwowanie przysztych matek) stawaly si¢ niebezpieczng gra dla umystu,
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odbijaty si¢ echem niezno$nego bdlu psychicznego i cielesnego, zamienialy
si¢ na szalone mysli samobdjcze. Samotno$¢ i oczekiwanie — katalizatory nie
tylko ,,umystu rozszczepionego”, form obledu.

W taki oto spos6b powodem cierpienia bohaterki i autorki jest popetnio-
ny grzech, a wykupieniem jest oczyszczenie duszy przez bdl (operacje).

Pojecie ,,cierpienia” pomaga ujawni¢ leksem smutek, ktéry pozwala gle-
biej zrozumieé¢, na czym polegaja cierpienia kobiety. Wedlug stownika ,,smu-
tek”, to co$, co martwi kogos, przyczynia komus$ zal, tesknote (Stownik jezyka
ukrainskiego: 346). Bohaterka méwi o wszechobecnym, nieuchwytnym, dys-
kretnym smutku duszy, ktéry niszczy i ngka bardziej niz choroba $miertelna.
Moéwita: ,,Smutek — jako drugie nasze »ego«, jako zacheta i bodziec do zycia
1 Smierci” (Matios 2005: 48).

Jego szalenstwo ona nazywa ,,sercowym, czy lepiej bytoby powiedzie¢
serdecznym” (Matios 2005: 72).

Bohaterka coraz gorzej radzi sobie z cierpieniem psychicznym i samot-
no$¢ nie daje jej spokoju: ,,...Ciekawa jestem, jak inni wytrzymujg samot-
nos¢...” (Matios 2005: 72). Tak samo i w dniu swoich urodzin ona jest sa-
motna i nie moze powstrzymac tez:

»Dlaczego ptakatam?... Chcesz nauczy¢ mnie zimnej reakcji na ekstre-
malne wypady serca” (Matios 2005: 94-95).

Na szereg synonimiczny dla leksemu cierpienie sktadajg si¢ leksemy:
smutek, samotnos$¢, choroba.

Ona bardzo chciataby pozby¢ si¢ cierpienia, tego, ktére poniosta z po-
wodu me¢zczyzny i czeka na pomoc wtasnie z jego strony.

Jednak wszystkie oczekiwania na pomoc z Jego strony sg daremne: ,,A te-
raz patrze na niemy od kilku dni telefon — i nadal odczuwam w sobie chorobe.
Moze ona si¢ nazywa choroba duszy, moze psychiczna... teraz wybiore numer
i powiem: »Rzu¢ wszystko i przyjedz do mnie. Jest mi Zle« (Matios 2005: 107)
(samotno$¢ — wlasnie to stowo, ktére moze okresli¢ stan psychiczny bohaterki).
Autor potwierdza opini¢ psychologéw w kwestii stanu cierpienia.

Dla psychologéw cierpie¢ — to znaczy by¢ smutnym, zmartwionym,
przygnegbionym; czu¢ samotnos¢, izolacje, oderwanie od ludzi (szczegdlnie
tych, ktérzy opiekuja si¢ lub opiekowat si¢ osoba cierpigca); czuje sie jak po
klesce i odrzucony, a odrzucenie to moze by¢ zaréwno rzeczywiste, jak
i wyobrazone. Bardzo czesto istotnym sktadnikiem cierpienia jest niezado-
wolenie soba; cztowiek czuje wlasng stabos¢, wydaje si¢ mu, ze czas si¢ za-
trzymat lub ledwo plynie; czuje si¢ on zagubionym i nieszczesliwym.

Swoja mito$¢ bohaterka nazywa choroba, ktéra prowadzi do cierpienia.
Zatem termin ,,cierpienie” ma réwniez znaczenie choroby psychicznej, cho-
roby duszy.
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Larysa Kowalczuk, zme¢czona cierpieniem, nie zna szczescia. Ma od-
wieczny uraz, $wiadomo$¢ zraniong przez tego, ktory $pi w poprzek tézka
(wzglednie o mezczyznie).

»len uraz jest zakazny. Przewlekly. Tylko si¢ uspokoi — i znowu ozywa,
wznawia si¢. Moja zemsta jest podobna do samobdjstwa. Nie boje si¢ mitosci.
Sama siebie zamordowatam, $cigajac nieuchwytnego mezczyzne, ktéry w zy-
ciu réwniez nie mial petnego szczegscia, lecz tylko jego szczatki” (Matios 2005:
135). Dlatego cierpienie jest urazem, ciggle przypominajgcym si¢ o sobie.

Przy pomocy metody catkowitego wyboru okreslono wigc werbalizacje
pojecia ,cierpienie” kobiety poprzez me¢zczyzng w notatkach z dziennika
M. Matios. Cierpienie, to psychiczny, rozdzierajacy bdl duszy, zwigzany
z mitoscia i pasja do mezczyzny; oczyszczenie duszy, jako odkupienie od
grzechu. Pomagaja ujawni¢ zawartos¢ konceptu leksemu: smutek, zal, bol,
depresja, szalenstwo, samotnos¢, choroba, uraz.

Larysa zbyt dlugo czekata na ciepto, mitos¢, szczere uczucia, szukata
spokoju, odpuszczenie grzechéw, ,ulgi duchowej”. ,Bardzo chciatabym
ozywi¢ mitos¢” — méwi — tak jak ozywita roze. Ale tylko uzyskawszy poza-
danego mezczyzng, kobieta zdata sobie sprawe, ze szczeécia jednak nie osig-
gneta. I jesli kiedykolwiek kojarzyta si¢ z ptakiem, ktéry obserwowat ich
mitos¢, to teraz nie chciata mie¢ tego ,,spojrzenia z boku™.

Daje si¢ czu¢ nostalgia za miodoscia, a rados¢ wymarzonego i szczesli-
wego zycia we dwoje jest chyba niezgodna z rzeczywistoscia, poniewaz kaz-
dy na swoj sposob jest samotny. I do tego pisarka przekonuje czytelnikdw
w rozdziale pt. ,,To, co pozostato poza pamigtnikiem”.

,»lle krwi wypit ze mnie ten Romeo na emeryturze! A dlaczego? Od ego-
izmu! Tylko z egoizmu. Bo juz zadna sita nie zmusi mnie mysle¢, ze wszyst-
ko, co bylo miedzy nami, zostato podyktowane przez serce. Kiedys chciat on
zosta¢ wtadcg moich mysli. Ale mégt mie¢ tylko cialo™.

O duszy, jak si¢ okazato, nigdy nie myslatam, chociaz zawsze wiedzia-
tam, Zze ona istnieje. Ale w mtodosci wiedzialam, ze méj umyst i ciato to
jedno i to samo. Dusza bez ciala nie istnieje. Kiedy jednak musiatam przejs$¢
— bron Boze, nikomu — przypomniatam dusze-samotnice. Za pézno” (Matios
2005: 172). Zmartwienie, cierpienie, m¢gka, smutek, b6l — to wszystko, co
bohaterka czuje swoja dusza, lecz ona nigdy o niej nie wspomina. Jednak
czas mija i Larysa zdaje sobie sprawg, ze nie stala si¢ szczesliwa, czuje sa-
motno$¢ jak jej dusza-samotnica. Bohaterka, ktéra nazywa siebie wielkg nie-
wierzgcg i wielkg bazboznicg, odkupia swéj grzech przez cierpienie i modli-
twe do Boga. Autor uzywa frazeologizmu ,,zamodli¢ grzechy”, czyli poprzez
dtugie modlitwy odkupi¢ swoje grzechy, co z kolei pozwala nam ujawnié
tre$¢ okreslonego konceptu.
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Cierpienie zycia jest postrzegane przez kategorie filozoficzne, ktére to-
warzysza osobie, s nieozownym atrybutem egzystencji ludzkie;j.

Tak wiec pojecie ,cierpienia” w tekscie M. Matios, to wyzwanie, ktore
cztowiek musi przej$¢, by uzyskaé ulge, jako odkupienie grzechéw, ktérym
towarzyszg cierpliwo$¢ i pokora. Proby usprawiedliwienia cierpienia jako
drogi do ratunku bywaja niekiedy nacechowane watkiem samozniszczenia,
zatoby za cierpigcymi, usprawiedliwienia me¢ki ludzkiej jako nieuchronnosci,
przeznaczonej ludziom od wiekéw — to odzwierciedlenie wtasnie kobiecej
filozofii zycia, ktérg autorka przekazala w tekscie powiesci poprzez cierpie-
nie i odkupienie gtéwnej bohaterki.

Taka wtasnie analiza koncepcyjna pozwolita przekroczy¢ znaczenie sto-
wa ,cierpienie” ustalonego w réznych stownikach oraz wiaczy¢ do jego
struktury semantycznej dodatkowe komponenty. Wykluczanie elementéw
zmiennego, czasami nieuchwytnego nawet na pierwszy rzut oka, znaczenia
konceptu w dziele, powoduje jego niepetng kwalifikacje, pozostaje ona wiec
nie do konca niezdefiniowana, kontrowersyjna, a wilasnie te dodatkowe
sktadniki semantyczne, konotacje — akurat miatyby okresli¢ zestaw i zakres
mozliwych konotacji znaczen kobiecej prozy Marii Matios.
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VERBALIZATION OF WOMEN’S PLACE IN MODERN UKRAINIAN SPACE
(BASED ON UKRAINIAN FEMININE PROSE)

Summary

Gender principle of text studying for today is one of the most respected among the latest
methods in literary criticism and linguistics. Researchers’ works show that while being inal-
ienable from various problems of Ukrainian society, domestic feminism is an active develop-
ing force with clearly identified national character. The expressive implementation of this
specificity — creative works of Oxana Zabuzhko and Iren Rozdobudko that clearly represent
feminine writing of our time. General semantic structure of the researched texts, which are
related with men and women in the family and out of it has differences due to changes in the
views about relations between two sexes, about leadership between them, and, hence, about
changes of role behavior of men and women at the end of the XXth — the beginning of the XXI
century in Ukrainian society.
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