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EKSPRESYWNOSC LUDOWYCH PRZEZWISK
I PRZYDOMKOW ODMIEJSCOWYCH

EXPRESSIVENESS OF FOLK SOBRIQUETS AND NICKNAMES
BASED ON LOCATIONS

Abstrakt: Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy przezwiska i przy-
domki okreslajace cztowieka ze wzglgdu na jego przynaleznos$¢ przestrzenng mogg by¢
no$nikami wartosciowania. W wigkszo$ci prac poswigconych nieoficjalnym antropo-
nimom panuje przekonanie, ze tworom przezwiskowym majacym charakter deskrypcji
nie towarzyszy ekspresja, lecz stwierdzenie faktu. Zebrany w latach 2004-2020 ma-
teriat badawczy $wiadczy jednak o tym, ze wiele nieoficjalnych nazwan osobowych
ma charakter ekspresywny, z aspektem przestrzennym wiaze si¢ bowiem cata sfera
konotacji przyporzadkowujaca okreslonemu obszarowi i ludziom z niego pochodzacym
pewne stereotypowe cechy, o ktorych wnioskuje si¢ na podstawie zaistniatego kontaktu
kulturowego.

Stowa kluczowe: przezwisko i przydomek, jezyk mieszkancow wsi, ekspresywnos¢

Abstract: The author of the article attempts to determine whether sobriquets and
nicknames describing a person in terms of his/her place of residence may be the carriers
of valuation. Most texts dedicated to unofficial anthroponyms suggest that descriptive
nicknames do not reflect an expression, but a statement of a fact. However, the research
material collected in the years 2004-2020 shows that a lot of personal sobriquets are ex-
pressive. It is because their spatial aspect is connected with a whole range of connotations
that ascribe some stereotypical features to people heralding from a particular area, and
such features are specified on the basis of the existing cultural contact.

Key words: nickname and sobriquet, language of village inhabitants, expressiveness

W pracach z zakresu nieoficjalnych nazwan osobowych wsrod cech
kategorialnych przezwiska wymienia si¢ jego wartos¢ ekspresywng (Go-
lebiowska, 1971, s. 34-35; Biolik, 1983, s. 174—175; Cieslikowa, 1991,
s. 111-119; 2005, s. 121; Oronowicz-Kida, 1998, s. 254). Stanistaw Grabias
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za ekspresywne uznaje ,.te znaki semiotyczne, za pomoca ktérych nadawca wyraza
swoj stosunek do otaczajacej go rzeczywistosci lub w ktdrych niezaleznie od inten-
cji nadawcy przejawiajg si¢ cechy jego osobowosci” (Grabias, 1981, s. 37). Podane
przez Grabiasa przyczyny ekspresywnosci apelatywow maja takze przetozenie na
grunt nieoficjalnej antroponimii, gdzie rowniez zachodza procesy nazwotworcze
ukierunkowane na wyrazanie sadow wartosciujacych. Sam akt przezwania jest
ztozonym procesem kreacyjnym!', ktory moze tgczy¢ w sobie dwa komponenty:
intelektualny (element oceny: Y jest zty, gtupi) oraz uczuciowy (X nie lubi Y, wiec
jest ztosliwy, subiektywny w swojej ocenie).

Niewatpliwie struktury przezwiskowe odwotuja si¢ do tych obszarow ludzkiej
aktywnosci, ktore odbiegaja od spotecznie usankcjonowanej normy. Przezwiska
uznaje si¢ za swoisty fenomen nazewniczy (Oronowicz-Kida, 1998), poniewaz
stwarzajg namiastke ingerencji w zycie osoby przezwanej, tacza w sobie pierwiast-
ki pragmatyczny i psycholingwistyczny, ktore wynikajg z ludzkiej tendencji do
krytycyzmu i wydawania sadéw o drugiej osobie.

Czytelna dla uzytkownikow przezwisk ich warstwa ekspresywna wynika na-
tomiast z faktu, ze jako nazwy stanowigce najnowszy w danej mikrospotecznos$ci
twor nazewniczy zastepujacy oficjalne imiona i nazwiska (Biolik, 1983, s. 174—175)
zachowuja transparentno$¢ semantyczna, ktora w wigkszosci wypadkow nie po-
zwala na uzywanie tego typu jednostek nazewniczych w obecnosci ich nosicieli.
Nacechowane ekspresywnie mogg by¢ réwniez przydomki rozumiane jako miana
dziedziczne oznaczajace cate rodziny i majace trudny do ustalenia moment powsta-
nia (Biolik, 1983, s. 172). Ekspresywnos$¢ tych tworéw onimicznych, ktore przez
wielu badaczy sg traktowane jako miana neutralne o cze¢sto zatartej motywacji ge-
netycznej, wynika natomiast z faktu, ze moga one przez pewien czas zachowywac
w $wiadomosci mowigcych pozytywne lub negatywne skojarzenia z nosicielem tej
nazwy jako przezwiska (Biolik, 1983, s. 179). Odbiorowi przydomka moze towa-
rzyszy¢ takze pewien specyficzny rodzaj ekspresji wynikajacy ze stereotypowe;j
percepcji cztonkow okreslanej przez nazwe wspolnoty rodzinnej. ,,W tym sensie
neutralny przydomek moze sta¢ si¢ no$nikiem informacji naddanych, czytelnych
jedynie w mikrowspolnocie wiejskiej” (Ziajka, 2014, s. 17).

Mimo iz komunikowanie tre§ci natury emocjonalnej przynalezy formom prze-
zwiskowym ex definitione, to jednak rézne grupy przezwisk cechuje rézny stopien
ekspresji. W obrgbie nazwan realizujgcych kategorialne komponenty przezwiska

! Aleksandra Cieslikowa wyrdznia siedem etapow konstytuowania si¢ przezwiska: ,,a) nacecho-
wany (pozytywny lub negatywny) stosunek X-a [kreator nazwy] do Y-a [przezwany]; b) X stara si¢
zauwazy¢ wyrozniajaca ceche Y-a i zauwaza ja [...]; ¢) X chce zauwazong ceche wyrazic i utrwali¢
w nazwie. X chce t¢ cechg wyrazi¢ oryginalnie, czasem ztosliwie [...]; d) X mowi: Y jest zty jak
wilk; e) X stwierdza: Y to Wilk. W stwierdzeniu ,,to Wilk” kryje si¢ skierowana do Z [uczestnik
aktu przezwania, odbiorca] propozycja przyjecia nazwy; f) propozycja zostaje przyjeta przez Z-a;
g) Y zostat nazwany Wilkiem” (Cieslikowa, 1991, s. 114).
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badacze wyszczegodlniaja grupe nazw toponimicznych, ktore wskazuja na miejsce
pochodzenia/zamieszkania przezwanego. Wsrod nich wyrdznia si¢ majace cha-
rakter deskrypcji sytuacyjnych (Cieslikowa, 2005, s. 126), ktorym z definicji nie
towarzyszy ekspresja, lecz stwierdzenie faktu. Na eksplorowanym przeze mnie
mikroobszarze nazewniczym podobny status przystugiwatby nazwom typu:
Szczepan z Kraja (przezwisko mezczyzny, ktorego dom znajduje si¢ w czesci wsi
zwanej Krajem), Kocigorek (przezwisko me¢zczyzny, ktérego dom jest usytuowany
w cze$ci wsi zwanej Kocia Gora), Hanka z Tamtego Konca (przezwisko kobiety,
ktora mieszka w czgsci wsi zwanej Tamtym Koncem).

Uznanie tego typu formacji przezwiskowych za nazwy o charakterze de-
skryptywnym powoduje, ze w ich analizie bierze si¢ pod uwage jedynie aspekt
lokalistyczny? — stwierdza sig, ze okreslona osoba mieszka na wzniesieniu, blisko
stawu czy w danej czgSci miejscowosci, pomija si¢ natomiast kwestie zwigzane
z ekspresywno$cia nazw.

Celem niniejszego artykutu bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy prze-
zwiska 1 przydomki wskazujgce na miejsce zamieszkania lub pochodzenia maja
jedynie warto$¢ semantyczng wskazujgca na zwiazek jednostki z przestrzenia,
w ktorej zyje (badz zyta), czy tez (co w przypadku przezwiska wynika niejako
z jego statusu jako kategorii antroponimicznej) komunikuja tresci natury emo-
cjonalnej. Podstawe materiatowa opracowania stanowi zbior 915 nieoficjalnych
antroponimow zebranych w latach 2004-2020 na terenie Zagodrza i okolicznych
wsi® w powiecie chrzanowskim.

Obecnos¢ przezwisk i przydomkow toponimicznych w niemal wszystkich pra-
cach z zakresu nieoficjalnej antroponimii wynika z faktu postrzegania cztowieka
przez pryzmat jego przynaleznosci do miejsca, ktore jest profilowane wokot dwoch
gtéwnych osi: miejsce pojmowane jako obszar zamieszkiwany przez jednostke
oraz miejsce rozumiane w kategoriach przestrzeni rodzimej, swojskiej. Skrzyzo-
wanie obu osi pozwala na osadzenie kategorii miejsca w ramach opozycji bliski
: daleki, ktora jest nieodzownie powiazana z nadrzedna opozycja swoj : obcy.
Jak bowiem zauwaza Jerzy Bartminski, ,,kto$ bliski w sensie przestrzennym na
zasadzie rozszerzenia metaforycznego staje si¢ «bliskimy, czyli swoim w sensie
psychospotecznym” (Bartminski, 2006, s. 49), rowniez obcos¢ jest sprzezona
z odlegloscia pojmowana zaré6wno w sensie przestrzennym, jak i emocjonalnym.
Ewa Nowicka pisze, ze obecnos¢ jednostki lub zbiorowos$ci odbieranej jako obca,
zewnetrzna wobec tego, co swoje, jest konieczna dla autoidentyfikacji i ustalenia
granic ,,swojskiej” przestrzeni kulturowej (Nowicka, 1990, s. 16).

2 Ten aspekt pojawia si¢ niemal we wszystkich klasyfikacjach nieoficjalnych antroponiméw, por.
np. Taszycki, 1924, s. 4; Sychta, 1956, s. 97-108; Pawlowski, 1968, s. 250-259; Breza, 1978, s. 288—
289; Kosyl, 1988, s. 205-213; Lobodzinska, Tomczak, 1988, s. 8; Rutkiewicz, 1998, s. 141-169.

3 Babice, Jankowice, Metkow, Olszyny, Podolsze, Rozkochow, Wygietzow.
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Poczucie wspolnoty terytorialnej, stanowigce trzon procesu wytwarzania spo-
fecznej tozsamosci, w sposob szczegdlny zaznacza si¢ w srodowiskach wiejskich.
Mieszkancy jednej wsi okreslani substantywizowanym zaimkiem ‘swoi’ badz
wyrazeniem ‘wsiowe ludzie’ tworza bowiem zwarta wspolnote potaczona silny-
mi wigziami spotecznymi. Tutejszo$¢ staje si¢ tym samym istotnym elementem
ksztattujacym tozsamos$¢ kulturowa wiejskiej wspolnoty, nietutejszos¢ zas — jak
stwierdza Ludwik Stomma, autor Antropologii kultury wsi polskiej XIX wieku —
stanowi jedno z podstawowych kryteriow wyrdzniajacych obcych (Stomma, 2002,
s. 63). I mimo iz wspotczesna wies podlega istotnym przeobrazeniom spoleczno-
-kulturowym i nie jest juz tak hermetyczna jak kiedys$ (Pelcowa, 1999, s. 253), to
jednak w ludowej mentalnosci, niezaleznie od ram czasowych, istnieja pewne state
konstrukty myslowe, ktore socjologowie definiuja jako ,,postawa od” (Nowicka,
1990, s. 38). Przyjecie tej postawy skutkuje uruchomieniem jezykowych i poza-
jezykowych mechanizméw reagowania na innos$¢, co znajduje odzwierciedlenie
w grupie nieoficjalnych antroponimoéw funkcjonujacych w charakterze bylego
adresu mikrotoponimicznego osoby lub calej rodziny: Maryska Pogorzycanka
(kobieta pochodzi z Pogorzyc), Myntkowianka (kobieta pochodzi z M¢tkowa),
Paprotnicka (przezwisko kobiety, ktorej niezyjaca juz matka przeprowadzita si¢
z nig do Babic z Paprotnika), Regulocek (mg¢zczyzna przeprowadzit si¢ z Regulic),
Gorol (mgzczyzna przeprowadzit si¢ z okolic gorskich), Wiosienski (me¢zczyzna
pierwotnie mieszkat we Wlosieni), Warszawscy (rodzina przybyta z Warszawy).

Jak wynika z przytoczonych parafraz motywacyjnych, wszystkie wymienione
antroponimy zachowuja zwigzek semantyczny z pierwotnym miejscem zamiesz-
kania jednostki badz rodziny. Akt nominacji powyzszych mian nalezy jednak
uzna¢ za wypadkowa dwoch czynnikéw motywujacych. Pierwszy z nich wynika
z poczucia trwatego zespolenia czlowieka z okreslonym terytorium bez wzglgdu na
zmieniajace si¢ realia (czyli zmian¢ miejsca zamieszkania). Drugi czynnik moty-
wujacy, ktory decyduje o wartosci ekspresywnej przytoczonych nazw, wyrasta ze
spolecznego nakazu wyrazania dystansu wobec 0so6b niebgdacych autochtonami.
Jak pisze bowiem Anna Piechnik, w wiejskiej wspolnocie jezykowo-kulturowe;j
melioratywnie postrzegany jest jedynie autochton (Piechnik, 2006, s. 197). Wartos¢
ekspresywna przezwiska nie wynika zatem z bezposredniego znaczenia samej
parafrazy motywacyjnej ‘bo X pochodzi z miejsca Y’, lecz wyrasta z potrzeby
wykluczenia nierdzennego mieszkanca wsi poza przestrzen skategoryzowang jako
swoja. W ten sposob spotecznos¢ wiejska kresli obraz cztowieka nienalezgcego do
spotecznosci nadajacej nazwe, a wigc jednostki obceej, ,,gorszej”, stojacej w opozycji
do swoich, czyli ,,prototypowych” mieszkancow danej miejscowosci.

Warto takze zaznaczy¢, ze stosunek wiejskiej spotecznosci do niecautochtona
zalezy réwniez od obiegowych sadéw na temat miejsca, z ktérego pochodzi prze-
zwany. ,,Jezeli jest to teren znany, sasiadujacy, uruchamia si¢ cata sfera konotacji
przyporzadkowujaca okreslonemu obszarowi i ludziom w nim mieszkajagcym
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pewne stereotypowe cechy, o ktorych wnioskuje si¢ na podstawie zaistnialego
kontaktu kulturowego” (Ziajka, 2014, s. 183).

Owa stereotypizacja prowadzi do wzbogacenia o warto$¢ ekspresywng takze
oficjalnych, odmiejscowych nazw mieszkancow sasiednich wsi* typu: myntkowiok,
myntkowianka, zogorzanka, zogorzok. Nazwy te, prymarnie oznaczajace mieszkan-
ca danej wioski (Mgtkowa badz Zagorza), zyskuja dodatkowy komponent konota-
cyjny, ktéry jest jednak czytelny tylko w okre$lonej mikroprzestrzeni spoleczne;.
I tak w §wiadomosci wspolnot sasiadujacych funkcjonuje stereotyp mieszkancow
Metkowa, zgodnie z ktorym sg oni zacofani i zle ubrani. Zagorzanie za$ sg zaro-
zumiali i zadufani w sobie. Ta dodatkowa warto$¢ asocjacyjna oficjalnych nazw
mieszkancow umozliwia takze ich zastosowanie w funkcji apelatywnych przezwisk
badz komponentéw porownan wartosciujgcych in minus, np. ona to sie ubiyro jak
prowdziwo myntkowianka. Nic do siebie nie pasuje (76-letnia mieszkanka Zagorza).

Halina Pelcowa pisze, ze ,,we wspolczesnej rzeczywistosci opozycja swdj : obcy
nabiera innego wymiaru, ale obcym pozostaje zawsze ten, kto pochodzi z innych
stron” (Pelcowa, 2007, s. 82). Aby zosta¢ skategoryzowanym jako nie catkiem
,,SWOj”, wystarczy przebywaé przez jakis czas w innym kraju. Swiadczg o tym
antroponimy typu: Hamerykon, Austryjok, Francuz, Niymce oraz Zan (przezwisko
mezczyzny o imieniu Jan, ktory urodzit si¢ we Francji 1 dlatego kazat mowic do
siebie Zan).

Mimo iz podstawe motywacyjng wigkszosci powyzszych nazwan stanowig
etnonimy, to jednak eksplikacje respondentow wyraznie wskazuja na stycznos¢
przezwanego z miejscem przywotanym w nazwaniu, a zatem Hamerykon — ponie-
waz byt w Ameryce, Austryjok, poniewaz czgsto wyjezdza do Austrii, Francuz,
poniewaz byl we Francji, Niymce, poniewaz mieszkali w Niemczech. W przypadku
przezwiska Zan za podstawe kreacji postuzyt natomiast francuski odpowiednik
imienia przezwanego Jan.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy parafraz¢ motywacyjna ‘bo przebywat/
urodzil si¢ w innym kraju’ mozna uzna¢ za miernik ekspresji powyzszych mian,
skoro nie zawiera ona jawnych symptomow niecheci wobec nominowanych osob.
Wydaje si¢ jednak, ze o wartosci ekspresywnej przywotanych jednostek nazew-
niczych decyduje juz sam fakt ich ukonstytuowania si¢, formacje przezwiskowe
same w sobie stanowig bowiem wyrazny wskaznik dystansu wspolnoty — w tym
wypadku — wobec tego, co obce. Okreslenie rdzennego mieszkanca nazwa obcej
nacji kwestionuje jego tozsamo$¢ narodowa poprzez wywolanie asocjacji — Au-
striak, Francuz = nie-Polak. Stygmatyzacja osoby urodzonej poza macierzystym
srodowiskiem badz rdzennego mieszkanca przez jaki$ czas nieobecnego wyrasta
zatem z przekonania, ze ,,prototypowi” Polacy powinni urodzi¢ si¢ i mieszkaé
w Polsce.

* Pisala na ten temat m.in. Ewa Rudnicka-Fira (2006, s. 308).
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Dystans wspodlnoty wiejskiej wobec tego, co nie jest rdzennie polskie, poteguja
ponadto utrwalone spotecznie stereotypy réoznych nacji’. Sybille Schmidt podkre-
$la, ze obserwujac inne narody, ,,zwraca si¢ uwage gtownie na takie cechy czy
zachowania, ktore odbiegaja od «normy» panujacej we wlasnym spoteczenstwie”
(Schmidt, 1998, s. 71). Nosiciele form przezwiskowych jako ci, ktorzy zetkneli
si¢ z inng kulturg, rowniez mogg zostac¢ posadzeni o przyswojenie odmiennych
wzorcow zachowan. Silng nieche¢ lokalnej spotecznosci wobec jednostek przyjmu-
jacych obcy paradygmat jezykowo-kulturowy obrazuje przywotane juz przezwisko
Zan. Sita ekspresji antroponimu wynika tutaj nie tyle z faktu narodzin w innym
kraju, ile z naruszajacego norm¢ akcentowania przez przezwanego swego zwigzku
z Francja. W konotacyjnej warstwie przezwiska tkwi wigc spoteczna dezaprobata
wobec osoby chelpiacej si¢ urodzeniem w innym kraju.

O ukonstytuowaniu si¢ przywotanych wyzej mian i ich wartosci ekspresywnej
przesadzaja zatem dwa czynniki. Pierwszy wynika z poczucia obawy przed tym,
co nieznane, drugi natomiast ma zwiazek z brakiem stycznos$ci oso6b przebywa-
jacych poza granicami kraju z wlasng wspolnota, co rozluznia wiezi spoteczne
i w rezultacie prowadzi do wytworzenia bariery interpersonalne;.

Wyrazista warto$¢ aksjologiczna cechuje takze grupe przezwisk okreslajacych
mieszkancow miast. Nadawanie przezwisk pigtnujacych miejskie pochodzenie
jednostki ma zwigzek z istnieniem w §wiadomosci Polakéw dychotomicznego
podziatu spoteczenstwa na miejskie i wiejskie, o czym pisata m.in. Halina Kurek
(1997, s. 251). Opozycja miasto : wies jawi si¢ jako opozycja nie tyle przestrzenna,
ile kulturowa, czego dowodzi funkcjonujace na badanym obszarze nazewniczym
przezwisko Cabany, ktére okresla mieszkancow Chrzanowa, miasta sasiadujacego
z wiejskg gming Babice. Warto$¢ semantyczna antroponimu, majgcego na tym te-
renie wyjatkowo dtuga tradycje®, jest juz dla wiekszosci spoleczenstwa zatarta i nie
jest on odbierany jako miano o negatywnej wartosci ekspresywnej. Wrecz przeciw-
nie — sami chrzanowianie akceptuja owo nazwanie i traktujg je jako wyznacznik
lokalnej tozsamosci’. To samo miano w wiejskim kregu kulturowym poszerza
natomiast swojg denotacje i czgsto funkcjonuje jako pejoratywnie nacechowana
nazwa sygnujgca wszystkich mieszkancéw miast, nie tylko Chrzanowa (Ciesli-
kowa, 2005a, s. 178). Uzywanie prymarnej nazwy chrzanowian jako zbiorowego
okreslenia ,,mieszczuchow” ma zwiazek z konceptualizacjg wszystkich miesz-
kancéw miast jako pewnej wspolnoty opozycyjnej kulturowo wobec §rodowisk

5 Na temat stereotypow mieszkancow roznych nacji pisali m.in. Hanna Popowska-Taborska
(1999), Jerzy Bartminski, Jolanta Panasiuk (2001), Anna Tyrpa (2010, 2011).

¢ Tradycja nazywania chrzanowian Cabanami wigze si¢ z faktem, ze poczawszy od XIII wieku,
tereny te zamieszkiwata ludno$¢ naptywowa trudnigca si¢ pasterstwem i hodowla, ktora wywodzita
swoje pochodzenie od czabandéw przybytych na ten obszar wraz z najazdem Tataréw w roku 1241.

" Chrzanowianie urzadzaja coroczne ,,biegi Cabanow”, a w restauracjach serwuje si¢ potrawg
zwang ,,ziemniakami po cabansku”.
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wiejskich. Konkretyzacja miejsca pochodzenia ma tutaj charakter drugorzedny
— ,,;mieszczuch [bowiem — przyp. B.Z.] to zawsze mieszczuch” — jak twierdzi
70-letni mieszkaniec Metkowa — i niezaleznie od tego, z jakiego miasta pochodzi,
jest oceniany przez pryzmat obiegowych sadoéw dotyczacych miejskiego sposobu
zycia, ktory jest nisko waloryzowany przez wiejska wspolnote jezykowo-kulturo-
wa. Trzonem negatywnego wizerunku mieszczucha jest przeswiadczenie, ze kazdy
mieszkaniec miasta jest leniwy 1 nieskory do pracy. Ten typ racjonalnosci obrazuja
takze wtorne, apelatywne uzycia nazwy, por.: a co? robi¢ ci si¢ nie chce, cabanie
Jjeden? (76-letni mieszkaniec Zagorza). Neutralne w poczuciu osob mieszkajacych
w Chrzanowie przezwisko zbiorowe obrasta w ten sposéb w dodatkowe znaczenia
i zyskuje wartos¢ emocjonalna, tylko czgsciowo zwiazang z kategorig lokalizacji.

Usytuowanie wlasnej przestrzeni wysoko na skali aksjologicznej widoczne jest
réwniez w przezwiskach zbiorowych Zawisloki i Tamte zzo Wisty, ktore — wydawac
by si¢ mogto — stanowig proste odzwierciedlenie otaczajacej rzeczywistosci — orze-
kaja o przezwanych, ze mieszkajg za Wista. H. Kurek, badajaca mikrotoponimy
z Podkarpacia, wigze jednak powstanie tego typu nazw z przyj¢ciem przez ich
tworcow pewnego punktu widzenia zwigzanego z warto$ciowaniem elementow
przestrzeni pozajezykowej ujetym w opozycje, np. gora : niegéra, potok : niepotok
(Kurek, 2004, s. 213). Przyjmujac zatozenie badaczki, rowniez przywotane prze-
zwiska mozna potraktowaé jako nazwy o charakterze ekspresywnym. Przejrzysta
i logiczna semantyka mian jednoznacznie wskazuje na miejsce, z ktérego dokonuje
sie¢ konceptualizacji otaczajacej przestrzeni. To miejsce to teren zamieszkiwany
przez kreatoro6w nazw, a wigc teren swojski, bliski, stanowiacy wiasciwy i jedyny
punkt odniesienia. Waloryzacja wtasnego miejsca zamieszkania, w tym wypadku
naturalnie wyznaczonego przez rzeke, wyraza si¢ explicite w strukturze nazwan
poprzez zastosowanie przyimkow za, zza, ktore oprocz wskazywania na stosunki
przestrzenne buduja takze emocjonalny dystans wobec wspolnoty percypowa-
nej jako obca®. Owa bariere wzmacniajg takze konotacje zwigzane z opozycja
przéd : tyl. Pejoratywizacja drugiego czlonu opozycji, widoczna w usytuowaniu
mieszkancow innych wsi po drugiej stronie Wisly (a wigc za Wistg) prowadzi
jednoczesnie do dowartosciowania wilasnej przestrzeni zlokalizowanej z ,,przodu”
rzeki. Dodatkowym nosnikiem ekspresji jest rtowniez uzyty w antroponimie 7amte
zzo Wisty zaimek wskazujacy tamte, ktory w poréwnaniu z zaimkiem te implikuje
wigksze oddalenie nie tylko przestrzenne, ale rowniez psychospoteczne.

Jak wynika z powyzszej analizy, mimo Ze oba przezwiska wystepujg w funkcji
mikrotoponimicznej, to jednak ich interpretacja nie powinna si¢ ogranicza¢ do
uwzglednienia jedynie czynnika terytorialnego. ,,Z aspektem przestrzennym wigze

8 Wista stanowi takze naturalng granic¢ dwoch powiatéw: chrzanowskiego oraz o$wigcim-
skiego. Warto tez zwrdci¢ uwage na bogate tresci kulturowe rzeki, ktore wykraczaja poza cechy
czysto kategorialne (Mastowska, 1999, s. 183).
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si¢ bowiem konstruowanie okreslonych schematow mentalnych, zgodnie z ktorymi
odlegtos¢ fizyczna zawiera w sobie pierwiastek obcosci” (Ziajka, 2014, s. 182).

Czasem o nadaniu ekspresywnego miana przesadza nie tyle aspekt niezna-
jomosci zwigzany z oddaleniem przestrzennym, ile pewna ,,nieprototypowosc”
miejsca zamieszkania. Moze ona by¢ zwigzana z wyr6zniajacym si¢ potozeniem
domu, np. Topoloki (przydomek rodziny mieszkajacej w miejscu, gdzie rosnie
wiele topoli), Gorzoki (przydomek rodziny mieszkajacej na wzniesieniu zwanym
Gorami), Kocigorek (przezwisko mezczyzny, ktérego dom znajduje sie¢ w czgsci
wsi zwanej Kocig Gorg) badz jego usytuowaniem na obrzezach wsi, np. Hanka
z Tamtego Kornca (przezwisko kobiety, ktora mieszka w czgsci wsi zwanej Tamtym
Koncem), Jozka spod Lasa (przezwisko kobiety mieszkajacej nieopodal lasu),
Pietrek z Malego (przezwisko mezczyzny, ktory mieszka w czg$ci wsi zwane;j
Matym Mgtkowem).

To tej grupie przezwisk i przydomkow najczesciej odmawia si¢ statusu formacji
ekspresywnych i traktuje si¢ jako twory o charakterze deskryptywnym. Spoteczny
odbior antroponiméw dowodzi jednak, Ze sg to struktury w wiekszosci nacecho-
wane i komunikujace pewne dodatkowe treéci niejednokrotnie wykraczajace poza
warstwe desygnacyjng nazwan.

I tak, ukonstytuowanie si¢ przezwisk: Hanka z Tamtego Konca, Jozka spod
Lasa 1 Pietrek z Matego stanowi jezykowa egzemplifikacje istnienia w ludowe;j
mentalnos$ci opozycji centrum : peryferie®, ktorg mozna zobrazowaé¢ w postaci
konstatacji, ze bardziej uprzywilejowane sg osoby zamieszkujace w centrum wsi.
Potozenie domu w centralnej czg¢$ci miejscowosci nie wymaga nazwania, bycie
w centrum tkwi bowiem ,,w podstawowych mechanizmach kulturowej katego-
ryzacji $wiata” (Bartminski, 1997, s. 19). Na przezwanie, czyli poddanie aktom
warto$ciujacym, narazeni sg natomiast ci sposrod ,,swoich”, ktorzy mieszkaja
w peryferyjnych czgsciach wsi. W przezwisku Hanka z Tamtego Konca peryfe-
ryjno$¢ manifestuje si¢ jezykowo zardéwno w postaci zaimka wskazujacego tamten
implikujacego znaczne oddalenie od centrum, jak i apelatywu koniec, ktory jed-
noznacznie wskazuje na sposob percepcji tej czgsci miejscowosci jako graniczne;.

Uwagg tworcow nazw zwraca takze usytuowanie domu w niedalekiej odlegto-
$ci od lasu, co obrazujg antroponimy Jozka spod Lasa, Dziurniki oraz Pustelnik.
Jak mozna zauwazy¢, tylko jedno sposréd wymienionych mian bezposrednio
przywotuje las jako miejsce, w ktérego poblizu znajduje si¢ dom przezwane;.
W strukturze pozostatych nazwan brak natomiast zwigzku semantycznego z ob-
szarem lesnym. O tym, ze przezwany mieszka w jego poblizu, poswiadcza jedynie
kontekst kreacyjny antroponiméw, por. Dziurniki — siedzq koto lasa i mato z kim
godajg, ino do roboty wychodzq (ok. 80-letnia mieszkanka Zagorza); takze Pu-
stelnik mieszka na skraju wsi nieopodal lasu.

° Na temat istnienia tej opozycji w $wiadomos$ci mieszkancow wsi pisata A. Piechnik (2006,
s. 198).
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Mozna by mniemac, ze w przypadku antroponimow Dziurniki oraz Pustelnik
o ich wartosci ekspresywnej przesadzaja nacechowane apelatywy uzyte w charak-
terze podstawy motywacyjnej. Przezwisko Pustelnik wyzyskuje leksem o utrwa-
lonym znaczeniu przeno$nym, por. pustelnik ‘cziowiek stroniacy od ludzi, lubiacy
samotnos¢’ (USJP, 111, s. 854), przydomek Dziurniki bazuje natomiast na znaczeniu
apelatywu dziura, oznaczajacym matg miejscowos¢ pozbawiong zycia i ruchu (USJP,
I, s. 776). Podane przez respondentéw parafrazy motywacyjne rozszerzaja jednak pole
asocjacji i pozwalajg na potraktowanie obu nazwan jako mian o podwdjnej motywa-
cji. Wezlem asocjacyjnym umozliwiajagcym scalenie obu podstaw motywacyjnych
jest zwigzek pomigdzy ustronno$cig miejsca zamieszkania przezwanych i ich funk-
cjonowaniem w sferze spolecznej. Napigtnowanie przezwanych nie wynika zatem
z samej lokalizacji ich domostw, lecz jest nastgpstwem przyjecia pewnego konstruktu
myslowego, zgodnie z ktorym geografia miejsca (konkretnie las = obszar, gdzie nie
ma ludzi) wplywa na ograniczenie kontaktéw spotecznych, a w rezultacie alienacj¢
jednostki. W przypadku przydomka Dziurniki negatywny stosunek do rodziny wy-
raza si¢ w przekonaniu, Ze Zyje ona w metaforycznie rozumianej dziurze, tworzac
hermetyczng wspolnote ograniczajaca kontakty z cztonkami lokalnej zbiorowosci.
Ze spoteczng dezaprobata spotyka si¢ takze osoba §wiadomie — niczym pustelnik
— wybierajgca samotng egzystencj¢. W obu przypadkach jednak alienacje jednostki
badz wspolnoty rodzinnej potgguje — potwierdzony w parafrazach motywacyjnych
— fakt, ze mieszkaja one na skraju wsi. W ten sposob przywotane antroponimy
kumuluja w sobie kilka naktadajacych si¢ na siebie poziomow negatywnej ekspresji.

Niskie warto$ciowanie peryferyjnosci widoczne jest takze w przezwisku Pie-
trek z Malego, ktore okresla mg¢zczyzne mieszkajacego w czesci wsi zwanej Matym
Megtkowem. Struktura przezwiska, w ktorym mamy do czynienia z elipsg cztonu
okreslanego, przywotuje zatem obecng w lokalnej tradycji nazewniczej opozycje
Duzy Metkow : Maty Metkow, ktora nalezy uznaé za jezykowa manifestacje opo-
zycji centrum : peryferie. Centralno$¢ i peryferyjnos¢ zostaty oddane w nazwach
poprzez odniesienie do kategorii wielkosci, w ktdérej uobecnia si¢ jednak dodat-
kowy komponent warto$ciujacy zwigzany z pozytywng waloryzacjg wigkszych
miejscowosci. Ten sposdb interpretacji pokrywa si¢ z opinig samych mgtkowian,
dla ktoérych mieszkanie w czesci wsi zwanej Duzym Metkowem jest nobilitujace
w odrdznieniu od zamieszkiwania obszaru skategoryzowanego jako Maty Metkow.
Przydawka ‘maty’ nie odnosi si¢ wiec jedynie do wielkosci w rozumieniu fizycz-
nym, ale wskazuje réwniez na pomniejszg wartos¢ terenu, ktory z racji znacznego
oddalenia od kosciota, szkoty czy o$rodka zdrowia jest postrzegany jako miejsce
peryferyjne, a zatem mniej atrakcyjne. W ten sposob przezwisko Pietrek z Matego
rozwija niezwerbalizowane w warstwie desygnacyjnej znaczenia konotacyjne,
ktore decydujg o wartosci aksjologicznej miana.

Komponent warto$ciujacy mogg takze zawiera¢ przezwiska i przydomki, ktore
wskazuja na usytuowanie domu w jakim$ wyrozniajacym si¢ miejscu, np. Topoloki
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(przydomek rodziny mieszkajacej w miejscu, gdzie ro$nie wiele topoli), Gorzoki
(przydomek rodziny mieszkajacej na wzniesieniu zwanym Gorami), Kocigorek
(przezwisko mezczyzny, ktorego dom znajduje si¢ w czes$ci wsi zwanej Kocig
Gora). Miana te, pozornie pozbawione wyktadnikow ekspresywnych, moga zyskaé
wydzwigk emocjonalny na skutek rozlegtych konotacji wywotywanych przez nie
w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka. Na przyktad odbiorowi przydomka Topoloki
towarzyszy pewien specyficzny rodzaj ekspresji semantycznej wynikajgcej ze
stereotypowego postrzegania nominowanej rodziny. Przydomek éw procz infor-
macji dotyczacej potozenia domu w otoczeniu topoli konotuje bowiem wscibstwo
wspolnoty familijnej. W tym sensie nawet neutralne nazwanie, jakim najczesciej
jest przydomek, moze stac¢ si¢ no$nikiem dodatkowych informacji, nieczytelnych
dla 0s6b spoza wiejskiego kregu kulturowego.

W spotecznosci wiejskiej miejsce zamieszkania i pochodzenia jest istotnym
czynnikiem decydujacym o nadaniu formy przezwiskowej. Fakt ukonstytuowania
si¢ przezwisk i przydomkow toponimicznych niewatpliwie §wiadczy o tym, ze
wspolnotowe utozsamienie si¢ z wlasnym obszarem kulturowym niezmiennie
pozostaje jednym z najtrwalszych fundamentow ludowej kultury. Akt nominacji
nieoficjalnych antroponiméw wyrasta z potrzeby dowarto$ciowania wlasnego
miejsca zamieszkania przy jednoczesnej deprecjacji obcej przestrzeni kultu-
rowej. O skategoryzowaniu wspolnoty jako obcej przesadza gtownie aspekt
nieznajomosci zwigzany z oddaleniem fizycznym. Odleglo$¢ przestrzenna jest
$cisle skorelowana z dystansem poznawczym i emocjonalnym, totez przestrzen
wyznacza granice swojskosci. Miarg stopnia swojskosci jest wigc tutejszosc.
Przezwiska utrwalajg zatem obraz tutejszych poprzez skontrastowanie z tymi,
ktérzy pochodza z innych stron badz przez jaki$ czas byli nieobecni w ma-
cierzystej wspolnocie. Bazowanie na dialektyce negacji obcych sprawia, ze
formy przezwiskowe jawig si¢ jako twory o wyraznej wartosci ekspresywne;.
Sita ekspresji przezwiska jest tu wskaznikiem dystansu, pozwalajacym ustali¢
stopien obcosci. I mimo ze nie wszystkie antroponimy zwigzane z kategoria
miejsca budujg wyrazisty, silnie nacechowany emocjonalnie obraz obcych, to
jednak wszystkie stanowig rodzaj narzgdzia stuzacego uwspdlnotowieniu, do-
warto$ciowuja grupe swoich i jako takie sg no§nikami ekspresji. Obok wartos$ci
semantycznej wskazujgcej na zwigzek jednostki z miejscem zamieszkania czy
pochodzenia komunikujg zatem tre§ci emocjonalne zwigzane z przywotanym
w nazwie obszarem. Niejednokrotnie o wartosci ekspresywnej miana przesadza
szereg konotacji przyporzadkowujacych osobom zamieszkujacym dany teren
pewne stereotypowe cechy, ktore uksztattowaty sie¢ m.in. w wyniku dlugotrwa-
tych interakcji spotecznych o charakterze lokalnym. Te dodatkowe komponenty
konotacyjne, czasem niepozostajgce w zwigzku semantycznym z samg strukturg
miana, s jednak niedostepne dla uzytkownikow jezyka niebedacych cztonkami
lokalnej mikrospotecznosci.
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