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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Piotra Olechowskiego ,,Polacy we Lwowie 1944 — 1959” (Rzeszow 2019, ss. 512,
mps) napisanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Bonusiaka prof. UR na Wydziale
Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego

Problematyka Kresow Wschodnich Rzeczpospolitej przez ostatnie lata raz po raz
wraca na famy publikacji polskich autoréw. O ile ujecia traktujagce o zagadnieniach z
minionych wiekéw majg swoja nieprzemijalng wartosé dokumentacyjna, o tyle prace
dotyczace lat 1939-1989 grzesza najczesciej niedostatkiem bazy zrédtowej. Wiekszos¢ z nich
wydaje si¢ spézniona co najmniej o kilkanascie lat, bowiem $wiadkowie a zarazem
uczestnicy wydarzen juz nie zyja. Trudno zatem o pelng rekonstrukcje tak nieodleglej
przeciez przesziosci w oparciu o relacje, wspomnienia, opinie. Dostepne dzi§ niemal bez
przeszkod archiwa panstwowe bylego Zwiazku Sowieckiego — z wyjatkiem obszaru Rosji —
nie dostarczajg rzetelnej, obiektywnej dokumentacji zrodlowej. Z takim problemem musiat si¢

zmierzy¢ réwniez Autor recenzowanej rozprawy.

1. Struktura i strona formalna rozprawy

Praca doktorska mgr. Piotra Olechowskiego nosi klarowny, a tym samym
bezdyskusyjny tytut: ,,Polacy we Lwowie 1944-1959”. Cezura czasowa to okres od trwatego
— Jjak si¢ potem okazato — powrotu administracji sowieckiej do Lwowa 27 VII 1944 r., az do
finalizacji drugiego etapu ekspatriacji polskich obywateli z obszaru Zwiazku Sowieckiego w
roku 1959.

Zgromadzony material ujeto w ramach pieciu rozdziatdw, omawiajacych kolejno
polska kultur¢ w przestrzeni miejskiej i kontakty z powojenng Polska, obecnosé Polakéw w
zyciu publicznym Lwowa, polskojezyczne szkolnictwo powszechne, tzw. ..polski” Kosciot
obrzadku tfacinskiego oraz zycie codzienne ludnosci polskiej w miescie. Uklad ten

charakteryzuje logiczna spojnos¢, cho¢ wolno wskazaé drobne usterki. Tak wiec zbedne



wydaje si¢ powtarzanie w réznych paragrafach przymiotnika ,radziecki™: np. ,radzieckiego
Lwowa”, ,,w strukturach radzieckich”, ..w radzieckim Lwowie”, ,radzieckiej rzeczywistosci”.
Wiadomo przeciez, iz caly rozprawa dotyczy sowieckiego periodu, a zatem mnozenie tych
okreslen nie ma wigkszego sensu. Poza tym, bez wigkszej szkody, a zapewne z korzyscia dla
przejrzystosci struktury planu, mozna w rozdziale II: »Polacy w zyciu publicznym
radzieckiego Lwowa™ dokona¢ syntezy punktow 2.4 — 2.8 poswieconych obecnosci Polakow
na wyzszych Iwowskich uczelniach (Uniwersytecie Iwana Franki, Lwowskim Instytucie
Politechnicznym, Lwowskim Instytucie Medycznym, Lwowskim Instytucie Medycyny
Weterynaryjnej i Lwowskim Konserwatorium Muzycznym) i pomiesci¢  zaledwie
kilkustronicowe wywody Autora na kazdy z tych punktéw w ramach zmodyfikowanego
paragrafu 2.3: ,Lwowskie uczelnie wyzsze i ich polscy pracownicy w okresie przejsciowym
1944-1946”.

Ponadto truizmem jest stereotypowe sformutowanie paragrafu 4.4 w rozdziale [V:
- [Tudne lata pigcdziesiate™; niewatpliwie wszystkie lata sowieckiej dominacji na ziemiach
kresowych RP wcielonych do Zwiazku Sowieckiego uptywaly w atmosferze dramatéw i
represji, cho¢ ich nasilenie miato roznorakie amplitudy. Zaréwno w planie rozprawy, jak i w
dalszych jej partiach razi stosowanie zapisu: ,kosciol rzymskokatolicki” z malej litery; nie
chodzi tu przeciez o budowle, lecz o instytucje, a w takim wypadku stosuje si¢ pisownig
rzeczownika z duzej litery.

Zasadne jest sporzadzenie przez Autora ,, Wykazu skrotow” (s. 5-6), ale niektdre z nich
funkcjonuja w tak powszechnym uzyciu, ze nie wymagajg objasnien: np. abp, prof., bp, dr,
gen., mgr pk, pptk, PRL, RP. Brakuje natomiast umieszczenia tu skrotow tytulow czasopism
oraz nazw instytucji archiwalnych i bibliotecznych, cytowanych zaréwno w przypisach, jak i
w ,.Bibliografii” (s. 477-506).

Zastrzezenia budzi struktura ,Bibliografii” podana przez Autora w nastepujacym
uktadzie: ) ZROLA ARCHIWALNE, 1I) WYDAWNICTWA ZRODLOWE, III) PRASA.,
IV) ~ WSPOMNIENIA, V) SLOWNIKI, KRONIKI I WYDAWNICTWA
ENCYKLOPEDYCZNE, VI) WITRYNY INTERNETOWE, VII) OPRACOWANIA, VIII)
LITERATURA PIEKNA. Pomimo wszystko warto powrdci¢ do klasycznego schematu: A)
ZRODLA, 1) Zrodla rekopismienne, 2) Zrédla drukowane, B) OPRACOWANIA, 1)
Opracowania drukowane, 2) Netografia. W takim ukladzie dominuje logika i przejrzystosé.

Autor w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw podaje lokalizacje terytorialng
poszczegolnych instytucji archiwalnych (Lwow, Kijow), ale w stosunku do dwéch zaniechal

tej praktyki: Archiwum prywatnego Adama Kaczynskiego i Archiwum autora (s. 487).



Cennym uzupelnieniem sa bez watpienia fotografie. Jednak ich fatalna jakos¢
techniczna obniza merytoryczng wymowe. Ponadto niektére z nich to skany zdj¢¢ z prasy
sowieckiej wraz z opisem, ale katastrofalna wrecz kopia nie pozwala zapoznaé sie z
prezentowanym wydarzeniem, np. fot. 9, 10. W takiej sytuacji nalezato podaé objasnienia
autorskie. W przypadku fot. 22 — tableau nauczycieli i absolwentow polskojezycznej szkoty
sredniej nr 36 we Lwowie (s. 471) — nalezalo podaé personalia wszystkich postaci
podpisanych zreszta na dokumencie, ale z powodu zlej jakosci druku nieczytelnych. Ponadto
trzeba zwrdci¢ uwage na wilasciwa metode umieszczania podpiséw pod fotografiami; Autor
stosuje inskrypcje nad nimi zamiast ponizej, co znacznie utrudnia identyfikacje i lekture.

Pewnych  trudnodci  nastrgcza  Autorowi  stosowanie  poprawnego opisu
bibliograficznego cytowanych pozycji, choé trzeba przyznaé, ze przyjety system stosuje
konsekwentnie. I tak: w przypadku artykuléw z czasopism podaje autora, tytut publikacji,
tytut periodyku, nr, szczegétowa date¢ dzienna, miesi¢czna i roczng oraz stronicg (s. 33,
przypis 86; s. 38, przypis 102; s. 43, przypisy 117 — 119 etc. etc.). Tymczasem wariant
poprawny wyglada¢ winien nastgpujaco: autor, tytul artykuhu i czasopisma, rocznik, rok, nr i
stronica.

Catkowicie niezrozumialy wydaje si¢ opis bibliograficzny pozycji przytaczanych
wielokrotnie w formie skroconej w przypisach; Autor urywa tytut zakonczony trzykropkiem
bez podania numeru stronicy czy zwrotu ,passim™ np. s. 16, przypis 18 — G. Mazur, J.
Skwara, J. Wegierski, Kronika 2350 dni wojny i okupacji Lwowa...; s. 18, przypis 33 — A.
Fastnacht-Stupnicka, Zostali we Lwowie...; s. 34, przypis 87 — P. Olechowski. ,, Usprawni¢
prace wychowawezq...; efc. etc.

Z kolei w przypisach stosuje bledny a zarazem dezorientujacy opis bibliograficzny
prac wskazujacych na ich charakter maszynopisow, gdy tymczasem po poréwnaniu z opisem
podanym w ,Bibliografii” okazuje si¢, iz publikacja wchodzi do grupy netografii (s. 20,
przypis 46 — R.K. Nowak, Zwigzek Patriotéw Polskich w zachodnich obwodach ukrainskiej
SSR, L6dz 2015, mps, ss. 687 i pozycja w kategorii VI. WITRYNY INTERNETOWE — tenze
autor i publikacja, s. 492).

Zgodnie z zasadami metodyki pracy naukowej, nalezy szczegélowo rozpisaé
publikacje objete ogdlnymi kategoriami w wykazie ,.Bibliografii” (s. 488, 490, 506): ,,Prasa”,
wLiteratura pigkna”, ,,Stowniki, kroniki i wydawnictwa encyklopedyczne” na pojedyncze
jednostki, umieszczajac je w adekwatnych grupach zrédel badz opracowan.

Notorycznym bigdem wystepujacym w catym bloku objetym nazwa .,Opracowania™

(s. 493-506) jest permanentne zaniechanie przez Autora stosowania petnych opisow
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bibliograficznych zaréwno czgsci skladowych prac zbiorowych, jak i artykulow w
czasopismach, np. (s. 493) Baba W.J., Ze Lwowa do Gliwic. Wysiedlenie uczonych Iwowskich
1945-1946 [w:] Kresowanie na Gérnym Slgsku, pod red. B. Tracza, Katowice-Gliwice 2012;
(s. 494) Draus J., Mieczystaw Gebarowicz, ,,Studia Rzeszowskie™ nr 3, (1996); etc., etc.

2. Podstawa zrodlowa

Niewatpliwym atutem recenzowanej rozprawy jest niezwykle solidna baza zrodlowa.
Autor przeprowadzil kwerende w 27 archiwach, sposrod ktorych 18 miesci sie na Ukrainie, a
9 w Polsce. Sa to zardéwno zbiory panstwowe, koscielne, jak i prywatne. Istotnych materiatow
do rekonstrukcji wielu watkow problemowych dostarczyly zwlaszcza zasoby archiwalne
dzisiejszej Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy we Lwowie i Kijowie (dawniej NKWD),
przechowujace materialy sowieckich organéw inwigilujacych zycie publiczne instytucji i
prywatne obywateli Zwiazku Sowieckiego. Podobny cig¢zar gatunkowy majg zrdodia
wytworzone przez Komitet Wykonawczy Delegatow Robotniczych Rady Miejskiej Lwowa,
Pelnomocnika Rady ds. Religii Obwodu Lwowskiego, Lwowskiego Obwodowego i
Miejskiego Wydziatu Oswiaty Ludowej, Lwowskiego Komitetu Obwodowego i Miejskiego
Komunistycznej Partii Ukrainy 1 in. Autor zapewne jako pierwszy polski badacz dotarl do
tych zasobow , wykorzystujac je w pelni w takim zakresie. Wymagato to zmudnej kwerendy,
ktérej trud zrozumie tylko ten, kto usitowal cho¢by pobieznie prowadzi¢ badania naukowe w
instytucjach za wschodnia polska granica. Trzeba przyznaé, iz wysilki Autora przyniosty
znakomite rezultaty. Sukcesem zaowocowaly takze poszukiwania w zasobach archiwalnych
dawnych polskich szkot wyzszych Lwowa: Uniwersytetu, Wyzszej Szkoly Rolniczej w
Dublanach, Politechniki, Akademii Weterynaryjnej, Akademii Muzycznej, cho¢ nie zawsze
zachowaly si¢ tam komplety dokumentéw. Cennym uzupelnieniem spuscizny
przedwojennych polskich instytucji we Lwowie rejestrujacej Slady obecnosci Polakow w
okresie powojennym okazaly si¢ relacje niestety zaledwie kilkunastu osob, zdeponowane w
Archiwum Wschodnim Osrodka ,.KARTA” w Warszawie i — kuriozalnie — w Archiwum
Instytutu Historii Cerkwi Ukrainskiego Katolickiego Uniwersytetu we Lwowie. Owo
kuriozum wynika z faktu, iz o ile strona ukrainska umiala zatroszczy¢ si¢ o pozyskanie po
roku 1989 wielu tysiecy wywiadéw — w tym od Iwowskich Polakéw — na temat powojennych
sowieckich represji wzgledem mieszkancow Lwowa, o tyle wyzsza hierarchia w
zdecydowanej wigkszosci polskiego pochodzenia odrodzonej w roku 1991 metropolii

lwowskiej obrzadku tacinskiego nie tylko nie podjela tego typu dziatan, ale wrecz zabronila
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przybylym z Polski duszpasterzom zabezpieczania dziedzictwa spoleczno-religijnego — poza
rekonstrukcja $wigtynn i cmentarzy — lokalnych wspélnot parafialnych. Wskutek tego
celowego i swiadomego zaniechania o wielorakich i to na ogét mato chlubnych motywach,
przepadla bezpowrotnie szansa zachowania od zapomnienia kilkudziesiecioletniej historii
obecnosci Polakow w USSR. Nigdy nie uda sig tej straty czymkolwiek powetowaé!

W tej sytuacji nalezalo si¢ spodziewaé inicjatywy Autora w zakresie pozyskania
informacji metoda wywiadow od zyjacych w chwili rozpoczecia badan a nawet jeszcze dzi$
nielicznych wprawdzie mieszkancow Lwowa — $wiadkow opisywanych wydarzen. Nalezy tu
wymieni¢ m.in.: Sp. Janing Zamojska, $p. Antoniego Dudaka, $p. Zbigniewa Jarmitke, $p.
Kazimierza Bartoszewskiego oraz aktualnie zyjacych i zamieszkalych we Lwowie:
Stanistawe Nowosad, Antoning Kowalska-Pleszewska, Kazimiere Ulanicka-Wroblewska,
Jozefa Stadnika. Z niewiadomych przyczyn zaniechano eksploracji tych zrodet.

W grupie zZrodetl archiwalnych brakuje kilku waznych pozycji, stosunkowo latwo
dostgpnych. Niezwykle cenng wartos¢ dokumentacyjna posiada kilkutomowy rekopismienny
dziennik autorstwa znanej polskiej nauczycielki, malarki i taterniczki Marii Pokiziak (1896-
1985), obejmujacy lata 1939-1984. Dokument ten pozostaje w posiadaniu piszacego te stowa,
a jego niezwykla tre$¢ jest nieodzowna w procesie rekonstrukcji powojennych wydarzen we
Lwowie. Istotne znaczenie dla zrozumienia zlozonej sytuacji Kosciola rzymskokatolickiego
zarOwno miasta jak i okolic ma inne zrédto: ,.Ksigga ogloszen [Bazyliki Metropolitalnej ob.
fac. we Lwowie]. Rok 1942 do 1959”, rps — roéwniez w posiadaniu nizej podpisanego.
Zawiera ono ujete w zawoalowanej formie bardzo istotne informacje na temat
funkcjonowania Kosciota tacinskiego w warunkach sowieckiej dominacji. Interesujacych
danych dostarcza ,,Kronika parafii rzymskokatolickiej pw. $w. Antoniego we Lwowie za lata
1939-1946, przechowywana w zbiorach piszacego te stowa. Bezcenny wprost materiat
przynosza retrospektywne wspomnienia ks. dr. Kazimierza Gumola ..Liber memorabilium
1945-1946” w formie maszynopisu. takze w posiadaniu recenzenta. Na uwage zastugujg tez
dwa inne dokumenty rekopismienne: ,,Kronika ojca duchownego Seminarium klerykow obrz.
fac. we Lwowie 1915-1950)” i ,.Kronika Seminarium Duchownego ob. tac. Iwowskiego od
dnia 20 pazdziernika 1945 czyli od pierwszego dnia pobytu poza Lwowem w Kalwarii
Zebrzydowskiej [do roku akad. 1950/51]”. Oba zrédla siegaja poza terminus a quo, traktujac
o losach struktur archidiecezji lwowskiej pod koniec II wojny S$wiatowej; sa one
przechowywane w Archiwum Archidiecezji Lwowskiej ob. tac. im. abp. E. Baziaka w

Krakowie. Wymienione wyzej archiwalia nie mogg by¢ pominiete w badaniach naukowych

nad powojennym Lwowem.



Na podkreslenie zastuguje za to solidna baza zrddet i opracowan drukowanych. Autor
zapoznal si¢ z najwazniejszymi publikacjami w jezyku polskim i ukraifiskim traktujacymi
bezposrednio bgdz posrednio o tematyce Polakow w pierwszym 15-leciu powojennego
Lwowa. Doglebnie wykorzystal réowniez pras¢ polskojezyczna, ukrainskojezyczng i
rosyjskojezyczng. W grupie zrodel i opracowan drukowanych zabraklo jednak Kroniki
klasztoru Franciszkanow we Lwowie 1939-1946, oprac. Zdzistaw Gogola, Joanna Matocha,
Anna Oleksiak (Krakéw 2008) oraz publikacji bp. Mariusza Leszczynskiego Archidiecezja
Iwowska obrzqdku tacinskiego w granicach Polski 1944-1992 (Lublin 2011).

Z kolei sposrod opracowan niedrukowanych pominigto dwie rozprawy magisterskie
przygotowane na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta II w Krakowie; Danuta Bizon: ,,Ks. Zygmunt Haluniewicz (1889-1974). Zycie i
dziatalnos¢” (Krakéw 2006, ss. 158, mps w Archiwum UPJPII w Krakowie, napisana pod
kierunkiem recenzenta) i Agnieszka Frej: Ksiadz Ignacy Chwirut (1887-1973)” (Krakow
2008, ss. 146, mps w Archiwum UPJPII w Krakowie, napisana pod kierunkiem ks. prof. Jana

Szczepaniaka).

3. Ocena merytoryczna

W recenzowanej rozprawie Autor zawarl cala game probleméw po raz pierwszy w
literaturze przedmiotu potraktowanych z niestychang wnikliwoscia, precyzja i rzetelnoscig. W
ferworze osiagnigtych nowatorskich wynikéw badan Autor dat sie¢ jednak poniesé¢ swoistemu
samouwielbieniu piszac we ,,Wstepie”: ,Niniejsza praca jest pierwsza we wspolczesnej
historiografii polskiej i §wiatowej proba opisania losow Polakow we Lwowie w latach 1944-
1959”, uznajac ja za ,,pionierska” w tej mierze (s. 29). Do takiego wniosku powinien dojs¢ i
rzeczywiscie dochodzi sam czytelnik, ktéremu nie trzeba wmawiaé a priori waloréw
rozprawy. W kresleniu obrazu obecnosci Polakow w miescie rzadzonym przez Sowietdw,
Autor usitowal z powodzeniem zreszta ukazaé¢ nie tylko pozytywne, a niekiedy nawet
heroiczne postawy ludzkie, ale nie stronit od wydobycia na $wiatto dzienne mniej chlubnych
zachowan, cho¢ te bezsprzecznie nie stanowily dominanty. Inteligentnie, z nutg sarkazmu,
puentowal paradoksy propagandy sowieckiej (s. 62-63, 93) w stosunku do polskiej
mniejszosci oraz jej dziedzictwa kulturowego w Zwigzku Sowieckim.

Wielkg warto$¢ poznawcza posiadaja partie rozprawy traktujace o depolonizacji
Lwowa (s. 86-94) metoda m.in. likwidacji pomnikéw, desakralizacji $wiatyn, kaplic oraz

innych obiektow sakralnych, dewastacji epitafiow historycznych, zmian nazewnictwa ulic i
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placéw. Nota bene proces ten trwajacy bez mata przez caty okres sowiecki, kontynuowany
jest ze szczegdlna zawzigtoscia w realiach niepodleglego panstwa ukraifiskiego po roku 1989
do chwili obecnej. Zabraklo wszakze w tym miejscu kilku bodaj wzmianek na temat
ratowania przez Polakéw religijnych i patriotycznych artefaktow usuwanych ze szkot,
bibliotek czy uczelni. Dla przykladu: polscy pracownicy tych instytucji zabezpieczali
popiersia bohateréw narodowych, wyposazenie kaplic szkolnych oraz unikatowe egzemplarze
dziet z renomowanych ksiggozbioréw, deponujac je m.in. w Bazylice Metropolitalnej ob. tac.
lub w bezpiecznych mieszkaniach prywatnych (m.in. Janiny i Izabeli Ledochowskich, rodziny
Mozeréw, Adamskich i Otkow).

Podobnej, o wysokich walorach merytorycznych sg fragmenty rozprawy poswiecone
obecnosci Polakéw w zyciu publicznym Lwowa (rozdzial II). Autor ukazal determinacje
wielu pracownikéw naukowych szkét wyzszych pozostania we Lwowie wobec sowieckich
naciskow ekspatriacyjnych, podwazong ostatecznie dwukrotna wizytg wiceprzewodniczacego
KRN Stanistawa Grabskiego latem i jesienig 1945 r. Jak wynika z badan Autora
recenzowanej dysertacji, po kilkukrotnych falach exodusu w latach 1945-1946, we Lwowie
pozostali Polacy w zdecydowanej wiekszosci ze sfer robotniczych oraz osoby o niskim
poziomie wyksztalcenia, jakkolwiek nie brakowalo przedstawicieli ziemianstwa oraz
inteligencji. Autor doliczyt si¢ 33 polskich pracownikow naukowych o przedwojennej
proweniencji. Ponadto nalezy doda¢ grupe 24 osob — choé¢ nie wszystkie nalezaty do grupy
inteligencji — zatrudnionych w bylym Zakladzie Narodowym im. Ossolinskim,
przemianowym na Lwowska Biblioteke Akademii Nauk USSR im. Wasyla Stefanyka.
Oczywiscie motywy pozostania we Lwowie tych grup zasadniczo si¢ roznily, z wyrazng
przewaga elementu ideowego wsrdd inteligencji. Z niewiadomych przyczyn nie
uwzgledniono w badaniach polskich pracownikéw archiwéw Iwowskich, znajdujacych tam
swoisty azyl w dobie sowieckiej rzeczywistosci. Trzeba w tym miejscu podkresli¢c wazne
ustalenia Autora w odniesieniu do losow rodakéw w oparciu o wszechstronnie wykorzystane
zrodta. Podobng wage majg rezultaty badan w odniesieniu do 187 polskich studentow w
uczelniach sowieckiego Lwowa. Natomiast w$réd wymienionych z nazwiska lwowskich
Polakow innych profesji tego okresu zabraklo przynajmniej kilku oséb: dr. Adama
Glazewskiego (1872-1960) — ziemianina z Zaleszczyk, dzialacza spoleczno-politycznego i
powojennego przewodniczacego Komitetu Parafialnego kosciota pw. $w. Marii Magdaleny,
Janiny Zamojskiej (1922-2015) — filantropki i przewodniczacej Komitetu Parafialnego
Bazyliki Metropolitalnej ob. tac., Izabeli Ledéchowskiej — ziemianki, siostry Janiny,

zaangazowane] w akcj¢ pomocy wigzniom i zeslancom oraz Marii Pokiziak (1896-1985) —
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malarki, nauczycielki, patriotki, niosgcej pomoc kaptanom powracajacym z sowieckich
tagrow. Takich zreszta nazwisk mozna wyliczyé o wiele wiece;.

Nowe informacje przynosi nadto rozdzial III omawiajacy zagadnienie
polskojezycznego szkolnictwa na szczeblu podstawowym i $rednim we Lwowie. Autor
przedstawil tabelaryczne zestawienia sieci placowek oswiatowych, szczatkowa statystyke
nauczycieli (s. 255, 259, 269, 297-298) oraz pelniejszg uczniow z uwzglednieniem kryterium
narodowosciowego, plany edukacyjne, oméwit zjawisko indoktrynacji ideologicznej kadry i
uczniow. Zabraklo wszakze tabel z pelnym zestawieniem czlonkéw grona pedagogicznego
(Autor niektéorym osobom poswigca nieco uwagi) oraz absolwentow.

Odrebny, cenny rozdzial poswigcony Kosciolowi rzymskokatolickiemu, prezentuje
nowe materialy proweniencji sowieckiej. Jakkolwiek ich wiarygodno$¢ czesto bywa
watpliwa, ale mimo to zashuguja one na uwage. Autor i w tym fragmencie rozprawy dobrze
wywigzat si¢ z zadnia krytycznego badacza, choé¢ nie ustrzegl si¢ pewnych bledow. I tak:
nieprecyzyjna jest liczba ,,.37 obiektow sakralnych™ obrzadku lacinskiego Lwowa okresu
mig¢dzywojennego (s. 307); nie wiadomo, jakich obiektow dotyczy to okreslenie: samych
Swigtyn i kaplic parafialnych, czy takze kaplic prywatnych zakondéw i zgromadzen
zakonnych? Pogrzeb abp. Bolestawa Twardowskiego 25 XI 1944 r. nie byl bynajmniej
»ostatnig tak wielkg manifestacja polskiego katolickiego Lwowa” (s. 310), bowiem w innych
miejscach Autor pisze o pozniejszych analogicznych pochowkach Polakoéw nadajac im taki
sam status, np. pogrzeb prof. Stefana Banacha 4 IX 1945 r. (s. 128 — [...] ceremonia
pogrzebowa [...] byla ostatnim oficjalnym pogrzebem katolickim we Lwowie [...]”). Cztery
lata pozniej, w roku 1949, mial miejsce gremialny pogrzeb 35-letniego wikariusza Bazyliki
Metropolitalnej ks. mgr. Stanistawa Ploszynskiego, ktory zgromadzit ok. 10 000 uczestnikow
(s. 329-330), a 3 maja 1949 roku zmarlego proboszcza par. pw. Matki Bozej Snieznej
pozegnato ok. 3000 wiernych (s. 330). Ale nawet i te ceremonie nie sposéb okresli¢
.ostatnimi manifestacjami polskiego katolickiego Lwowa”, bo jeszcze w latach 1966, 1973 i
1974 pogrzeby ks. Karola Jastrzgbskiego, ks. Ignacego Chwiruta i ks. Zygmunta
Hatuniewicza gromadzily wielotysieczne rzesze ludnosci. Dos$¢ ryzykowne wydaje si¢
twierdzenie Autora powtdrzone za wspodtczesnym lwowskim amatorem-publicysta Jurijem
Smirnowem, jakoby Stolica Apostolska pogodzila si¢ =z likwidacja obrzadku
ormianskokatolickiego na terenie ZSRR, rezygnujac z jakichkolwiek prob protestow (przypis
1036, s. 336). Wprawdzie brak badan na temat loséw tego Kosciota w calym imperium
sowieckim, natomiast archidiecezja lwowska zanikla wskutek braku duchownych i wiernych,

cho¢ Watykan nigdy nie anulowal jej struktur administracyjnych. Nieco na wyrost
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postawiono teze, jakoby paramentéw liturgicznych nie mozna bylo zdobyé na obszarze
powojennego Zwigzku Sowieckiego (s. 336). Tymczasem katolicy zaopatrywali si¢ w nie na
Litwie 1 Lotwie, gdzie funkcjonowatly koscielne struktury organizacyjne obsadzone biskupami
a nawet kardynalem (Ryga) oraz wytwarzano tam w ograniczonym zakresie utensylia
liturgiczne. W tabeli nr 89 prezentujacej stan pozasakralnych funkcji kosciolow
rzymskokatolickich podano blednie katedr¢ ormianskg (s. 337), a ta przeciez nalezala do
Kosciota ormianskokatolickiego, a wigc innego obrzadku religijnego. Bledng wymowe
zawiera skrot myslowy Autora, jakoby wydalenie z sowieckiego Podola do Polski w 1959 r.
ks. Wojciecha Olszowskiego bylo konsekwencja jego zaniedban administracyjno-
finansowych. Tymczasem rzeczywistym powodem eksmisji duchownego okazalo sie
wykrycie przez Sowietéw faktu mianowania go 8 XI 1958 r. przez Stolice Apostolska
biskupem rzymskokatolickim dla wiernych Kijowa i calej USSR. Niezrozumiala jest
wypowiedz Autora w odniesieniu do duchownych rzymskokatolickich Lwowa w roku 1946, z
ktorych ,,Dwoch starszych miato jednak za soba pobyty w radzieckich obozach pracy” (s.
326). Wczedniej (s. 324) w tabeli wyliczono 6 czynnych wowczas kaptanéw; do grupy
.starszych” nalezeli: ks. Karol Jastrzebski, ks. Jan Piwinski i ks. Zygmunt Truszkowski, ale
zaden z nich nie przebywal w lagrach — ostatniego z wymienionych przetrzymywano
wprawdzie w wigzieniu, lecz w czerwcu 1946 r. wyszed! na wolnos¢.

Interesujagco brzmi zapowiedz ostatniego rozdziatlu traktujaca o zyciu codziennym
Polakéw we Lwowie. Lektura pewnych partii jednak nieco rozczarowuje. Autor wprawdzie
podejmuje szereg zagadnien, choé niektére z nich potraktowano zbyt powierzchownie, np.
kwestie lokalowe. Pomingl calkowicie niezwykle pasjonujgca historie¢ utrzymania praw
wlasnosci przez wiascicieli i ich spadkobiercow do rezydencji rodziny Ledochowskich przy
przedwojennej ul. Matejki 7, a pozniej az do dzisiaj Kamieniariw. To zagadnienie nadaje si¢
na osobng rozprawke w konwencji wielkopolskiej batalii Drzymaty o ojcowizne. Podobnie na
uwage zastugujg losy willi prof. Jana Sas-Zubrzyckiego, utrzymanej do dzi$§ w czesci przez
wnuka Janusza Tyssona, dalej — okazalej rezydencji Jarostawa Stankiewicza w sasiedztwie
Wysokiego Zamku czy ocalonej willi Marii Pokiziak w ekskluzywnej dzielnicy
Sobieszczyzna (Autor postuguje si¢ bltednym okresleniem ,,Sobuszczyzna™ chociaz w
cytowanych dokumentach sowieckich wystepuje poprawna nazwa — s. 369). Takich
przyktadow mozna mnozy¢ wiele. Autor niekiedy zbyt zaufal sowieckim zrédlom nie
weryfikujgc ich; przykladem jest przypadek tej ostatniej z wymienionych wyzej rodzin
Pokiziakow blednie okreslanej przez Autora w roznych miejscach rozprawy jako ,,Pokizniak™

(s. 264, 298, 318, 369). Wspomina on mianowicie o batalii nauczycielki z sowiecka
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administracja o zachowanie rodowej siedziby, do ktorej czesciowe prawa przekazano jej
mezowi Wiadystawowi Pokiziakowi, ten zas od pieciu lat juz nie zyt (s. 369). Komizm
sytuacyjny polega na tym, iz Maria byla stanu wolnego, ale miata brata Wtadystawa (1889-
1944) — kaptana archidiec. lwowskiej zmarlego od zablgkanej kuli karabinowej 23 VII 1944 r.
we Lwowie. Tak wigc przytoczone fakty ze zrédla sowieckiego albo zostaly przeinaczone
przez urzednikéw, albo sama wiascicielka posesji podata falszywe dane celem uratowania
domu i posesji.

Pewien niedosyt budzi paragraf zatytulowany ,,Kontakty Polakow z sasiadami”; tym
pojeciem okreslono tu mieszkancow Lwowa innej narodowosci, gtéwnie Ukraincow. Autor
na dwoch stronicach zawart zdawkowe opinie, dalekie wszakze od zobrazowania ztozonosci
problemu. Calkowicie zabraklo tu odniesien do Rosjan czy przybyszow z azjatyckich
obszaréw Zwiazku Sowieckiego, o czym mozna si¢ dowiedzie¢ gldwnie z ustnych relacji
ostatnich zyjacych swiadkéw. Opinia, jakoby relacje Polakow z Ukraincami w powojennym
Lwowie charakteryzowaly si¢ daleko posunigta ostroznoscia nie odpowiada w pelni prawdzie.
Zdarzaly si¢ bowiem — cho¢ nie nagminnie 1 nie zawsze udane — choéby mieszane
malzenstwa polsko-ukrainskie 1 polsko-rosyjskie, rzadziej z przedstawicielami dalszego
Wschodu, o czym piszacy te stowa wie zardwno z autopsji, jak i wspomnien samych
bohateréw tych wydarzen.

Nader interesujace fakty przynosi paragraf traktujacy o ruchach migracyjnych polskiej
spolecznosci z doglebng analizg tego zjawiska obejmujacego zaréwno naptyw ludnosei do
Lwowa z glebi ZSRR, jak tez powroty ekspatriantow z terenu Polski (s. 392-407).
Sugestywnie, a zarazem rzetelnie, zostaly przedstawione zroznicowane motywy pozostania w
rodzinnym miescie przez znaczng grupg¢ Polakow. Warto przytoczy¢é w tym miejscu
wywolang przez piszacego te stowa wypowiedZ Janiny Zamojskiej, ktora zapytana o
inspiracj¢ zaniechania wyjazdu do powojennej Polski odparta z niektamanym zarem: ,,Kto$ tu
musial pozosta¢. Gdyby wszyscy wyjechali, co staloby si¢ z wielowiekowym polskim
dziedzictwem?” Tego typu postawa — obok by¢ moze przewazajacych bardziej prozaicznych
decyzji — nie byla wszakze odosobniona w polskim srodowisku, zwlaszcza wsréd inteligencji,
doby konczacej si¢ II wojny S$wiatowej a zarazem nieznanej i od poczatku tragiczne]
przysztosci spod znaku sierpa i miota.

Niezwykle cenne materialy pomiescit Autor na koncu rozprawy w formie aneksow (s.
421-457). Sa to zestawienia personaliéw Polakow w radach dzielnic Lwowa, wykaz szkot 1
ztobkéw z jezykiem polskim, statystyki oséb przystepujacych do sakramentow sw. w

czynnych kosciota Lwowa (cho¢ z calg pewnoscia nie odzwierciedlaja one faktycznego stanu
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rzeczy z obawy przed sowieckimi represjami), a zwlaszcza bezcenne wprost katalogi 0sob

(rodzin) pozostatych we Lwowie po roku 1946.

Na odrgbne stowa uznania zastuguje jezyk dysertacji. Dzigki literackiej wrecz szacie

lektura pracy nie tylko nie nuzy, ale wrecz przeciwnie — angazuje cickawos$é, rodzi pragnienie

poznania dalszego ciggu narracji, dostarcza pozytywnych wrazen estetycznych.

Na koniec kilka innych zauwazonych w trakcie lektury rozprawy bledow:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7

Wigzienie ,,Brygidek™ miescito si¢ we Lwowie przy ul. Kazimierzowskiej nie za$
Grodeckiej (s. 41);

Stylistyczne niezrgcznosei: a) ,.«Czerwony Sztandar» skupit si¢ nie na opisie gry
[...]" (s. 42); b) ,.[...] gazeta zaczgla publikowaé informacje o innych formach
wystawiania polskiej kultury” (s. 45); ¢) ,,Po uptywie nieco ponad tygodnia [...]”
(s. 47); d) ,,Odwiedzili Zaporoze i Odessg, skupiajac si¢ na podziwianiu osiggnieé
[...]7 (s. 50); e) ,.Stad tez wizyta przedstawicieli najnizszej klasy spolecznej
powodowata che¢ pokazania jej odpowiednich do nich potaci ziemi” (s. 51); f)
»[..] dyplomaci skupieni byli na dalszych probach [...]” (s. 53); g) ,,[...] Ragucki
chcial nawet za pieniadze sfotografowac niejaka Roze [...]” (s. 57); h) ,,[...] oraz
masa innych pozwolen [...]” (s. 61); i) ,,Przede wszystkim urazil go wyglad
mieszkancow [...]" (s. 68);j) .,[...] byly $piewane juz po zejsciu kaplana z oltarza”
(s. 308); k) .,Wigkszos¢ z nich osadzono na ul. Lackiego™ (s. 313); 1)
»~Adwentystéw Dnia Siédmego skupionych w trzech zborach [...]” (s. 336); m)
»prawostawie. Skupialo ono przede wszystkim osoby starsze [...]” (s. 336); n) ,,W
zaimku z tym mozna bylo zgodnie z linig partii w sposéb wywazony krytykowaé
[...]7 (s. 351); 0) ,,Radziecki urzednik, nie méc negowaé owych checi odpart [...]”
(s. 356);

Nazwa stynnego hotelu we Lwowie zawsze funkcjonowala w wersji francuskiej
,,George”, nie za$§ w podanej przez Autora ,,Zorz” (s. 54, 70):

Kilkakrotne podano niewlasciwe formy: ,,owy tekst” (s. 69, 269, 312) zamiast
SOW

Korekty wymagaja bledy ortograficzne typu: ,$wiadkowie Jechowy”™ — zamiast
~Jehowy” (s. 58) 1 ,,Sapiechy” zamiast Sapiehy (s. 321);

Przeor lwowskiego klasztoru oo. Karmelitéw Bosych to o. Spirydion Pitynski, nie
za$ ,.Spitynski” (s. 313);

Poprawna nazwa jednego z zenskich zgromadzen zakonnych to ss. Felicjanki a nie

LFenicjanki” (s. 314);
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8) W tabeli nr 87 prezentujacej pozasakralne funkcje $wiatynh po roku 1946 brak
kosciofa pw. $w. Jana Chrzciciela, wspomnianego zreszta nieco wyzej (s. 319);

9) Nieporozumieniem wydaje si¢ okreslenie Wactawy Drak epitetem waktywistki
parafialnej” kosciota pw. sw. Marii Magdaleny (s. 330); termin Zzywcem zostal
przejety z sowieckiego zrodta, a tymczasem byta to osoba gleboko zaangazowana
w obrong egzystencji tej Swiatyni w obliczu prob jej likwidacji. Nie miata w sobie
niczego z postawy zmanierowanej dewotki, cho¢ odznaczala si¢ mocnym
charakterem. Poza tym jej imi¢ to Waclawa; Autor uzywa go zamiennie, ale
blednie z ,,Wladystawa” (s. 372).

10) Blednie podano tytul ksiggi zmartych parafii Bazyliki Metropolitalnej jako ,,Liber
Mort Morum I 1946-1952" i , Liber Mort Morum II 1953-1969" (s. 455, 478-479).

Poprawna wersja to: ,,Liber Mortuorum”.
4. Podsumowanie

Recenzowana rozprawa przynosi oryginalne, malo znane, a w wigkszosci aspektow
nieobecne dotad w polskich badaniach naukowych ustalenia na temat obecnosci Polakéw we
Lwowie okresu 1944-1959. Jednoczesnie jest ona pierwszym tego typu integralnym, w pelni
dojrzatym opracowaniem tegoz zagadnienia, ktore wolno opatrzeé¢ podtytutem: , Miedzy
beznadziejnoscig a heroizmem™. Autor wykazal si¢ ogromna pracowitoscia i sumiennoscia
na etapie kwerendy, pozyskujac cenne zrodta, glownie archiwalne, z licznych instytucji
polskich i zagranicznych. Swoje wywody zaprezentowal w picknej, literackicj szacie
Jezykowej, Nieuniknione, niezamierzone przy tym drobne zaniechania oraz usterki
wykazane przez piszacego te stowa bynajmniej nie dyskredytuja dysertacji, ale maja stuzy¢
pomoca w dopracowaniu dzieta w perspektywie koniecznej publikacji. Nizej podpisany z
pelnym przekonaniem postuluje druk recenzowanego dzieta, jako istotnego, nowatorskiego
osiggnigcia naukowego.

Rozprawa mgr. Piotra Olechowskiego speinia wymogi stawiane pracom doktorskim,

stad wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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