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Uwarunkowania instytucjonalne dostosowa zasobéw
ludzkich do wyzwan wspéiczesnej gospodarki

WPROWADZENIE

Hipoteza niedostosowania zasobow ludzkich do wyzwapotczesngi
stata s¢ przestank poszukiwa odpowiedzi na pytanie o charakter uwarunko-
wan tego niedostosowania. Zaréwno w literaturze praetine zakresu rynkow
pracy, jak i w dokumentach programowych (krajowydbnii Europejskiej) na
pierwszy plan wysuwanea oroblemy niedostosowiaw zakresie iléciowych
aspektow zasobow ludzkich. Wyega sie one stop bezrobocia, liczip ofert
pracy czy liczh zatrudnionych w gospodarcea & kwestie bezspornie wae,
szczegOlnie ze spotecznego punktu widzenia i akyehl maliwosci ich ksztat-
towania zgodnie z oczekiwaniami, w kontele odczuwalnych nierowsoi.

W dlugiej perspektywie bardziej istotne dla wzroguspodarczego znaczenie
maja niedostosowania o charakterze jgdiowym, zwhzane z kapitatem inte-
lektualnym. Zaréwno jego poziom, jak i umitjosci czerpania z niego korggi
przez stosowanie wiedzy w praktyce wynikiem oddziatywania instytucji ro-
zumianych jako reguty ndlenia i dziatania (reguty gry). & celem artykutu
jest ukazanie stopnia wplywu wybranych systemowsaiwiazan instytucjo-
nalnych na spgytkowanie w praktyce gospodarczej zasobow wiedzglec
snionej w kapitale ludzkim, innowacyjsa i technologiach informacyjno-
komunikacyjnych traktowanychadznie jako trzon kapitatu intelektualnego po-
szczegolnych gospodarek narodowych.

Dla potrzeb niniejszego opracowania zastosowanoskoivanie oparte na
indeksach wiedzy (KI) i indeksach gospodarki opante wiedzy (KEI), opra-
cowanych zgodnie z metodolagknowledge Assessment Methodology (KAM)
w Instytucie BankiSwiatowego. Realizagjcelu oparto na zateniu o uznaniu
gospodarki opartej na wiedzy (GOW) za gtéwnédto wspédtczesnych wyzvia
Jej gtéwne filary wedtug KAM zwizane z wiedg obejmup zesp6t informacii
po stronie naktadow i wynikow dotygzych edukacji, systemu innowacji i tech-

Y Opracowanie w ramach ,Pracy naukowej finansowamejrodkéw na nauk w latach
2007-2009 jako projekt badawczy”.
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nologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT). Wspiepafilar odnosacy sk do
rezimu instytucjonalnego i fakt ten przgizit o zastosowaniu miernikéw KAM
do realizacji celu opracowania, ¢he metodologii KAM nie jest zadowalgo
rozstrzygngty problem znaczenia jakciowych charakterystyk wiedzy w roz-
woju GOW.

GOW WYZWANIEM WSPOLCZESNGCI

Okreslenie GOW jako ,kategoria powszechnie gtosowana” oznacza tak
gospodark, w ktorej dla wgkszdici przedsgbiorstw czynnikiem przewagi kon-
kurencyjnej jest wiedZacha metody pomiaru wkiadu wiedzy w efektywido
produkcji nie g ciagle dostatecznie zobiektywizowane. Pezyp GOW zazro-
dio wyzwar wspotczesnej gospodarki rownoznaczne jest z o@mosn kwestii
tytutowej do zachowa uczestnikéw proceséw gospodarowania i dodatkowo
z przyznaniemze ,dziatalng¢ przedsgbiorstw w dobie globalizacji rynku jest
w réwnej — a mee nawet w wikszej mierze — zdeterminowana tym, co dzieje
sie w jego ewoluuyjcym otoczeniu, iitym, co dzieje siw nim samym [Boro-
wiecki, 2008, s. 25].

Kwestia sporry pozostaje ustalenie, jakiefizwa zaliczé do tych, w kto-
rych juz istnieje gospodarka oparta na wiedzy. Jednym asa@w jest przyj
cie za podstawKElI, czyli indeksow gospodarki opartej na wiedah( 1).

Tabela 1. Ranking paistw jako podstawa gdu o wyskpowaniu w nich GOW

Lp. 2003 2005 2007
Paistwo KEI Pastwo KEI Pastwo KEI
1 2 3 4 5 6 7
1 Szwecja 9,25 |Szwecja 9,26 |Dania 9,58
2 Finlandia 9,11 |Dania 9,22 |Szwecja 9,52
3 Dania 9,08 |Norwegia 9,17 |Finlandia 9,37
4 Szwajcaria 8,84|Finlandia 9,07 |Holandia 9,32
5 W. Brytania 8,80 |Holandia 9,02 |Norwegia 9,27
6 Islandia 8,76| Szwajcaria 8,9/Kanada 9,21
7 Holandia 8,71| Kanada 8,9{Szwajcaria 9,15
8 Australia 8,70 | Australia 8,88W. Brytania 9,09
9 Norwegia 8,65| W. Brytania 8,8(USA 9,08
10 USA 8,58 | USA 8,80|Australia 9,05
11 Kanada 8,58 N. Zelandia 8,76 Irlandia 8,92

! Poza wysokim stopniem ogékim tego stwierdzenia, problemem jest telpowied na py-
tanie, czy jest to kategoria stopniowalna. Przdstamerdzacej odpowiedzi zawarteysv okresle-
niu typu: budowa gospodarki opartej na wiedzgb. np. [Kukliski, 2003, s. 11-31, 89-100,
123-128, 132-137, 169-173, 241-252, 261-266].
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1 2 3 4 5 6 7

12 N. Zelandia 8,51 Islandia 8,71 Austria 8,89
13 Niemcy 8,41 | Austria 8,58 Islandia 8,88
14 Japonia 8,35/ lIrlandia 8,56 Niemcy 8,87
15 Belgia 8,33 | Niemcy 8,54 N. Zelandia 8,87
16 Singapur 8,24| Belgia 8,46 Belgia 8,73
17 Austria 8,17 | Japonia 8,46 Tajwan 8,69
18 Luksemburg 8,16/ Luksemburg 8,39 Luksemburg 8,65
19 Irlandia 8,14 | Tajwan 8,37 Japonia 8,56
20 Tajwan 8,10| Francja 8,36 Francja 8,47

Zrédlo: [KAM 2006, 2007, 2008, (http)].

Kierujac sk wylacznie poziomem indeksow gospodarki opartej na wiedz
mozna byloby do GOW zaliczygospodarki, dla ktérych KEI przekracza po-
ziom 9,00 w 10 punktowej skali ocen. W tym rygoygginym podejciu naleza-
toby uznd&, ze jedynie 10 krajow osijneto poziom rozwoju wiéciwy dla
GOW. Obniajac jednak wymagania dla KEI w 2007 r. do +-8,5 unyskiy
grupe 20 pastw. Polska z indeksem KEI na poziomie 7,38 zajnagjiegh 35.
pozycg w rankingu 140 pé@stw swiata [KAM 2008].

Procesem réwnolegtym do budowy GOW i dokawej s modernizacji
technologicznej jest ksztattowanie: sipoteczéstwa informacyjnego (Sl) cha-
rakteryzugcego s¢ powszechnéria postugiwania i technologiami informa-
cyjno-komunikacyjnymi (ICT), umigetnosciami korzystania z produktow wie-
dzy i zdolngciami tworzenia produktow wiedzy. Ocena dokéna zakresie
ksztaltowania spotecastwa informacyjnego w matwach Unii Europejskiej
zawarta jest m.in. w raporcie dotycym posgpoéw w reformowaniu gospoda-
rek UE zgodnie ze Strateglizbonska (SL) [Blanke, Geiger, 2008]. Indeks
spoteczéstwa informacyjnego stosowany tam, w 1/3 jest efektlanych po-
chodzcych z International Telecommunication Union dotyyzh liczby hczy
internetowych oraz komputeréw osobistych przypadegh na 100 oséthard
data), a w 2/3 jest wynikiem badgsurvey data)odnoszcych s¢ do prioryte-
tow rzadowych w zakresie ICT i programdw prorgeych ich stosowanie, inter-
netowej dosipnaici ustug oferowanych przez wladze publiczne (repesa
samochodu, podania o paszport, pozwolenia bizngs@meva zwazanego ze
stosowaniem ICT (elektroniczny handel, podpisy awi), konkurencji ngidzy
dostawcami ustug internetowych, zakresyywania Internetu dla wspétdziata-
nia z klientami, dogpu do Internetu w szkotach i tym podobnych kwegkiid-
dawanych ocenom w skali od 1 do 7. Indeks Sl ieiethnych indekséw doty-
czacych takich obszaréw badawczych, jak: innowacje-RBliberalizacja, sieci
przemystowe, ustugi finansowe, otoczenie przgisistw, wykluczenia socjal-
ne oraz trwaty rozwgj, twoazindeks NGSL, jako syntetyczrmiare postpow
w budowie nowej gospodarki okfenej zataeniami Strategii Lizbskiej (tab. 2).
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Tabela 2. Ranking UE-27 wedlug zaawansowania spoffistwa informacyjnego

. Indeks Sl Indeks NGSL . Indeks Sl Indeks NGSL
Paistwo Paistwo
Wartas¢| Poz.| Poz| Wartd Wartas¢| Poz. Poz. | Wart@
Szwecja 6,07 1 1 5,71 | Cypr 4,33 15 13 4,48
Holandia 5,76 2 5,44 | Portugalia 4,32 16 14 4,61
Dania 571 3 2 5,64 | Hiszpania 4,07 17 17 4,52
Estonia 5,56 4 12 5,02 | Czechy 4,03 18 16 4,53
W. Brytania | 5,42 5 9 5,12 | Litwa 3,95 19 19 4,39
Austria 5,30 6 5 5,34 | Stowacja 3,94 20 20 4,34
Finlandia 5,27 7 3 5,64 | totwa 3,93 21 21 4,25
Luksemburg| 5,12 8 7 5,22 | \Wory 3,86 22 22 4,10
Niemcy 4,96 9 6 5,34 | ltalia 3,83 23 24 4,05
Francja 4,96 10 8 5,12 | Rumunia 3,7( 24 25 3,84
Malta 4,75 11 18 4,43 | Bulgaria 3,57 25 27 3,68
Stowenia 4,71 12 15 4,58 | Polska 3,18 26 26 3,76
Belgia 4,51 13 10 5,11 | Grecja 3,18 27 23 4,10
Irlandia 4,44 14 11 5,03 | USA 5,73 X X 5,44

*Objasnienia: warté¢ indeksow zawiera siw przedziale 1-7; zaciemnione pola odpowiadaj
wyzszym poziomom indekséw spofedséva informacyjnego (SI) w poréwnaniu z indeksami
nowej gospodarki zgodnej z zaémiami Strategii Lizbskiej (NGSL).

Zrédlo: opracowanie na podstawie: [Blanke, Geigéf® s. 8].

Zestawienie informacji w tabeli 2 prowadzi do wikiés dwojakiego rodza-
ju. W czsci krajow posgp w ksztattowaniu spotecastwa informacyjnego prze-
wyzsza wymagania wynikage z procesu budowania nowej gospodarki, ktorej
wzorzec okréono w SL (zaciemnione pola tab. 2). Indeks SIWBA, przytoczo-
ny dla celow poréwnawczych, plasuje spotéstea amerykiaskie za spotecze
stwem Szwecji i Holandii. Wszystkie pozostate krblE-27, charakteryzajsie
wyzszymi indeksami NGSL, co me wskazywé na niedostosowania zasobow
ludzkich do wymaga nowej gospodarki zgodnej z wymaganiami SL i zbég
z miarami GOW. W obu przywotanych raportach Polglesuje si na odlegtych
miejscach (por. tab. 1 i 2). W Polsce vepstje zarébwno problem stabego zaawan-
sowania GOW, jak i problem niedostosowania zasohdizkich do dokonut
cych se zmian w kierunku nowej gospodarki zgodnej z zagami SL.

HIPOTEZA NIEDOSTOSOWANIA ZASOBOW LUDZKICH

Kwestie r@nego typu dostosouwia gtdwnie jednak iléciowych, zob. np.
[Wozniak, 1998, s. 11-97], podejmowangeze zwgkszor intensywndcia od
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samego pocitku polskiej transformacji. Wyspuja one w rG@nych postaciach,
przy czym w niedostosowaniu zasobdéw ludzkichgld dominuje strona ilo-
sciowa i dyskutowane w zwzku z tym problemy bezrobocia czy rozmesci
miedzy zawodami wyuczonymi a zawodami, na ktére ujawsii zapotrzebo-
wanie [Kabaj, 2006], [Jarmotowicz, Knajgska, 2005, s. 105-150]. Tymczasem
w diugiej perspektywie — dla wzrostu gospodarczagaelowania nieréwnsxi
— bardziej istotne znaczenie mpg@rzemiany o charakterze jaltowym, powa-
zane z kapitatowym charakterem wiedzy, ndetowym charakterem innowa-
cyjnosci oraz instrumentalnym znaczeniem ICT, ktore wggilke filarow GOW.
Wiedza mae stawa sie zrédtem bogactwa pod warunkiem uksztattowania
si¢ kapitatu ludzkiego na okélonym poziomie. W kontekie podgtego tematu,
szczegolnie chodzi o kapitat uciétdéany w aktualnie pracagych, zaanga-
wanych bezpgrednio w biznesie czy w innej jakiejkolwiek sfenqaezyczyniaj-
cej sk do generowania efektow zgodnie z celami GOW, tjednostkach oko-
tobiznesowych, w nauce, w edukacji, jednostkachiadtnacji radowej i sa-
morzdowej. Odpowiada temu €& Raportu o Kapitale Intelektualnym Polski
poswigcona dorostym (rys. 1).
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Rysunek 1. Indeks kapitatu intelektualnego doroshye
Zrédto: [Raport.., 2008, s. 91].

Indeks kapitatu intelektualnego dla dorostych pjafeolsk na 14. miejscu
posréd 16 krajow europejskich adtjych poréwnaniem. Skala niedostosowania
zasobow do wymagawspotczesnéei jest jeszcze bardziej uwidoczniona w ran-
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kingu Europejskiej Karty Innowacyjkoi [EIS 2008]. Wréd 37 badanych kra-
jow? Polska zajmuje 6. miejsce odiaa (rys. 2).
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Rysunek 2. Syntetyczny indeks innowacyjrikei gospodarki Polski na tle krajow
objetych badaniem w ramach Europejskiej Karty Innowacyjnosci (EIS)

Zrédio: [EIS 2007].

Wszystkie przytaczane wskaki w sposob bezpoedni lub pdrednio
zwigzane § z jakdicia zasobow ludzkich, a poziom wskekow w odniesieniu
do Polski na tle osgnie¢ europejskicliwiadczy o zaniedbaniach, pomimo wie-
loletniego ju okresu transformacji naszej gospodarki. Europejséiea Inno-
wacyjnaici miata petnt funkcje instrumentaln w zakresie sterowania polityk
innowacyjry krajéw cztonkowskich UE. Tymczasem gigaine wyniki w wek-
szaici z 26 wskanikdéw stanowacych podstaw EIS (poza liczh absolwentow)
wskazuy na brak skuteczioi tej polityki, pomimo realizowanych od wielu lat
planéw operacyjnych nakierowanych na ksztattow&ajtatu ludzkiego i pod-
noszenie innowacyjrici gospodarki.

Utrzymywanie si tej niekorzystnej sytuacji z punktu widzenia rojwgo-
spodarki i nadrabiania zapdien w stosunku do krajéw bardziej rozwgtych,
sklania do przypuszc#aeo wystpowaniu instytucjonalnych uwarunkowaoz-
wojowych i ,ciazacych” schematach néienia i dziatania wyniesionych z po-
przedniego ustroju gospodarczego, ggymiany polityki s zazwyczaj nieefek-
tywne dopoki nie $ umocowane w reformach instytucjonalnych” [MilcZare

2 Poza krajami UE do badgoréwnawczych wiczono 10 innych pastw spoza UE-27.
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2006, s. 52-53]. Jakoiowy charakter tych uwarunkowautrudnia wyraanie
ich wplywu na zjawiska i procesy. Kwestia ta niegzgpa rzeczowej dyskusji
nad roh czynnikow instytucjonalnych w ksztattowaniu wzrogfospodarczego.
Z jednej strony dorime $ gtosy, zob. np. [Sachs, 2003, s. 38—41] przestrzeg
jace przed przecenianiem roli szeroko definiowanydtyitucji w ksztattowaniu
wzrostu gospodarczego, w poréwnaniu z innymi jegtesminantami, gtdwnie
geograficznymi czy zasobami naturalnymi. Z drugiepny coraz obszerniejsza
jest literatura empiryczna pwiccona tzw. gibokim determinantom wzrostu
gospodarczego, $0d ktérych obok czynnikow geograficznych i integraij-
mowane § instytucje, w roli czynnika o charakterzezé@owo endogenicznym
[Rodrik, 2003].

Z racji uczynienia jakéciowej strony zasobow ludzkich przedmiotem ni-
niejszego opracowania, szczegolnie interggujest wptyw uwarunkowa in-
stytucjonalnych i po stronie nakladdw i po stromignikow. Instytucje szeroko
rozumiane wplywaj zarbwno na ksztattowaniegspotencjatu ludzkiego przez
wzbogacanie zasobéw wiedzy (kapitatu ludzkiegopwacyjnego, procesowe-
go, infrastukturalnego), jak rowniena spaytkowanie zasobéw wiedzy w prak-
tyce. Tym samym, pok@nie akcentu na zasobach ludzkich, i to nageikavej
ich stronie, czyli kapitale ludzkim, jest naswaniem do nurtu tzw. plytkich de-
terminantéw wzrostu, wod ktérych kapitat ludzki zajmuje poczesne miejsce
[Wozniak, 2008, s. 127-129]. Ujawniageszcze jeden istotny czynnik utrud-
niajacy identyfikowanie wpltywu uwarunkouiainstytucjonalnych na une pro-
cesy, a mianowicie wysoki stogiskorelowania réenorodnych instytucji, nawet
przy rozpatrywaniu ich jako komplekséw instytucjloyah oraz trudnéci w jedno-
znacznym rozrénieniu medzy instytucjami a polityk ekonomicza [Wojtyna,
2008, s. 26-32].

Dla potrzeb niniejszego opracowania zastosowancodeposredniego
wnioskowania o wptywie uwarunkowanstytucjonalnych na przemiany w za-
kresie stosowania wiedzy w praktyce, z wykorzystanistatystyk Instytutu
Banku Swiatowego oraz indekséw wiedzy (KI) i indekséw godarki opartej
na wiedzy (KEI) wyznaczanych zgodnie z metodgd¢iAM (tab. 3).

Tabela 3. Hipotetyczny wptyw instytucji na stosowaie wiedzy w praktyce

Pozycja . Réznica Pozycja . Réznica
w KAM Kraje Kl | KEI KEl i KI w KAM Kraje Kl KEI KEli KI
2008 2008
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
35 |Polska 7,37 7,38 0,01 34 |Cypr 7,47, 7,55 0,08
13 |Austria 8,76 8,89 0,13 27| Czechy 7,70 7,83 0,13
16 |Belgia 8,70 8,73 0,03 23| Estonia 8,2 8|34 0,12
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Dania 9,55 9,58 0,03 30| Litwa 7,60 7,68 0,08

3 Finlandia | 9,33 9,37 0,04 32| tLotwa 751 764 0,18

20 |Francja 8,69 8,47 -0,22 X Malta . . X

38 |Grecja 7,48 7,38 -0,10 36| Stowacja 712 7,33 210,

25 |Hiszpania| 8,13 8,24 0,11 24| Stlowenia 8/29 8,25 0,04

4 Holandia 9,360 9,32 -0,04 28| ¢gty 7,67 | 7,85 0,18

14 Irlandia 8,82 8,92 0,10 41| Bulgaria 6,3 6,80 ,070

18 |uksem- g 40| 865 025 45 | 620]| 637 017
burg Rumunia

10 |Niemcy 8,83 8,87 0,04/ 57 |Ukraina 6,38 | 5,80 -0,58

33 |Portugalia| 7,22 7,52 0,30 52 [Turcja 5,14 | 5,61 0,47

2 Szwecja | 9,63 | 9,52| -0,11 7 |Szwajcaria | 9,03 9,15 0,12

11 |W. Brytanig 9,03 | 9,09 0,06 5 |Norwegia 9,27 9,27 0,00

29 |ltalia 8,19/ 7,86 -0,33 12 | Islandia 8,87 8,88 10,0

x [P g23l g72| 001 19 . 8,84 | 856 -028
Zach. Japonia

8 USA 9,05| 9,08 0,03 6 Kanada 9,14 9,14 0,00

Zrédio: na podstawie [KAM 2008, (http)].

Z metodologii KAM wynika, ze indeks wiedzy odzwierciedla wiekkko
niematerialnych zasobow wiedzy uci@enej w kapitale ludzkim, systemie
innowacji i technologiach informacyjno-komunikacyg. Potencjat ten mo-
ze uleg& wzmocnieniu w warunkach sprzyjagj rozwojowi infrastruktury
instytucjonalnej. Zgodnie z pratym zat@eniem badawczym odpowiada
temu w tabeli 3 dodatnia zdica medzy indeksem gospodarki opartej na wie-
dzy (KEI) oraz indeksem wiedzy (KI). Miara hipotegnego wptywu uwarun-
kowan instytucjonalnych, wysgpujaca ze znakiem minus w tabeli 3, wskazuje
na brak sprzyjacych warunkéw instytucjonalnych do stosowania wiedz
w praktyce (niemal w 1/3 rozpatrywanych przypadkowysréd tych przy-
padkéw znajdowata sirowniez Polska, wedtug odczytu z 24 czerwca 2008 r.,
cho¢ miara dla Polski byta w znikomym stopniu ujemnanas 0,04), czyli
mozna byto przypuszczaze odchylenie in minus ndei sie w granicach k-
du. Okazato @i, ze takie przypuszczenie byto trafne, bowiem wedtdgzytu
z 15 listopada 2008 r., raica wskanikow jest dodatnia (i znéw maoa przy-
ja¢, ze wynik rowny +0,01 migi si¢ w granicach kidu). Na tle przytoczo-
nych danych w wytkowo niekorzystnej sytuacji znajdujeesgospodarka

3 W zbiorze 140 krajéw objych badaniem KAM 2008, negatywny wplyw na zaawareso
nie GOW ekonomicznych i politycznych roz@an instytucjonalnych zostat odnotowany w 3%,6
przypadkow.
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Ukrainy ze wskanikiem minus 0,58 (dalsze olienie z minus 0,47 wedug
stanu danych dogtnych online w dniu 24.06.2008 r.). Najejednak zauwa-
zy¢, ze niedostatki w zakresie tak ujmowanej infrastroktinstytucjonalnej
wystepuja nie tylko w gospodarkach zafdonych, ale take tych bardziej za-
awansowanych w rozwoju (Francja: minus 0,22; ltaffanus 0,33; Japonia:
minus 0,28).

Dodatkowym aspektem analizy seoby migdzynarodowe poréwnanie in-
deksow tzw. reimu instytucjonalnego (rys. 3).
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Rysurek 3. Indeks rezimu instytucjonalnego dla grupy wybranych krajow
Zrédio: na podstawie: [KAM 2008].

Z zestawionych informaciji (tab. 3 i rys. 3) wynika, midzy wyr&nionymi
uktadami analizy nie zachoglzadne korelacje. Przy wysokim poziomie indeksu
instytucjonalnego mae wyshpi¢ negatywny jego wptyw na indeks wiedzy (np.
Szwecja) i odwrotnie: przy niskim poziomie indekroze wystpowa: dodatni
jego wplyw na indeks wiedzy (np. Turcja). Najbagjaniekorzystna sytuacja
wystepuje wowczas, gdy niskiemu poziomowi indeksu instignalnego towa-
rzyszy negatywny wptyw na indeks wiedzy, co wskazaug dalsze ograniczanie
potencjatu rozwojowego kraju (np. Ukraina). Przygden najkorzystniejszej
sytuacji w analizowanym obszarze jest gospodarkesémburga, w ktorej roz-
wigzania instytucjonalne wplywajw znacznym stopniu na indeks gospodarki
wiedzy, rekompensuag niedostosowania w zakresie kapitatu ludzkiegddks
edukacji wynosi tylko 6,66 w 10-punktowej skaliplfka z indeksem instytu-
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cjonalnym na poziomie 7,39 znacznie odbiegaredniej dla Europy Zachod-
niej (bez Niemiec i Franciji).

Dla petngci analizy konieczne jest wskazanie sktadowych ksdereimu
instytucjonalnego, obejmagego wielkdci gospodarcze i polityczne. Po uwedy
nieniu ogolnych wskanikbw oshgnig¢ gospodarczych (dziewd zmiennych),
do wyznaczenia indeksu instytucjonalnego wytypowam@ndacie instytuciji
ekonomicznych économic regimeeoraz siedem instytucji politycznyclygver-
nancg. W szczegolnéci wsrdd instytucji gospodarczych oktajacych tzw.
rezim ekonomiczny w metodologii KAM uwzglinione zostaly takie, jak: two-
rzenie kapitatu brutto jak&PKB, handel zagraniczny jakéPKB, bariery tary-
fowe i pozataryfowe, ochrona wiasiointelektualnej, kondycja bankow, eks-
port towardw i ustug jakde PKB, r&nice stép procentowych, intensywédo
konkurencji lokalnej, zadkenie wewntrzne sektora prywatnego, koszty reje-
stracji firmy, liczba dni potrzebna na zaémie firmy, koszty wyegzekwowania
kontraktu.

Instytucje polityczne z natury swojej ,redukupotencjalla beztadné¢
dziataa, zapewniajc mazliwe warianty dziatania. Zmniejszapotencjala bez-
tadnai¢ znaczenia, twoer struktury interpretowania historii i przewidywani
przysztgci. Zmniejszag one rownie komplikacje zwazane z heterogeniczno-
$cia, ksztattupc preferencje uczestnikédw” [March, Olsen, 20052%2—-213].
Wsrod instytucji politycznych wedtug metodologii KAlghalazty s¢ nastpuja-
ce [KAM 2008], [Kaufman i in., 2008, s. 5]:

— jakosé regulacji okrélana przez obaienia regulacyjne, wskazige na ce-
stotliwos¢ wystepowania niekorzystnych dziatadministracyjnych,

- rzady prawswiadczce o jakdci egzekucji praw nabytych, uméw kontrakto-
wych, policji, sdownictwa, a take zakres przegbczaci,

— efektywnd¢ rzadzenia pastwemswiadczca o kompetencjach systemu biu-
rokratycznego oraz jakoi swiadcze publicznych,

— jawnas¢ i wiarygodng@é, zakres prawa gtosu i zakres odpowiedzigtno
swiadczce o jakdci praw politycznych, cywilnych i ludzkich,

— stabilnag¢ polityczna wskazugca na prawdopodohistwo wystpienia nieza-
dowolenia spotecznego, przewrotow i zagmia terroryzmem,

— kontrola korupcji jako instytucja zazana z zakresem wykorzystywania wia-
dzy publicznej do realizacji intereséw oséb prywain

— wolnos¢ prasy jako instytucja wskazga na niezalsos¢ mediow.

Wymienionym instytucjom pawiecona jest dalsza e analizy w odnie-
sieniu do Polski i tych krajow, dla ktorych sytuménstytucjonalna ma specy-
ficzny charakter, aasto — wymienione ja wczeniej — takie kraje, jak: Szwecja,
Turcja, Ukraina, Luksemburg, a w celach poréwnawhzgamieszczono ta&
dane dla Europy Zachodniej i USA (tab. 4).



386 TERESA BAL-WOZNIAK

Tabela 4. Indeksy instytucji politycznych wedtug medologii KAM 2008

Wyszczegolnienie Polska Szwecjeurcja |Ukraina Luksemburg E. Zach.| USA

INDEKS SYNTETYCZNY 7,39 9,18 7,02 6,38 9,42 8,69 9,16
R&nica indekséw: Kl i KEI 0,01 -0,11 0,47 -0,58 0,25 -0,01 0,03
1. Jakd¢ regulacji 6,79 8,93 5,57 2,71 9,79 8,89 9,07
2. Zasady prawa/Rdy praw | 6,29 9,50 5,93 2,43 9,36 8,89 8,86
3. Efektywnd¢ rzadzenia 6,71 | 9,50| 6,14 2,79 9,07 9,04 9,00
4. Jawng¢ i wiarygodndg¢ 7,79 9,50 | 4,43| 4,79 9,71 9,25 8,29
5. Stabilng¢ polityczna 5,93 9,29 2,89 4,29 9,93 8,96 6,36
6. Kontrola korupcji 6,14 9,64 6,00 2,57 9,36 8,96 8,50
7. Wolnai¢ prasy 2,50 0,43 5,43 5,86 0,57 9,25 1,14

Zrédio: na podstawie [KAM 2008].

Indeksy instytucjonalne zebrane w tabeli 4, miegzezsé w przedziale 0—
10, po dokonaniu wyboru jednej z wielu opcji (wgm wszystkich 140 kra-
jéw objetych metodologi KAM), zostaly wyznaczone w procesie normalizo-
wania danycttrodtowych (tab. 5).

Tabela 5. Wskaniki instytucji politycznych wediug KAM 2008

Wskazniki Polska | Szwecja Turcja | UkrainalLuksemburgE. Zach| USA
Jakai¢ regulacji 0,64 1,44 0,21 -0,47 1,79 1,43 1,47
Rzady praw 0,25 1,86 0,08 -0,72 1,83 1,60 1,57
Efektywnas¢ paistwa 0,49 2,00 0,23 -0,57 1,73 1,66 1,64
Jawng¢ i wiarygodndg¢ | 0,95 155 | -0,19| -0,11 1,63 1,46 1,08
Stabilng¢ polityczna 0,22 1,13 -0,65 -0,27 1,51 1,00 0,31
Kontrola korupciji 0,14 2,24 0,06 -0,67 2,01 1,77 1,30
Wolnos¢ prasy 22,00 11,00 49,00 53,0C 12,00 14,60 16,00

Zrédlo: na podstawie [KAM, 2008].

Zrédtem széciu pierwszych zmiennych instytucjonalnych jestapNGI
(The Worldwide Governance Indicatprsrzygotowywany przez Daniela Kau-
fmanna i Massimo Mastruzzi z Instytutu Barwiatowego, z ktérymi wspot-
pracuje Aart Kraay z World Bank's Development Regedsroup [Kaufman
iin., 2008]. Informacje zawarte w raporcie odrpsk do széciu wymiarow
jakaosci rzadzenia. Obejmuj zagregowane i indywidualne miary dla 212 krajéw
i dotycz wybranych lat z okresu 1996—-2007. Dla wyznaczavs&aznikdw
wykorzystywane s dane dostarczane z 3%zngch zrédet przez 32 rine orga-
nizacje. Teoretyczny zag wska&nikdw miesci sie w przedziale warti od —
2,5 do +2,5. Ze wzgtu na jakéciowy charakter bada otrzymywane wskani-
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ki obarczone magby¢ znacznymi kidami. Niemniej jednak dgki systema-
tycznym badaniom, nawet z wykorzystaniem niezbykdoatych miar uzyskuje
sie wymierne efekty. Mdiwe jest bowiem monitorowanie przemian w zakresie
rzadzenia w poszczegolnych krajach i badania wptywah tnstytucji na réne
obszary gospodarki i sfery aktywduo ludzkie;.

Siodmy indeks — zmienna w postaci ,wodnbprasy” okréla taczny wynik
stopnia wolnéci mediow w danym kraju w oparciu o 100 punksogskak,

w ktérej oceny w przedziale 0—-30 oznagzagta wolnosé, w przedziale 31-60
wolnos¢ czsciowa, natomiast w przedziale 61-100 brak wdbkiomediow
[Freedom.., (http)].

Wszystkie uwzgidnione wskaniki w odniesieniu do Polskiasdodatnie,
jednake ich wielkdci bezwzgédne w stosunku do wzorca (+2,5) i w stosunku
do Europy Zachodniejasnawet kilkakrotnie risze (prawie 12-krotnie w przy-
padku kontroli korupcji, czy ponad 6-krotnie w ppaglku radéw praw).

PODSUMOWANIE

Zaproponowana metoda analizy pozwolita jedynieasygnalizowanie pro-
blemu, ktéry wymaga dalszych pegionych bada. Ma on bowiem istotne
znaczenie dla nadania Wtawego ksztattu polityce gospodarczej wielu krajow,
w tym Polski, dzacych do nadrabiania dystansu rozwojowego.

Coraz obszerniejsza literatura, nie tylko z zakmesaej ekonomii instytucjo-
nalnej, ale take w ramach tradycyjnego jej nurtu, wykazupe instytucje
w rozumieniu zasad (regut gry) we wszystkich krajagpltywajp na dokonujce
si¢ procesy. Odciskaj zatem swoje pino take na dostosowaniach zasobdéw
ludzkich do wyzwa wspéiczesnej gospodarki, wspia@pozytywne przemiany
jakosciowe w jednych krajach, a w innych stangevbariege przemian, bowiem
,f0ZWigzania instytucjonalne funkcjorage dobrze w jednych warunkach, mog
si¢ okaz& nieodpowiednie w innych, §& nie wspieray ich pewne normy i insty-
tucje komplementarne” [Wojtyna, 2008, s. 30]. Jéda&komplementarnio insty-
tucji maze mie réwniez inny wymiar istotny dla ich ewolucji. ,W stabilnysys-
temie powoduje ona wzajemne wzmochienie miszczegolnych instytucji oraz
nasila s¢ ich inercyjnd¢. W przypadku potrzeby gbokich zmian instytucji ich
komplementarn&& bywa utrudnieniem (...). Poszczeg6lne grupy insfitnie
mog by¢ modyfikowane w oderwaniu od siebie” [Lissowska)&0s. 97].

Rozktad wptywu instytucji jest zatem zmiicowany i — jak wykazano — ne-
gatywne oddziatywanie uwarunkowanstytucjonalnych na indeksy wiedzy
moze dotyczy nie tylko ,nowych”, ale take niektorych ,starych” krajéw UE.

Wobec problemu niedostosowania poziomu kapitatlektualnego do wyma-
gan wspotczesnej gospodarki (dla ponad potowyspa UE syntetyczny wska
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nik innowacyjndci jest poniej sredniej dla UE-27) i wobec braku w wielu
gospodarkach sprzymjych warunkéw instytucjonalnych do stosowania z po-
wodzeniem wiedzy w praktyce, wygpuje potrzeba bardziej intensywnego wy-
jasniania przyczyn zrinicowanego poziomu rozwoju poszczegolnych krajow.

W kontekcie dalszych potrzeb badawczychzme sformutowé hipotez 0 maz-
liwosciach regulowania sity i kierunku wphlywu uwarunkawiastytucjonalnych na
dostosowania zasobOw ludzkich do wyawaspotczesnej gospodarki, w ramach
procesu organizacyjnego uczenia $Wymaga to jednakswiadomienia, zrozumie-
nia i zaaprobowania tej koncepcji. Jej upowszecimibytoby zbiene z ,duchem”
Raportu o Kapitale Intelektualnym PoldRaport.., 2008] i procesem budowania
w Polsce potencjalu przysziego rozwoju oparteggospodarce wiedzy i warto-
sciach kluczowych dla uruchomienia energii przelusirczaci i kreatywndci.

Fundamentalne znaczenie mechanizméw i instrumerggulacji w rozwo-
ju GOW wymaga szczegotowej analizy poszczegoéinymmpeksOw instytucji
oddziatupcych na jaké¢ zasobow ludzkich, ktére ze wedu na wymogi co do
objetosci artykutu, przedstawione zostaw odrebnym opracowaniu.
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Streszczenie

W diugiej perspektywie zasadnicze znaczenie dlaostar gospodarczego maprzemiany
o charakterze jalkksiowym, w tym zwizane z kapitalem intelektualnym. Zasoby tego kéapita
w postaci kapitatu ludzkiego, potencjatu innowaegjo i poziomu technologii informacyjno-
-komunikacyjnych mog by¢ wzmacniane przez jaké r6znorodnych instytucji rozumianych jako
reguly gry. W praktyce wyspuja rowniez sytuacje ostabiania potencjalu spoteczno-
-gospodarczego w wyniku oddziatyivanstytucjonalnych. W artykule dowodzig¢siej tezy
w oparciu 0 najnowsze statystyki BanKwiatowego dotyczce stopnia zawansowania rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy.

Institutional Conditions of Human Resources Adaptaion to Challenges
of Modern Economy

Summary

In a long period qualitative transformations, esqlcconnected with intellectual capital,
have essential influence on economic growth. Ressuof the capital in a form of human capital,
innovational potential and high level of informat&communication technology can be strength-
ened by quality of different institutions, understioas rules of the game. In practice, there also
appear some situations in which socio-economicriateis weakened by the institutional influ-
ence. In the study, the above thesis is being polbasing on the latest statistics of the World
Bank concerning the level of knowledge-based ecgnaenelopment.



