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Recenzje Zaczne pisaé nietypowo, od sformutowana ostatecznej konkluzji: jest
ona negatywna. W obecnej postaci recenzowana praca nie spetnia wymogow
stawianych rozprawom doktorskim (Dz. U. z dn. 27. Wrze$nia 2017 r, Poz. 1789 oraz
Poradnik ~Recenzje w postepowaniach naukowych” Zamieszczony na stronach Rady
Doskonato$ci Naukowej”). Jednoczesnie rozprawa mgr Marty Kisaty-Bednarz (nawet
w obecnej formie) zawiera wiele interesujgcych i oryginalnych momentéw, ktére po
Przepracowaniu moga staé sie podstawg dobrej pracy doktorskiej. Dlatego tez moja
recenzja nie bedzie pisana wytgcznie w duchu krytycznym, lecz krytyczno-
konstruktywnym, Zawierajgcym sugestie, w jakim kierunku powinny i$¢ ewentualnie
Zmiany.

W moim odczuciu najwiecej zastrzezen budzg partie empiryczne. Wprawdzie
koncepcje Fritza Schitzego zostaly zreferowane Poprawnie (z jednym wyjatkiem, o
Czym nizej), sg tez odwotania (jak najbardziej zasadne) do Marie-Claire Lavabre, ale
Z przedstawionego materiatu nic nie wynika. Tytuty, tak tytut rozprawy, jak rozdziatow
i paragraféw, Zapowiadajg co$, czego nie Sposéb doszukaé sie w przedstawionym
tekscie. Przyktad: paragraf 1.4 zatytutowany jest ,Kataklizm lat 1939 — 47 pamie¢
polska, pamieé zydowska, pamig¢ ukrainska” czytelnik oczekiwatby, ze w tekscie
bedzie chociaz kilka zdan na temat pamieci ukrairiskiej, polskiej i zydowskiej, a moze
i temkowskiej, bojkowskiej, romskiej (skoro i z przedstawicielami tych grup
przeprowadzano takze wywiady), ale nic z tego, zamiast tego dostajemy do czytania
tasiemcowe wypowiedzi respondentéw, ktére mozemy sobie zanalizowag i
wyciggnaé wnioski, — czyli wykonaé prace za doktorantke. Tu moim zdaniem tkwi
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podstawowa Przyczyna niepowodzen doktorantki. W obecnej formie przytaczane
Wypowiedzi i komentarze do nich doktorantki jedynie dokumentujg zasadnogé
pewnych zatozen Schitzego i nic wigcej, a to za mato na prace doktorkg, ktéra — by
zostata oceniona Pozytywnie — powinna wnosi¢ cog nowego do istniejgcego stanu
badan. Wprawdzie za oryginalny wktad doktorantki w istniejacy stan badar mozna
uznac takze przeprowadzenie wywiadéw, ale bez ich nalezytego opracowania, jest to
tylko praca edytorska.

Liczba Przeprowadzonych wywiadéw (i tych ogétem — 1483, i tych
uwzglednionych w obecnym opracowaniu - 150) jest imponujgca. Jestem
Przekonany, ze jest tam wiele watkéw wartych opracowania, bardziej ambitnych niz
tylko ilustrowanie tez Fritza Schitzego. Nalezatoby wtedy odejsé od obecnego
schematu opracowania (teza Schitzego — materiat z wywiadéw potwierdzajgcy dang
teze), nalezatoby tez albo inaczej sformutowaé problem badawczy albo
konsekwentnie trzymac sie tego, co jest deklarowane (ale niezrealizowane) we
wstepie - jak Zmieniajgca sie pamie¢ o przesziosci wplywa na zmiane tozsamosci
(jakiej? Indywidualnej? Zbiorowej? Obu?). Nalezy tez bezwzglednie unikaé dtugich
cytatow. Cytaty (maksymalnie dwuzdaniowe) majg tylko byé ilustracjg wnioskow
formutowanych przez autorke.

Kolejny problem Przy opracowaniu materiatuy empirycznego to narodowosé lub
wyznanie religijne respondentéw (to ostatnie moze by¢ bardziej poreczne ze wzgledu
na zmienno$é tozsamosci respondentéw i spory ukraiﬁsko4emkowskie). Kwestii
narodowosci nie da sie oming¢ w takim badaniu. Mozna sobie ufatwié zadanie i zajgé
sig tylko informatorami pochodzenia ukrairiskiego (lub wyznania grekokatolickiego i
prawostawnego). Nie mozna natomiast wrzucac do jednego worka Polakoéw,
Ukrairicéw i Zydéw, bo nawet, jezeli okazatoby sie, ze nie ma miedzy nimi
Znaczacych réznic, to odnotowanie takiego faktu i poparcie go solidnym materiatem
empirycznym, bytoby nie tylko odkryciem Czegos nowego, czegos whrew »Zzdrowemu
rozsadkowi”, lecz takze stanowi¢ punkt wyjécia do refleksji teoretyczne;.

Kolejna sprawa, ktdrg nalezatoby poprawi¢, a wiasciwie opracowaé na nowo,
to kwestia pokolen. Doktorantka anonsuje, ze beds jg interesowaty nie tylko
wspomnienia tych, ktérzy bezposrednio doswiadczyli wysiedleni, lecz takze ich
potomkéw. W pracy nie ma za$ najmniejszego choéby paragrafu po$wigconemu tej

problematyce.
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Podsumowujac te czesé stwierdzam, ze olbrzymi i interesujgcy materiat
empiryczny (zgromadzenie go jest wielkg Zastugg doktorantki) nie zostat nalezycie
wykorzystany. Sugeruje, by podjgé trud opracowania 90 na nowo wzorujgc sie np.
Znanym autorce tekstem Kai Kazmierskiej ~Konstruowanie narracji o do$wiadczeniy
wojennej biografii. ..... » Z tomu ,Biografia i wojna” pod redakcjg Renaty Dopieraty i
Katarzyny Waniek, a oznacza to sproblematyzowanie na NOwo materiaty
empirycznego i jego autorskie oméwienie bez wystugiwanie sie cytatami

Zdecydowanie mniej zastrzezerh mam do teoretycznych rozwazan autorki na
temat pamieci spofecznej (ja postuguje sie tym terminem), dokfadniej (bo uwag
krytycznych bedzie duzo) mniej zastrzezen powaznego kalibru.. Gdyby czesé¢
empiryczna byta do Zaakceptowania, przyjatbym tez teoretyczne rozwazania
doktorantki, skoro jednak proponuje przepracowanie catej pracy, napisze tez o tym,
CO nie podoba mi si¢ W rozwazaniach teoretycznych doktorantki.

Najpowazniejszy btad w tych fragmentach pracy polega na unikaniy
podawania wilasnych definicji (wzglednie Operacjonalizacji) poje¢, ktérymi postuguje
sie autorka recenzowanej rozprawy, co czyni niektére partie jej pracy wrecz
niezrozumiate, choé na pozér fadnie brzmigce. Oto przyktad (s. 164 w wersji
elektronicznej) ,W kazdym z przeprowadzonych wywiadéw podczas badan,
zZwrocitam uwage na pewne formy ujmowania rzeczywistosci, ktére przez SWojg
charakterystyke Wpisujg sie w schematy pamigci Wyznaczone przez Marie-Claire
Lavabre. Mowa tu o miejscach pamieci P. Nory, pracy pamigci kojarzonej z filozofig
P. Ricoeura oraz spofecznymi ramami Pamigci M. Halbwachsa.” Sens tego zdania
jest nie do uchwycenia, poniewaz Zzadne z wystepujacych w nim trzech kluczowych
pojec (schematy pamigci, miejsca pamigci, ramy pamieci) nie zostato objasnione.
Powiedzenia »miejsca pamieci Nory” jest pusto brzmigce, Nora nigdzie nie dat
jednoznacznej definicji miejsc Pamieci, co wigcej ciagle uzywat go w innym
znaczeniu. Oczekiwatbym, ze odwotujac sie do jakiej$ koncepcji autorka przypomni
jej podstawowe twierdzenia lub poda swoja definicje.

Oczekiwatbym tez wigkszego krytycyzmu w stosunku do referowanego
dorobku badaczy. Na przyktad w recenzowanej pracy znajdujemy wiele
entuzjastycznych wrecz odwotan do Jana i Aleidy Assmannéw. Nie negujgc
bynajmniej wktadu tych uczonych w rozwoj mysli teoretycznej w obszarze pamieci
spotecznej, uwazam, ze nalezy zachowaé krytycyzm w stosunku do niektorych ich
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koncepcji. W moim przekonaniu warto§é rozréznienia ~Pamieé komunikatywna” —
pamie¢ kulturowa” polega na zwréceniu uwagi na pewien problem — Znaczenia
kontaktow pierwszego uktadu kultury (face to face) z udziatem naocznych swiadkéw
zdarzen. Nie nalezy natomiast Przywigzywaé wagi do terminéw, bo to moze
prowadzié¢ do btednego wniosku, ze pamieé komunikacyjna nie ma charakteru
kulturowego. Nie bez powodu w kregu badaczy francuskich pisano raczej o ~Pamieci
najnowsze;j” nie »~komunikacyjnej"”.

W ktéryms miejscu doktorantka pisze, ze wedtug Aleidy Assmann
podstawowg funkcjg pamieci spofecznej jest integracja. Moze i tak pisze, ale przeciez
na tym funkcje te nie wyczerpujg sie. We wszystkich znanych mi pracach (zwtaszcza
wspobtczesnych (por. .Kapitat moralny” Michata Luczewskiego) poswieconych temu
Zagadnieniu zwraca sig¢ uwage legitymizujgce funkcje odwotan do przesztosci. Ja ze
swej strony zwracatem uwage na kulturowe (miedzy innymi estetyczne) funkcje
pamieci przesziosci. To, ze nie wszystkie one sg istotne dla wywodéw doktorantki nie
usprawiedliwia sformutowan, sugerujgcych, ze jedyng funkcjg Pamieci spotecznej sg
funkie integracyjne.

Generalnie strategia doktorantki polega na trzymaniu si¢ kilku wybranych
nazwisk (Assmann, Ricoeur, KazZmierska), na 0g6t dos¢ dobrze zinterpretowanych,
Pomijanie za$ catego szerokiego przeciez stanu badar w tej dziedzinie. Bulwersujace
jest pominiecie dorobku Antoniny Ktoskowskiej, zwtaszcza iej pracy ,Kultury
narodowe u korzeni” (omawia wywiad biograficzny oraz kwestie identyfikacji vs
tozsamosci) oraz Zbigniewa Bokszariskiego (bardzo przydatby sie do rozpracowania
kwestii tozsamosci).

Zastanawiam sig, dlaczego autorka dzieli badaczy na polskich i niepolskich.
Wyjawszy Halbwachsa (przektad polski ~Spotecznych ram ..” jest o dwadziescia lat
wczesniejszy od przektadu angielskiego) polskie badania nad Pamigcig spoteczng
miaty charakter prekursorski, warto wigc bytoby je znaé. Konstatacje doktorantki, w
ktdrych stwierdza ona, ze w Polsce i catej Europie Srodkowo-Wschodniej badania
nad pamiecig spofeczng zaczely sie w latach dziewigédziesigtych jest totalnym
nieporozumieniem. Owszem, stwierdzenie to jest prawdziwe w stosunku do Europy,
ale przeciez nie do Polski. W Polsce refleksja teoretyczna nad zjawiskami pamieci
spotecznej trwata niemal nieprzerwanie od lat trzydziestych (prace Czarnowskiego)
XX wieku. potem Niny Assorodobraj (lata szescdziesiate)), a przed rokiem 1991
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ukazaty sie prace (B. Szackiej, P. Kwiatkowskiego, moje), w ktdrych przedstawiono
podstawowy korpus koncepg;ji teoretycznych dotyczgcych pamieci spoteczne;.
Przemozna cheé doktorantki do trzymania na dystans badaczy polskich jest tak silna,
ze nie pozwala skojarzyé, ze w rozréznieniu Assmann na pamigc¢ funkcjonalng i
magazynujgcg i moim roéznieniem pamieci monumentalnej, historyczne;j i
antykwarycznej chodzi o ten sam problem, choé obie kategoryzacje s (W réznych
miejscach) wzmiankowane. Wspominajgc o badaniach empirycznych doktorantka
réwniez pomija te najwigksze i najwazniejsze (,Wspdiczesne spoteczenstwo polskie
wobec przesziosci” czy ,Odzyskanie niepodlegtosci w polskiej pamieci Zbiorowe)”),

Choé mam sporo uwag krytycznych do fragmentéw teoretycznych, to jak
pisatem wczesniej, ocenitbym prace pozytywnie, gdyby czesé empiryczna byta do
zaakceptowania, to znaczy, gdyby byta ona czyms wigcej niz tylko zebraniem
materiatu potwierdzajgcego zasadnogé metodologicznych tez Fritza Schitzego.

Najlepiej w catej pracy oceniam cze§é historyczng (chociaz i tu pojawiajg sie
tasiemcowe cytaty, utrudniajgce lekture, potegujgc wrazenie Przegadania). Pamieta¢
jednak trzeba, ze cz$¢ historyczna, aczkolwiek konieczna, ma tylko uzupetniajgcy
charakter, a jej pozytywna ocena ma minimalne Znaczenie dla oceny catoéci pracy,
poniewaz jest tylko zreferowaniem tez opracowanych przez innych.

Konkluzja. Ze wzgledu na wskazane niedociggnigcia, uwazam, ze rozprawa
mgr Marty Kisaty-Bednarz nie spetnia kryteriéw stawianych w Ustawie pracom
doktorskim. Jednoczesnie biorgc pod uwage jako$é Zzgromadzonego materiatu,
nienajgorsze rozeznanie w kwestiach teoretycznych (mimo wielu krytycznych uwag
sformutowanych w tej recenzji) oraz to, ze stosunkowo tatwo da sie przygotowaé
nowa, lepszg wersje, zwracam sig z prodbg do Rady, by zezwolita doktorantce
Poprawi¢ swa dysertacje i przedstawié ponownie Wysokiej Radzie jako prace na
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stopien doktorski.



