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Uwagi wstepne

Przysigga (ang. oath) to solenne, zwykle publiczne i ustne, przyrzeczenie
okreslonego postepowania artykutowane stowami o urzedowo okreslonej rocie.
Jednym z rodzajow przysiggi (ang. oath of office) jest przysiega sktadana przez
osobe obejmujaca urzad publiczny (np. prezydenta), przystepujaca do wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego (np. adwokata) lub sprawujaca funkcje
publiczna (np. przysieglego zasiadajacego w tawie przysiegltych). Dwie inne
podstawowe kategorie przewidzianej prawem przysiggi to przysigga prawdo-
moéwnosci $wiadka w postgpowaniu sadowym' oraz przysiega odbierana od oso-
by naturalizowane;j.

Instytucja przysiegi znajduje si¢ poniekad na peryferiach zainteresowania
nie tylko rodzimej jurysprudencji, ale i jurysprudencji innych panstw europej-
skich. O wiele wigcej uwagi poswigca jej anglosaska nauka prawa, zwlaszcza
doktryna prawnicza w USA. Kategoria prawnie doniostej przysiggi stanowi
przyktad konwergencji kilku porzadkow normatywnych, tj. prawa, religii, mo-
ralno$ci i zwyczaju. Ztozona natura tej instytucji znajduje swoje przetozenie na
prawne kontrowersje towarzyszace jej funkcjonowaniu. Autor siggajac do
orzecznictwa sadow USA, identyfikuje watpliwosci prawne pojawiajace si¢
w zwigzku z operowaniem przysi¢gga w porzadku prawnym oraz wyjasnia,
w jaki sposob judykatura watpliwosci te rozwigzuje. Studium orzecznictwa
poprzedza omowienie genezy charakteryzowanej instytucji. W kolejnych punk-
tach opracowania odniesiono si¢ do stawianych na drodze sadowej zarzutow
przeciwko prawnemu obowigzkowi ztozenia przysiggi.

! Zob. G. Maron, Przysiega i $lubowanie swiadka w anglosaskim porzqdku prawnym, ,Prze-
glad Sadowy” 2015, nr 11-12, s. 150-168.
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Po pierwsze zestawiono ten obowigzek z konstytucyjna wolnoscig stowa
oraz wolnos$cig zrzeszania si¢. Niejednokrotnie w postgpowaniu przed sadami
amerykanskimi podnoszono, iz konieczno$¢ wypowiedzenia konkretnej roty
celem objecia okreslonego urzedu czy stanowiska publicznego badz wykony-
wania niektorych zawodow kloci sie z konstytucyjnie gwarantowang swoboda
ekspresji oraz swobodg zrzeszania si¢. Judykatura w Stanach Zjednoczonych
zwykle nie podziela tej obiekcji. Mozna jednak wskaza¢ kategori¢ omawianej
przysiegi, mianowicie tzw. przysiege antykomunistyczng, w kontekscie ktore;
sady kilkunastokrotnie uznaty racje skarzacych, doszukujac si¢ w tym konkret-
nym typie przysiegi zamachu na prawa i wolnosci jednostki wyrazone w usta-
wie zasadnicze;j.

Po drugie w artykule zwrdcono uwage na mozliwa kolizj¢ pomi¢dzy obo-
wigzkiem ztozenia przysiegi a wolnoscig sumienia i religii. Zasygnalizowano
brak w amerykanskiej judykaturze jednolitych standardow w przedmiocie do-
puszczalnej akomodacji oczekiwan osob wierzacych pragnacych zmodyfiko-
wac urzedowg rote przysiegi lub ceremoniat zaprzysigzenia w celu dostosowa-
nia ich do zalozen wyznawanej wiary.

W koncu zasygnalizowano mozliwe obiekcje z punktu widzenia zasady
rozdziatu Kosciota od panstwa dotyczace obecnosci elementéw religijnych
w teksScie przysiegi czy procedurze zaprzysi¢zenia.

Poruszone w opracowaniu kwestie swoja relewantnos$cig wykraczaja poza
porzadek prawny Standéw Zjednoczonych. Problemy prawne zwigzane z prak-
tyka zaprzysiezenia funkcjonariuszy publicznych rozpatrywane przez sady
USA zachowuja swojg aktualno$¢ takze w odniesieniu do funkcjonowania in-
stytucji przysiegi w innych pafistwach, w tym w Polsce?. Amerykanski dorobek
orzeczniczy moze stanowi¢ wartosciowy material komparatystyczny przy roz-
strzyganiu roznych watpliwosci pojawiajacych sie przy wypelnianiu przewi-
dzianego przez prawo polskie obowigzku ztozZenia przysiegi’.

2 Zob. G. Maron, Slubowanie i przysiega w polskim, stowackim oraz unijnym porzqdku
prawnym [w:] Implementacja prawa unijnego do systeméw prawa krajowego w Polsce i na
Stowacji po dziesieciu latach cztonkostwa w Unii Europejskiej, red. S. Sagan, G. Dobrobicova,
Rzeszow 2015, s. 90-112.

® Przedmiotem kontrowersji politycznych i prawnych byl kazus przejezyczenia si¢ Bronista-
wa Komorowskiego przy zaprzysigzeniu na urzad Prezydenta RP. Zob. G. Maron, Instytucja przy-
siegi prezydenta w polskim porzqdku prawnym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2,
s. 188. Prawne watpliwosci towarzyszyly odmowie zlozenia §lubowania przez studenta i nauczy-
ciela mianowanego w ramach sprzeciwu sumienia podyktowanego przekonaniami religijnymi oraz
$wiatopogladowymi. Zob. wyrok WSA w Gdansku z 25 marca 2010 r., Il SA/Gd 24/10; W. Wy-
branowski, Sprawa slubowania studenta jak za PRL, http://www.rp.pl/artykul/945381.html.
W czasach Polski Ludowej prawne sankcje ponosili rekruci odmawiajacy ztozenia przysiegi woj-
skowej. Zob. E. Stepien, Sprawa Jacka Borcza [w:] idem, Kolobrzeg — twierdza Solidarnosci,
Kotobrzeg 2010.
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Geneza instytucji przysiegi

Geneza omawiane]j instytucji siega poczatkéw Standow Zjednoczonych,
a wptyw na jej ksztalt wywarly rozwigzania brytyjskie. Konstytucja USA z 1787 r.
obliguje do ztozenia przysiegi Prezydenta (art. 2 sec. 1) oraz ,,senatoroéw i czton-
kéw Izby Reprezentantdow, cztonkdéw ciat ustawodawczych poszczegdlnych sta-
néw oraz wszystkich funkcjonariuszy wtadz wykonawczych i sadowych zarow-
no Stanoéw Zjednoczonych, jak tez poszczegolnych stanow™ (art. 6). W przypad-
ku przysiegi glowy panstwa ustawa zasadnicza podaje rote sktadanego przyrze-
czenia®, natomiast wobec pozostatych wymienionych oséb mowa jest jedynie
o przedmiocie przysiggi w postaci ,,wspierania (support) Konstytucji”. Ustawa
zasadnicza nie precyzuje za$ formy przysiegi. Pierwotnie art. 6 znalazl uszczego-
towienie w dwéch ustawach z 1789 r.°

Przysiega ulegla upowszechnieniu w USA w okresie wojny secesyjnej i w cza-
sie bezposrednio po jej zakonczeniu. Wtedy tez niniejszy typ przysiegi zaczgto
niekiedy okresla¢ mianem przysiegi lojalnosci (loyalty oath)®. Moca ustawy
z 1862 r. zobowigzano osoby obejmujace szereg funkcji publicznych do ztoze-
nia przysiegi nastepujacej tresci: ,,Ja, A.B., uroczyscie przysiegam ($lubuje), ze
nigdy dobrowolnie nie walczylem zbrojnie przeciwko Stanom Zjednoczonym
odkad jestem ich obywatelem, ze dobrowolnie nie udzielalem pomocy, nie
doradzalem, nie wspieratem 0s6b wrogo zaangazowanych zbrojnie przeciwko
Stanom Zjednoczonym, ze nigdy nie dazytem, nie akceptowatem ani nie pro-
bowatem sprawowa¢ funkcji jakiegokolwiek urzedu pod jakakolwiek wiadza
czy uzurpatorska wtadza wroga Stanom Zjednoczonym, ze nigdy dobrowolnie
nie udzielatem wsparcia dla uzurpatorskiego rzadu, wiladzy czy konstytucji
wrogiej czy nieprzyjaznej Stanom Zjednoczonym. Nastepnie przysiegam (Slu-
buje), ze wedlug mojej najlepszej wiedzy i umiejetnosci, bede wspierat i bronit
Konstytucji Stanow Zjednoczonych przeciwko wszystkim wrogom zewnetrznym
i krajowym, ze bede jej wiernym i poddanym, ze podejmuje si¢ tego obowiqzku

* Przysicgam (lub $lubuje) uroczyscie urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych wiernie
sprawowaé oraz Konstytucji Standw Zjednoczonych dochowac, strzec i broni¢ ze wszystkich
swych sit” (Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, thum. A. Putto, Warszawa 2002).

® An Act to regulate the Time and Manner of administering certain Oaths, 1 Stat. 23 (1789)
oraz Judiciary Act (1789). Druga z ustaw formutuje rot¢ przysiegi dla s¢dziow sadéw federalnych:
,Ja, A.B., uroczyscie przysiggam wymierza¢ sprawiedliwo$¢ bez wzgledu na osoby, stosowac
jednakowo prawo wobec biednych i bogatych, wiernie i bezstronnie wykonywa¢ powierzone mi
obowiazki wedtug moich najlepszych zdolnosci i zrozumienia, zgodnie z Konstytucja i prawami
Standéw Zjednoczonych. Tak mi dopomoéz Bog” (sec. 8). Akt ten przewiduje réwniez przysiege dla
urzednika sagdowego (sec. 7) i woznego sadowego (sec. 27) oraz przysiggtych (sec. 29).

6 Zob. H. Hyman, To Try Men's Souls. Loyalty Tests in American History, Berkeley 1982;
S. Levinson, Constituting Communities through Words That Bind. Reflections on Loyalty Oaths,
,,Michigan Law Review” 1986, vol. 84, no. 7, s. 1440-1470.
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dobrowolnie, bez zadnych zastrzezen i bez zamiaru uchylania si¢ od niego oraz
ze bede dobrze i wiernie wykonywat powinnosci urzedu, ktory mam objgc. Tak
mi dopoméz Bog™'.

W 1865 r. obowigzek ztozenia cytowanej przysiggi rozciggnieto na prawni-
kow chcacych wystepowaé przed sadami federalnymi®. Rok pozniej Sad Naj-
wyzszy w sprawie Ex parte Garland stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tych przepi-
sow ze wzgledu na ich retroaktywnos$¢. Pozbawialy one bowiem osoby, ktore
dopuscity sie czynow wskazanych w rocie przysiegi, mozliwosci pelnienia urze-
dow, w sytuacji gdy czgs¢ z tych czynoéw nie byla przestgpstwem w chwili ich
popetnienia’.

Precedensowe orzeczenie nie zniosto obowigzywania ustawy z 1862 r. wy-
magajacej od osob pelniacych funkcje publiczne zlozenia przysiegi. Niedtugo
pozniej moca przepisow z 1868 r. zezwolono jednak niektorym bytym konfede-
ratom™ na sktadanie tylko drugiej promisoryjnej czesci cytowanej przysiegi (tekst
zaznaczony kursywg). W latach 80. XIX w. w drodze desuetudo ostatecznie zre-
zygnowano z asertoryjnego fragmentu roty wobec wszystkich, na ktoérych spo-
czywal obowiazek zaprzysigzenia.

Obecnie rote przysiegi lub slubowania osdb, ktore w drodze wyboru (z wy-
jatkiem Prezydenta USA) lub powotania pelnig urzad w stuzbie cywilnej lub
mundurowej okresla Kodeks Stanow Zjednoczonych (5 U.S.C. § 3331). Jest ona
niemal identyczna z tg z XIX w. i brzmi: ,,Ja, A.B., uroczysScie przysiegam ($lu-
buje), ze bede wspierat i bronit Konstytucji Stanéw Zjednoczonych przeciwko
wszystkim wrogom zewnetrznym i krajowym, ze bedg jej wiernym i poddanym,
ze podejmuje si¢ tego obowiazku dobrowolnie, bez zadnych zastrzezen i bez
celu uchylania si¢ od niego oraz ze bed¢ wiernie wykonywat powinnosci urzedu,
ktory mam obja¢. Tak mi dopomo6z Bog”. Niektore przepisy United States Code
podaja odrgbna rote przysiegi (Slubowania) dla poszczegoélnych funkcjonariuszy
publicznych*,

7 An act to prescribe an oath of office, and for other purposes (1862), 12 Stat. at Large 502.

813 Stat. at Large, 424.

% Ex parte Garland, 71 U.S. 333 (1866). Przedmiotowa sprawa dotyczyta adwokata, bylego
senatora konfederatow, ktory w 1865 r. zostat utaskawiony przez Prezydenta i ztozyl wniosek
0 mozliwo$¢ praktykowania w sadach bez obowigzku ztozenia przysiegi z 1865 r.

10 przepisy te odnosity sig do ,,0s0b, ktdre braly udziat w ostatniej rebelii i z ktorych wszelkie
prawne negatywne konsekwencje zostaly zdjete ustawa Kongresu przyjeta wigkszoscia 2/3 gtoséw
kazdej izby” (An Act prescribing an Oath of Office to be taken by Person from whom legal Disabi-
lities shall have been removed, July 11, 1868).

1 Na przyktad 28 U.S.C. § 453 okresla tekst przysiegi sedziego federalnego identyczny z tym
podanym w cytowanej ustawie z 1789 r. Z kolei 10 U.S.C. § 502 wymaga od kazdej osoby zacia-
gajacej si¢ do Sit Zbrojnych USA zlozenia przysiggi, ktora tym rézni si¢ od przysiggi sktadanej
przez oficerow (5 U.S.C. § 3331), ze dodatkowo rekrut zobowiazuje si¢ do ,,przestrzegania rozka-
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Konstytucyjno$¢ obowigzku zlozenia przysiegi

Wymoég zlozenia przysiegi o okre§lonej tresci celem objecia danego urzedu
lub stanowiska wielokrotnie byt kontestowany na drodze sadowej. Zarzuty skar-
zacych dotyczyly w szczegodlnosci tego, iz obowigzek wypowiedzenia okreslo-
nych stow 1/lub pisemnego ich potwierdzenia ktoci si¢ z konstytucyjng wolno-
$cig stowa, wolnoS$cig zrzeszania si¢ czy z wolno$cig sumienia i religii (pierwsza
poprawka do federalnej ustawy zasadniczej).

Amerykanskie sady co do zasady uznaja konstytucyjno$¢ obowigzku ztoze-
nia przysiegi jako warunku petnienia urzedéw badz wykonywania niektorych
zawodow. W wielu orzeczeniach potwierdzily zgodno$¢ z ustawg zasadnicza
wymogu przestrzegania czy popierania tak konstytucji federalne;j, jak i poszcze-
gblnych konstytucji stanowych, artykulowanego w rotach partykularnych przy-
siag. W sprawie American Communications Association v. Douds Sad Najwyz-
szy w 1950 r. zauwazyl, ze ,,Konstytucja wyraznie zezwala na wymaganie od
0soOb petniacych urzedy zlozenia przysiggi na przestrzeganie Konstytucji. Oczy-
wistg implikacjg jest to, Zze osoby, ktore nie chca zlozy¢ takiej przysiegi, nie sa
dopuszczone do sprawowania urzedu publicznego (...) Nie budzi watpliwosci,
ze Ojcowie Zalozyciele Konstytucji uwazali, iz odebranie potwierdzenia mini-
malnej lojalnosci wobec wiadzy jest warte ceny pozbawienia jednostkowej wol-
nosci sumienia”™?,

Uzaleznienie mozliwosci wykonywania zawodu w publicznych szkotach
iuczelniach od zlozenia przysiegi bezskutecznie kwestionowali nauczyciele
i wyktadowcy. W wyroku z 1967 r. w sprawie Knight v. Board of Regents fede-
ralny Sad Okregowy dla Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku uznat ustawo-
wy obowiazek zlozenia przysiggi wspierania stanowej i federalnej konstytucji
przez niniejsza grupe zawodowa za nienaruszajacy wolnosci stowa i wolnosci
zrzeszania si¢. Obiekcji sadu nie wzbudzit réwniez fragment roty moéowiacy
0 "wiernym wypeianiu, wedlug najlepszych moich zdolnosci, obowigzkéw
powierzanego mi stanowiska”. W ocenie sadu wladza stanowa nie ingeruje bez-
prawnie w wolnos$¢ ,,swoich nauczycieli, wymagajac od nich wspierania systemu
wladzy chronigcego i zywiacego te instytucje, w ktorych oni nauczaja, ani tez
nie ogranicza swoich nauczycieli, zachgcajac ich do przestrzegania najwyzszych
standardow wybranej profesji. W rzeczywistosci jest oczywiste, ze stan ma inte-
res w zapewnianiu ostroznej i wnikliwej selekcji nauczycieli poprzez swoje pu-

blicznie wspierane instytucje edukacyjne™*.

zO6w Prezydenta Stanéw Zjednoczonych i przelozonych oficerow zgodnie z postanowieniami Ko-
deksu Sprawiedliwosci Wojskowe;j”.

12 American Communications Association v. Douds, 339 U.S. 382, 415 (1950).

13 Knight v. Board of Regents, 269 F.Supp. 339 (S.D.N.Y. 1967).
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Do takiego samego wniosku doszedt federalny Sad Okregowy dla Potnoc-
nego Dystryktu Nowego Jorku w analogicznej sprawie Biklen v. Board of Educa-
tion. Nie znalazt podstaw, aby nauczycielka bedaca kwakrem mogta z powodu
swoich przekonan religijnych legalnie odméwi¢ podpisania przysiegi (Slubowa-
nia), wzglednie alternatywnego — lecz z takim samym skutkiem — o$wiadczenia
(declaration) czy obietnicy (pledge)™*. Zakonczone niepowodzeniem byty takze
proby sadowego zakwestionowania wymogu zlozenia przysiggi przez nauczycie-
li w stanach Kolorado i Floryda, powotujacych si¢ na wolnos¢ stowa, wolnos¢
zrzeszania sie, zasadg rzetelnego procesu czy zasade rownej ochrony™.

W sprawie Bond v. Floyd Sad Najwyzszy wyjasnit, ze fragment roty przy-
siegi stanu Georgia — wymagajacy od stanowych parlamentarzystoéw potwier-
dzenia, ze beda ,,wspiera¢ Konstytucje Stanu i Stanow Zjednoczonych” — po
prostu wzywa ich do gotowosci przestrzegania ,,konstytucyjnych procedur wia-
dzy”'®. Poglad ten Sad Najwyzszy potwierdzit w sprawie Connell v. Higgin-
botham w stosunku do przepisow stanu Floryda, czynigcych ze ztozenia przysig-
gi warunek zatrudnienia stanowych pracownikéw publicznych.

Za sprzeczng z ustawa zasadnicza uznano jednak te czgs¢ roty przysiegi,
w ktorej mowa o dezaprobacie dla obalenia wiladz USA lub stanu Floryda przemo-
ca czy sila, w tym zakresie, w jakim zwolnienie pracownika odbywa si¢ bez jego
wystuchania i postgpowania wyjasniajgcego wymaganych zasada rzetelnego pro-
cesu'’. Stanowisko to ulegto zrewidowaniu w wyroku Sadu Najwyzszego w spra-
wie Cole v. Richardson. Orzeczeniem tym utrzymano w mocy przepisy stanu
Massachusetts, ktore zobowigzywaly pracownikéw sektora publicznego do ztoze-
nia przysiegi ,,przestrzegania” (uphold) i ,,bronienia” (defend) stanowej i federal-
nej konstytucji oraz sprzeciwienia si¢ obaleniu wtadzy USA i wladzy stanowe;j
sitg, przemoca, bezprawnymi czy niekonstytucyjnymi metodami. Postanowienia te
w ocenie sadu nie naruszajg wolnosci stowa ani zasady rzetelnego procesu, nie sa
tez nieostre czy niejasne. Sad zauwazyt ponadto, ze termin ,,wspierac” (support)
jedynie ,,wymaga od osoby podejmujacej obowiazki publiczne przyrzeczenia,
(...) ze bedzie dazy¢ do wykonywania swoich publicznych zadan zgodnie
z prawem”. Zwrot ,,sprzeciwiania si¢ obaleniu” nie obliguje z kolei do podej-
mowania konkretnych dziatan w hipotetycznej badz konkretnej sytuacji, ale
stuzy temu, aby ci, ktorzy zajmuja publiczne stanowiska, byli gotowi postgpo-
waé¢ wedlug konstytucyjnych zasad i regul wiasciwych dla amerykanskiego
systemu wladzy. Zarazem Sad Najwyzszy skonstatowat, ze skoro nie istnieje kon-

14 Biklen v. Board of Education, 333 F.Supp. 1307 (N.D.N.Y. 1971).

15 Hosack v. Smiley, 276 F.Supp. 876 (D. Colo.1967); Ohlson v. Phillips, 304 F.Supp. 1152
(D.Col0.1969); Connell v. Higginbotham, 403 U.S. 207 (1971).

16 Bond v. Floyd, 385 U.S. 116, 135 (1966).

17 Connell v. Higginbotham, 403 U.S. 207 (1971).
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stytucyjnie chronione prawo do obalenia przemoca wtadzy, to w zwigzku z tym nie
ma tez wymogu uprzedniego wystuchania racji pracownika odmawiajgcego ztoze-
nia przysiggi przed jego zwolnieniem™®.

W sprawie Law Students Civil Rights Research Council, Inc. v. Wadmond
Sad Najwyzszy przyjat, iz nie przeczy Konstytucji wymog odpowiedzenia przez
osobg ubiegajaca sie o przyjecie do palestry na zawarte w formularzu pytanie:
,»Czy sumienne i bez zastrzezen $lubujesz, ze jestes lojalny i gotowy na wspiera-
nie Konstytucji Stanoéw Zjednoczonych”. Sad nie podzielil zarzutéw grupy apli-
kantow adwokackich ze stanu Nowy Jork, ktorzy twierdzili, iz przedmiotowe
$lubowanie narusza ich wolno$¢ stowa i wolnos¢ zrzeszania sig™.

Nie zawsze ocena przepisow formutujacych obowiazek ztozenia przysiegi
konczyta sie potwierdzeniem ich konstytucyjnosci, o czym szerzej w kolejnym
punkcie opracowania. W niektoérych sprawach Sad Najwyzszy orzekal o ich
sprzecznos$ci z ustawg zasadniczg ze wzgledu na pogwatcenie konstytucyjnych
wolnosci jednostki, zwlaszcza wolnosci stowa i wolno$ci zrzeszania si¢. W in-
nych sprawach powodem stwierdzenia niewazno$ci przepisoOw byta ich znacze-
niowa nieokre$lono$¢ i nieostro$¢ skutkujaca szerokim zakresem swobody in-
terpretacyjnej, co w konsekwencji prowadzilo do pogwatcenia zasady rzetel-
nego procesu. W przywolanej juz sprawie Bond v. Floyd Sad Najwyzszy
stwierdzil co prawda konstytucyjno$¢ przysiggi parlamentarnej, ale zastrzegt, iz
przepiséw ja wyrazajacych nie mozna interpretowa¢ w sposOb ograniczajacy
wolno$¢ wyrazania pogladow politycznych. Tym samym uznal, iz doszto do
naruszenia wolno$ci stowa powoda poprzez uniemozliwienie mu zlozenia przy-
siggi parlamentarzysty stanu Georgia ze wzgledu na krytykowanie przez niego
polityki amerykanskiej dotyczacej konfliktu w Wietnamie. Nie wolno zawezac
wolnosci stowa parlamentarzyséw bardziej niz innych obywateli. Czlonkowie
Izby Reprezentantow stanowego parlamentu nie sg, wedtug sadu, kompetentni
do oceny szczerosci przysiegi sktadanej przez innego parlamentarzyste®.

Przysiega ,,antykomunistyczna”

Po drugiej wojnie §wiatowej wraz z nastaniem nowego globalnego porzadku
geopolitycznego (,,zelazna kurtyna”) w USA wzmogly si¢ nastroje antykomuni-
styczne. Ulegly one nasileniu zwlaszcza w okresie makkartyzmu w latach 1950—
1954. Jednym z elementéw walki z ,,wewnetrznym wrogiem” byto usuwanie 0sob
majacych powigzania z ruchem komunistycznym — petnigcych funkcje publiczne

'8 Cole v. Richardson, 405 U.S. 676, 682 i 684 (1972).
1% | aw Students Civil Rights Research Council, Inc. v. Wadmond, 401 U.S. 154 (1971).
2 Bond v. Floyd, 385 U.S. 116 (1966).
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czy zatrudnionych w administracji panstwowej — z zajmowanych urzedow i sta-
nowisk. Demaskowaniu sympatykow komunizmu shizylo m.in. wprowadzenie
wobec funkcjonariuszy i pracownikéw publicznych, w tym np. adwokatow, nau-
czycieli 1 wyktadowcow publicznych szkot czy uniwersytetow, wymogu sktadania,
najczesciej pisemnej, przysiegi lojalnosci. Przysiggajacy zgodnie z rotg tzw. ,,przy-
siggi antykomunistycznej” zwykle musial zapewnic, ze nie jest ani nie byt czton-
kiem Partii Komunistycznej oraz nie popiera i nie popieral tej partii badz jakiej-
kolwiek wywrotowej organizacji opowiadajacej si¢ za obaleniem wtadzy federal-
nej lub stanowej przemoca czy innymi bezprawnymi metodami. Odmowa przysie-
gi skutkowata zwolnieniem z pracy lub usuni¢ciem z urzedu badz uniemozliwiata
objecie danego stanowiska. Z kolei ztozenie fatszywej przysiegi byto czgsto trak-
towane jako czyn kryminalny — krzywoprzysigstwo.

Poczatkowo Sad Najwyzszy uznawal przepisy wprowadzajace antykomuni-
stycznag przysiege lojalnosci za konstytucyjne. Jedna z pierwszych rozpozna-
wanych przez niego spraw tego typu dotyczyla uchwalonej przez Kongres
w 1947 r. ustawy Labor—-Management Relations Act (Taft—Hartley Act), obligu-
jacej liderow zwigzkow zawodowych do ztozenia pisemnej quasi-przysiegi
(affidavit). W ocenie sadu badane przepisy nie stanowily prawa retroaktywne-
go ani tez nie konstytuowaty niedozwolonego ,,religijnego testu” w rozumieniu
art. 6 Konstytucji USA?.

Do takiego samego wniosku Sad Najwyzszy doszedt w 1951 r. na gruncie
sprawy Garner v. Board of Public Works. Za konstytucyjne uznat uchwalone
trzy lata wczedniej przez wtadze miasta Los Angeles lokalne przepisy wymaga-
jace ztozenia antykomunistycznej przysiggi lojalnosci przez wszystkich urzed-
nikéw i pracownikow podlegtych miastu. Zastrzegt jednak, ze aby dana osoba
poniosta ujemne konsekwencje z tytutu kolaboracji z ruchem komunistycznym,
musiata wiedzie¢ o charakterze organizacji, do ktorej nalezy czy nalezata, jej
zalozeniach 1 dzialaniach. Zarazem Sad Najwyzszy przyjal, ze kontrolowane
przepisy nie posiadaja charakteru retroaktywnego, pomimo iz rota przysiegi
wymagala takze zaprzeczenia zwigzkow z komunistami majacych miejsce
w okresie pigciu lat przed wejsciem przepisow w zycie. Sad powotat si¢ na
okoliczno$¢, iz podobne postanowienia zawierata juz nowelizacja statutu mia-
sta Los Angeles z 1941 r.?

21 American Communications Association v. Douds, 339 U.S. 382 (1950). Zgodnie z art. 6 fe-
deralnej ustawy zasadniczej ,,Nigdy jednak powierzenie w stuzbie Stanow Zjednoczonych jakiego$
urzedu lub funkcji publicznej nie moze by¢ uzaleznione od wyznania wiary”.

22 Garner v. Board of Public Works, 341 U.S. 716 (1951). Zastrzezen SN nie wzbudzity row-
niez przepisy stanu Maryland, ktore od kandydatow w wyborach lokalnych wymagaty ztozenia
pisemnego o$wiadczenia (affidavit), ze nie sa zaangazowani w obalenie przemocy czy sita wiadzy
oraz ze w sposob $wiadomy nie sg cztonkami organizacji podejmujacych takie dziatania. Gerende
v. Board of Supervisors, 341 U.S. 56 (1951).
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Zgodne z wolnos$cia stowa i zrzeszen oraz z prawem do rzetelnego procesu
okazaty si¢ rowniez przepisy miasta Nowy Jork zakazujace zatrudniania w pu-
blicznych szkotach i uczelniach oséb nalezacych do wywrotowych organizacji.
Ponownie Sad Najwyzszy swoja ocen¢ uzasadnit tym, ze zaskarzone przepisy
w praktyce byly interpretowane w ten sposob, iz antycypowano wymog wiedzy
danej osoby o celach i dziataniach organizacji, do ktérej nalezata®.

Poczawszy od 1952 r. Sad Najwyzszy zaczat sukcesywnie zmienia¢ swojg
lini¢ orzecznicza w przedmiocie antykomunistycznej przysiggi lojalno$ci.
W przepisach przewidujacych ten typ przysiegi dostrzegt zagrozenie dla posza-
nowania konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich.

W sprawie Wieman v. Updegraff zakwestionowal uchwalone w 1950 r. prze-
pisy stanu Oklahoma, ktéore wymagaty od wszystkich stanowych funkcjonariu-
szy 1 pracownikow ztozenia przysiegi lojalnosci wobec Standéw Zjednoczonych.
W ocenie Sadu Najwyzszego przepisy te pogwalcaly zasade rzetelnego procesu
z czternastej poprawki do Konstytucji, gdyz wykluczaty pewne osoby z mozli-
wosci zatrudnienia jedynie z racji faktu czlonkostwa w danej organizacji bez
wzgledu na to, czy osoba ta miata §wiadomos$¢ o charakterze dziatan tej grupy.
Jednakowe traktowanie przez prawodawce roéznych form partycypowania
w organizacji komunistycznej badz wywrotowej dyskwalifikowato konstytucyj-
no$¢ kontrolowanych przepisow?".

Za sprzeczne z ustawg zasadnicza uwazano tez uzaleznienie przez prawo ka-
lifornijskie uzyskania przez weterana wojennego ulg podatkowych od zlozenia
pisemnej antykomunistycznej przysiegi lojalno$ci. Sad Najwyzszy uznal, ze
przepisy te pogwatcaja wolnos¢ stowa. Ich niekonstytucyjno$¢ wynikata takze
z tego, ze wymagaly od weterandw wykazania, iz nie sg oni przestepcami, gdy
tymczasem ci¢zar udowodnienia popetienia przez kogo$ czynéw kryminalnych
powinien spoczywaé na wladzy®.

Niekonstytucyjne ze wzgledu na tresciowa nieokreslonosc¢ i zbyt szeroki za-
kres regulacji okazaty si¢ w sprawie Cramp v. Board of Public Instruction of
Orange County rowniez przepisy stanu Floryda, ktére zmuszaly pracownikow
publicznych do ztozenia, pod rygorem zwolnienia z pracy, pisemnej antykomu-
nistycznej przysiggi. Sad Najwyzszy okreslit rotg przysiegi — w mysl ktorej za-
pewnialo si¢ o niepopieraniu, nieudzielaniu pomocy i niedoradzaniu Partii Ko-
munistycznej — jako ,,niejasnag, nieoczywista, znaczeniowo szeroka”. Powtorzyt
stanowisko z jednego ze swoich wczesniejszych orzeczen, ze zasadg rzetelnego

2 Adler v. Board of Education, 342 U.S. 485 (1952).

2t \Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183 (1952). Zob. tez Slochower v. Board of Higher Educa-
tion of New York City, 350 U.S. 551 (1956); Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957);
Shelton v. Tucker, 364 U.S. 479 (1960).

% gpeiser v. Randall, 357 U.S. 513 (1958).
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procesu pogwalca ,,prawo zakazujace czy wymagajace postgpowania w termi-
nach tak nieostrych, ze czlowiek o powszechnej wiedzy musi z konieczno$ci
zgadywaé jego znaczenie™?®.

W sprawie Baggett v. Bullitt uniewazniono przepisy stanu Waszyngton
z 1932 i 1955 r. Chronologicznie pierwsze przepisy wymagaty od nauczycieli
przysiegi lojalnosci, poprzez ktéra zobowigzywali si¢ do promowania szacunku
dla narodowej flagi, instytucji federalnych i stanowych, prawa i porzadku,
atakze do postuszenstwa wiadzy USA. Ustawa z 1955 r. obligowata z kolei
wszystkich stanowych pracownikow do zlozenia antykomunistycznej przysiegi.
Podobnie jak w sprawie poprzedniej przyczyna uznania przez Sad Najwyzszy
kontrolowanych przepiséw za sprzeczne z zasada rzetelnego procesu oraz wol-
no$ciami obywatelskimi gwarantowanymi pierwsza poprawka byta ich nadmier-
na jezykowa nieokreslonos¢ i zbyt szeroki zakres zastosowania regulacji’’.

Nastgpnym przyktadem ,,prowolnosciowej” interpretacji prawa byt wyrok
Sadu Najwyzszego z 1966 r. w sprawie Elfbrandt v. Russell. Przedmiotem sado-
wej kontroli staly sie przepisy stanu Arizona wymagajace od publicznych pra-
cownikow ztozenia przysiggi wspierania federalnej i stanowej konstytucji oraz
stanowego prawa. Na skutek ich nowelizacji przyjeto odpowiedzialno$¢ za
krzywoprzysigstwo oraz przewidziano sankcje zwolnienia z pracy dla tych przy-
siggajacych, ktorzy ,.§wiadomie i celowo” byli cztonkami Partii Komunistycznej
lub innej organizacji zmierzajacej do obalenia wladzy stanowej. Warunkiem
poniesienia przez pracownika kary kryminalnej i rozwigzania jego stosunku pra-
cy bylo posiadanie przez niego wiedzy o nielegalnym celu organizacji, do ktorej
nalezatl. Sad Najwyzszy przyjal, iz badane przepisy naruszaja wolnos$¢ zrzeszen.
W jego ocenie za konstytucyjne moga uchodzi¢ postanowienia penalizujace
cztonkostwo w wywrotowych organizacjach wyltacznie wtedy, gdy dana osoba
nie tylko posiadata wiedzg o nielegalnych dazeniach grupy, ale miala tez zamiar
ich realizacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna domniemywac, ze osoba
podziela niezgodne z prawem cele organizacji, do ktorej formalnie przynalezy®®.

Rok pozniej w sprawie Keyishian v. Board of Regents Sad Najwyzszy stwier-
dzit niekonstytucyjno$¢ przepisow stanu Nowy Jork, ktore naktadaly na pracowni-
kow uczelni obowiazek odpowiedzenia pod przysiega na pytanie o zwiazki z Par-
tig Komunistyczng. Wedlug sadu przepisy czyniace cztonkostwo w Partii Komuni-
stycznej prima facie dowodem niezdolno$ci do pracy w szkole czy na uczelni
w charakterze nauczyciela sa w sposob niekonstytucyjny niedookreslone i maja
zbyt szeroki zakres zastosowania oraz pogwalcaja wolno$¢ zrzeszania si¢. Wol-

% Cramp v. Board of Public Instruction of Orange County, Florida, 368 U.S. 278 (1961). Cy-
tat z Connally v. General Construction Co., 269 U. S. 385, 391 (1926).

27 Baggett v. Bullitt, 377 U.S. 360 (1964).

%8 Elfbrandt v. Russell, 384 U.S. 11, (1966).
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nos¢ akademicka sad okreslit jako przedmiot szczegodlnej troski pierwszej popraw-
ki do ustawy zasadniczej, ktora nie toleruje ,,praw rzucajacych obtok ortodoksji na
zajecia szkolne”. Karanie za ,,wywrotowe” (seditious) wypowiedzi i dziatania
oznacza objecie sankcjami takze osob, ktore popieraja pewne doktryny jedynie
abstrakcyjnie, bez zachecania innych do zgodnego z nimi postepowania. Taki za-
kres normowania moze skutkowa¢ reglamentacja wolnosci przekonan. Sama
swiadomo$¢ bezprawnosci celow organizacji, do ktorej si¢ przynalezy, bez zamia-
ru ich realizowania, nie jest konstytucyjnie adekwatng podstawa do naktadania
sankcji®®. Tym samym Sad Najwyzszy zmienit swoje stanowisko zajete 15 lat
wczesniej w sprawie Adler v. Board of Education, gdzie za legalne uznano zwol-
nienie ze szkoty nauczyciela za same zwigzki z Komunistyczng Partig USA.

W sprawie Baird v. State Bar of Arizona Sad Najwyzszy sprzeciwit si¢ re-
glamentowaniu mozliwosci wykonywania zawodu adwokata ze wzgledu na
cztonkostwo kandydata w palestrze, w partykularnej organizacji politycznej czy
ze wzgledu na jego przekonania. Zdaniem sadu doszto do pogwalcenia pierwszej
poprawki, gdy osobie, ktora zdata egzamin adwokacki, odmoéwiono przyjecia do
adwokatury, dlatego ze wypehiajac formularz, nie udzielita odpowiedzi na pyta-
nie o swoje cztonkostwo w Partii Komunistycznej*.

Po raz ostatni Sad Najwyzszy rozpoznawal konstytucyjnos¢ przepisow wy-
magajacych zlozenia antykomunistycznej przysiggi lojalnosci w 1974 r. Uznat
wowczas za sprzeczng z pierwsza i czternastg poprawka do Konstytucji ustawe
stanu Indiana, wymagajaca od kazdego kandydata w wyborach do stanowego
parlamentu ztozenia przysiegi, ze jego partia ,,nie popiera obalenia przemoca czy
sita wladzy lokalnej, stanowej badz federalnej”. Komunistyczna Partia stanu
Indiana odmoéwita podporzadkowania si¢ obowigzkowi, w konsekwencji czego
jej kandydaci nie uczestniczyli w wyborach. W ocenie sadu konstytucyjne gwa-
rancje swobody wypowiedzi i swobody prasy legitymuja wladzg stanowa w ra-
mach prawa wyborczego do ,,zakazywania opowiadania si¢ za uzyciem przemo-
cy czy pogwalceniem prawa” tylko wtedy, gdy ,,takie opowiadanie si¢ jest ukie-
runkowane na zainicjowanie czy wywotanie niezwlocznych bezprawnych dzia-
fan i jest prawdopodobienstwo wywotania takich dziatan”. Zatem ,,grupa opo-
wiadajaca si¢ za sitowym przewrotem jako abstrakcyjnag doktryng nie musi by¢
koniecznie uznawana za opowiadajaca si¢ za dziataniem bezprawnym™>".

Podobng ewolucj¢ w odniesieniu do przysiggi antykomunistycznej mozna
dostrzec w sagdownictwie stanowym. Przykladowo w 1950 r. na fali dziatan an-
tykomunistycznych przyjeto w Kalifornii Levering Act wprowadzajacy dla
wszystkich stanowych funkcjonariuszy i pracownikéw publicznych obowiagzek

2 Keyishian v. Board of Regents, 385 U.S. 589 (1967).
% Baird v. State Bar of Arizona, 401 U.S. 1 (1971).
31 Communist Party of Indiana v. Whitcomb, 414 U.S. 441 (1974).
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ztozenia pisemnej przysiegi lojalnosci pod rygorem nienawigzania stosunku
pracy lub zwolnienia. Dwa lata p6zniej wymog ten wiaczono do stanowej kon-
stytucji. Konstytucyjnos¢ Levering Act potwierdzit Sad Najwyzszy Stanu Kali-
fornia w 1952 r.¥* W 1967 . sad ten czesciowo zmienit jednak swoje stanowisko
i uznal za sprzeczny z pierwsza poprawka federalnej ustawy zasadniczej ten
fragment roty przysiggi lojalnosci ze stanowej konstytucji, poprzez wypowie-
dzenie ktorego przysiegajacy zapewniat o braku zwigzkow z partig lub organiza-
cja ,,popierajaca obalenie rzadu USA czy stanu Kalifornia silag badz przemoca
albo innymi bezprawnymi $rodkami”®,

Obowiazek zlozenia przysiegi a wolnos$¢ sumienia i religii jednostki

Obowiazek zaprzysi¢zenia jako przestanka objgcia publicznego urzedu czy
stanowiska moze sta¢ w sprzecznosci z jednostkowa wolnoscia sumienia®. Reli-
gijny charakter przysiegi — bezposredni lub implikatywny — dla czesci 0sob jest
zrodtem obiekcji uniemozliwiajacych im jej ztozenie.

W zwiazku z tym od samego poczatku swego obowigzywania ustawa zasad-
nicza USA przewiduje alternatywe wobec przysiegi w postaci w pelni §wieckie-
go — tj. pozbawionego religijnych elementéw — Slubowania (affirmation). Po-
dobnie prawodawstwo wielu stanéw juz u zarania amerykanskiej panstwowosci
gwarantowato mozliwo$¢ ztozenia slubowania zamiast przysiegi.

Poczatkowo jednak legitymacja do ztozenia slubowania nie miata charakteru
powszechnego, lecz zawezata sie najczgsciej do kwakréw. W jednej ze spraw Sad
Federalny dla Dystryktu Kolumbii uznat w 1803 r., iz przysiegly niebedacy kwa-
krem i nienalezacy do innej wspdlnoty religijnej nie moze ztozyé $lubowania®.
Rok p6zniej ten sam sad nie dopuscil do ztozenia §lubowania przysigglego, ktory
byt metodysta, choé nie kidcito si¢ to z zasadami wspomnianej religii*. Slubowa-
nie pierwotnie nie bylo wigc adresowane do ateistow czy agnostykow, lecz jedynie
do wyznawcow tych chrzescijanskich denominacji, ktorych zasady wiary sprzeci-
wialy sie wypowiedzeniu stowa ,,Bog”, ewentualnie stowa ,przysiggam”, gdyz
réwniez ono Boga suponowato®’.

%2 pockman v. Leonard, 39 Cal.2d 676, 679 (Cal. 1952).

%8 Vogel v. County of Los Angeles, 68 Cal.2d 18, 22 (Cal. 1967). Sady kalifornijskie przyj-
mowaty natomiast konstytucyjnos$¢ przysiegi w pozostatym jej fragmencie (art. XX, sec. 3), analo-
gicznym tresciowo z cytowanym 5 U.S.C. § 3331. Zob. Chilton v. Contra Costa Community Col-
lege District 55 Cal.App.3d 544 (Cal. Ct. App. 1976).

% Zob. G. Maron, Instytucja przysiegi (§lubowania) a poszanowanie wolno$ci sumienia i re-
ligii, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2015, nr 4, s. 51-76.

% Mclntire's Case, 16 F.Cas. 151 (C.C.D.C.1803).

% Bryan's Case, 4 F.Cas. 506 (C.C.D.C.1804).

% State v. Putnam, 1 N.J.L. 260 (Sup. Ct. 1794).
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Wspotczesnie prawo federalne USA, szanujac pluralizm $wiatopogladowy
swoich obywateli, pozostawia im mozliwo$§¢ swobodnego wyboru pomiedzy
przysiega a §lubowaniem. Realno$¢ tej alternatywy wymaga, aby slubowanie nie
zawieralo zadnych obligatoryjnych odniesien religijnych. W zwigzku z tym na-
wet jesli ustawowa rota §lubowania konczy si¢ wyrazeniem ,,Tak mi dopomoz
Bog”, to przyjmuje si¢, iz osoba $lubujaca moze je pomina¢®. Z drugiej jednak
strony okoliczno$¢, iz przepisy milcza w przedmiocie religijnych odniesien
w ramach przysiegi, nie jest argumentem za wylaczeniem mozliwo$ci odwolania
si¢ do Boga. Nie dochodzi wigc do naruszenia konstytucyjnej zasady rozdziatu
Kosciota od panstwa, gdy osoba odbierajaca przysiege poda przysiegajacemu
rot¢ zawierajaca pozaustawowe stowa ,,Tak mi dopomdz Bog”, a on, nie podno-
szac sprzeciwu, w tej wersji stownej przysiege ztozy™.

Sad Najwyzszy USA w jednej ze spraw stwierdzit, iz uznanie za niekonsty-
tucyjne stow ,,Tak mi dopomoéz Bog” w tekscie sadowej przysiggi byloby lekce-
wazeniem czy szyderstwem z pierwszej poprawki. To i inne odniesienia do
»Wszechmocnego przewijaja si¢ przez nasze ustawy, nasze publiczne rytualy,
nasze ceremonie’™.

Duzy wplyw na recypowanie przedstawionych zasad do prawodawstwa sta-
nowego odegrato sagdownictwo. Na przyktad Sad Najwyzszy Potudniowej Karoli-
ny w wyroku z 27 maja 1997 r. orzekt, iz sprzeczny z Konstytucjg USA jest prze-
pis stanowe] konstytucji wymagajacy od osoby zatrudnianej w sektorze publicz-
nym (w przedmiotowe] sprawie przez notariusza) ztozenia przysiggi odwotujacej
siec do Boga poprzez koficowe stowa roty ,,Tak mi dopoméz Bog”*". Federalny Sad
Okregowy dla Srodkowego Dystryktu Alabamy wyrokiem z 1 lutego 1972 r. uznat
za przeczacy konstytucyjnej wolnosci religijnej (Free Exercise Clause) przepis
Kodeksu Alabamy nakazujacy adwokatom ztozenie przysiggi lub $lubowania,
w obu przypadkach konczacych si¢ obowigzkowo stowami ,,Tak mi dopomoz
Bog*. Sad Najwyzszy Zachodniej Wirginii przyjat z kolei, iz ustawowy termin
,przysiega” dotyczacy przysieglego obejmuje takze ,,§lubowanie’™.

Niekiedy sady uznaja, ze nawet zapewnienie mozliwosci ztozenia areligij-
nego $lubowania moze by¢ niewystarczajace do poszanowania wolnosci religij-

% Czasami przepisy pomijaja fraze ,, Tak mi dopomo6z Bog”, zob. np. 39 U.S.C. § 1011 okre-
$lajacy rote przysiegi pracownikow poczty (Postal Service).

% Pierce v. Commonwealth, 408 S.W.2d 187, 188 (Ky. 1966); State v. Albe, 460 P.2d 651
(Ariz. Ct. App. 1969). Podobnie gdy przysiega zawierata stowa ,,na Boga wszechwiecznego”,
People v. Velarde, 616 P.2d 104, 106 (Colo. 1980).

%0 Zorach v. Clauson, 343 U.S. 306, 312-313 (1952).

* Silverman v. Campbell, 326 S.C. 208 (S.C. 1997).

*2 Nicholson v. Board of Comm'rs, 338 F. Supp. 48, 56-57 (M.D. Ala. 1972).

“3 State v. Nuckols, 166 S.E.2d 3, 11 (W. Va. 1969). Zob. tez: Jones v. State, 585 P.2d 1340,
1341 (Nev. 1978); Jenke v. State, 487 S.W.2d 347 (Tex. Crim. App. 1972).
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nej. W jednej ze spraw kobieta, bedaca ateistka, wezwana w charakterze przysie-
glego zostala poproszona o zlozenie przysiegi lub slubowania. Odmoéwita, po-
niewaz Slubowanie zawierato odniesienie do Boga. Sedzia zaproponowatl jej
wiec zlozenie $lubowania poprzez podniesienie prawej dioni i wypowiedzenie
roty bez dokonywania jakiejkolwiek inwokacji. Przysiegta ponownie odmowita,
oznajmiajac, ze takze to §lubowanie postrzega jako religijne. Z argumentacja
o religijnej naturze $lubowania nie zgodzit si¢ s¢dzia i skazal kobiete na kare
aresztu za obraz¢ sadu poprzez niespelnienie obowigzku ztozenia $lubowania.
Kobieta po opuszczeniu aresztu wniosta pozew przeciwko sedziemu, twierdzac,
iz doszto do pogwalcenia jej konstytucyjnej wolno$ci religijnej. Zarzut niedo-
sztej przysigglej znalazt akceptacje Federalnego Sadu Apelacyjnego dla V Okre-
gu, ktory uznal, ze nalezalo bez sankcji zwolni¢ kobiete z powinnosci bycia
przysiegla albo zaproponowac alternatywng formeg zaprzysigzenia zaspokajajaca
jej oczekiwania i zgodng z procedura sadowa™.

Amerykanskie orzecznictwo w przedmiocie zakresu akomodacji religij-
nych przekonan przysiegajacych nie jest jednolite. Sad Apelacyjny Stanu Kali-
fornia w sprawie Smith v. County Engineer of San Diego County uznal, ze nie-
dopuszczalne s3 zadne zmiany brzemienia roty przysiegi lojalnosci, zadne wita-
czenia czy wylaczenia z niej stow i zwrotow. W kontekscie przejawiania re-
sponsywnos$ci wobec przekonan religijnych przysiegajacego sad zauwazyt, ze
,nie bytoby ani racjonalng, ani dobra polityka w kwestii publicznego zatrud-
nienia naktadanie na wtadze¢ cywilng cigzaru mierzenia religijnych przekonan
przeciwko interesowi i wymogom tej instytucji”*. Sad Okregowy dla Wschod-
niego Dystryktu Wisconsin nie uwzglednit zarzutu, iz obligowanie pracowni-
kéw poczty do skladania przysiggi stanowi dyskryminacje pracownicza ze
wzgledu na przekonania religijne (Title VII Civil Rights Act). Nie podzielit
obiekcji powoda, ze stowa o ,,bronieniu” ojczyzny odnosza si¢ do sluzby woj-
skowej, a stowa o ,,prawdziwej wiernos$ci i postuszenstwie” sugeruja oddawa-
nie czci istocie innej niz Bog. Zwrot o ,,wspieraniu Konstytucji Stanéw Zjed-
noczonych przeciwko wszystkim wrogom, zagranicznym i krajowym” nie
ogranicza wedtug sadu wolnosci religijnej osob, ktore nie chcg zastgpi¢ postu-
szenstwa Bogu postuszenstwem wiladzy swieckiej 8,

Nieaktualnym przyktadem skutecznego sgdowego zakwestionowania kon-
stytucyjnosci obowiazku ztozenia przysiggi z uwagi na obiekcje religijne przy-
siegajacego jest wyrok Sadu Okregowego dla Wschodniego Dystryktu Kalifor-

# Society of Separationists, Inc. v. Herman, 939 F.2d 1207 (5th Cir. 1991). Zob. tez Murray
v. Travis County Dist. Ct., 898 F.2d 150 (5th Cir, 1989).

“5 Smith v. County Engineer of San Diego County, 266 Cal.App.2d 645, 656 (Cal. Ct. App.
1968).

6 Anderson v. Frank, No. 91-C-292, (E.D. Wis. Nov. 20, 1992).

121



nii z 1994 r. w sprawie Bessard v. California Community College’. Wedhug
sadu wymog ztozenia przysiegi (§lubowania) przez dwoch wyznawcow Swiad-
kéw Jehowy w celu ubiegania si¢ o pracg w szkolnictwie stanowym pogwalca
Religious Freedom Restoration Act z 1993 r. (RFRA), dopoki wiadza stanowa
nie udowodni, ze ma istotny interes, ktérego nie mozna osiggnaé w inny spo-
sOb niz przez ztozenie przysiggi. Sad orzekl, iz przysiega nieproporcjonalnie
ogranicza ustawowg wolnos¢ religijng powodoéw, ktérym wiara zabrania pro-
klamowania lojalnosci wobec wladzy. Nalezy dokona¢ racjonalnej akomodacji
oczekiwan powodow, np. dajac im mozliwos¢ zapewnienia o lojalnosci po-
przez podpisanie o$wiadczenia, ze nie bedg dziata¢ sprzecznie z interesami
stanu. Bez rozpoznania pozostawiono natomiast zarzut o sprzeczno$ci obo-
wigzku sktadania przysiegi przez pracownikoéw publicznych z konstytucyjna
zasadg wolnosci religijnej (Free Exercise Clause). Trzy lata pdzniej Sad Naj-
wyzszy USA zakwestionowatl jednak konstytucyjno$s¢ RFRA, tym samym oba-
lajac precedens sadu kalifornijskiego™®.

Konstytucja USA w art. 6 wyraznie zastrzega, iz petnienia urzedu czy funk-
cji publicznej nie mozna uzaleznia¢ od ,,religijnego testu”. Zabronione jest zatem
zmuszanie poprzez przysigge czy Slubowanie do wyznania wiary. Sad Najwyz-
szy USA w wyroku z 19 czerwca 1961 r. uznat za naruszajace ten zakaz posta-
nowienie ustawy zasadniczej stanu Maryland, ktore wymagato od funkcjonariu-
szy publicznych — w rozpatrywanej sprawie od notariusza — zlozenia przed obje-
ciem urzedu oswiadczenia o wierze w Boga. Wymog ten ktoci si¢ z wolnoscia
sumienia i religii*. Kilka lat pozniej analogiczny obowigzek spoczywajacy na
funkcjonariuszach publicznych — w tym przypadku na tawniku — zakwestiono-
wat Sad Apelacyjny Stanu Maryland wyrokiem z 11 pazdziernika 1965 r.*°

Do dnia dzisiejszego wymog ztozenia przysiegi stanowi przedmiot sprzeci-
wu sumienia. Na przyktad Kalifornijski Uniwersytet Stanowy w 2008 r. nie za-
wart z nauczycielka umowy o pracg, poniewaz odmowita ztozenia przysiegi,
a konkretnie zobowigzania si¢ do ,,obrony” konstytucji stanu Kalifornia i Kon-
stytucji USA ,,przeciwko wszystkim wrogom, zagranicznym i krajowym”. Po-
wod obiekcji stanowitly przekonania religijne. Jako wyznawczyni kwakréw byla

* Bessard v. California Community College, 867 F. Supp. 1454 (E.D. Cal. 1994).

*8 City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997). W ocenie Sadu Najwyzszego przedmiotowa
ustawa naruszata XIV poprawke do Konstytucji, gdyz Kongres uchwalajac ten akt przekroczyt
swoje uprawnienia, wchodzac w sfer¢ kompetencji wladzy stanowe;.

* Torcaso v. Watkins, 367 U.S. 488 (1961).

%0 schowgurow v. State 213 A.2d 475 (Md. 1965). Federalny Sad Apelacyjny dla VII Okregu
w wyroku z 17 pazdziernika 1966 r. podkreslit jednak, iz obowigzku oswiadczenia o wierze
w Boga nie mozna utozsamia¢ z wypowiedzeniem przez przysiggajacego przysieglego stow ,.uro-
czy$cie przysiggam” czy ,,Tak mi dopoméz Bog”, United States v. Oliver, 363 F.2d 15, 19 (7th
Cir. 1966).
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pacyfistka. Wtadze uczelni nie zgodzily si¢ na dotgczenie do przysiggi dodatko-
wego o$wiadczenia, ktore zaproponowata niedoszta wykladowczyni, uznajac
jego tresé za sprzeczna z prawem” .

Religijne elementy przysiegi a zasada rozdzialu KoS$ciola od panstwa

Relatywnie rzadko kwestionuje si¢ na drodze sagdowej religijne odniesienia
w rocie przysiegi lub ceremoniale zaprzysigzenia z powolaniem si¢ na ich
sprzeczno$¢ z konstytucyjng zasada rozdziatu Kos$ciota od panstwa wyrazona
w pierwszej poprawce do ustawy zasadniczej (Establishment Clause).

Przyktadem proby wyeliminowania elementdw sacrum z instytucji przysiggi
W oparciu o wspomniang zasadg¢ ustrojowa jest sprawa Newdow v. Bush. Zdekla-
rowany ateista Michael Newdow wniost 30 grudnia 2008 r. pozew do sadu, do-
magajac si¢ zabronienia (injunction) odbierajacemu prezydencka przysigege se-
dziemu Johnowi Robertsowi — Przewodniczacemu Sadu Najwyzszego — wypo-
wiedzenia stow ,,Tak mi dopomoéz Boég” podczas inauguracji urzedowania Ba-
racka Obamy. Zgodnie z tradycja w trakcie zaprzysiezenia gtowa panstwa kta-
dzie dton na Biblii i powtarza za Przewodniczacym Sadu Najwyzszego tekst
przysiegi, w tym slowa ,,Tak mi dopom6z Bog”, pomimo ze konstytucyjna rota
nie wspomina o inwokacji i nie okre§la samej procedury zlozenia przysiegi.
Wskazany sposob zaprzysigzenia glowy panstwa nawigzuje do ceremoniatu za-
przysiezenia pierwszego prezydenta USA Jerzego Waszyngtona w 1789 r.>

Newdow twierdzit, iz powyzsza praktyka pogwalca zasade rozdzialu Ko-
$ciota od panstwa. Domagat si¢ takze, tak jak to bezskutecznie czynit w 2000
i 2004 r. w zwiazku z inauguracjg prezydenta G. Busha, aby zabroni¢ kapta-
nom odmawiania modlitw w czasie zaprzysiezenia®. Zdaniem Newdowa osoba
odbierajaca przysiege powinna odczyta¢ z Konstytucji stowa roty, ktore nie
zawieraja frazy ,,Tak mi dopoméz Bog”. Negowal tez to, ze prezydent Wa-

% R. Paddock, Teacher fired for refusing to sign loyalty oath, http://www.latimes.com/news/
printedition/front/la-me-oath2-2008may02,0,1701776.story.

52 \W opinii S. Shepparda wymiar religijny przysiegi prezydenta nie jest dla niej konstytutyw-
ny i takie tez byto zatozenie tworcow Konstytucji USA. Dla pokolenia Ojcow Zatozycieli ustawy
zasadniczej przysigga stanowita zobowigzanie si¢, zarowno publiczne jak i prywatne, ktdrego
zrodto tkwito w moralno$ci. Wystepujacej w wielu przysiegach koncowe;j frazy ,,Tak mi dopomoz
Bog” nie nalezy jego zdaniem odczytywac jako preferencji dla osob religijnych. Nawet jesli zwrot
ten wlacza do przysiggi jezyk religijny, to nie czyni z niej czysto religijnego zobowiazania. Ojco-
wie Zatozyciele rozumieli przysigge jako obowigzki wyptywajace z moralnosci przysiegajacego
bez wzglgdu na to, gdzie jest zrodto tej moralnoscei (S. Sheppard, What Oaths Meant to the Fra-
mers’ Generation. A Preliminary Sketch, ,,Cardozo Law Review” 2009, s. 273-283).

58 Newdow v. Bush, No. 2:01-CV-00218 (E.D. Cal. July 17, 2001); Newdow v. Bush, 355
F. Supp. 2d 265 (D.D.C. 2005).
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szyngton rzeczywiscie wygtosil inwokacje w 1789 r.>* Powéd nie kwestiono-
wal natomiast samego prawa prezydenta do wypowiedzenia przytoczonych
stow, co miesci si¢ w jednostkowej wolnosci religii. Federalny Sad Apelacyjny
dla Dystryktu Kolumbii uznal w 2010 r., iz zarzuty wobec przebiegu prezy-
denckiej inauguracji z 2009 r. sg bezprzedmiotowe ze wzgledu na swojg dezak-
tualizacj¢ oraz ze powodowi nie przystuguje legitymacja procesowa do kwe-
stionowania ceremonii inauguracji w 2013 i 2017 r.>® Sad Najwyzszy odmowit
rozpatrzenia sprawy>".

Amerykanskiej judykaturze zdarza si¢ w kontekscie instytucji zaprzysicze-
nia rozpoznawac takze sprawy osobliwe. W 1997 r. Sad Apelacyjny dla 4 Okregu
uznal za ,frywolng” czy ,blahg” apelacj¢ Danny’ego Vestala, ktory zarzucat
prezydentowi Billowi Clintonowi oraz gubernatorowi Pétnocnej Karoliny ,,naru-
szenie Praw Bozych” poprzez zlozenie przysi¢gi na Nowy, a nie na Stary Testa-
ment. Rzekomo stanowito to pogwatcenie Dziesi¢ciu Przykazan, za co mialby
ponies¢ negatywne konsekwencje caty naréd USA i Vistal osobiscie. Sad oddalit
pozew, a powoda ukarat grzywna®'.

Uwagi koncowe

Orzecznictwo sagdow USA w przedmiocie omawianej instytucji nalezy za-
sadniczo oceni¢ pozytywnie. Jest ono rezultatem staran czynionych w zakresie
proporcjonalnego wywazenia réoznych, in concreto konkurencyjnych, wartosci
powiazanych ze skladaniem przysiegi. Z jednej strony sady amerykanskie
w ztozeniu przysiggi o okreslonej tresci upatrujg gwarancji nalezytego wykony-
wania obejmowanego urzedu czy stanowiska badz zawodu. Troska o wysoka
jako$¢ sprawowania urzedow publicznych i odpowiednio wysoki poziom ustug
$wiadczonych przez przedstawicieli zawodoéw zaufania publicznego kaze sagdom
wyraza¢ sprzeciw wobec prob uchylania si¢ od ztozenia przysiegi, jak i odma-
wia¢ przysiegajacym mozliwosci swobodnego modyfikowania roty przysiegi.
Zobowigzanie si¢ w ramach przysiegi do popierania czy przestrzegania federal-
nej lub stanowej konstytucji nie uchodzi w zwiazku z tym za niedozwolone po-
gwalcenie wolnosci stowa przysiggajacych lub ich wolnosci zrzeszania si¢. Wta-

% Odwotanie si¢ do Boga przez J. Waszyngtona podczas inauguracji prezydentury jest kwe-
stig sporna wsrod amerykanskich uczonych. F. Jonassen uwaza, ze jakkolwiek stowa te nie padty
w 1789 r., to jednak faktem jest, ze Waszyngton ucatowat Biblig, na ktora przysiggat (F. Jonassen,
Kiss the Book... You're President...: 'S0 Help Me God' and Kissing the Book in the Presidential
Oath of Office, ,,William & Mary Bill of Rights” 2012, vol. 20, no. 4).

% Newdow v. Roberts, 603 F.3d 1002, 1006 (D.C. Cir. 2010).

% Newdow v. Roberts, 131 S. Ct. 2441 (2011).

57 Vestal v. Clinton, 106 F. 3d 553 (4™ Cir. 1997).
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dze federalne i stanowe majg prawo oczekiwac od swoich funkcjonariuszy i pra-
cownikoéw potwierdzenia w formie przysiggi wiernosci nie tyle politycznej badz
partyjnej, co sprowadzajacej si¢ do lojalnosci wzgledem wlasnego panstwa (sta-
nu) i jego fundamentéw prawnoustrojowych. Rota przysiegi nie moze przy tym
narusza¢ zasad prawidlowej legislacji, tj. powinna spetnia¢ wymodg okre§lono$ci
1 proporcjonalnosci.

Z drugiej strony sady niejednokrotnie zasadnie przyjmuja, ze realizacja ce-
low stojacych u podstaw obowigzku zlozenia przysiggi nie musi odbywac si¢
kosztem praw i wolnosci czlowicka, gdy nie jest to konieczne. Nie tylko prawo-
daweca, ale i judykatura dokonuje akomodacji przekonan religijnych i $wiatopo-
gladowych 0sdb przysiegajacych. Temu stuzy przede wszystkim mozliwos¢ zto-
zenia zamiast przysiegi w pelni laickiego $lubowania. Z duzg ostrozno$cia
i sceptycyzmem sady podchodza natomiast do mozliwosci korygowania, cho¢
tylko w konkretnej sprawie i w drodze wyjatku, tekstu przysiegi. Wigksza ela-
styczno$¢ przejawiaja w odniesieniu do modyfikowania roty innego typu przy-
siegi, tj. przysiegi prawdomownosci swiadka.

Nie zawsze jednak sady amerykanskie konsekwentnie staly na strazy praw
0s0b przysiggajacych. Dopiero z czasem Sad Najwyzszy USA dostrzegt w przy-
siedze antykomunistycznej realne zagrozenia dla praw i wolnosci jednostki, kto-
rych naruszania nie mozna apriorycznie usprawiedliwiaé¢ niebezpieczenstwem,
jakie komunizm stanowit dla ustroju USA. Ewolucja linii orzeczniczej w przed-
miocie przysiegi antykomunistycznej pokazuje, iz zmieniajaca si¢ sytuacja dzie-
jowo-polityczna ma swoj wptyw na procesy interpretacji i stosowania prawa.

Postepujacy, cho¢ nie tak intensywnie jak w Europie, proces laicyzacji thu-
maczy proby kwestionowania na drodze sadowej legalno$ci religijnych pier-
wiastkow w praktyce sktadania przysiegi przez Prezydenta USA, jako rzekomo
sprzecznych z zasadg rozdziatu Kosciota od panstwa. Sady prawidtowo przyjmu-
ja, ze koncepcja panstwa $wieckiego nie wymaga zakazania wszelkich —
w szczegolnosci tych ugruntowanych tradycja — odwotan wtadzy publicznej do
sfery sacrum.

Studium amerykanskiego orzecznictwa potwierdza ciggla doniostos¢ insty-
tucji przysiggi. Postrzega si¢ ja w USA nie jako element minionej tradycji czy
historii, ale jako czynnik ukierunkowujacy takze i dzisiaj sprawowanie wladzy
na stuzbe publiczng. ,,Przysiega ustanawia moralne zobowigzanie wobec urzedu,
ktore wykracza poza kontraktualne, menedzerskie czy prawne podejscie do wia-
dzy publicznej. Jest pomoca dla funkcjonariuszy publicznych, taczac osobiste
sumienie z warto$ciami i interesami publicznymi’®®.

8 M. Rutgers, The oath of office as public value guardian, ,,The American Review of Public
Administration” 2010, vol. 40, no. 4, s. 428.
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Streszczenie

W artykule omoéwiono jedng z prawnie doniostych kategorii przysiegi w porzadku prawnym
Standéw Zjednoczonych, tj. przysigge sktadang przez osobe obejmujaca urzad publiczny (np. prezy-
denta USA), przystepujaca do wykonywania zawodu zaufania publicznego (np. adwokata) lub spra-
wujaca funkcje publiczng (np. przysiggtego zasiadajacego w tawie przysiegtych). Studium orzecznic-
twa pokazuje, iz obowiazek zlozenia przysiegi moze pozostawaé w kolizji z konstytucyjnie chronio-
nymi prawami i wolno$ciami cztowieka, w szczegdlnosci z wolnoscig stowa, wolnoscig zrzeszania
si¢ czy wolno$cig sumienia i religii. Amerykanskie sady zwykle uznaja konstytucyjno$¢ przysiegi,
jesli rota przysiggi nie jest nadmiernie treSciowo niedookreslona, a jej postaé stanowi rezultat propor-
cjonalnego wywazenia konkurencyjnych wartosci. Praktyka orzecznicza dowodzi, ze omawiana
instytucja odgrywa w Stanach Zjednoczonych rolg o wiele wigksza niz w Europie. Przysigga konsty-
tuuje prawne, moralne, a czesto i religijne zobowigzanie funkcjonariusza publicznego wobec urzgdu
i obywateli jako suwerena. Jest elementem etosu stuzby publiczne;j.

Stowa kluczowe: przysiega, Stany Zjednoczone, orzecznictwo, prawa i wolnos$ci cztowieka

OATH OF OFFICE IN THE LIGHT OF U.S. CASE LAW
Summary

The article deals with the oath of office as one legally relevant category of oath — beside the
witness oath and the citizenship oath — in the United States legal order. The given kind of oath
takes a person who undertakes the duties of an public office (e.g. U.S. President), profession of
public trust (e.g. Attorney) or duties of public function (e.g. juror in the jury). A study of the case
law proves that the obligation to take an oath may be in conflict with the constitutionally protected
rights and freedoms of U.S. residents, in particular freedom of expression, freedom of association
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and freedom of conscience and religion. US courts usually hold that the oath of office requirement
is constitutional, provided the oath’s text is not vague and overbroad and the oath’s formula is the
result of a proportional balancing of competing values. The jurisdiction shows that the title catego-
ry plays in the United States a far greater role than in Europe. The oath of office establishes a legal,
moral and often religious public officer’s commitment to the office and to citizens as the sover-
eign. It is part of the ethos of public service.

Keywords: oath of office, The United States of America, case law, human rights and freedoms
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