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Archaeology (of Second Degree) as the Element
of the World of Cultural Representations

The eponymous term of second degree archaeology, treated here
conventionally and tentatively, stimulates many semantic intuitions
and covers a broad spectrum of inspiration'. The fundamental con-
cept underlying these deliberations was inspired by a form of histori-
cal practice termed second degree history (histoire au second degré) by
French historian, Pierre Nora. The concept has been gradually incorpo-
rated into various cognitive frameworks and constitutes an interesting
supplement to traditional historiography, hence the idea of applying
it to the instances of secondary exploitation of material traces of the
past, and to archaeological knowledge as such. As I have attempted to
single out and systematise the analysed phenomena from the range of
second degree archaeology, I found the idea of “second reality” concep-
tualised by Michael Fleischer particularly valuable. This author dis-
tinguishes the “second reality” from the physical one (“first reality”)
and treats it as “the world of cultural representations”. It is defined as
based on statements that register and constitute a medium of expres-
sion for opinions, judgements, attitudes and assumptions, as well as
the world insights that condition them. It is a cognitive construct and
as such is perceived not as a spatial-physical phenomenon, but rather
as functional - semiotic, relational and systematic, i.e. a cultural one
(Fleischer 2002, 324). “Second reality” stems from the biological sys-
tem of living organisms and the social system of their actions and in-
teractions. Without these systems it would be inconceivable.

! IT'would like to express my gratitude to Ms Kornelia Koriczal and to profs. Hans
H. Hahn and Robert Traba for the opportunity to participate in the project “Polsko-
niemieckie miejsca pamieci / Deutsch-polnische Erinnerungsorte”, and for the access
to materials that acquainted me with the current state of research on “second degree
history”. So far, in the Polish humanities, the category of collective, social or cultur-
al memory is applied in literature and by culture experts and sociologists (certain
observations made by Polish sociologists several decades ago are particularly note-
worthy) much more commonly than by historians or archaeologists (Hahn, Traba,
Gorny, Konczal 2009, 18-19).
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It is assumed here that the material dimension of the anthropo-
genic traces (which can be situated somewhere in between the systems
identified above) can be seen as synonymous with statements on the
extent to which they are the subject of human interest, if activated by
their contemporary functioning. Those material traces from the past
manifest themselves in two obviously interdependent ways: on the
one hand as physical data (means of communication or communi-
cation bases), and on the other, as cognitive - constructive messages
(Fleischer 2002, 323-30)% Even the first way is problematic from the
archaeological perspective. Material traces, as durable entities, are of-
ten burdened by many meanings put on them by the cultural system in
which they were and are engaged. This makes them complicated as the
bases for the cognitive — constructive messages and raises many ques-
tions. One of them is about specificity of dependence between various
types of statements and messages comprising elements of archaeological
knowledge. The other question is about the status of certain material
traces from of the past. It includes considerations on relation between
physical data related to the past and especially powerful material sim-
ulations of the past reality i.e. connected somehow with the so called
“reconstructions” or - on the extent to which the recognition of the
above mentioned palimpsest of meanings can help in strengthening the
position of fragile pieces from the remote past within contemporary
culture. Also problematic are the ways in which the (not necessarily
mutable) features of physical data “can” revise cognitive messages based
on it. Here also the impact, the specific interpretative change can have
on the “collective imaginations” about the past, should be noteworthy.
Taking into consideration the inspiring assumption by Michael Shanks
(2007, 273), that archaeologists do not discover the past, they rather
set up relationships with what remains, I treat the last problem as the
crucial for the presented sketch.

? “The messages can take one of two forms: that of individual messages pro-

duced by a person in the act of individual concretisation, or that of culturally rel-
evant collective messages, i.e. entities present in the cultural space and active with-
in it, factors belonging to a given manifestation of culture of which one must be
aware, and whose arrangement, condition and significance for (and in) the given
manifestation of culture is not individually determined or subject to change. Col-
lective messages (and other constructs) are given, socialised in a particular way, and
they determine the direction of each particular manifestation of a cultural system”
(Fleischer 2002, 324).
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Placing Archaeology in Social Imaginarium

The type of questions signalled above naturally falls into the pattern
of second degree history (i.e. the study of various instances and changes
observed in social imaginarium). However, where second degree his-
tory enquires into human collective memory and its role in process-
es that constitute collective identities, second degree archaeology may
also consider the causal force of materiality. The vestiges from the past
condition our present directly (consider trade routes or city planning)
and indirectly (by shaping receptivity for passing away of the world
or by giving infinite re-interpretative opportunities). It is among oth-
ers with these fragments of material memory that archaeologists work.
Thus, while the historian, P. Nora, illustrates the distinction between
second degree history and classical historiography by referring to “the
fundamental incompatibility between factual depictions of the Lascaux
paintings and their analysis based solely on the speech given by Mit-
terand on the fiftieth anniversary of the discovery” (Nora 1995, 86),
the potential scholar of second degree archaeology may also observe
the overwhelming discrepancy between Lascoux cave before 1940 and
the Lascoux cave of today, and between Lascoux cave (in situ) and Las-
coux II (simulacra). From reflecting on what and why Lascoux cave(s)
re-present now, and why the creation of the copies was forced by the
deterioration in the originals brought on by changing environmental
conditions in the caves (e.g. high temperatures and levels of CO* and
condensation on the walls), but also by the concern with fungal growth
and the discomfort of visitors, one might observe that materiality and
contemporary culture are very entangled in it. And that relation, for
which as the punch line can be seen the assumption of French conser-
vator and theoretician Laurent Olivier (2008, 100): “What we have on
the surface, or near the surface, are remnants, traces, fragments de tem-
poralité which are continuously involved in our lives and re-inscribed
according to new circumstances” - I see as crucial for second degree
archaeology inquiry’.

Therefore, the terminological isolation of second degree archaeo-
logy from second degree history does not stipulate that archaeology is

? The problem of the increasingly popular interest in the distant past, and the
outcomes of heritage industry (such as confronting the original traces of the past
with simulacra, which contribute to constant “actualisation” of the remnants) can
be one of the key area for analysis of second degree archaeology.
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disconnected from the framework of human memory. On the contrary,
it is inherently dependent on the latter, as a discipline shaped within
the confines of specific social contexts, and as a result of actions by
individuals subject to acculturation processes driven by the develop-
ment paths of the societies in which they function. Yet, archaeology
does have at its disposal certain means (tools, methods, interpretative
strategies) allowing it to penetrate the specific memory of material-
ity. The latter, however, does not occur in isolation, but is in constant
interaction with human memory. As such, archaeology can be treat-
ed not as a form of history, but as a form of memory: archaeological
memory is a material memory, when memory is seen as a property of
everything that is born, grows and disappears. In result, the project of
our representation of material memory should be also composed out
of those unconscious elements which escape history’s consciousness
(Olivier 2008, 59)*.

In summary, practitioners of second degree archaeology would not
be preoccupied with placing artefacts in the development of archaeo-
logical explanation, and thus, would not contribute to the cognitive
status of archaeology directly. Rather they would enquire about the
vicissitudes and the status of said artefacts in the social imaginarium,
and in doing so, not only recognise the social status of archaeology as
a discipline and consequences of the particular approach to practic-
ing it, but also contribute to the appreciation and protection of past
remains.

The forms in which archaeological knowledge and material
memory function in contemporary society, and the extent to which
archaeologists can influence visions of the remote past outside
academia, can be observed even at the level of the so-called basic
knowledge. Understanding the ways in which knowledge of the past,
attitudes to the material traces from the past and the commentary on
material memory function today, and how and why they are realised,
can begin with an analysis of the very bottom level of the shaping re-
flections on the past, on materiality, and on archaeology.

¢ Archaeology can (re)present something that “should not be normally seen”

Similar strategy is presented by Don Ihde’s “material hermeneutics” (2003).
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The Past(?) in the Hands of Teenage Students

The past is at hand, here and now, everywhere, the place of the past
is not the past itself, but rather the present (Olivier 2008, 86). So, the
second degree archaeologist can find the subject of inquiry almost eve-
rywhere. As one of them can be seen carriers of knowledge about the
remote past such as, material from excavations, archaeological sites,
heritage parks, museums, illustrations, books and so on. Also textbooks
can provide an insight into the specificity of “collective imaginations”.
The tools utilised in teaching history (which also covers in a paren-
thetical manner archaeological knowledge) at primary schools are
seen as special here, as they have a broad impact, specific dynamics,
and significant influence on the historical/archaeological awareness of
the entire society. Additionally, school history education is efficiently
complemented by parallel and life-long education. Mass media (tel-
evision, radio, publications) regularly include stories about material
remains and they play an important, but not crucial, role in the proc-
ess of “discovering the future and the past which demand autoreferen-
tial ways of behaving, entertainment and curiosity to become decisive
point in culture evolution” (Fleischer 2005, 10, 92-95). Recently also,
in addition to books and mass media, some first person experiences of
living archaeology have started to play an important role. The influence
of factors such as a traditional family, church, mass media, literature,
art and lately also different types of simulacra can stabilise some opin-
ions on and shape attitudes to the remote past. However it is still school
that provides young people with the knowledge and skills “necessary to
properly function in a society and to understand the historical back-
ground of the nation and the state” (Skltadanowski 2004, 7).

The archaeological inquiry process of (re)shaping elements of
historical background via textbooks can be illustrated from the very
bottom, by the representation of Biskupin. That extraordinary ar-
chaeological site in the district of Znin in the north-east part of the
Wielkopolska (Great Poland) Lowland - which has been “elevated to
the distinctive rank of the symbol of our enquiries into the most remote
past of our land” (Dgbrowski 1964, 74) — was chosen as a case study
because it has been given a prominent place in many school textbook
for over 70 years. Over the decades “it continued as a symbol and one
of the most important references of Slav identity for the Poles” and as
such was extensively presented to the general public (vide abundant
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bibliography for popularisation, radio broadcasting and fiction in the
period 1933-1983 in: Piotrow-ska 2008, 427-428, 381).

It is interesting that, despite the fact that for decades Biskupin
was also the “object of heated discussions and contention, not in-
frequently, more political than scholarly” (Brzezinski 2008, 11), its
crucial and unique role in public awareness (mainly attributed at the
time to ethnic issues) till the last years seemed to be stable. It can
be demonstrated by two views spanning more than an half-century.
Firstly, in the book The Dawn of Slavonic Tomorrow by Pawel Jasie-
nica (1952, 40 and 1965, 39-40), the author observes that: “We can
safely bet any amount of money on the fact that the word Biskupin
will immediately evoke in the listener’s mind the image of an ancient
town. It is a fixed element of our consciousness, separate, complete
and uniform”. Almost 60 years later Wojciech Brzezinski, the Director
of the State Archaeological Museum, stated that “If one were to hold
a national quiz testing the awareness of archaeological discoveries in
our country and ask the participants for a name they associate with
Polish archaeology, the crushing majority presumably would answer
briefly: Biskupin”. This view is reinforced by Brzezinski’s significant-
ly-entitled introduction (“Biskupin - a living Legend”) to the newest
and monumental Prolegomenon to the archaeology of Biskupin. Vol-
ume 1. An Archaeological Bibliography of Biskupin 1933-1983 by Da-
nuta Piotrowska (2008, 9-12).

In the period between the 1930s and the 1970s references to
Biskupin as “proto-Slavonic” and “proto-Polish” were applied and
adapted to the cognitive context by both researchers and teachers,
as they perfectly fitted the personal beliefs of Poles in general. While
some archaeologists still feel that the “ethnic burden” of Biskupin is
worth examining, the interpretative situation has changed radically
since the interpretative turn in the late 1980s. According to certain
researchers, “the archaeologically evidenced Slavonic culture from the
period when it entered history and begun its great expansion to as far
as the Elbe and the Balkan Peninsula should not be associated with
periods earlier than the 6" century AD” (Kaczanowski, Kozlowski
1998, 350). The Biskupin stronghold, which is Bronze Age in date,
cannot be seen as Slavonic in the light of the assumptions of alloch-
tonists, naming themselves as a “majority” among archaeologists. As
the “communication base” for such opinion are perceived features of
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physical data considered as archaeological evidence. The intentions
of advocates of the view that Biskupin had “no connection with the
Slavs” during the Lusatian settlement and those who stress “ethnic con-
tinuity” since at least the Bronze Age - may be assumed to be equally
sincere and self confident. However the opposite opinions are treated
as offensive by each side of the argument. The Polish polemic on the
origins of the Slavs continues in a very emotional and not always in
competent manner.

Despite the complexity of interpretations’ changes, overall one
might suggest that the foundation of knowledge about Biskupin site is
still purposefully and consistently formed as a hybrid construct serv-
ing the purposes of national identity and leisure activities. As such it
is derived both from long-lasting results of primary education and the
popular science publications. That raises the problem of when and how
the contradictory opinions about the representations (interpretations)
of the remote past can be presented in a form understandable to the
general public opinion and among them to the youngest pupils’. Ig-
noring this type of questions can be risky enterprise, as identified by
K. Kristiansen, whose views are highly relevant to the Biskupin case:

“We can no longer hide behind the source criticism and the study
of formation processes to neutralize the past, but need to set the po-
litical agenda of our work; otherwise others will do it for us” (1993, 3).
So who is taking care of the “Biskupin legend” for us?

The clue to understanding how and why Biskupin is still ac-
tive in the process of establishing strong beliefs in the local origin
of the Slavs can be found in the contents of school textbooks. Of
course they must be seen against the background of all existing
books, articles and films which contain even a passing mention of
the Biskupin case (Piotrowska 2008, 32-3°).

> That also raises more detailed (and difficult to answer without serious
social research) questions such as: is the lack of stimulation of critical thinking
during the school education leading to far-reaching, negative effects in shaping
historical awareness? Can early school education be perceived simultaneously
as the cause and as the result of sustaining historiographic myths and, as such,
as a sphere of interest of responsible archaeologists? To what extent and how is
the often heated debate over the ethno-genesis of Slavs influencing the young?
And, how should archaeologists react to different and often out of date content
of school textbooks?

¢ ‘Biskupin has, for a long time now, been a subject of study in Polish schools
and is to be found in countless school textbooks and various methodological mate-
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The rather homogenous’ representations of Biskupin that domi-
nated until the end of the 1990s can be seen as the long-term result of
specific historical (i.e. social, political) circumstances that have been
described elsewhere (Gediga, Piotrowski 2004). There is no doubt that
the key point, driven by the need to defend or expose ethnic issues,
was constituted by outside demands of changing the borders and scope
(form) of the given ethnos (Leube 2004). For example, in the 1930s and
1940s both Poland and Germany challenged the inseparability of the
Germanic and Slavonic ethnos and the lands in question (Strzelczyk
2003, 19-24). Indeed, it may be that the disagreements over Biskupin’s
ethnic identity (Slavonic, Germanic, Illyrian: Sommer 2004, 57-68)
provided a perfect catalyst for Poles’ ethnic assumptions such as the
continuity of Slavic ethnos within contemporary Polish borders since
the Neolithic period (Piotrowska 2004, 102-135). The certainty was
“guaranteed” through “archaeological evidence” created during years
of excavations, which are seen here as the “means of communication”
among scholars and with the society. A second loop of information
rooted in archaeological interpretations is a further crucial component
of the second degree archaeology whereby an “ethnic myth” was in or-
der to strengthen national awareness and identity (Ktoskowska 1996)
also of the youngest citizens.

It is worth stressing the active, serious and intentional participa-
tion of archaeologists in shaping the views passed even to the young-
est students in first half of XX century. For example, the Tales from the
history of our country for the 4" and 5™ grades of primary school which
referred also to Biskupin as an ancient Slavic settlement and presented
finds and reconstructed houses from the site (Hoszowska 1946), was
revised by Jozef Kostrzewski (1946). Also Witold Hensel (1946) made

rials intended for teachers. Because the Biskupin excavations were assigned an im-
portant role in the ideological war with propaganda of Nazi Germany, they appeared
in works of fiction, essays and articles” (Piotrowska 2008, 32-33).

7 Differences within the parts of the school textbooks devoted to the problem of
Biskupin differed only stylistically. For example, my text book Z naszych dziejéw (pub-
lished during the 1970s and 1980s by the dominant publishing house (Wydawnictwo
Szkolne i Pedagogiczne) was the standard choice for teachers throughout Poland.
For a dozen or so years students read: “And so it was, that 2500 years ago the fore-
fathers of the Slavs arrived at the lake, from whom the Polish nation descends...”
(Centkowski, Syty 1991, 14). Additionally the chapter contained impressive, colour-
ful pictures of daily life in Biskupin. I must personally admit that the message was
suggestive and irresistible for a long time.
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some critical remarks on the description of the settlement in the school-
book How people lived ages ago. The chapter about Lusatian Biskupin
entitled In the fortified village beside the lake (Przeworska 1946, 105-
108) was revised and reprinted many times. Interestingly enough, The
earth tells a story: A textbook for teaching prehistory for class 3 of prima-
ry school (Sarnowska, Tropaczynska-Ogarkowa, Podolak, 1948, 73-78,
122) was also commented upon by the prominent archaeologist Roman
Jakimowicz in his polemic Prehistory at school: On the margin of the
textbook...” (1947, 127-136). This significant engagement of archaeo-
logists in primary education can be seen as the result of common and
strong belief in the assumption that “archaeology has given us, Poles,
the certainty that our land has belonged to us for thousands of years”
(Jasienica 1952, 355). Expression of such “certainty” is visible in the
notorious references to the “proto-Slavonic settlement from 2500 years
ago’ till 1990. of XX century. (Program 1990, 5-6). Precisely, till 1999
the “Biskupin episode” was included in virtually every textbook.

Even a selective analysis of textbooks illustrates that information
about Biskupin archaeological site was an obligatory element of school
history, and archaeology became a part of the process of educating young
people. Thus the story of brave, hard-working ancestors who built an
egalitarian system in the uniform houses at Biskupin, was deemed ap-
propriate to prepare pupils “to understand the genesis and causes of
the disappearance of certain social and systematic formations” (His-
toria 1975, 30-31). As such indirectly it took part in “preparing pupils
to actively and intentionally participate in the political, social and cul-
tural life of our country with respect to the ideals of Marxist human-
ism and socialist patriotism and internationalism and to prepare them
to understand the genesis and causes of the disappearance of certain
social and systematic formations” (ibid.). Archaeological knowledge
to varying degrees has been a component of history teaching driven
by the agenda that it “should serve as a preparation of students for ac-
tive and intentional participation in the political, social, economic and
cultural life of the country and contribute in a creative way to the wel-
fare of socialist Poland” (Program 1990, 3).

It is difficult to assess the extent to which the archaeological knowl-
edge also facilitated the building of a “new order” in Poland, one that
would encourage the creative, critical outlook and the sense of re-
sponsibility.
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Theoretically, the Biskupin case could be handy in exercising criti-
cal thinking of teachers and students since 1980s. As far back as the
1980s one of the handbooks for those trained as history teachers stated
that “using the archaeological-settlement method, Jozef Kostrzewski,
a distinguished representative of the autochthonic school, attempted to
verify the existence of cultural continuity between the Lusatian culture
and the early Medieval history of the Polish lands. Referring to writ-
ten sources and linguistic evidence, he identified the Przeworsk and
Oksywie cultures with the Slavs” However, “researchers challenging
this opinion point to the cultural discontinuity in 3" and 2™ centuries
B.C. as well as in 4™ and 5" centuries A.D.” (Chomentowska 1980, 153).
For 30 years, trainee history teachers at least in part of Polish univer-
sities have been taught that the views advocated by Jézef Kostrzewski
are oversimplified and that “the most radical researchers have denied
the possibility of Slavonic presence in the basins of the Odra and the
Vistula rivers before the 5" century A.D” (Kaczanowski, Koztowski
1998, 343). An accessible review of the current discussion (with an al-
lochtonistic standpoint explicitly stated by the authors) in the volume
the Great History of Poland (Kaczanowski, Koztowski 1998, 343-352)
is commonly accepted as a standard university history course book
from the late 1990s till today.

Teachers could be interested in revising or at least supplementing
knowledge about Biskupin also while facing it with the ‘symptoms’ of
interpretative change included in students’ textbooks. Especially the
reforms of educational agendas started to encourage not only “to learn
about the world, to observe, understand and interpret the process taking
place in it, to stimulate and strengthen the sense of cultural, historical,
national and ethnic identity, as well as to shape conscious patriotic and
civil attitudes, to stimulate the desire to responsibly participate in the
social and public life of the country”, but also - “to exercise subjectiv-
ity, while departing from the notion of blind obedience” (Marciniak,
Hensler, Syty 1999, 3, 125). Additionally, in the 1990s radical educational
reform (and introduction of Gimnazjum, more e.g. Wasko, Wronska,
Zduniak, 2005) encouraged active engagement from the teachers and
new history textbooks for all levels of primary and secondary educa-
tion from publishers. This situation was conductive to participation of
archaeologists in the co-creation of a secondary circulation of archae-
ological knowledge and beliefs. However, an examination of some of
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the elements of the second degree archaeology of that time does not fill
us with pride. In practice, those teachers and students who were ex-
pected to make creative efforts, find individual meanings in equivocal
culture rather than behave schematically, in general followed standards
and simply acquired and reproduce knowledge which was uniform,
unquestionable and certain. However in the late 1990. few textbooks
appeared to be challenging for such attitude.

The deregulated publishing trade produced an impressive selec-
tion of differing textbooks. Schoolteachers were left with only per-
sonal judgement in selecting the way in which Biskupin (as one factor
among other more decisive elements of the book) would be presented
to pupils. Interestingly, some of the educational materials in the 1990s
were still helping to construct a multitude of myths (e.g. “settlement
continuity” strengthens the Slavonic cliché attributed to the Lusatian
people; “egalitarianism” builds upon social equality in the Biskupin
stronghold).

Today students can read that “the settlement in Biskupin was erected
around 2600 years ago, its inhabitants most certainly spoke a language
different from ours. The population was approximately one thousand
people. They cultivated land, reared animals, knew how to process
bronze” (Matkowski 1998, 24-25). However, this message differs sig-
nificantly from that still found circulating in a history course which
states that “2500 years ago, ancestors of the Slavs arrived at the lake,
whose descendants were later to become Poles. The peninsula was an
island in those days...” (Centkowski, Syty 1991, 14). Such multivocal-
ity (even if generously termed) is additionally problematised by factu-
al differences presented in textbooks. One states that: “Archaeologists
are often helped by pure luck (...) as was the case with the discovery
of the famous stronghold of Biskupin from 2500 years ago” (Marci-
niak, Hensler, Syty 1999); while another, that: “Archaeological research
has provided us with a lot of information about the life of people on
the territory of modern Poland nearly 3000 thousand years ago” (Jul-
kowska, Konieczka-Sliwinska, Skorzynska 1999, 80-81).

Especially interesting is the latter book, which is illustrated by
a reconstruction of Biskupin and a question “what does it mean that
the inhabitants of Biskupin were self-reliant?” Thus, the student’s at-
tention is diverted from the issue of identity and directed towards
existential and material problems, with only a slight reference to the
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sense of identity and continuity in the words “people on the territory
of modern Poland™. The verified chronology of Lusatian Biskupin is
also used in History and Social Sciences Course book for Grade 4. Fam-
ily, Poland and Europe, where next to a photograph of a reconstructed
palisade gate we can read: “Around 2600 years ago, visitors entered
Biskupin through this gate”, or “The stronghold of Biskupin had 102
wooden houses located in several rows along streets also laid with
wood’ (Baran, Bobinski 1999, 81-82). Interestingly, the text itself lacks
any reference to Biskupin.

In the late 1990s, the inseparable pairing of Biskupin with the
Slavs had not only been weakened, but even breaks — unimaginable
thus far — began to appear between the association of archaeology
with Biskupin. The eradication of the Biskupin ambiguity was taken
one step further by the author of History - grade 4. Let me tell you
a story, who neglected Biskupin altogether. The lack of direct refer-
ence to Biskupin despite drawing on a lot of its archaeological con-
tent’ (Wolosik 1999, 61, 65-67) is surprising and depressing, when
one considers the multicultural and extraordinarily well-preserved
qualities of that unique site. Is the approach taken in that volume
symptomatic? Is the absence of Biskupin in some textbooks today the
result of poorly examined factual gaps by professionals? Is that “ac-
cident’ significant enough to move the debate on to what is the role
of archaeology when deprived of its identity-building mission? With

8 The lack of ethnic identity connotations in that book and the updated dating
(no longer “2500” but “nearly three thousand years ago”) is an wise and intentional
interpretative change, which is not surprising when one understands the background
of that book. It was prepared by scholars from Poznan University under the direc-
tion of ideas of Jerzy Topolski. It is worth stressing that researchers of the Institute
of History, very solid authors Violetta Julowska, Danuta Konieczka-Sliwifiska, and
Izabela Skorzynska (1999, 80-81), also developed the Biskupin issue into a more criti-
cal representation through a series prepared for junior high schools which includes
a research question: “Were there Slavs in Biskupin?” It also brings into consideration
a problem almost completely omitted from my sketch, that of the how to problema-
tize past reality for the 12-13s as well as for 7-8 years olds students?

® The first chapter in this textbook is directed towards proto-history and ar-
chaeology as such. Among others, the term “excavations” is illustrated in that book
with authentic photographs from field work. One of the photographs is titled: 1998
- Archaeological site in Wierzchuca Nadgorna in the Podlaskie Voivodship. The text-
book also includes commentary: “Archaeologists study a settlement which existed in
this place in the first centuries A.D. and the excavation works plan with a drawing of
a profile called diagram”. It seems to evidence the author’s involvement in highlight-
ing issues from the archaeological sphere as such (Wotosik 1999, 64-66).
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some difficulty, such questions can be placed within considerations
of archaeological inquiry as understood in the most common sense.
However, within the framework of second degree archaeology, answers
for such questions can start to be relevant as the cognitive-construc-
tive messages treated here as crucial for understanding not only so-
cial beliefs and presuppositions about the past but also archaeologists’
communicative and social competences and attitudes toward the gen-
eral public. What for? At least, it can help to enrich and problematise
knowledge about the particular manifestations of (un)interest in the
past(s) within the cultural system.

In summary, the plural nature of the past and the collective shaping
of its representations and simulations can be illustrated by many cases.
The issue of the ethno-genesis of the Slavs, referring also to Biskupin
(presented above as a subject of “collective messages”), is seen in both
academic publications and textbooks as only one of many. One might
assume that the visions of the past(s) are today rather subjective cat-
egories, whose objectivity is no longer guaranteed by the State or by
academia. Thus not only has history “abandoned its claim to bearing
coherent meaning and consequently lost its pedagogical authority to
transmit values” (Nora 1989, 11), also archaeology, at least in contem-
porary Poland, faces such kind of problems.

From the perspective of Polish archaeology it seems as if the need
for (re)formulating and enriching the prevalent cultural practices con-
nected to material traces of the past and knowledge about it is per-
suaded or/and inspired (the selection of verb depends on individual
attitude toward that kind of stimulus’s) more by the general public
than by specialists. This has a crucial influence on academic disci-
plines such as archaeology, and also on the statuses and conditions of
material traces of the past. Presumably, this should result in greater
appreciation of collective imaginations of the past. Popular culture
(in which the knowledge or beliefs about the past are enrolled) is a
source of knowledge not only about “functional cognitive constructs’,
but also about the social relations (such as actions and interactions of
archaeologists and reconstructors, collectors and many other stake-
holders) and last but not least about the agency of materiality within
“second reality”.
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“Second Reality” as the Determinant for the Past

Past reality is certainly a product of the real, but not exclusively.
If past reality is seen not solely as the reflection of the real, the con-
gruence between such a reflection and the actual state of affairs can
still never be determined to the point of scientific certainty, but can
be more subservient and advantageous. Since reality and its various
manifestations such as materiality are to some extent constructed, it
is never revealed directly and is always being shaped by a number of
additional factors, which as is underscored by Michael Fleischer “can-
not be entirely reduced solely to what is real”(2002, 314). Should we
(for the purposes of these deliberations) analyse the observation that
those “additional factors” are chance-governed products of the real in
the framework of a long timeline? If yes, the temporal entanglement
(i.e. the diachronic character of archaeological remains) seems to be
overwhelming (Domanska 2008), as providing to the question of: what
does archaeology actually study, the past or the present?

The fact that archaeologists are motivated to investigate the re-
mote past in the light of modern political and market uses of it, of so-
cial (and individual) interests and of intellectual and pragmatic trends,
is obvious. But the extent to which they are susceptible to each fac-
tor and the rules the separate factors play in activating the outputs
of archaeological activities is not clear. The perspective of second de-
gree archaeology denotes a departure from positivistic “factography”,
the history of events and linearity, towards the realm of the symbolic,
serving to boost also various fragments of collective imagination and
popular culture. An analysis of many means by which the past can be
presented, used and functionalised in order to fulfil the most current
needs at hand can be worthwhile for many reasons. One of them is to
illustrate the complexity of the relation between real and archaeologi-
cal, scientific and common, etc.

The physical and abstract (cognitive, semantic, social, etc.) spaces
around Lake Biskupin provides a great chance to observe the confron-
tation (symbiosis/clash) between the frames of minds of archaeolo-
gists (aware of the sites intellectual inheritance) and expectations of
visitors (wishing to see not only the accomplishments of local archae-
ologists but also everything that they associate with archaeology). As
such Biskupin case is a clear-cut case of sometimes-conflicting interests
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between what was found, what was stipulated and what was expected.
Instead of meaningful conclusions based on the detached overview of
research done so far, the phenomenon which had raised it to the level
of a Monument of National History - serves to shroud the site in ob-
scure and partial deliberations.

It is hard to escape the impression that the situation in Biskupin is
no longer fuelled by an intellectual game of interpretations, but rather
by a free-market struggle to maintain the unique status that the site
once enjoyed. Although this issue is not really an element of our de-
liberations here, it is interesting to observe that the scientific interpre-
tations of the settlement may rather be treated as a manifestation of
contemporary needs and opportunities. If that intuition is correct, then
also academic outcomes (publications, debates, atmosphere, divisions,
and even reasons for muteness observed around some interpretative
areas connected to Biskupin) should be seen as the elements of second
degree history/archaeology because they impact on the overview of the
past in trans-communicative senses and their dynamics.

The long lasting role of Biskupin as the “Slavonic cradle” is a great
case to study the (un)changing attitudes and beliefs caused by the lack
of archaeologists’ decision about how the site is going to sustain sens-
es (e.g. of belonging) in the future. The question if it is going to sus-
tain senses seems inadequate, since that place can be and should be
treated as the “unique site of remembrance”. Remembrance may sim-
ply refer to the presence of this legacy as an element co-constituting
the context that underlines the meaning of various products, occur-
rences, educational messages and forms of entertainment present in
contemporary culture. It is assumed that the constituting basis for the
establishment of a site of remembrance is provided by a certain sense
of intergenerational connection. In this light, visiting Biskupin (or dis-
cussing it, which is in itself a very specific form of visiting) becomes
a way of remaining true to the legacy of the forefathers and preserv-
ing their values, ideas and codes for the benefit of future generations
(Szpocinski 2007, 15-16).

In general, Biskupin as a part of the social system comprises a num-
ber of phenomena, common for various primacies, which, despite be-
ing products of first reality, cannot be fully reduced to the same. As
with all such phenomena it can be categorised as sign phenomena in
terms of character. Reflections on the simulations of past reality, such
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as the “reconstruction” presented today at Biskupin, can hopefully
provide us with deeper understanding of different type of statements
(mentioned before).

Socially active archaeological sites can in the long-term perspec-
tive allow statements about “second reality” to be the subject of inquiry
as serious as those about “first reality”. It provokes questions such as:
what influences the decisions and abilities of archaeologists and other
individuals in respect to their interaction with the material traces of the
past? What shapes their views of “past cultural reality”, and ultimately,
what sense, significance, social response and cultural implications re-
sult from archaeologists’ activities? Finding the answers for such ques-
tions is challenging from the perspective of the proper archaeologist.
However, I have assumed that “the potential provided by modern theo-
retical reflection in the depiction of past culture through the prism of
material culture analyses” (which the editors of that volume deemed
the main focus of this publication), can also be found in examination
of the circumstances under which such answers can be possible.

In detail, the perception of the archaeological sites (Biskupin) as
an interrelated network of material, cognitive, social and didactic phe-
nomena encourages a more in-depth and systematic analysis of differ-
ent statements, factors, signs from both the first and the second reality.
Some of them, such as textbooks, can be regarded also as responsible for
the long cognitive torpor around the interpretation of the ethnic issues
among archaeologists (vide Urbaniczyk 2006; Barford 2003).However,
simultaneously they can be seen also as factors in the development of
interest in public issues among academics and the ever rising popular-
ity of “specific” type of archaeology. That dual potential needs further
studies and should not be ignored. Those are only few of many potential
reasons for favouring second degree archaeologists’ type of reflection.

Due to the lack of existing patterns, building up knowledge of
second degree archaeology is bound to be done gradually and at times
hesitantly. It seems, however, that the effort is worthwhile, so that in
the boom period of the “archaeological brand” (Holtorf 2007) we are
not faced with the same problem whereby “academic historians prac-
tising their science in accordance with methodological standards and
good academic practice have been marginalised in the public debate on
current history. Those who wish to avoid marginalisation, must adapt
to standards imposed by the media” (Ricoeur, 2002, 50).
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Conclusions

To sum up, through the concept of second reality (which pertains
to statements, opinions, judgements, understanding and world views
-also views of the world in the past), one might try to determine what
part of the specific phenomena (here the academic and public con-
structs of Biskupin) generates meanings and how and why it finds rep-
resentation in the world of signs. In other words, the manifestations of
various actions and communications (related to either the material-
ity, whose past is being studied, or the activity of archaeologists) may
be ordered, systematised and interpreted so as to determine how and
why, and in what manner archaeology functions or may function and
what type of social space it covers as the result of mediations with the
general public. If, as suggested by Laurent Olivier, archaeologists, are
“those who bring back the vanished past, who make it reappear in the
present and who, in so doing, change history by making the past hap-
pen” (2007, 97) - second degree archaeology can provide us with the
basis for better understanding than the second important part of Ol-
ivier’s assumption. The notion of transformation, which it implicitly
contains, is something far more promising than the conventional view
that “archaeology brings the past back’, suggested in the first part of the
quoted sentence. What can be conceived as the crucial role of archae-
ology is an understanding, with its own grammar, of the “trajectory of
the past into the present” and that would be placed as (as much allur-
ing as challenging) an agenda for further study in archaeology.

I will, therefore, venture a thesis that archaeology, as I am able to
see it from the local subjective perspective, needs to enrich the exist-
ing scope of research traditions with elements focusing on the activity-
related (dynamic) aspect of symbolic-cultural practice. The “observer
perspective” (defined and understood here after Fleischer 2005, 105)
or the long lasting effects of “new epistemology of reading” or “de-
constructive reading” (launched a long time ago by Foucult, Derrida,
Barthes etc.) should not be ignored any more. Also the unique dura-
bility and agency of material traces of the past (and/or stimulated by
the past) provoke interest in emphasising how material remains mean
and what thoughts they stimulate. All such dilemmas and practices
may provoke and support investigation and also affirm the plurality
of meanings obtained by remains being re-read by new people in new
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contexts. Such readings are more a matter of translation and negotia-
tion than of recovering (further inspirations and references in Olsen
2006). If we do not discover, and do not reveal the past, but rather we
(co-)shape and (co-)create it - it is certainly worth considering the
specificity of the responsibility for the status of material remains from
the past and the ways in which archaeological knowledge is perceived
by the society and individuals.

Archaeologists are certainly faced with the complexity of contem-
porary societies’ dilemmas. They can be seen not only as ambitious
scholars, but also as media “tools” or as “pop-scientists” (Kowalski
2004). They are in betwixt all of it. They are both the participants in
cultural processes and the researchers studying them (Zeidler-Janisze-
wska 2007, 46). Realising archaeologists’ research agendas dictated not
only by the fragile status of the material remains form the past, but
also by the specificity of the age of uncertainty (i.e. Scott and Gibbons
2001), and taking into consideration the complex expectations of the
general public opinion - can be helpful in obtaining the multilateral
picture of those particular cultural phenomena, which are somehow
entangled with the material memory, the “past” and the present. I be-
lieve that second degree history/ archaeology can be helpful in achiev-
ing that goal (Warsaw 2009).
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Archeologia jako element wspoétczesnych wyobrazen
kulturowych

Traktowany tu umownie i roboczo, tytulowy termin archeologia dru-
giego stopnia, faczy¢ mozna z szerokim polem inspiracji'. Jako zasadnicza
traktuje, stopniowo upowszechniang koncepcje zaproponowang przez fran-
cuskiego historyka Pierra Norg, ktdry raczej inspiruje pewna forme badan
okreslanych jako ,historia drugiego stopnia” (histoire au second degré), niz
wypracowuje jej zamkniete definicje (Nora 2002). Uznanie tej specyficznej
formy uprawiania historii za warto$ciowe uzupelnienie tradycyjnej historio-
grafii (Konczal 2009) motywuje do analogicznego potraktowania przejawdw
wtdrnego eksploatowania wiedzy archeologicznej oraz stanowigcych domene
archeologii materialnych sladow przesziodci. Zwlaszcza, ze rekomendowa-
na przez Nore perspektywa pozwala postrzegac tego typu $lady jako ,,czastki
znaczace” wowczas, gdy wolg ludzi lub pracg czasu zostaly one przeksztal-
cone w symboliczng czes¢ dziedzictwa pamigtanego przez dang wspolnote
- stajac sie przez to ,,miejscami pamieci” (lieux de memoire) lub ich kompo-
nentami (Nora 1989).

W systematyzacji zjawisk poddawanych refleksji z perspektywy archeo-
logii ,drugiego stopnia” pomocna wydata mi si¢ koncepcja ,,drugiej rze-
czywistosci” drobiazgowo charakteryzowana przez Michaela Fleischera. Na
rzeczywisto$¢ tg skladaja sie ,kognitywne konstrukty”, tj. réznego rodzaju
wypowiedzi oraz utrwalone w nich i manifestujace si¢ poprzez nie opinie,
mniemania, postawy, nastawienia i sterujace nimi obrazy $wiata. Nie jest
wiec ona zjawiskiem przestrzenno-fizykalnym, lecz ,,funkcjonalno-semio-
tycznym’, relacjonalnym i systemowym, chociaz jej baze stanowi obok so-
cjalnego systemu interakgji i dzialan takze biologiczny system organizméw
(Fleischer 2002, 324). W owym ,,socjalnym systemie interakeji” niebagatel-
ng role odgrywaja materialne nosniki znaczen (w tym takze te odnoszone
do przeszlo$ci) wowczas, gdy wzbudzajg zainteresowanie, a ich materialno$¢
jest informatywna i podlega (re)interpretacjom. Trzeba pewnej determina-
cji i uwaznosci, by w réznego typu wypowiedziach na temat §ladow z prze-

! W rodzimej humanistyce zagadnieniami z kregu zréznicowanego eksploato-
wania wiedzy na temat przesztosci (wigzanymi m.in. z pamiecig zbiorows, spoteczna,
kulturowg czy komunikatywna) bardziej niz badacze przeszlto$ci, zajmuja si¢ litera-
turoznawcy, kulturoznawcy i socjolodzy (szerzej na ten temat pisza: Hahn, Traba,
Gorny, Koniczal 2009, 18-19). W tym miejscu chcialam serdecznie podzigkowaé Pani
Kornelii Konczal oraz Profesorom Hansowi H. Hahnowi i Robertowi Trabie za moz-
liwo$¢ uczestniczenia w projekcie ,,Polsko-niemieckie miejsca pamieci / Deutsch-
polnische Erinnerungsorte” oraz za zwigzany z tym biezacy dostep do materialow,
ktére pozwolity mi pozna¢ aktualny stan badan nad ,,historia drugiego stopnia”.
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szlosci (poczawszy od zdyscyplinowanej refleksji stanowigcej domene wie-
dzy archeologicznej, a skonczywszy na czgsto ulotnych i trudno uchwytnych
»szumach” popkultury) - dostrzec, uwypukli¢ i uszanowac zawierajace si¢
w nich znaczenia. Wszystkie one mogg by¢ traktowana jako istotny element
charakterystyki wspolczesnego $wiata wyobrazen kulturowych.

Miejsce archeologii (drugiego stopnia)
w imaginarium spofecznym

Badanie réznego rodzaju wypowiedzi, w ktorych zawiera si¢ element
wiedzy archeologicznej lub poprzez ktére aktywizowane s3 materialne §la-
dy przesztosci, daje wyobrazenie m.in. o zbiorowych imaginacjach na temat
przeszlosci. Wpisuje si¢ to w przestrzen prob ,historii drugiego stopnia’,
w ramach ktérej docieka si¢ przejawow i przemian, jakim podlegaty i pod-
legaja kolektywne wyobrazenia dotyczace przeszlosci. O ile jednak domena
»historii drugiego stopnia” sa dociekania dotyczace ludzkiej pamieci zbioro-
wej oraz rdl jakie pelni pamie¢ w procesach konstytuujgcych zbiorowe toz-
samosci, o tyle w przypadku archeologii drugiego stopnia nalezatoby pyta¢
takze o pamiec materii i sprawczos¢ materii. Brane tu pod uwage wypowiedzi
manifestujg si¢ w co najmniej dwdch formach: z jednej strony ,jako (dane
fizykalnie) srodki komunikacji (lub bazy komunikacji)”, a z drugiej ,,jako
kognitywno-konstruktywne komunikaty” (Fleischer 2002, 323-330)*. Ich
w miar¢ mozliwosci kompletne rozpoznanie wymaga szczegolnego podej-
$cia, z uwagi na fakt, ze pozostalosci po przeszlosci, postrzegane jako srodki
komunikacji sa z wielu powodow wyjatkowe®. Podlegajac wplywom zardw-
no procesow fizycznych jak i spotecznych, komunikuja jedynie fragmenty
znaczen nakladanych na nie przez ,,systemy kulturowe”, w ktore byly lub sa
angazowane. Przy czym, znaczenia te, czesto uzyskiwane sg kosztem zatarcia
pewnych cech stanowigcych o specyfice ,,baz komunikacji”.

Postrzeganie pozostalosci przesziosci jako ewentualnych srodkow komu-
nikacji, funkcjonujacych z réznych powoddéw i na odmiennych zasadach, ale

? Komunikaty te obecne sa w dwoch postaciach: jako wyprodukowane przez
jednostki w akcie indywidualnej konkretyzacji indywidualne komunikaty, ktére dla
nauki o kulturze interesujgce sg tylko z uwagi na mechanizm ich konstrukeji i pro-
dukgji oraz jako kulturowo relewantne kolektywne komunikaty, obecne w przestrze-
ni kulturowej i w niej oddziatujace. Kolektywne komunikaty (oraz pozostate kon-
strukty) sa dane, sg tak a nie inaczej socjalizowane i sterujg ukierunkowaniem danej
manifestacji systemu kultury (Fleischer 2002, 324).

* Dlatego konieczna jest takze refleksja nad tym w jaki sposéb i w jakim zakresie,
rozpoznanie narastajgcego wokot i na pozostaloéciach przesztosci palimpsestu znaczen
moze by¢ pomocne we wzmacnianiu aktualnej kondycji kruchych fragmentow prze-
sztosci. Ewentualne odpowiedzi moga by¢ o tyle istotne, ze autentyczne pozostatosci
konfrontowane sg coraz czesciej przez wspoélczesng kulture z konkurencyjnymi (?)
dla nich jako$ciami, np. materialnymi i wirtualnymi symulacjami przeszlej rzeczy-
wistosci, ktorych status (m.in. poznawczy) pozostaje nie w pelni oczywisty.
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jednak i kiedys i dzi§ unaocznia jednoczesnie fakt, ze warunkujg one nasza
terazniejszos¢. O ile za do$¢ czytelne uzna¢ mozna ,,sprawstwo rzeczy’, jako
materialnych ,,determinant” pewnych dziatan spolecznych (np. przebieg szla-
kéw handlowych kiedys i dzis; rozplanowanie wspolczesnych miast wzgledem
ich historycznej zabudowy), o tyle dociekanie tego jak i w jakim stopniu oraz
z jakim skutkiem i wobec kogo materia ,,zaswiadcza(la)” o przeszltosci kreu-
jac »kognitywne konstrukty” - wymaga specyficznego podejscia.

Jesli historyk Pierre Nora istote odrebnosci ,,historii drugiego stopnia”
od klasycznej historiografii ilustruje jako fundamentalng réznice miedzy
konkretnym opisem malowidel z groty w Lascaux a ich analizg oparta na
wygloszonej z okazji pie¢dziesigciolecia odkrycia naskalnych rysunkéw mo-
wie Mitteranda (Nora 1995, 86), to potencjalny badacz archeologii drugiego
stopnia zauwazy¢ moze dodatkowo zasadnicze réznice migdzy uprzednia
kondycjq jaskini w Lascaux, a tym, co stanowi ona (w sensie materialnym)
dzis. Istotne mogg okazac si¢, np. odczytywane wlasnie z materii, informacje
dotyczace zmiennej dostepnosci, uzytecznosci, atrakcyjnosci tej ikonicznej
przestrzeni. Za ciekawe moga tez zosta¢ uznane relacje miedzy jedyna w swo-
im rodzaju oryginalng jaskinig w Lascaux, a tworami takimi jak materialne
Lascaux II, czy Lascaux wirtualne. Archeologia drugiego stopnia zawieralaby
wiec zaréwno analizy tego, co zlozylo si¢ na zmienne zainteresowanie tym
miejscem oraz na che¢ bezposredniego z nim kontaktu, jak i tego jaki miato
to wplyw na (bio)materig jaskini w jej dtugim trwaniu*. Mozna by rzec, ze
przedmiotem dociekan archeologii drugiego stopnia jest materia uwiktana
w kulture uwiklang w materie®.

Wyodrebnienie terminologiczne z ,,historii drugiego stopnia” nie ozna-
cza, ze archeologia drugiego stopnia wymyka sie wyltacznie ku ,,pamieci ma-
terialnej” z planu ,,$wiadomosci historycznej’, pamieci ludzkiej, etc. Wrecz
przeciwnie, jest od nich uzalezniona, zaréwno jako dyscyplina ksztalttowana

* W przypadku, przywolanej tu wylgcznie jako ilustracja, jaskini w Lascaux,
w drugiej potowie XX wieku, wyjatkowo wysoki poziom CO? skutkujacy kondensacja
wody na $cianach jaskini i podwyzszong temperaturg stal si¢ przyczyna niepokoju
odpowiedzialnych za ,,stan zachowania unikatowej sztuki oraz komfort zwiedzajacych’
By zneutralizowa¢ skutki czynnikéw antropomorficznych i destrukcyjnych dziatan
m.in. grzybow fusarium solani etc. zastosowano nowe narzedzia, Srodki badawcze
i konserwatorskie. Jest to ciekawy przyklad tego, jak masowe zainteresowanie odlegta
przesztoscia 1 wszystko to, co sklada sie na tzw. przemyst dziedzictwa przyczynia sie
nie tylko do ciaglej aktualizacji i ,uwspolczesnienia” senséw i znaczen, ale takze do
reakcji materii na te zjawiska. Wiecej informacji na temat fenomenu Lascaux m.in.
na: http://www.lascaux.culture.fr.

* Na przyspieszenie destrukcyjnych proceséw podepozycyjnych ma wplyw
m.in. rosnace i masowe zainteresowanie przesztoscig. Fizyczne skutki jakie ,,przemyst
dziedzictwa” wywiera na pozostalosciach przesztosci wymagaja systematyczne-
go rozpoznania w szerszej skali. Za godne uwagi archeologéw mozna tez uzna¢
efekty konfrontacji oryginalnych sladow przesztosci z réznego typu simulacrami,
ktére powodujg specyficzng ,aktualizacje” i ,,aktywizacje’, czesto jednak okupiong
degradacja tych pierwszych.
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w konkretnych kontekstach spolecznych, jak i jako efekt dziatan jednostek
podlegajacych procesom okreslonej ,,kulturacji”. W tym sensie archeologia
jest i bedzie dostarczycielka wiedzy, znaczen i senséw dla ,,historii drugiego
stopnia”. Ma jednak archeologia mozliwos¢ (a takze narzedzia, metody, prze-
strzenie prob) by, przenikna¢ osobliwg ,,memoire matérielle’, pamiec materii,
pamieé materialng, czy pamie¢ zmaterializowang. Wszystkie te nieprecyzyjne
okreslenia odwotujq si¢ do materialnych no$nikow znaczen, w ktorych zapisat
sie czas, lub bardziej precyzyjnie do jednostek materialnych w ktérych zare-
jestrowana jest pamie¢ jakiego§ momentu czasu.

Francuski archeolog, konserwator i teoretyk Laurent Olivier okregla je
mianem objets-mémoire (Olivier 2008, 198-201). Promujac postrzeganie ar-
cheologii nie (wylacznie) jako formy historii, lecz jako formy pamieci, zauwa-
za on m.in., ze ,miejsce przesztosci nie nalezy do przeszlosci, lecz raczej do
terazniejszosci’. W efekcie, to, co mamy na powierzchni lub nieco pod nig to
»pozostatosci, slady, fragment czasu, ktdre nieustannie angazujemy w zycie
kazdego z nas i ktore wcigz dostosowujemy do nowych okolicznodci” (Oli-
vier 2007, 86, 100).

Reasumujac, przedmiotem dociekan archeologii drugiego stopnia nie jest
umiejscawianie artefaktow w procesie uzasadniania wiedzy na temat prze-
sztosci lecz raczej odwolywanie si¢ do nich celem zrozumienia jaki maja one
wplyw na specyfike imaginarium spolecznego, na znaczenie ,przesztosci”
(we) wspdlczesnosci a takze na status spoteczny wiedzy archeologicznej. Za-
ktadam tu, ze za punkt wyjscia mozna obra¢ mieszczaca si¢ w planie historii
drugiego stopnia obserwacje a przez to lepsze zrozumienie sposob6éw funk-
cjonowania wiedzy archeologicznej w przestrzeni pozaakademickiej. Moze
to mie¢ znaczacy i pozytywny wplyw na wspdlczesna kondycje i status ma-
terialnych pozostalosci przesztosci.

Sposobem na zrozumienie wspotczesnego funkcjonowania wiedzy na
temat przeszlosci oraz przeswiadczen i opinii majacych wplyw na nasz sto-
sunek do materialnych nosnikéw znaczen, moze by¢ analiza specyfiki infor-
macji podstawowych kanatoéw informacyjnych poprzez ktére ksztaltowana
jest wiedza archeologiczna. Masowe oddzialywanie w tej przestrzeni mozna
taczy¢ z przekazem zawartym w podrecznikach wezesnoszkolnych.

Po(d)reczna,przeszto$¢” w podrecznikach wczesnoszkolnych

Przesztos¢ jest podreczna, jest tu i teraz, jest wszedzie. Jej nastepstwa wy-
pelniajg $wiat swa obecnoscia. Wydaje si¢ jednak, ze to nie bliskie towarzy-
stwo materialnych pozostaloéci przesztosci, ale specyficzne, bardzo ograni-
czone informacje na temat pradziejéw zawarte w podrecznikach szkolnych
maja zasadniczy wplyw na spoteczny stan wiedzy archeologicznej i na posta-
wy wobec materialnych no$nikéw znaczen. Zakladam tu, niestety wytacznie
intuicyjnie, Ze najwieksza role w ksztaltowaniu szeroko rozumianej §wiado-
mosci historycznej (w tym archeologicznej), odgrywa wczesnoszkolna edu-
kacja historyczna. Jest ona oczywiscie symultanicznie stymulowana oraz uzu-
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pelniana przez inne typy wypowiedzi. Rézne mass media typu TV, Internet,
radio, etc. pomocne s3 w poszerzaniu wiedzy uczniéw m.in. na temat (ma-
terialnosci) przesztosci. Ostatnio, coraz wigkszg role zaczyna w tym procesie
odgrywa¢ ,,komunikacja performatywna” (prezentacje zywej/do$wiadczalnej
archeologii, dzialania grup rekonstrukcyjnych etc.). Nie nalezy co oczywi-
ste pomija¢ wptywu réwniez takich mediow jak przekazywana z pokolenia
na pokolenie tradycja rodzinna, nauczanie kodciota, literatura czy sztuka.
Jednak, to niezmiennie edukacja szkolna ,,zapewnia mlodziezy niezbedna
wiedze i umiejetnosci potrzebne do prawidlowego funkcjonowania w spote-
czenstwie oraz rozumienie procesu dziejowego wlasnego narodu i panstwa”
(Sktadanowski 2004, 7). Podkredli¢ nalezy, ze nauka w szkole podstawowej
jako obowigzkowa, ma powazny wptyw na swiadomos¢ historyczng i stosunek
do przeszlosci catego spoleczenstwa, gdyz jej oddziatywanie wychowawczo-
-informacyjne nastepuje w sposob zorganizowany i systematyczny.
ZYozono$¢ procesu ksztaltowania ,,podstaw wiedzy na temat przeszlosci”
mozna zobrazowa¢ odwolujac sie do reprezentacji konkretnego fenomenu,
ktory juz od prawie 100 lat ksztaltuje naszg rodzimg ,terazniejszo$¢”, w tym
stosunek Polakéw do wiedzy archeologicznej. Stanowiskiem, ktore niewat-
pliwie osiagneto ,wyjatkowa range symbolu badan nad odlegta historig na-
szych ziem” (Dabrowski 1964, 74) jest Biskupin. O prehistorycznej osadzie
biskupinskiej uczyly si¢ w szkole przez kilkadziesigt lat w sumie miliony
Polakéw, czego konsekwencja jest obecnos¢ archeologicznego Biskupina
w podrecznikach szkolnych i w réznego rodzaju materialach metodycznych
adresowanych do nauczycieli (Piotrowska 2008, 32-33): ,w calej historii
polskiej archeologii nie ma chyba drugiego takiego stanowiska, jak wlasnie
grod kultury tuzyckiej w Biskupinie. Znajduje on poczesne miejsce w kaz-
dym szkolnym podreczniku, przez dziesigciolecia byl symbolem i jednym
z wazniejszych odnosnikéw stowianskiej tozsamosci Polakow. Przez dekady
byl przedmiotem ozywionych dyskusji i sporéw nierzadko o charakterze bar-
dziej politycznym niz naukowym” (Brzezinski 2008, 9). Stato sie tak, gtow-
nie z tej racji, ze przez dziesieciolecia Biskupin funkcjonowat jako symbol
i jeden z istotniejszych punktow odniesienia Stowianskiej tozsamosci Pola-
kéw i jako taki byl szeroko prezentowany spoteczenstwu (vide imponujace
zestawienie przejawow popularyzacji biskupinskiej osady m.in. poprzez TV,
stuchowiska radiowe, fikcje literackie (Piotrowska 2008, 427-428, 381). Za
istote zrozumienia, jak i dlaczego Biskupin byl i wcigz bywa aktywny - nie
tylko w procesie budowania swiadomosci archeologicznej, ale réwniez naro-
dowej, mozna uzna¢ tresci zawarte w podrecznikach szkolnych sytuowane na
tle setek artykulow, ksigzek, filmow, powiesci etc, ktore chocby wspominajg
Biskupin®). Sktadaja si¢ one na do$¢ homogeniczny obraz Biskupina, ktory

¢ ,Wazna rola, jaka przypadta wykopaliskom biskupinskim w nasilajacej si¢
wojnie ideologicznej z propaganda nazistowska III Rzeszy, sprawila, ze pisali o nich
literaci w utworach beletrystycznych, esejach, reportazach” (Piotrowska 2008, 18,
32-33) - ktére jako ,nosniki pamieci” wciaz funkcjonujq i biorg udziat w socjaliza-
cji kolejnych pokolen.
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traktowa¢ nalezy jako dalekosi¢zny skutek specyficznych okolicznosci histo-
rycznych’, ktére byly juz wielokrotnie i wnikliwie opisywane (m.in. Gediga,
Piotrowski 2004, tam dalsza literatura).

Do niedawna, wyjatkowa pozycja Biskupina (ktéra obrazuja m.in. dwie
przywotane ponizej niemal blizniacze opinie z lat 1952 i 2008) wydawala si¢
calkowicie bezapelacyjna i ponadczasowa. W latach 50. i 60. XX w. mozna
bylo ,,$mialo zaktadac sie o najgrubsze pieniadze, ze stowo Biskupin w umy-
$le stuchacza wywola natychmiast skojarzenie z tym wtasnie prastarym mia-
stem” - zauwazal Pawel Jasienica zaréwno w Swicie Stowiariskiego jutra jak
i w Stowianskim rodowodzie (1952, 40 i 1965, 39-40). Zas na poczatku XXI w.
w wymownie zatytulowanym wprowadzeniu (,,Biskupin legenda wiecznie
zywa’) do najnowszej, monumentalnej pracy pt. Prolegomena do Archeolo-
gii Biskupina. Tom 1. Bibliografia archeologiczna Biskupina 1933-1983 autor-
stwa Danuty Piotrowskiej stwierdzono, ze ,,gdyby zrobi¢ ogélnopolski kon-
kurs dotyczacy wiedzy na temat odkry¢ archeologicznych w naszym kraju,
zadajac pytanie o nazwe kojarzacg si¢ z polska archeologia, zapewne przy-
tlaczajaca wiekszos¢ odpowiedzi bytaby kroétka: Biskupin® (Brzezinski 2008,
9-12). Drobne rysy na wizerunku tego bez watpienia (!) wyjatkowego i mo-
numentalnego stanowiska zaczely by¢ jednak dostrzegalne juz na poziomie
poddawanych tu analizie tresci podrecznikéw wezesnoszkolnych. Mozna je
oczywiscie zignorowac, jako nie zawierajgce si¢ w przestrzeni dociekan ar-
cheologa proper.

Trudno jednak zignorowa¢ réwniez fakt, ze to reinterpretacja material-
nych pozostatosci tej tuzyckiej osady spowodowata te zmiany. M.in. na sku-
tek zastosowania nowych narzedzi wobec badanej materii Biskupin przestat
by¢ jednoznaczny. O randze i specyfice tej wcigz otwartej ,,gry” interpreta-
cyjnej moze $wiadczy¢ fakt, ze zaréwno intencje tych, ktorzy dowodzg ,,bra-
ku zwigzku Biskupina ze Stowianami” (tj. ,allochtonistow”, uwazajacych sie
za wigkszo$¢ wérod archeologow polskich) jak i tych, ktérzy obstaja, an-
gazujgc coraz bardziej wyszukane argumenty ,,za nieprzerwang ciggloscia
osadniczg” - mogg by¢ przez odbiorcéw uznawane za réwnie szczere, uza-
sadnione, czy przekonywujace®. Biernos¢ w stosunku do tego typu wyzwan

7 Niewatpliwie ogniskiem zapalnym wzbudzajacym potrzebe ,,obrony” lub ek-
sponowania kwestii etnicznych byly, podyktowane wzgledami politycznymi, obce
roszczenia do zmian zasiegu terytorialnego. Mialto to miejsce w czasach, gdy w re-
lacji polsko-niemieckiej lat 30. 1 40. XX wieku ,,podwazano kwestie nierozerwalnosci
wiezéw etnosu germanskiego i stowianskiego ze spornymi ziemiami” (Strzelczyk
2003, 19-24).

 Wynika z tego m.in. problem, na jakim etapie edukacji i w jaki sposob, sprzecz-
ne opinie na temat odleglej przesztosci moga / powinny by¢ prezentowane réwniez
najmfodszym uczniom. Prowadzi to réwniez do bardziej szczegdtowych pytan, na
przyklad o to, czy brak stymulacji krytycznego myslenia na etapie edukacji wcze-
snoszkolnej moze skutkowa¢ dalekosieznymi negatywnymi skutkami w ksztaltowa-
niu $wiadomodci historycznej? Czy edukacja wezesnoszkolna moze by¢ postrzegana
zaréwno jako przyczyna, jak i skutek podtrzymywania mitéw historiograficznych
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moze sie okazac ryzykowna. Obrazuje to znane, wielokrotnie juz cytowane
i niemal profetyczne stwierdzenie Kristiana Kristiansena: ,We can no lon-
ger hide behind the source criticism and the study of formation processes
to neutralize the past, but need to set the political agenda of our work; oth-
erwise others will do it for us” (1993, 3). Kto wigc troszczy si¢ za nas o ,,pra-
stowianska legende biskupinska’, skoro za deficytowa nalezy uznac spotecz-
na wiedze o tym, ze zdaniem pewnej grupy badaczy: ,,uchwytng w zrédtach
archeologicznych kulture ludow stowianskich z okresu, gdy wkroczyly one
na karty historii i zaczety swa wielka ekspansje obejmujaca tereny Laby po
Potwysep Batkanski nalezy faczy¢ dopiero z VI wiekiem naszej ery” (Kacza-
nowski i Koztowski 1998, 350).

Biskupin juz nie zawsze jest traktowany jako oczywisty ,emblemat” ar-
cheologii, przez niekt6rych autoréw podrecznikéw. Czy wynika to z ,,niedo-
mowien” interpretacyjnych, czy moze z pewnych potknie¢ (m.in. przemil-
czen) w przekazywaniu spofeczenstwu aktualnego stanu badan, w swietle
ktorego, miejsce to wcigz (i oby niezmiennie) zastuguje na najwyzsza uwage
chociazby z racji bogactwa kulturowego w pradziejach czy wyjatkowych dzia-
tan poznawczo-edukacyjnych we wspoélczesnosci. Pomimo, ze konflikt wo-
kot tozsamosci etnicznej pradziejowego Biskupina (m.in. konkurujgcych na
osobliwych zasadach koncepcji stowianskiej, germanskiej, czy np. illiryjskiej
vide m.in. w Sémmer 2004, 57-68) zostaje stopniowo zazegnywany - stano-
wisko to stanowi niezmiennie podloze dla kreowania ,,mitéw tozsamoscio-
wych”. Zaognienia na tym tle, czesto wpisujace si¢ w troske o wzmacnianie
$wiadomosci narodowej majg niezmiernie dluga i powazng metryke.

W 1. polowie XX wieku za istotny powdd aktywizacji niektorych stano-
wisk archeologicznych w przestrzeni spoteczno-edukacyjnej, mozna bylo
uzna¢ silnie wspierane ideologicznie przekonanie, ze ,,my Polacy dzigki
archeologii posiedlismy pewnos¢, ze ziemia nasza od tysiacleci nalezy do
nas” (Jasienica, Swit Stowianskiego jutra, 1952, 355). Ta ,,pewno$¢” wyraz-
na byla poczawszy od lat 30. az po lata 90. XX wieku i przejawiala si¢ m.in.
w eksponowaniu ,,prastowianiskosci” osady sprzed 2500 lat oraz we wiacza-
niu ,,Biskupinskiego epizodu” do wszystkich podrecznikéw historii (Pro-
gram 1990, 5-6). Znamienne i z dzisiejszego punktu widzenia wyjatkowe,
bylo réwniez bezposrednie zaangazowanie archeologéw w proces edukacji
szkolnej m.in. na poziomie podstawowym. Na przyktad podrecznik z 1946
roku pt. Byfo to dawno... Opowiadania z dziejow ojczystych dla kl. IV i V
szkoty powszechnej, w ktorym byly odniesienia do Biskupina przedstawiane-
go jako osada (pra)stowianska - byt przedmiotem zainteresowania samego
Jozefa Kostrzewskiego (Hoszowska, Szczechura, Tropaczynska-Ogarkowa

i czy powinny one stanowi¢ domeng dociekan powaznego archeologa? Jak i w jakim
zakresie nie zawsze spokojna i przyjazna debata na temat etnogenezy Stowian ma
wplyw na najmtodszych odbiorcéw wiedzy archeologicznej? Jak archeolodzy powin-
ni reagowac na rozne, czesto niezgodne z aktualnym stanem wiedzy akademickiej
tresci, zawarte w podrecznikach. Trudno udzieli¢ powaznych odpowiedzi na tego
typu pytania bez specjalistycznych analiz i badan.
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1946; Kostrzewski 1946). Rowniez Witold Hensel napisal kilka uwag na te-
mat sposobu prezentacji osady biskupinskiej w pracy pt. Zycie ludzi w daw-
nych wiekach (Przeworska 1946, 105-108). Poddal on recenzji rozdzial ,, W
warownej wsi nad jeziorem” - opowies¢ o Biskupinie tuzyckim (Hensel 1946,
186-187). Takze Ziemia opowiada. Podrecznik do nauki prehistorii dla I1I kla-
sy szkoly powszechnej, w ktérym oczywiscie przedstawiano m.in. Biskupin,
komentowany byt przez Romana Jakimowicza w jego artykule Prehistoria
w szkole. Na marginesie podrecznika ,,Ziemia opowiada” (Sarnowska, Tropa-
czynska-Ogarkowa, Podolak 1947, 73-78, 122; Jakimowicz 1947, 127-128).
Bezposrednie zaangazowanie archeologéw w proces doskonalenia tresci za-
wartych w podrecznikach wezesnoszkolnych w $wietle mojej wiedzy ulegto
wspolczesnie minimalizacji. Sprzyja to m.in. daleko posunigtej ,,fosylizacji”
i ,mitologizacji” wiedzy na temat Biskupina.

Nawet wybiorcza analiza tresci podrecznikéw oraz ich obudowy dydak-
tycznej pozwala dostrzec statyczno$¢ wzruszajacej historii naszych dzielnych
przodkow, tworcow egalitarnego systemu spotecznego, o ktérych pamigcé
przechowaly pozostaloéci drewnianych domostw Biskupinskiej osady.

Wiedze archeologiczng, cho¢ prezentowang w podrecznikach bardzo po-
wierzchownie angazowano w przygotowanie uczniéw do aktywnego i $wia-
domego udziatu w zyciu politycznym, spolecznym i kulturalnym kraju m.in.
»zgodnie z idealami marksistowskiego humanizmu oraz socjalistycznego
patriotyzmu i internacjonalizmu...” (Historia 1975, 30-31). Eksponowano
tredci, ktore ,,powinny stuzy¢ przygotowaniu uczniéw do aktywnego i $wia-
domego udziatu w zyciu politycznym, spolecznym, gospodarczym i kultu-
ralnym kraju do tworczej pracy dla dobra socjalistycznej Polski” (Program..
1990). I cho¢ trudno byloby rozstrzygnaé, w jakim sensie i stopniu wiedza
archeologiczna miafa ,,...budowac nowy fad w Polsce, tad ktory sprzyja po-
stawom tworczym i poczuciu odpowiedzialnosci” (Program 1990, 3) - nie-
watpliwie brala ona udzial réwniez w tym zadaniu.

W rzeczywistosci spolecznej lat 90. XX wieku, gdy ksztalcenie ,, kreatyw-
nego” i ,krytycznego” myslenia promowano jako cel nauczania, w procesie
dydaktycznym, krytyczne podejscie do osiggniec¢ archeologii miafo szanse
zaistnie¢, cho¢by marginalnie. Teoretycznie byto to mozliwe juz znacznie
wezesniej. Nauczyciele mieli, a $cislej mogli mie¢ biezacy kontakt z wiedza
na temat Biskupina aktualizowang juz w latach 70. i 80. Na przyklad w pod-
reczniku uzywanym w latach 80. przez studentdw historii pt. Najdawniejsza
historia ziem polskich, czytamy: ,,stosujac metode archeologiczno-osadnicza
Jozef Kostrzewski, wybitny przedstawiciel szkoly autochtonistow, starat sie
udowodnic istnienie cigglosci kulturowej na ziemiach polskich od kultury
tuzyckiej do wczesnego sredniowiecza. Wykorzystujac dane zawarte w zro-
dtach pisanych oraz przestanki jezykowe identyfikowal kultury przewor-
ska i oksywska ze Stowianami”. Jednak: ,badacze kwestionujacy ten poglad
wskazujg na dyskontynuacje kulturowg majaca miejsce w III'i I wieku p.n.e.
oraz w IV iV w naszej ery” (Chomentowska 1980, 53). Od ponad dekady,
w $wiadomosci nauczycieli moze upowszechniac sie bez przeszkod opinia,
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ze ,,stanowisko reprezentowane przez Kostrzewskiego jest zbyt uproszczone”
Przystepne sprawozdanie z biezacej polemiki, z czytelng deklaracja popar-
cia stanowiska allochtonicznego, zawiera traktowany obecnie na wielu uni-
wersytetach jako podrecznik obowiazujacy studentéw historii, w tym przy-
szlych nauczycieli, tom I Wielkiej Historii Polski (Kaczanowski, Koztowski
1998, 343-352)°.

Liczne reformy systemu edukacyjnego sprzyjaly przemianom w podejsciu
do kwestii trudno interpretowalnych. Nauczyciele zachecani byli do tego, by
promowac: ,poznawanie swiata, dostrzeganie, rozumienie i interpretowanie
zachodzacych w nim zjawisk, budzenie i wzmacnianie poczucia tozsamosci
kulturowej, historycznej, narodowej i etnicznej, a takze ksztattowanie $wiado-
mej postawy patriotycznej i obywatelskiej, budzenie checi do odpowiedzial-
nego udzialu w zyciu spotecznym i publicznym” (Marciniak, Hensler, Syty
1999, 3, 125). Jeden z celéw edukacji przyjetych na nowe tysiaclecie wyrazat
si¢ w zalozeniu, ze ,wspdlczesny $wiat preferuje reguly odpowiedzialnosci
i podmiotowosci, odchodzac od kierowania si¢ regutami slepego postuszen-
stwa” (Marciniak, Hensler, Syty 1999, 3, 125). Gdy zalozenie to zostalo skon-
frontowane z rzeczywisto$cig szkolng w wyniku radykalnej reformy edukacyj-
nej (ktorej pewne skutki i konsekwencje opisano w zbiorowej pracy Wasko,
Wronska, Zduniak 2005) - na nauczycielach, a posrednio takze na autorach
i wydawcach podrecznikéw wymuszone zostaly zasadnicze zmiany. Niemal
w jednym czasie powstalo kilkanascie bardzo zréznicowanych serii wydaw-
niczych. Sytuacja ta sprzyjala zaangazowaniu archeologéw w dobér tresci
przekazywanych poprzez podreczniki i ksztaltujacych podstawy wiedzy ar-
cheologicznej w spoteczenstwie. Wydaje sie, ze jako $rodowisko nie w pelni
sprostalismy temu zadaniu. Od uczestnikéw procesu edukacyjnego oczekiwa-
no ,zachowan tworczych, odnajdywania osobistych senséw w wieloznacznej
kulturze, nie za$ zachowan schematycznych, standardowych, przyswajania
i tylko reprodukowania wiedzy zamknietej, niepodwazalnej, pewnej” (Dobry-
niewska 1989, 4-5). W praktyce staneli oni przed do$¢ trudnymi wyborami
i zadaniem doboru optymalnych pomocy szkolnych i podrecznikéw, ktdre
- jesli chodzi o zakres, szczegoly i sposob prezentacji wiedzy archeologicz-
nej - znacznie si¢ rdznily. Nauczyciele, w kwestii trafnosci sposobu, w jaki
Biskupin (stanowigcy, lub nie (!) jedynie epizod posréd ,.istotniejszych” tre-
$ci) powinien by¢ przedstawiany uczniom, mogli niemal wylgcznie zdac sie
na wlasng intuicje.

Za ciekawy i nieco zaskakujacy, mozna uzna¢ fakt, ze wiele sposrod mate-
riatéw dydaktycznych dostgpnych na przefomie XX i XXI wieku niezmiennie

’ Wydaje sig, ze autorom tej pracy bardzo zalezy na jednoznacznym i czytelnym
komunikacie skierowanym do odbiorcy: ,W bogatej literaturze archeologicznej, a tak-
ze w réznego typu pracach o charakterze popularnonaukowym, spotykamy zupelnie
odmienne opinie, charakteryzujace si¢ bardzo jednoznacznymi stwierdzeniami np.
o prastowianskosci grodu biskupinskiego. Poglady te zaktadaja, ze ziemie polskie byly
kolebka plemion stowianskich, a tworcami (lub wg innych badaczy tylko jej wschod-
niej czesci) byly plemiona Prastowian” (Kaczanowski, Koztowski 1998, 343).
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wzmacnia schematy interpretacyjne takie jak niezachwiana cigglo$¢ osad-
nicza, ktora pozwala interpretowaé ludnos¢ kultury tuzyckiej jako Stowian,
czy egalitarny wizerunek mieszkancow biskupinskiej osady obronnej. Cho¢
nie jest to tendencja powszechna. Studenci moga m.in. przeczytac: ,Osada
w Biskupinie powstata ok. 2600 lat temu. Jej mieszkancy na pewno méwili
jezykiem innym niz my. Bylo ich okolo tysigca...” (Matkowski 1998, 24-25).
Cytowany wyzej przekaz wymownie kontrastuje ze starszym o zaledwie 7 lat
podrecznikiem, gdzie czytamy: ,,2500 lat temu nad jezioro przybyli przod-
kowie Stowian, od ktérych wywodzg si¢ Polacy. Dzisiejszy potwysep byt
w owym czasie wyspa...” (Centkowski, Syty 1991, 14).

Tego typu ,wielogtosowos¢” (ryzykuje tu ogromng nadwyzke seman-
tyczng) jest dodatkowo komplikowana przez réznice merytoryczne zawarte
w podrecznikach. Mozemy na przyktad przeczytac: ,Czasem archeologom
pomaga przypadek. Tak byto z odkryciem stynnej osady w Biskupinie sprzed
2500 lat. .. ich pracowite Zycie zostato przerwane napadem...” (Marciniak 1999,
125); lub: ,,Dzieki badaniom archeologicznym wiemy do$¢ sporo o tym, jak
zyli ludzie na ziemiach dzisiejszej Polski przed prawie trzema tysigcami lat.
Nie byto wowczas jeszcze miast. Ludzie mieszkali w osiedlach otoczonych
fortyfikacjami” (Julkowska, Konieczka-Sliwiniska, Skérzyriska 1999, 80-81).
Godny uwagi jest ostatni z cytowanych wyzej podrecznikéw. Zawiera on ilu-
stracje zrekonstruowanej osady w Biskupinie, ktorej towarzyszy pytanie: ,,co
to znaczy, ze mieszkancy Biskupina byli samowystarczalni?”. Wyraznie wigc
uwaga ucznia kierowana jest z watku tozsamosciowego na egzystencjalno-
bytowy, z lekkim otarciem si¢ 0 wzmocnienie poczucia tozsamosci i ciaglo-
$ci stowami ,,ludzie na ziemiach dzisiejszej Polski”. Zaktualizowano tu tez
wiedze na temat datowania osady'’. Zweryfikowang datacj¢ uczen spotka
tez w Podreczniku do historii i spoteczeristwa dla kI IV. W rodzinie w Polsce
w Europie, gdzie obok fotografii rekonstrukcji palisady z brama czytamy
»Okolo 2600 lat temu t3 brama (sic!) wjezdzalo si¢ do grodu w Biskupinie’,

1 Brak nawigzan do tozsamosci etnicznej mieszkancow Biskupina oraz zak-
tualizowane datowanie (juz nie dwa i pél, jak w poprzednich podrecznikach, lecz
»prawie trzy tysiace lat temu”) sugeruje intencjonalng zmiane. Nie dziwi to, jesli
przyjrze¢ sie blizej okolicznosciom powstania serii wydawniczej, ktorej podrecznik
jest czescig. Zostata ona przygotowana przez badaczy z Poznanskiego Uniwersytetu
Adama Mickiewicza pod patronatem nieodzatowanego Jerzego Topolskiego. Wart
podkreslenia jest fakt, ze autorki Violetta Julowska, Danuta Konieczka-Sliwifiska
i Izabela Skorzynska zwiazane z Instytutem Historii UAM rozwinely kwestie bi-
skupinska w bardziej krytycznym stylu w podreczniku skierowanym do uczniéw
gimnazjum, ktoéry w zamysle stanowi kontynuacje serii przeznaczonej dla uczniéw
szkot podstawowych. Zawarto tam pytanie o to, ,czy w Biskupinie byli Stowianie”.
Towarzyszy pytaniu krétka seria sugestywnych i intrygujacych komiksowych ilu-
stracji dostosowanych do percepcji gimnazjalistow. Sygnalizowane tu zrdznicowanie
w sposobie i zakresie ukazywania uczniom zlozonosci interpretacyjnej w zaleznosci
od ich wieku wyczula m.in. na powody, dla ktérych autorki za zasadne uznaty pro-
blematyzowania przeszlej rzeczywistosci raczej w komunikatach skierowanych do
uczniéw 12-13-letnich niz 7-8-letnich.
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za$ obok zdjecia chat i ulic umieszczono podpis ,W grodzie biskupinskim
byly 102 drewniane domy ustawione w kilku rzedach wzdtuz ulic wylozo-
nych takze drewnem” (Baran, Bobinski 1999, 81-82). Co ciekawe, tekst sam
w sobie nie zawiera informacji o Biskupinie. Abstrahujac w tym momencie
od symptomatycznego wyparcia infosfery przez ikonosfere, warto by¢ moze
zwrdci¢ uwage na watek ,,tej” bramy, ktory, by¢ moze w sposéb niezamierzo-
ny, ale bardzo jednoznaczny, ksztaltuje postawe dziecka wobec tego, czym
»jest” Biskupin.

Powyzsze przyklady unaoczniajg, ze nierozlaczny przez wiele dziesiecio-
leci zwigzek znaczeniowy ,,Biskupin - Stowianie” zostaje stopniowo ostabia-
ny réwniez poprzez tres¢ podrecznikow wezesnoszkolnych i to dziwic¢ nie
powinno. Za zaskakujace mozna jednak uznac zerwanie synonimicznego
dotad zwiazku znaczeniowego: ,,archeologia - Biskupin”. Ilustruje to pod-
recznik Historia - klasa 4. Opowiem ci Ciekawg Historig, w ktorym Biskupin
zostal catkowicie pominiety (Wotosik 1999, 61, 65-67). Brak nawiazania do
tego kluczowego, wielokulturowego, ikonicznego stanowiska w podreczni-
ku, w ktorym archeologii poswiecono wyjatkowo duzo uwagi np. definiujac
i ilustrujac w przystepny sposob specjalistyczne terminy z zakresu wiedzy
archeologicznej'!. Moze to prowokowa¢ dalsze pytania: czy nalezy ten przy-
padek traktowac jako symptomatyczny? Czy brak Biskupina w podreczniku
uzywanym obecnie przez uczniéw, mozna uznac¢ za wynik nieumiejetnego
radzenia sobie ,,z lukg interpretacyjng” w wiedzy na temat rzeczywistosci
pradziejowej? Czy ten ,wypadek” jest wystarczajaco znaczacy, by wywolal
dyskusje m.in. na temat tego, jaka jest, moze by¢, powinna by¢ (?) rola arche-
ologii pozbawionej ,,obowiazkowej” misji umacniania tozsamosci?

Powyzsze pytania z trudem mozna sytuowa¢ w przestrzeni okreslanej
mianem ,,dociekan archeologicznych”. Jednak w przestrzeni ,,historii drugie-
go stopnia’, rezultaty rozpoznania sygnalizowanych wyzej zjawisk zgodnie -
z zasadami analizy ,,srodkéw komunikacji” z jednej strony i ,,kognitywnych
komunikatéw” z drugiej strony — moga sie okazac istotne dla zrozumienia
nie tylko spolecznych przekonan i przesagdéw na temat przeszlosci, ale tak-
ze kompetencji komunikacyjnych i spolecznych archeologéw oraz ich po-
staw wobec spoleczenstwa. Po co nam tego typu wiedza? Moze to wzbogaci¢
i sproblematyzowac naszg $wiadomos¢ specyficznych przejawdw zaintere-
sowania przeszto$cia/przeszlo$ciami, lub ich braku, m.in. we wspotczesnym
systemie kulturowym.

'O tym, ze autorce nie towarzyszyla che¢ umniejszenia roli archeologii w pro-
cesie poznawania przesztosci $wiadczy tre$¢ 1 rozdziatu. Hasto ,wykopaliska” zi-
lustrowano tam autentycznymi fotografiami z prac polowych, ktérym towarzyszy
podpis: ,,1998 rok. Stanowisko archeologiczne w miejscowosci Wierzchuca Nad-
gorna (?!) w woj. podlaskim. Archeolodzy prowadza badania osady, ktdra istniata
w tym miejscu w pierwszych wiekach naszej ery”. Rowniez ,,plan prac badawczych”,
»rysunki profilu” okreslonego jako ,,diagram” - $wiadczg o sporym zaangazowaniu
autorki w probe uwypuklenia specyfiki archeologii oraz zrédet archeologicznych
(Wotosik 1999, 64-66).
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Podsumowujac, zfozona natura przesztosci oraz skutki zbiorowego ksztat-
towania jej reprezentacji przejawia si¢ na wiele sposoboéw. Zagadnienie et-
nogenezy Stowian, wigzane m.in. z wiedzg na temat Biskupina nalezy wiec
postrzegac nie tylko przez pryzmat akademickich publikacji, lecz réwniez
z uwzglednieniem odmiennych przekazéw m.in. skierowanych do uczniow.
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze poszerzony oglad sposobdw pre-
zentacji stanu wiedzy unaocznia nie tylko mit etniczny, ale takze mozliwo$¢
traktowania przesztosci jako kategorii subiektywnej, ktorej obiektywnosci
nie gwarantuje juz panstwo czy prestiz naukowy. Uogoélniajac, wydaje sie, ze
nie tylko historia, co zauwazyl 20 lat temu P. Nora (Nora 1989, 11) w kon-
tekécie historiografii francuskiej, ale takze archeologia tu i teraz, porzucita
roszczenia odnosnie kreowania spdjnych znaczen. Nauki o przeszlosci utra-
cily pomocny w przekazywaniu wartosci, autorytet pedagogiczny. Archeolo-
gia staje wigc w obliczu nowych wyzwan (szerzej na ich temat ciekawie pisza
E. Domanska 2008; Olsen 2003).

Wydaje sie, ze réwniez we wspolczesnej Polsce warto zwraca¢ uwage na
przyczyny i skutki (prze)formutowania i wzbogacenia praktyk zwigzanych
z materialnymi $ladami przesztosci i z wiedza na ich temat. Potrzeba ta wy-
muszana jest lub inspirowana (dobdr czasownika uzalezniam od postawy
wobec tego typu pobudek) bardziej przez opinie publiczng i wiktanie mate-
rialnych sladow przesztosci w kulture masowa, niz przez waska grupe spe-
cjalistow. Taki rodzaj dzialalnodci poznawczej bylby przejawem poznania
otwarcie zaangazowanego i majacego wplyw nie tylko na archeologie jako
dyscypling akademicka, ale takze na status i pozycje (a przez to kondycje)
materialnych pozostatosci przeszlosci w spoteczenstwie. Zakladanym efek-
tem byloby rozpoznanie zbiorowych imaginacji i kultury popularnej jako po-
srednich zrédet wiedzy o nas samych, czyli o archeologach oraz o materii, tj.
m.in. o zlozonej naturze §ladow przesziosci. W zwigzku z powyzszym istotne
wydaje sie¢ takze rozpoznanie sposobdw (nad)uzywania i ,ufunkcyjniania”
materii przesztosci dla aktualnych potrzeb w réznych ,,systemach spotecz-
nych” oraz, co nie mniej wazne, ,,sprawstwa” materii sytuowanej w ,,drugiej
rzeczywistosci’.

,Druga rzeczywisto$¢” determinanta ,przesztosci”
w terazniejszosci

Przeszta rzeczywistos¢ jest wytworem realnosci, z tym, ze nie wylacz-
nie. Nawet jedli postrzegaliby$my przeszla rzeczywisto$¢ nie tylko jako od-
zwierciedlenie realnoéci to i tak, o przystawalnosci takiej refleksji do stanu
faktycznego, nie mozemy orzeka¢ w sposdb naukowo pewny. To, jak rze-
czywisto$¢ i jej rézne manifestacje sg konstruowane, nie objawia si¢ wprost
i zawsze jest zalezne od wielu dodatkowych czynnikéw, ktore - jak podkre-
$la Michael Fleischer - ,,nie mogg by¢ sprowadzalne bez reszty do realno-
$ci” (Fleischer 2002, 314). Jesli spostrzezenie, ze owe ,dodatkowe czynniki
s3 produktami realnosci na zasadzie mozliwosci” zostanie dodatkowo uwi-
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ktane w dtugi horyzont czasowy - to oczywiste bedzie to, ze na motywacje
archeologow, procz indywidualnych czy grupowych pobudek maja wplyw
m.in. ideologiczne, polityczne, rynkowe (i inne) okolicznosci oraz intelek-
tualne trendy towarzyszace badaniom odleglej przesztosci.

Wiele spostrzezen odnosnie sygnalizowanej wyzej watpliwosci poczyni¢
mozna w przestrzeni wokol biskupinskiego jeziora. Dostrzegalny jest tam na-
warstwiajacy sie od lat 30. XX wieku konflikt intereséw migdzy tym, co zosta-
to odkryte, tymi ktérzy proponowali interpretacje tych odkry¢ oraz szerokim
i zréznicowanym gronem odbiorcéw wiedzy na temat pradziejow. Aktualnie,
na wewnatrzsrodowiskowa recepcje Biskupina i na dziatania archeologdéw',
obcigzonych zaréwno swiadomoscig intelektualnego dziedzictwa (a tym sa-
mym wrecz symbolicznego znaczenia) tego stanowiska — nakladajq si¢ takze
oczekiwania i wymagania odwiedzajacych to miejsce. W efekcie, Biskupin
zamiast cieszy¢ si¢ zastuzong stawa, boryka sie z zarzutami ,,zawlaszczania”
tej wyjatkowej przestrzeni przez kulture konsumencka. Trudno oprzec¢ sie
wrazeniu, Ze sytuacja ta znajduje pozywke juz nie w intelektualno-ideolo-
gicznej grze interpretacji, ale w wolnorynkowej walce o sprawne funkcjono-
wanie rezerwatu i o jednoczesne zabezpieczenie pozostatych in situ sladow.
Nie jest to jednak przedmiotem prezentowanych tu rozwazan, cho¢ warto
zauwazac rysy zaklocajace szlachetny obraz Biskupina. Tego typu dylematy
réwniez ksztaltujg obraz przesztosci postrzegany przez spoleczenstwo, a tym
samym skladajg si¢ na ,historie drugiego stopnia”

Dtugotrwale funkcjonowanie Biskupina i jego istotnos¢, juz nie tylko
jako ,kolebki stowianskosci’, jest doskonatym polem badawczym, pozwa-
lajacym na rozpoznanie aktualnych, radykalnie odmiennych od zastanych,
poznawczych i znaczeniotwdrczych proceséw. Mozna tu odnotowa¢ m.in.
transformacje od ,,$cistego skodyfikowania tresci” przypisywanych temu miej-
scu, az po stan, w ktérym ,,jedyna skodyfikowana regulg interpretacyjna jest
to, ze dane miejsce jest sladem przesztosci’, ze jest ,,miejscem wspominania®
tj. miejscem w ktorym si¢ wspomina przeszlos¢ (Szpocinski 2008, 12-14).
Biskupin, podobnie jak kilka innych znaczacych stanowisk czy parkow ar-
cheologicznych jest, i mam nadzieje, ze na zawsze pozostanie, miejscem de-
dykowanym przeszlosci w terazniejszosci, miejscem, gdzie przeszlosci przy-
pisuje si¢ znaczenia, gdzie przeszlos¢ jest przywracana. O ile stanowisko to
»stworzyly” Scisle poznawcze dziatania archeologiczne, o tyle o jego ,,by¢ albo
nie by¢” jako ,,miejsca pamieci’, bardziej niz zainteresowana nim i uwiklana
w nie dyscyplina akademicka - decyduje recepcja spoteczna. Tylko w efekcie

12 Biskupin daje tez posredni wglad w kwestie rygoryzmu interpretacyjnego i jego
uzaleznienia od szerszego kontekstu kulturowego: niektdrzy archeolodzy postrzegaja
zaangazowanie sit pracownikéw Muzeum Archeologicznego w Biskupinie w dzia-
talnoé¢ dydaktyczno-rozrywkowo-zarobkowa, jako unik przed podjeciem powaznej
pracy inwentaryzacyjno-interpretacyjnej. Taka opinia wydaje mi si¢ bedna. Jest ona
jednak o tyle istotna, ze unaocznia sklonnos¢ archeologéw do polaryzacji (a nawet
traktowania jako wykluczajacych sie) przestrzeni dydaktycznej i poznawczej, ktore
jako wzajemnie si¢ uzupelniajace nie musza przeciez by¢ konfrontowane.
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reperkusji spolecznych, m.in. otwartosci na kreowane i upubliczniane tam
znaczenia i treéci — stricte poznawcza domena przeksztalca sie w punkt kry-
stalizujacy zbiorowe imaginarium.

Umiejscowienie stanowiska archeologicznego w szerszej skali i w po-
wigzaniu z siecig zjawisk poznawczych, dydaktycznych, spolecznych i ma-
terialnych moze prowadzi¢ do okreslenia go mianem ,,miejsca pamieci”. Je-
8li w perspektywie ,,historii drugiego stopnia” terminem tym okreslane sg,
»punkty krystalizacyjne naszego narodowego patrymonium’, najwazniej-
sze ,miejsca“ (we wszystkich znaczeniach tego stowa), fenomeny obecne
w pamieci zbiorowej, fundujace tozsamo$¢ grupy i ilustrujace tym samym
kluczowe tresci kolektywnych autodefinicji” (Hahn, Traba, Gérny, Konczal
2009), to archeologiczne , miejsca pamigci” beda co najmniej tym samym.
Ponadto, mozna do nich zaliczy¢ takze fenomeny, ktore, czesto wbrew kul-
turze, np. nie sprzyjajacej pozyskiwaniu i adoracji ,substancji zabytkowej”
trwaja w czasie i (czasem wrecz niespodziewanie) nabieraja nowych znaczen
lub odpominajg stare.

Wydaje sie, Ze najczedciej o wyrdznieniu ,,miejsc pamieci” decyduje ich
tozsamosciowotworcza ranga. Silnie przejawia sie to w kontekscie aktywizacji
materialnych §ladéw pamieci, ksztattujacych czy podtrzymujacych poczu-
cie cigglosci i przynaleznosci (czy to etnicznej czy narodowej). By uniknaé
nieporozumien, zwréd¢my od razu uwage, Ze utozsamianie stanowiska arche-
ologicznego z ,,miejscem pamigci” nie musi (przynajmniej teoretycznie) by¢
tozsame z respektowaniem jakiegokolwiek elementu dziedzictwa przodkow
w tu i teraz istniejacej rzeczywistosci. Nie musi tez zaklada¢ wiary w etnicz-
na czy biologiczng wiez z ludzmi z przeszlosci, ktdrych slady zostajg arche-
ologicznie rozpoznane. ,Dochowywanie wiernosci’, ,,pamiec o.” moze takze
oznacza¢ obecnos¢ owego dziedzictwa jako kontekstu wspotkonstytuujacego
znaczenia wytworéw, zdarzen, przekazéw dydaktycznych i form rozrywki
w kulturze wspdtczesnej (Szpocinski 2008, 15-16).

Przekonuja do tego pogladu zaréwno liczne wypowiedzi na temat bisku-
pinskiego stanowiska jak i materialne konstytuanty tego miejsca (kiedy$ m.in.
grod obronny, potem ruina i zgliszcza, dzi$ solidna drewniana, nieustannie
odnawiana i uatrakcyjniana symulacja/ rekonstrukcja). Oscyluja one mie-
dzy ,pierwszg” a ,,druga” rzeczywistoscia, migdzy materig a sensem, miedzy
pamiecig materialng a pamigcig ludzka. Sa one nie tylko komentowane i eks-
ponowane poprzez podreczniki wezesnoszkolne, ale takze poznawane i do-
$wiadczane przez masowa praktyke ,,odwiedzania” Biskupina. To wszystko
sprawia, ze Biskupin nieustannie pozostaje fascynujagcym przedmiotem nie
tylko w przestrzeni problematyki ,,drugiej rzeczywistosci”.

Podsumowanie

Jesli potraktowa¢ archeologow jako tych, ktdrzy odzyskuja zanikajaca
przesztos¢, ktorzy sprawiaja, ze pojawia si¢ ona wspotczesnie i ktorzy poprzez
to zmieniaja histori¢, powoduja, ze przesztos¢ sie zdarza (Olivier 2007, 97)
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- to archeologia drugiego stopnia moze by¢ pomocna w dostrzeganiu i w lep-
szym zrozumieniu istoty i istotnosci transformacji, ktérym poddawana jest
materia przesztosci w imie ,,racji” terazniejszosci. Swiadome zaangazowanie
si¢ w przeksztalcanie przesztego w terazniejsze (z uwzglednieniem refleksji
nad jego przyczynami i skutkami) wydaje si¢ znacznie bardziej obiecujace niz
standardowe zalozenie, ze archeolodzy ,,przywracaja przeszto$¢”. Odkrywa-
nie zasad ,,trajektorii przemiany przeszlosci w terazniejszos¢”, kluczowe dla
postulowanej przeze mnie perspektywy archeologii drugiego stopnia, moze
wiec nieco zmieni¢ nasza postawe wobec dziatan wokot materialnych po-
zostalosci przesztosci. Zaryzykuje wrecz teze, ze we wspélczesnej archeolo-
gii, na tyle na ile jestem w stanie dokonac jej ogladu z lokalnej ograniczonej
perspektywy, zaistniala potrzeba wzbogacenia zastanego obszaru tradycji ba-
dawczej elementami koncentrujgcymi si¢ na dzialaniowym (dynamicznym)
aspekcie praktyk symboliczno-kulturowych. Wyzwaniem pozostaje wiasci-
we ,,zaprojektowanie” ogladu form i tresci przekazow (wypowiedzi) poprzez
ktore nalezatoby charakteryzowaé wyjatkowos¢, trwatos¢ i sprawczo$¢ $la-
dow przesztosci oraz tego jak rzeczy znaczg ijakie mysli i ewentualnie czyny
wywoluja, wyzwalaja, wzmagaja etc.” Wydaje si¢, ze pomocne w tym moze
okazac sie lepsze rozpoznanie tzw. drugiej rzeczywistosci, na ktora skladaja
si¢ m.in. wypowiedzi, opinie, sady, obrazy/ reprezentacje swiata (w tym takze
wyobrazenia §wiata przeszlego). Mozna prébowac dotrzec do tego, co z da-
nych poza znakami fenomenéw, jak oraz w jakim celu jest reprezentowane
w $wiecie znakow, czyli w kulturze. Innymi stowy, przejawy réznych dziatan
majace zwigzek badz to z materia, ktdrej przesziosc sig liczy, badz to z dzia-
talnoscig archeologéw, moga by¢ porzadkowane, systematyzowane i inter-
pretowane celem okreslenia tego, co, jak i w jakim celu funkcjonuje lub moze
w przyszloéci funkcjonowaé w spoleczenstwie jako ,,archeologia” Istotne jest
tu takze rozpoznanie specyfiki przestrzeni publicznej polaczonej, wigzanej
czy wylacznie kojarzonej z archeologia.

Jesli przesztosci nie odkrywamy, nie zastajemy, lecz ja (wspot)tworzymy/
(wspdt)kreujemy, to warto zatrzymac sie¢ nad tym, jakiego typu i czyja ,,twor-
czos$¢” 1 kreatywnos¢ sklada si¢ na archeologie, wreszcie kim jest archeolog.
Co wplywa na decyzje i mozliwosci archeologdéw dotyczace interakeji z ma-
terialnym $ladami przeszlosci? Co ksztattuje ich wyobrazenia ,,przeszlej rze-
czywistosci kulturowej”? Wreszcie, jaki sens, znaczenia, oddzwiek spoteczny
i wydzwigk kulturowy majg ich dzialania poznawcze i popularyzatorskie?

Nieoczywisto$¢ odpowiedzi na tego typu pytania oraz wiele z prezento-
wanych wyzej spostrzezen pozwala zakladac, ze ,,potencjal jaki daje wspot-
czesna refleksja teoretyczna w ujmowaniu zagadnien przeszlej kultury przez
pryzmat analiz kultury materialnej” (stanowiacy zgodnie z deklarowanym
we wstepie zamystem redaktoréw zasadniczy przedmiot dociekan niniejsze-

1 Tego typu praktyki pozwalaja dociekaé bogactwa znaczen nabywanych przez
rzeczy, poprzez dokonywanie ich kolejnych rozpoznan, ogladéw, odczytan w nowych
okolicznosciach i przez nowych uzytkownikéw. Takie ,,odczyty” sg bardziej wynikiem
przekladu i negocjacji niz prostego ich odkrycia (dalsze wskazowki Olsen 2006).
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go tomu) zawiera si¢ réwniez w potrzebie okredlenia aktualnych uwarunko-
wan spolecznych poznania archeologicznego. To one w duzej mierze okre-
slaja role i losy materialnych pozostatosci po przeszlosci. Z powodu braku
zastanych wzorcow, budowanie wiedzy z zakresu archeologii drugiego stopnia
odbywa sie nieco ,,po omacku”. Wydaje si¢ jednak, ze warto zaryzykowac, by
w okresie koniunktury archeologicznej (Holtorf 2007) nie spotkat nas zarzut
wystosowany np. pod adresem pewnej grupy historykow, ktérzy chcac unik-
na¢ marginalizacji, musza dostosowac si¢ do standardéw dyktowanych przez
media (Ricoeur 2002, 50). Archeologia wyraznie i niebezpiecznie si¢ o dyktat
mediow ociera, podobnie zresztg, jak o zarzut bycia ,,pop-nauky” (Kowalski
2004). Zaradzi¢ negatywnym skutkom licznych proceséw spoteczno-kultu-
rowych moga tylko archeolodzy majacy oglad gruntu m.in. dydaktyczne-
go, intelektualnego, rozrywkowego, turystycznego pod stopami.

Jako archeolodzy nie mamy wyboru, znajdujemy si¢ pomiedzy material-
nymi $ladami przesztosci, a zadnymi atrakcyjnej wiedzy na ich temat (badz
- co wydaje sie znacznie gorsze, obojetnymi na nie) odbiorcami. Jestesmy
miedzy skfonnoscig do powolnego i wnikliwego ogladu materii (coraz cze-
$ciej z zastosowaniem specjalistycznej aparatury szerzej Ihde 2003) oraz do
jej pospiesznego czesto destrukcyjnego zawlaszczania i czynienia ,uzytecz-
ng’; jestesmy pomiedzy pospieszng konsumpcja wiedzy na temat przeszto-
$ci oraz uwaznoécig i namystem nad nig. Kategoria ,pomiedzy” stosowana
w odniesieniach zaréwno do sytuacji uczestnikéw proceséw kulturowych,
jak 1 do badaczy owych procesow, nie jest tu przypadkowa (Zeidler-Jani-
szewska 2007, 46).

Tylko zdiagnozowanie ptynnej metapozycji badaczy przeszlosci oraz
sposobow funkcjonowania wynikéw ich badan umozliwia dociekanie wielo-
warstwowosci konkretnych fenomendw kulturowych. Ich lepsze zrozumienie
jest z kolei warunkiem sensownosci analiz materialnych nosnikéw znaczen,
na ktére wpltyw maja zaréwno przeszlos¢ jak i terazniejszos¢, przejawiaja-
ce sie m.in. poprzez materialne pozostalosci (w tym ich ,pamie¢” i pamigc¢
o nich). Wierze, ze wnioski ptynace z historii i/lub archeologii drugiego stop-
nia moga by¢ pomocne w dociekaniach istotnosci dziatan poznawczych ar-
cheologéw na ktore sktadajg si¢ nie tylko kruche pozostalosci przeszlosci, ale
takze specyfika ,,czasow niepewnosci’, w jakich dzialania te s3 podejmowane
i postrzegane (Warszawa 2009).
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