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Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Honoraty Smereckiej zat. Genologiczna

analiza vlogu jako gatunku internetowego

Ocena rozprawy doktorskiej, funkcjonujacej zgodnie z prawem jako jedna z podstaw
przyznania okreslonej osobie stopnia doktora, musi by¢ zrelatywizowana. Postaram sie zatem
swoja opini¢ sytuowa¢ w kilku perspektywach, ktore si¢ uzupelniaja i tgczg w perspektywie
prawnej, dookreslonej w art. 187 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2023
poz. 742 z pdézn.zm.). Rozprawa doktorska ma prezentowaé ,,0g6lng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie” — to ustawowy warunek pierwszy, a jej przedmiotem ma byé
,»oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” — to warunek drugi.

Sprobuje zatem najpierw wyrazi¢ opini¢ w oparciu o kryterium pierwsze.

Rozprawa Pani mgr Honoraty Smereckiej miesci si¢ najog6lniej w ramach szeroko
rozumianej lingwistyki, a zwlaszcza mediolingwistyki zorientowanej komunikologicznie,
genologicznie i tekstologicznie. Waznym kontekstem badawczym czyni tez Doktorantka
dorobek lingwistyki w zakresie badan nad jezykiem Internetu.

Perspektywa komunikologiczna jest zakreslona w rozprawie nader szeroko i ambitnie.
Obejmuje bowiem problematyke Internetu jako zjawiska wieloaspektowego i wymykajacego
si¢ charakterystykom ograniczonym dyscyplinowo. Autorka rozprawy kresli panorame tego
zjawiska, skupiajac uwage na kilku wymiarach, istotnych — dodajmy z punktu widzenia
problematyki badawczej, stanowigcej podstawowy dla pracy problem badawczy. Internet jest
scharakteryzowany jako nowe zjawisko komunikacyjne, Autorka podejmuje bowiem
zagadnienie nowych medidéw (social mediéw), zmiany rél komunikacyjnych uczestnikéw
interakeji (aktywno$¢ odbiorcoéw, a wige kwestie interaktywnosci, partycypacii, zakresow
komunikacji itd.), opisuje spolecznoéci medialne, uwzgledniajac bogata i zrdznicowang
literatur¢ przedmiotu. Potrafi, co dla oceny calosci nader wazne, takze sformutowaé
konkluzje. W odniesieniu do komunikacji internetowej stwierdza: ,[...] komunikacje
internetowa sposrdd innych wyréznia oralizacja, ikonizacja pisma, upiSmiennienie mowy i
obrazu, nadmiar informacji, aprzestrzennosé, inwokacyjno$é, natychmiastowo$é i

konwergencja” (s. 26).



Nie mniej ambitnie zostala w rozprawie przedstawiona problematyka genologiczna. W
aspekcie metodologicznym to kwestia dla rozprawy kluczowa. Dla adeptéw nauki jednak
niezwykle skomplikowana ze wzgledu na stan dyscypliny zwanej genologig lingwistyczng (te
problematyke Doktorantka przedstawia w oparciu o synteze autorstwa Bozeny Witosz, a taz
synteza, cho¢ niezwykle cenna poznawczo, nie w kazdym zakresie odpowiada aktualnemu
stanowi wiedzy genologicznej). Mozna wigc dyskutowaé z Pania mgr Honoratg Smereckg w
sprawie roztozenia akcentéw, czy ustalania hierarchii referowanych koncepcji, zwlaszcza
stanowigcych podwaliny genologii lingwistycznej (Skwarczyniska, jak stwierdza Doktorantka,
czy raczej Bachtin, a moze Wierzbicka itd.). Biorac jednak pod uwage zrodla, jakie Autorka
uwzglednila, trzeba uzna¢ t¢ czgsé rozprawy za przygotowana dobrze. Analogiczng ocene
wystawiam fragmentom odnoszgcym si¢ do zjawisk, ktére mozna omawiaé pod szyldem
genologia internetowa. Uderza skrupulatno$¢, z jaka sa odnotowywane opracowania o
zroznicowane] wartosci poznawczej i zakresie badawczego oddziatywania. Przydataby sie
jednak jaka$ selekcja i problemowa hierarchizacja.

W zakres problematyki genologicznej wchodzg ponadto podstawowe pojecia zardwno
o charakterze ogdlnym, jak i te blizsze przedmiotowi badan, jakim w rozprawic jest viog.
Autorka uwzglednia zatem kwestie zwigzane z definiowaniem pojeé takich jak gatunek,
gatunek w formie kolekcji, gatunek internetowy, porusza grzaskg doprawdy, jak wiadomo,
problematyke typologii gatunkéw. W konkluzji pojawiaja sie zas uwagi na temat
metodologicznych wyboréw samej Autorki rozprawy.

Przedstawiajagc zaplecze teoretyczne rozprawy, Doktorantka podaza poprawnie
skonstruowang Sciezkg — od ogétu do szczegdtu. Kwestie utrudniajacg ujecie scalajace jest
bez watpienia polimetodologicznoéé wyrdzniajaca sposoby przedstawiania w literaturze
przedmiotu zagadnien komunikacyjnych oraz genologicznych. W rozprawie mamy do
czynienia z zasadniczo udang proba pokazania owej polimetodologicznosci (zob. fragmenty
pracy pos$wiecone wszechstronnej charakterystyce blogéw — poczgwszy od ustalania ich
statusu, historii blogowania, przez zagadnienie typologii oraz cech gatunkowych,
ujmowanych doprawdy z tak réznych pozycji teoretycznych, ze ich uporzadkowanie graniczy
z cudem, a ponadto problematyki spotecznej roli blogéw czy nawet uje¢ marketingowych).
Mozna powiedzieé¢, ze na podstawie dostepnej literatury przedmiotu Doktorantka wie o
blogach wszystko, poniewaz, co przybliza Jg do problematyki badawczej rozprawy,
uwzglednia cechy strukturalne blogéw oraz ich jezykowe wyktadniki. W konkluzji (za Joanng

Wrycza) okresla status generyczny blogu, piszac: ,.Blog nalezy zatem traktowaé jako



interentowy gatunek hybrydalny: wyrosty z tradycji klasycznego pamietnika i wzbogacony
o cechy komunikacji internetowej” (s. 94).

Zgodnie ze stusznie, jak juz wspominatam, przyjeta zasada stopniowego zblizania sie
do problematyki analityczne] rozdzial IV pos$wieca Doktorantka charakterystyce
videoblogdéw.

Zatozenia metodologiczne s rozsiane po calym praktycznie ogromnym fragmencie
stanowigcym zaplecze teoretyczne rozprawy. Videoblog traktowany jako gatunek w formie
kolekcji (odnotowa¢ tu jednak trzeba powrét do zagadnien zwigzanych z konceptualizacja
tego pojecia, cho¢ juz bylo ono omawiane wezesniej, a wige po raz kolejny klopoty z selekcja
i kompozycjg podejmowanych zagadnien). Rozdzial zawiera tez jednak wiele spostrzezen

trafnych, czego ilustracjg niech bgdzie nastepujacy fragment rozprawy (s. 103):

Trudno jest méwi¢ o ramie delimitacyjnej w przypadku tresci publikowanych w internecie,

jesli jednak za rame przyjmie si¢ sam serwis YouTube oraz ograniczenia wynikajace

z budowy portalu, wowczas mozna wskazaé¢ konkretng strukture kanahu i videoblogu oraz

kompozycje samego vlogu (co oméwiono w rozdziale VII). Natomiast nadrzedng funkcja

videoblogow  jest funkcja rozrywkowa badZ poradniczo/edukacyjno-rozrywkowa

(infotainment). Swiadczy¢ o tym moze poruszana tematyka, majgca charakter ludyczny,

o mniejszej wartosci informacyjnej (wyjatek stanowig tresci edukacyjne, poruszane na kanale

»Historia bez cenzury” - przekazywanie faktow historycznych za pomocg slangu

mlodziezowego oraz zartu czy ironii.

Kolejne watki tematyczne tez nie budza zastrzezen, a odnosza si¢ do typologii viogéw,
stownictwa odzwierciedlajgcego specyfike vlogosfery, czy wreszcie teze o tozsamosci
gatunkowej videoblogu, ktéremu Autorka przypisuje status gatunku w formie kolekcji.

Postawg poznawczg Autorki cechuje wyrazne nastawienie referujace. Ma klopoty z
problematyzowaniem podjgtych zagadnien, stanowigcych komponenty rozlegle zakreslonego
stanu badan. Czynienie Doktorantce z tego powodu zarzutéw o wielkiej sile bytoby jednak
przejawem matostkowosci ze strony osoby opiniujacej Jej dokonania. Adeptce nauki bardzo
trudno jest poruszaé si¢ w prawdziwym gaszczu ujeé, metodologicznych raf i
niedoskonatosci, charakteryzujgcych wybrane subdyscypliny jezykoznawcze, w ramach
ktérych chee sig bada¢ procesy komunikacyjne (kulturowe takze) tak nowe i skomplikowane,
jakimi sg blogosfera czy vlogosfera.

Na poczet zastug zapisuj¢ zatem Doktorantce proby uogélniania, czyli formutowania
konkluzji po kazdym z rozdzialéw. Tu tez brak niejednokrotnie wyraznego glosu wlasnego,
ale podpieranie sig, ze tak powiem, autorytetami badawczymi nie obniza w spos6b znaczgcy

zastug samej Autorki. Trudno wygtasza¢ uogblnienia w sytuacji, gdy zbiér opracowan nie

uktada si¢ jeszcze w jaka$ catos¢ naprawde spdjng poznawczo. Autorce udaje sie jednak
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scharakteryzowa¢ poszczegdlne zagadnienia konkluzywnie (uogdlniajgco), co jest bardzo
dobrym prognostykiem na przyszilo$¢, a juz dzi§ pozwala pozytywnie oceniaé zaréwno
zasoby erudycji, jak i umiejetnosci wykorzystywania tejze w konstruowaniu podstaw
teoretycznych rozprawy. W najogélniejszych zakresach teoria wspomagajaca analizy
przedstawiona jest poprawnie.

Zamykajgc ten segment recenzji, stwierdzam, ze pierwsza czgs¢ rozprawy wyraznie
wskazuje na to, ze Doktorantka spelnia jeden z podstawowych warunkéw ustawowych
stawianych tego typu opracowaniom, gdyz wskazany skiadnik dysertacji w sposéb wyrazny i
przekonujgcy dokumentuje ogromne zasoby wiedzy P. mgr Honoraty Smereckiej z zakresu

lingwistyki 1 wyspecjalizowanych, stosownie dobranych nurtéw badawczych tej dyscypliny.

Drugi wymoég ustawowy, bedacy podstawa oceny dysertacji doktorskich dotyczy
rozwigzania oryginalnego problemu badawczego. Pani mgr Honorata Smerecka bez watpliwosci
zajela si¢ takim zagadnieniem, odnoszac partie analityczne rozprawy do nowych zjawisk
komunikacyjno-kulturowych, jakimi sg vlogi. Zebrany material badawczy jest zaiste imponujacy.
Praca zyskuje przez to niezbywalng wartos¢ dokumentacyjna, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod
uwage przewidywane zmiany konwencji komunikacyjnych i juz realizowana ich réznorodnosé.

Autorka ustala przy tym roztropnie okre§lone granice, bioragc pod uwage trzy
zroznicowane co do charakteru kanaly youtubowe. Ma $wiadomo$¢ polimodalnosci owych
zjawisk komunikacyjnych, ale ogranicza szczegblowe analizy do warstwy werbalnej, o
pozostatych zjawiskach jedynie wspominajgc. Doktorantka lgczy odwotlania do warstwy
(audio)wizualnej z kwestiami warsztatowymi, ujawnianymi przez samych twércéw (nadawcdw)
poszezegblnych kanaléw. Zwraca uwage na uwarunkowania techniczne, odzwierciedlane w
metadanych jako trwalych skladnikach struktury komunikatéw. Mimo wszystko przydatyby sie
uwagi 0 motywacji wyboru takiej ogolnej $ciezki postepowania badawczego.

W literaturze lingwistycznej nie ma jeszcze zbyt wielu opracowan odnoszacych si¢ do
obiektow badan wybranych przez Doktorantke. Brak tez (z oczywistych wzgledow) tradycji takich
badan. Przedmiot dociekan jest na tyle skomplikowany, ze w ramach jednej dyscypliny moze byé
charakteryzowany aspektowo. Idac tym tropem, Doktorantka odwoluje sie do genologii
(lingwistycznej), wybierajac ramy tej dyscypliny odwaznie, dodam juz w tym miejscu. Skad taka
opinia? Juz z rozbudowanych wstepnych partii rozprawy wynika, ze brak badaf w ten sposéb
zakreslonych, cho¢ Autorka pomineta w bibliografii ksigzke A. Hanus, D. Kaczmarek, Sekretne
Zycie gatunkow..., w ktérej niektére analogiczne zagadnienia rozpatruje si¢ z perspektywy

germanistycznej. Nie jest to zarzut, lecz uwaga na przysztosé, tym bardziej, jak sgdze, godna

4



uwzgledniania, ze Pani mgr Honorata Smerecka odwotuje si¢ do polskiej tradycji w zakresie
badan genologicznych (za co Jej chwata!l). A bibliografia rozprawy ma zaiste rozmiary
imponujace, co trzeba z uznaniem w tym miejscu zaznaczyc.

Cele rozprawy zakresla Autorka opisowo, stwierdzajac (s. 10):

Celem niniejszych badaf jest proba definicji filmikow internetowych, wskazanie ich
wyznacznikéw gatunkowych oraz udokumentowanie leksyki, cech jezykowych i struktury
aktualnie modnego i popularnego gatunku internetowego, jakim jest videoblog.

Z te] deklaracji wynika, Ze reguly analizy genologicznej beda stosowane w
ograniczonym zakresie. Wazna jest jednak sama deklaracja i dazenie do jej urzeczywistnienia w
analizach 1 wnioskach. Dominante analityczng stanowig zagadnienia struktury zaréwno kanatéw
youtubowych, jak i pojedynczych odeinkéw. Autorka akcentuje przy tym komponenty stale oraz
charakterystyczne dla poszczegélnych kanalow. Zakresem analiz obejmuje ponadto komentarze
samych vlogerdw i widzéw, poniewaz stanowig one integralng cz¢$¢ komunikacji youtubowe;.
Stopiefi skomplikowania semiotycznego tak zakreS$lonej komunikacji pozwala wybory
metodologiczne Doktorantki uzna¢ za roztropne.

Praca $wiadczy o tym, Zze Autorka dysponuje stosowng $wiadomogcig metodologiczna,
jednak poszczegélne sktadowe owej $wiadomosci zostaly wkomponowane w kolejne rozdziaty o
charakterze sprawozdawczo-teoretycznym lub analitycznym. Szkoda, ze Doktorantka nie
zdecydowata si¢ na niewielki cholby rozdzial przedstawiajgcy wprost zalozenia badawcze,
uniknetaby nawrotéw tematycznych i utatwita oceng, o lekturze nie wspominajac.

Na poczet walorow warsztatowych zapisuje jednak Doktorantce Zakoriczenie, w
ktérym pomieszczone zostaly zbiorcze uwagi na temat statusu genologicznego vlogu, uznawanego
za gatunek w formie kolekeji, ,ktéry moze zawiera¢ gatunki pozainternetowe lub uzytkowe
(zaobserwowano na przykiad zapowiedZ, opis, akt zaproszenia, komplement, memy)” (s. 299).
Czytelnik spotyka si¢ z rozréznieniem dwoch zjawisk — kanatu vlogowego i vlogu oraz uwagami
na temat technicznych uwarunkowan obu tych fenomenéw komunikacji internetowej,
owocujgcych pojawlaniem si¢ w ich obrgbie trwatych komponentéw. Indywidualizacji
komunikacyjnej stuzg, zgodnie z ustaleniami Autorki, opisy vlogowe, ktére zyskujgc funkcje
informacyjne oraz (auto)reklamowe mogg si¢ r6zni¢ zarowno co do ogélnej formy, jak i sposobu
wystowienia. Kumulacja funkcji promocyjno-informacyjnych ma miejsce w tytutach viogow,
poddanych w dysertacji, dodajmy, drobiazgowej analizie.

Ciekawe wnioski dotyczace preferowanych styléw komunikacji przynosi analiza
komentarzy, ktore buduja komunikacyjne spotecznosci z wyboru, utrwalajgc przenoszenie tego, co

prywatne i intymne na szersze forum. Jako ilustracja wspomnianej tendencji — dostrzeganej juz
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przez innych badawczy w roéznych przestrzeniach Internetu — praca Pani mgr Honoraty Smereckiej
ma duzg warto$¢ poznawcza.

Sporo miegjsca poswigca tez Autorka wyznacznikom funkcji przyciggania uwagi
odbiorcow oraz skianiania ich do konkretnych dzialan — nie tylko do ogladania kolejnych
odcinkéw kanatu. Nie przegapia tez zadania ustalenia statusu analizowanych zjawisk
komunikacyjnych, piszac (s. 303):

Po przeprowadzonych analizach mozna podja¢ probe wskazania gatunkowych determinantéw

vlogu: dazenie do autentycznosci, szczeros¢ przekazu, interaktywnos$¢, monologowosé,

perswazyjny charakter, interakcja z widzami przy pomocy komentarzy badZz polubien,
regularnos¢ udostepniania.

Pojawia si¢ tez teza o aspektach komercyjnych vlogerskiej aktywnodci: ,,Zakladanie
kanatu youtubowego poréwna¢ mozna do zaktadania wiasnej firmy” (s. 303).

Aktywnos$¢ youtuber6w ma zatem charakter interaktywny 1 interkomunikacyjny. W
jezykoznawczych analizach trudno uchwyci¢ wszystkie aspekty tak szeroko zakrojonej
dziatalnosci. Autorka skupia si¢ zatem na jezyku, rozpoznajac poprawnie pokrewienstwo
komentarzy z jezykiem Internetu, stosowanie jezyka potocznego w obrebie vliogerskiej narracji z
naciskiem na kreacje jezykowa tworcow.

Na koniec jeszcze kilka uwag o warsztacie Doktorantki. Ocenié go trzeba pozytywnie.
Praca dokumentuje szerokg i poglebiong stosownie erudycje Autorki, erudycje obejmujgcg czesé
tradycyjnego j¢zykoznawstwa, jego najnowszych nurtdw, zwlaszcza mediolingwistyki. Na
pozytywng oceng zastuguje wybor tematyki, dla badan mediolingwistycznych kluczowej oraz jej
ogblne metodologiczne skonfigurowanie. Poruszajac si¢ sprawnie w ramach stosunkowo nowej,
wielowatkowej 1 bogatej w propozycje metodologiczne genologii (lingwistycznej czy dokladniej
medialnej), Doktorantka wpisuje si¢ w polska tradycje takich badan, wnoszac w sumie nowe i
wartosciowe wyniki.

Prace mozna bylo jednak bardziej przejrzyscie skomponowaé — zwlaszcza w czgscei
analitycznej. Przydalby sie, jak juz zaznaczalam, rozdzial scisle metodologiczny. Wiekszych
zastrzezen jednak nie budzi ani Wsfep, ani zwlaszcza Zakoriczenie. Imponujaca jest bibliografia i

netografia, zdarzaja si¢ usterki jezykowe, ale sie na nich nie skupiam.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Honoraty Smereckiej
spelnia ustawowe wymagania stawiane tego typu opracowaniom, dookreslone w art. 187
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 z péZn.zm.) i moze byé

podstawg dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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