
 

 102 

Z E S Z Y T Y  N A U K O W E  UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO 
 

SERIA PRAWNICZA 

ZESZYT 71/2011  PRAWO 10

 

Ewa Leniart 
 

PODMIOTY PRZEST PSTW USI OWANIA USUNI CIA  

ORGANÓW W ADZY PA STWOWEJ I USI OWANIA ZMIANY 

USTROJU PA STWA UREGULOWANYCH W ART. 86 K.K.WP  

Jednym z wyj ciowych zagadnie  niezb dnych do ustalenia odpowiedzial-

no ci za pope nienie przest pstw usi owania usuni cia organów w adzy pa -

stwowej i zmiany ustroju pa stwa przy u yciu przemocy by o okre lenie pod-

miotów, które mog y przest pstw tych si  dopu ci .  

Art. 3 § 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 

wrze nia 1944 r. Kodeks karnego Wojska Polskiego1 stanowi , i  przepisy ko-

deksu nale a o stosowa  wobec wszystkich osób, które podlega y jego w a-

ciwo ci, a które pope ni y przest pstwo na obszarze pa stwa polskiego, na 

polskim statku wodnym lub powietrznym. Przepis ten wprowadzi  zasad  tery-

torialno ci, poddaj c w a ciwo ci k.k.WP tak e cudzoziemców, którzy pope -

nili przest pstwo na terytorium pa stwa polskiego. Warunkiem odpowiedzial-

no ci karnej na gruncie k.k.WP by o pope nienie czynu zabronionego przez 

ten e kodeks pod gro b  kary.  

Art. 5 k.k.WP stanowi , e odpowiedzialno , za przest pstwa uregulowane 

w k.k.WP, ponosili zarówno o nierze WP2, zobowi zani do s u by wojskowej 

lub pomocniczej z chwil  ich powo ania, jak te  je cy wojenni i zak adnicy, 

którzy pozostawali pod nadzorem administracji wojskowej. Odpowiedzialno ci 

karnej na gruncie k.k.WP podlega y tak e inne osoby, które zosta y wskazane 

w odr bnych przepisach.  

Grono tych osób jako obj tych w a ciwo ci  personaln  wojskowych s dów 

rejonowych regulowa y: art. 14 dekretu z 30 pa dziernika 1944 r. o ochronie pa -

 
1 DzU RP nr 6/44, poz. 27. 
2 Art. 76 k.k.WP stanowi , i  o nierzami by y osoby b d ce w s u bie wojskowej i s u bie 

pomocniczej oraz osoby pracuj ce w dziedzinach zmilitaryzowanych lub w administracji woj-

skowej. Poj cia obowi zku wojskowego i obowi zku s u by pomocniczej okre la y przepisy 

ustawy z 23 maja 1924 r. o powszechnym obowi zku wojskowym (DzU 1933, nr 60, poz. 455).  
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stwa3, art. 35 § 1 dekretu z 16 listopada 1945 r. o przest pstwach szczególnie nie-

bezpiecznych w okresie odbudowy pa stwa4 i art. 51 dekretu z 13 czerwca 1946 r. 

o przest pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pa stwa5. 

Przywo ana regulacja prawna, skutkuj ca w a ciwo ci  w sprawach o zbrod-

nie stanu s dów wojskowych, mia a wp yw na zwi kszenie udzia u s downictwa 

wojskowego w polskim wymiarze sprawiedliwo ci6. Wzrasta o tak e znaczenie 

roli orzecznictwa Najwy szego S du Wojskowego (dalej NSW), który poprzez to 

wp ywa  na ujednolicenie dokonywanej interpretacji przepisów prawnych7.  

Przepis art. 5 k.k.WP by  zatem podstaw  do rozszerzenia jurysdykcji s dów 

wojskowych na osoby cywilne z zastosowaniem wojskowego prawa karnego 

materialnego8. Na skutek przedmiotowej regulacji przest pstwa z art. 86 k.k.WP 

sta y si  powszechne. Podmiotem tych e przest pstw, niezale nie od ich uregu-

lowania w szczególnym akcie prawnym, jakim by  k.k.WP, mog a by  ka da 

osoba fizyczna, która osi gn a wiek okre lony w przepisach powszechnego k.k.  

Cho  formalnie stan wojenny trwa  do 17 grudnia 1945 r.9, to w praktyce 

okres podlegania osób cywilnych prawu i s dom wojskowym zosta  przed u o-

ny, pomimo i  przepis art. 8 ust. 3 ustawy z 23 wrze nia 1944 r. prawo o ustroju 

s dów i prokuratury wojskowej10 nakazywa  uchyli  w a ciwo  rzeczow  s -

dów wojskowych natychmiast, gdy ustawa y przyczyny, dla których j  wprowa-

dzono. Przepis ten zosta  uchylony dopiero z dniem 1 maja 1955 r.11  

Art. 86 § 1 i 2 k.k.WP stanowi y, e przest pstw w nich uregulowanych 

móg  dopu ci  si  ka dy, kto podlega  przepisom kodeksu. Poci gaj c do odpo-

wiedzialno ci karnej za zbrodnie stanu, uregulowane w art. 86 k.k.WP, WSR 

w Rzeszowie bra  pod uwag  wszystkie cechy sprawcy, a w szczególno ci jego 

pochodzenie spo eczne oraz stosunek do ówczesnej rzeczywisto ci Polski Ludo-

 
3 (DzU 1944, nr 10, poz. 50). Art. 14 tego dekretu stanowi , i  w czasie wojny przepisy 

o odpowiedzialno ci za zbrodnie stanu uregulowane w art. 85 i nast pne k.k.WP nale a o stosowa  

tak e wobec osób, które podlega y odpowiedzialno ci karnej na podstawie przepisów powszech-

nego kodeksu karnego.  
4 Art. 35 w ust. 1 stanowi , i  przest pstwa okre lone m.in. w art. 85 do 88 k.k.WP podlega y 

w a ciwo ci s dów wojskowych tak e w stosunku do osób podlegaj cych odpowiedzialno ci 

karnej w my l przepisów powszechnego kodeksu karnego (DzU 1945, nr 53, poz. 300). 
5 DzU 1946, nr 30, poz. 192. 
6 A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwo ci w Polsce w latach 1944–1950, Gda sk 2008, s. 22. 
7 Ibidem, s. 481. 
8 A. Lity ski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2010, s. 108. 
9 Zarz dzenie Prezydium KRN z dnia 16 grudnia 1945 r. o uchyleniu stanu wojennego (DzU 

1945, nr 57, poz. 320). 
10 DzU 1944, nr 6, poz. 29. 
11 Art. 1 § 1 pkt 2 w zwi zku z art. 9 ustawy z 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu s dom po-

wszechnym dotychczasowej w a ciwo ci s dów wojskowych w sprawach karnych osób cywilnych, 

funkcjonariuszów organów bezpiecze stwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i S u by wi ziennej 

(DzU 1955, nr 15, poz. 83). 



 

 104 

wej. Trafno  praktyki tej potwierdzi a interpretacja S du Najwy szego dokonana 

w wyroku z 12 listopada 1951 r. S d ten przyj , e „nie ka da uwaga krytyczna, 

stanowi ca fa szyw  wiadomo , mog a wyrz dzi  istotn  szkod  interesom Pa -

stwa Polskiego, lecz tylko uwaga p yn ca z ust wroga klasowego, pragn cego 

w ten sposób oddzia ywa  demobilizujaco na otoczenie. Ta sama uwaga wyg o-

szona przez obywatela pozytywnie ustosunkowanego do ustroju Polski Ludowej 

mog a by  uznana za wyraz b dnego przekonania, zas uguj cego wy cznie na 

sprostowanie lub wyja nienie w drodze dyskusji s u bowej lub partyjnej”12.  

Okoliczno ci  istotn  z punktu widzenia ustalenia kr gu osób podlegaj cych 

odpowiedzialno ci karnej na podstawie art. 86 k.k.WP by  czas, w którym dosz o 

do pope nienia przest pstwa. W uzasadnieniu aktu oskar enia przeciwko Ludo-

mirowi Kajzerowi i innym sporz dzaj cy ten e dokument funkcjonariusz UB 

zwróci  uwag  na to, e czas oraz okoliczno ci pope niania przest pstw przeciw-

ko pa stwu i jego ustrojowi mia y wp yw na ocen  zachowa  sprawców, gdy : 

„Wyzwolenie Polski spod okupacji, a nast pnie stawianie zr bów niepodleg ego 

demokratycznego Pa stwa Polskiego, sta o si  dla zagranicznych i krajowych 

o rodków reakcji sygna em do rozpocz cia ataku maj cego na celu obalenie 

przemoc  ustroju demokratycznego w Polsce. Prowadz c akcje w tym kierunku 

[o rodki reakcyjne – E.L.], uprawia y szeroko zakrojon  akcj  wywiadu poli-

tycznego, gospodarczego i wojskowego. Jedn  z najbardziej rozwini tych form 

tych akcji by o zbieranie i przekazywanie wiadomo ci o dzia alno ci partii poli-

tycznych, prowadzenie destruktywnej roboty w szeregach partii w celu niedo-

puszczenia do zjednoczenia klasy robotniczej. Do tego celu ko a reakcyjne u y y 

szeroko rozga zionej siatki propagandowej, która przede wszystkim skierowana 

by a przeciw partiom post powym, przeciw wszystkiemu, co one reprezentuj , 

przeciw sojuszowi ze Zwi zkiem Radzieckim”13. Maj c zatem na uwadze przy-

wo ane okoliczno ci, kluczowe znaczenie dla odpowiedzialno ci karnej za po-

pe nienie przest pstw z art. 86 k.k.WP mia  fakt poszukiwania wroga klasowego 

i potrzeba jego eliminacji ze spo ecze stwa. 

Akt oskar enia przeciwko Janowi Boroniowi, o którego zatwierdzenie wy-

st pi  do prokuratora wojskowego oficer ledczy WUBP w Rzeszowie – chor. 

Aleksander Klimkowski, potwierdza , e: „Po wyzwoleniu Polski spod okupacji 

niemieckiej, kiedy post powa cz  spo ecze stwa polskiego przyst pi a do od-

budowy zniszczonego przez okupanta hitlerowskiego kraju, kiedy robotnik, 

ch op i inteligent pracuj cy poprzez przedterminowe wykonanie planu trzylet-

niego, a obecnie poprzez d ugofalowe zobowi zania w ramach planu sze ciolet-

 
12 Wyrok S du Najwy szego z 12 listopada 1951 r., sygn. akt I K 206/51 (ZO 25/52), 

Orzecznictwo S du Najwy szego z zakresu materialnego prawa karnego 1945–1957, s. 366–367.  
13 AIPNRz, Uzasadnienie aktu oskar enia przeciwko Ludwikowi Kajzerowi i innym, sygn. 

akt IPN-Rz-122/341 (d. sygn. Sr 239/50), t. III, k. 192–201. 
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niego, przyst pi  do budowy fundamentów socjalizmu w Polsce – reakcyjna 

cz  spo ecze stwa polskiego, rekrutuj ca si  ze zbankrutowanych kapitalistów, 

obszarników i ich pupili zwi zanych materialnie i ideologicznie z rz dami sana-

cji w Polsce przedwrze niowej, za podszeptem kapita u rodzimego i zagranicz-

nego stara a si  za wszelk  cen  przeszkodzi  naszej odbudowie gospodarczej 

i marszowi do lepszego jutra, do socjalizmu. Kiedy otwarta walka przy pomocy 

zbrojnych band le nych nie pomog a, gdy  m ody aparat Polski Ludowej z ka dym 

dniem wzmacnia  si  i pot nia , reakcja polska przesz a na inne tory walki bar-

dziej zamaskowanej i wyrafinowanej, do walki przy pomocy szeptanej propagan-

dy, sabota u i dywersji. Tymi to sposobami reakcja wciskaj c si  we wszystkie 

ogniwa naszego aparatu pa stwowego, politycznego i spó dzielczego stara a si  za 

wszelk  cen  przeszkodzi  nam w naszym marszu do socjalizmu”14. Uzasadnienie 

to by o potwierdzeniem przekazywanej równie  spo ecze stwu, w celach propa-

gandowych, argumentacji, e przest pstw z art. 86 k.k.WP dopuszcza a si  tzw. 

reakcyjna cz  spo ecze stwa, która nie akceptowa a narzuconego ustroju.  

Rozwa aj c kwestie odpowiedzialno ci karnej, s d uwzgl dnia  tak e po-

chodzenie spo eczne osób podejrzanych o pope nienie zbrodni stanu z art. 86 

k.k.WP. Poci gaj c do odpowiedzialno ci karnej za te przest pstwa, WSR 

w Rzeszowie wielokrotnie wskazywa , e: „okoliczno ci agodz cej nie mo e sta-

nowi  nawet ich [skazanych – E.L.] pochodzenie socjalne robotniczo-ch opskie, 

albowiem oskar eni sw  dzia alno ci  wykazali, e obce im s  interesy mas pracu-

j cych Polski Ludowej, wykazali, e s  zdrajcami i wrogami klasy robotniczej 

i jako tacy nie mog  liczy  na pob a anie ze strony mas pracuj cych”15. W niektó-

rych przypadkach pochodzenie spo eczne dodatkowo uzasadnia o poci gni cie do 

odpowiedzialno ci karnej za przest pstwa antyustrojowe. By  to bowiem argument 

potwierdzaj cy niewdzi czno  wobec ustroju. Tak by o w odniesieniu do studen-

tów, którzy utworzyli organizacj  kontrrewolucyjn , czym dopu cili si  przest p-

stwa z art. 86 k.k.WP, a jako sprawcy przest pstw z art. 86 k.k.WP „godzili w pod-

stawy ustroju Polski Ludowej, która zapewnia a im jako synom ch opa redniorol-

nego mo no  uzyskania wy szego wykszta cenia”16.  

Spo ród spraw rozpoznanych w 1953 r. przez WSR w Rzeszowie w zakresie 

odpowiedzialno ci za przest pstwa z art. 86 k.k.WP na 51 spraw w 21 przypad-

 
14 AIPNRz, Akt oskar enia przeciwko Janowi Boroniowi, sygn. Akt IPN-Rz-25/2357 (d. sy-

gn. Sr 275/50), k. 102. 
15 AIPNRz, Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie z 14 lutego 1952 r. w sprawie przeciw-

ko W adys awowi abajowi, Antoniemu Chor emu i Kazimierzowi Ryszkowskiemu, sygn. akt 

IPN-Rz-107/1292 (d. sygn. Sr 94/52), t. 3, k. 90. 
16 AIPNRz, Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie w sk adzie: mjr Eustachy Lech – prze-

wodnicz cy, awnicy: st. strz. Norbert Kowalik i st. strz. Hubert Anio  z 12 marca 1953 r. w spra-

wie przeciwko Albertowi Gruszce, sygn. akt IPN-Rz-107/1431 (d. sygn. Sr 79/53), k. 93. 
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kach post powanie toczy o si  wobec osób wykonuj cych prac  fizyczn , b d -

cych zarówno robotnikami wykwalifikowanymi, jak i bez kwalifikacji; 4 przy-

padki to nauczyciele, 5 – osoby wykonuj ce prace urz dnicze, 1 funkcjonariusz 

UB, 1 o nierz, 3 studentów i 1 ucze . Statystyka ta potwierdza, e wykonywany 

zawód nie by  czynnikiem decyduj cym o odpowiedzialno ci za zbrodnie stanu.  

Nale y jednak zwróci  uwag  na fakt, i  w orzecznictwie WSR w Rzeszo-

wie przypadki skazania o nierzy17 oraz innych funkcjonariuszy pa stwa komu-

nistycznego18 by y wyj tkami. W 1946 r. – w pierwszym roku dzia alno ci WSR 

w Rzeszowie – na 48 przypadków skazania przez ten s d za przest pstwa z art. 

86 k.k.WP odnotowano jeden przypadek, w którym skazanym by  o nierz.  

Skazany by  dezerterem, który zdecydowa  si  na opuszczenie swej jednost-

ki wojskowej wobec faktu, i  powzi  wiadomo  o mo liwo ci skierowania 

jego oddzia u do walki z organizacjami niepodleg o ciowymi na terenie ywiec-

czyzny. Uzna  on, e jako by y o nierz AK z okresu okupacji nie b dzie „wal-

czy  ze swymi bra mi”19 i opu ci  szeregi wojska. Powróci  w rodzinne strony – 

w okolice Sanoka – gdzie przy czy  si  do oddzia u Antoniego ubryda. 

W zwi zku z tym, i  udowodniono, e wraz z oddzia em dokona  m.in. kilku 

napadów rabunkowych w celu uzyskania ywno ci i odzie y, to za ten czyn zo-

sta  skazany na podstawie art. 86 § 2 k.k.WP na kar  6 lat wi zienia i utrat  praw 

publicznych oraz obywatelskich praw honorowych na 3 lata wraz z przepadkiem 

ca ego mienia na rzecz skarbu pa stwa. 

Na podstawie art. 86 § 2 k.k.WP zosta  równie  skazany szeregowy Kazi-

mierz Paulo, który by  komendantem posterunku MO w W glówce, w powiecie 

kro nie skim. W akcie oskar enia z 10 listopada 1950 r., sporz dzonym przez 

oficera ledczego KWMO w Rzeszowie – por. J. Zarzyckiego, e „w miesi cu 

lutym 1946 r., a wi c w tym okresie kiedy Rz d Polski Ludowej najwi ksz  wa-

g  przywi zywa  do zwalczania wrogich nam band spod znaku NSZ i AK, usi u-

 
17 Zob.: AIPNRz, Sprawa przeciwko kapr. Adolfowi B aszczakowi w zwi zku z przynale no-

ci  do oddzia u ubryda, sygn. akt IPN-Rz-107/67 (d. sygn. R 515/46); Sprawa przeciwko kpt. 

Rez. Kazimierzowi Zakrzewskiemu o zbrodni  z art. 86 § 2 k.k.WP w zwi zku z przynale no ci  

do organizacji Polskie Powsta cze Si y Zbrojne, sygn. akt IPN-Rz-107/1413 (d. sygn. Sr 40/53).  
18 Zob.: AIPN-Rz, sygn. akt IPN-Rz-25/1585 (d. sygn. Sr 855/48), Akt oskar enia z 6 pa -

dziernika 1948 r. przeciwko Ludwikowi Wilkowi, k. 52–53; AIPNRz, Sprawa przeciwko Micha-

owi Zygo o przynale no  do WiN, sygn. akt IPN-Rz-122/319 (d. sygn. Sr 248/48); Sprawa prze-

ciwko Irenie i Les awowi Gawalewiczom o przynale no  do AK, a nast pnie WiN, sygn. akt IPN-

Rz-122/298 (d. sygn. Sr 217/52); Sprawa przeciwko Henrykowi Tadli o przynale no  do organi-

zacji Polskie Powsta cze Si y Zbrojne, sygn. akt IPN-Rz-107/1413 (d. sygn. Sr 40/53); Sprawa 

przeciwko Leopoldowi Machunik o utworzenie nielegalnej organizacji Liga Walki z Bolszewi-

zmem, sygn. akt IPN-Rz-107/1293 (d. sygn. 100/52). 
19 AIPNRz, Postanowienie S du Warszawskiego Okr gu Wojskowego z 21 maja 1993 r. 

o stwierdzeniu niewa no ci wyroku WSR w Rzeszowie z 7 wrze nia 1946 r. w sprawie przeciwko 

Adolfowi B aszczakowi, sygn. akt IPN-Rz-107/67 (d. sygn. R 515/46); k. 31–35. 
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j cych przemoc  obali  istniej cy ustrój, poprzez napady terrorystyczne i mor-

dowanie dzia aczy politycznych, a w tym najwi kszy wk ad mia  by  Organów 

Bezpiecze stwa w ogólno ci, w a nie w tym okresie czasu oskar ony Paulo Ka-

zimierz, maj c powierzone przez w adze zwierzchnie stanowisko Komendanta 

Posterunku MO w W glówce, powiat Krosno, zamiast zwalcza  wszelkiego 

rodzaju bandy reakcyjne, by tym samym da  jako taki wk ad w odbudowie no-

wej Polski, ten wr cz przeciwnie podrywaj c autorytet i zaufanie w adz 

zwierzchnich, jakim go darzyli, skontaktowa  si  ze zbrodniczym zwi zkiem 

NSZ, pod dowództwem »M ciciela« i w dniu 13 lutego 1946 r. wraz ze swymi 

trzema podw adnymi milicjantami, jak: Tarnowskim Józefem, Przyby a Józefem 

oraz Kraus Aleksandrem wst pi  do tego  zwi zku, opuszczaj c szeregi MO”20.  

24 listopada 1950 r. WSR w Rzeszowie w sk adzie: kpt. Eustachy Lech – 

przewodnicz cy, awnicy: st. strz. Jan Milcarek i strz. Stanis aw Skiba uzna  

oskar onego Paulo winnym m.in. tego, e „od drugiej po owie lutego 1946 r. do 

4 kwietnia 1947 r. na terenie po udniowych [powiatów – E.L.] województw rze-

szowskiego i krakowskiego nale a  do zbrodniczej organizacji NSZ, a to do wio-

sny 1946 r. do oddzia u »M ciciela«, a od tego czasu do grupy »Ognia«, maj cej 

na celu przemoc  zmieni  ustrój Pa stwa Polskiego, pe ni c ostatnio funkcj  

w tej bandzie dowódcy pi tej kompanii”. Zdaniem s du, swym dzia aniem po-

pe ni  on przest pstwo z art. 86 § 2 k.k.WP, za które s d wymierzy  mu kar  10 

lat wi zienia, na podstawie za  art. 46 § 1 pkt b, art. 47 § 1 i art. 48 § 1 k.k.WP 

s d skaza  go na utrat  praw publicznych i obywatelskich praw honorowych 

przez 5 lat oraz przepadek ca ego mienia na rzecz skarbu pa stwa. czna kara 

pozbawienia wolno ci za wszystkie zbiegaj ce si  przest pstwa zosta a skaza-

nemu wymierzona w wysoko ci 15 lat. Fakt, i  opu ci  stanowisko komendanta 

posterunku MO i przy czy  si  do oddzia ów NSZ by  istotn  okoliczno ci  

obci aj c , gdy  „czynów zbrodniczych dopu ci  si  jako milicjant i to na od-

powiedzialnym stanowisku komendanta posterunku, który mia  szczególne obo-

wi zki stania na stra y adu i bezpiecze stwa pa stwa”21.  

Okoliczno ci , która by a uwzgl dniana przez WSR w Rzeszowie w spra-

wach o zbrodnie stanu z art. 86 k.k.WP, by a przynale no  partyjna. Cz onko-

stwo w partii komunistycznej lub satelickiej22 by o przez s d orzekaj cy, co do 

 
20 AIPNRz, sygn. akt IPN-Rz-107/1210 (d. sygn. Sr 79/51), Akt oskar enia przeciwko Kazi-

mierzowi Paulo z 10 listopada 1950 r., k. 75–79. 
21 AIPNRz, sygn. akt IPN-Rz-107/1210 (d. sygn. Sr 79/51), Uzasadnienie wyroku WSR 

w Rzeszowie z 24 listopada 1950 r. w sprawie przeciwko Kazimierzowi Paulo, k. 129. 
22 „Oskar ony jako cz owiek starszy, do wiadczony, b. podoficer, wyrobiony politycznie, 

jako cz onek SL, a ostatnio ZSL z samego tekstu odczytywanej mu przysi gi musia  si  zorien-

towa , do jakiej organizacji wst puje”. Cyt. z uzasadnienia WSR w Rzeszowie z 31 marca 1952 r. 

w sprawie przeciwko W adys awowi Mazurowi, sygn. akt IPN-Rz-25/2801 (d. sygn. Sr 93/52), 

k. 84.  
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zasady, traktowane jako okoliczno  obci aj ca. W takich przypadkach s d 

prezentowa  pogl d, e zbrodni stanu z art. 86 k.k.WP, polegaj cej m.in. na 

przynale no ci do kontrrewolucyjnej organizacji, dopuszcza  si  cz owiek: 

„u wiadomiony tak politycznie, jak i w zakresie wiedzy ogólnej”23, który „w pe ni 

zdawa  sobie spraw  ze szkodliwo ci spo ecznej istnienia nielegalnej organizacji, 

a przez przyst pienie do tej organizacji okaza  si  wrogiem Polski Ludowej, w ad-

nym wypadku niezas uguj cym na miano cz onka partii”24. Trafno  tego rozstrzy-

gni cia WSR w Rzeszowie zosta a potwierdzona przez NSW, który podnosi , e 

ani robotnicze pochodzenie skazanych, ani te  przynale no  do PZPR „nie mog  

by  poczytane za okoliczno ci agodz ce przy przest pstwach kontrrewolucyjnych, 

a wprost przeciwnie przy tego rodzaju przest pstwach pochodzenie i przynale -

no  do partii stanowi  okoliczno ci wysoce obci aj ce”25.  

Niekiedy WSR w Rzeszowie, wydaj c wyroki w sprawach o zbrodnie stanu 

z art. 86 k.k.WP, uwzgl dnia  przynale no  partyjn  osób skazanych jako oko-

liczno  pozytywnie wp ywaj c  na status osoby skazanej. S d przyjmowa  bo-

wiem, e oskar ony – cz onek ZSL „nie by  wrogiem ustroju, a udowodnionego 

mu przest pstwa dopu ci  si  z przypadku”26. Bezsporne by o to, e w ocenie 

WSR w Rzeszowie przynale no  partyjna i pochodzenie spo eczne to „momen-

ty, które zobowi zywa y oskar onego szczególnie do wierno ci ustrojowi Polski 

Ludowej”27. 

Ocena cz onkostwa w PPR, a nast pnie PZPR i partiach satelickich zale a a 

zatem od s du orzekaj cego w sprawie i mog a mie  zarówno negatywny, jak te  

pozytywny wp yw na odpowiedzialno  za zbrodnie z art. 86 k.k.WP i wymiar 

kary. Natomiast zawsze jako okoliczno  obci aj ca oceniana by a przynale -

no  lub sympatyzowanie z PSL lub innymi partiami politycznymi niekomuni-

stycznymi. Bycie sympatykiem PSL oznacza o, e oskar ony by  negatywnie 

 
23 AIPNRz, Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie z 8 kwietnia 1952 r. w sprawie prze-

ciwko Leopoldowi Machunikowi, sygn. akt IPN-Rz-107/1293 (d. sygn. Sr 100/52), k. 164–165; 

Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie z 11 kwietnia 1952 r. w sprawie przeciwko Stanis awowi 

Ko aczowi, sygn. akt IPN-Rz-25/2804 (d. sygn. Sr 103/52); Uzasadnienie wyroku WSR w Rze-

szowie z 11 marca 1953 r. w sprawie przeciwko Ryszardowi Dymkowi, sygn. akt IPN-Rz-

107/1432 (d. sygn. Sr 81/53), k. 87; Postanowienie NSW z 6 listopada 1952 r. wydane na skutek 

skargi rewizyjnej z o onej na korzy  skazanego Stanis awa Koby, sygn. akt IPN-Rz-107/1324 

(d. sygn. Sr 256/52), k. 185. 
24 AIPNRz, Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie z 11 marca 1953 r. w sprawie przeciw-

ko Ryszardowi Dymkowi, sygn. akt IPN-Rz-107/1432 (d. sygn. Sr 81/53), k. 87. 
25 AIPNRz, Postanowienie NSW z 31 marca 1953 r. na skutek skargi rewizyjnej na korzy  

Ryszarda Dymka, sygn. akt IPN-Rz-107/1432 (d. sygn. Sr 81/53), k. 94. 
26 Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie z 7 kwietnia 1952 r. w sprawie przeciwko Mi-

cha owi Muszakowi, sygn. akt IPN-Rz-25/2802 (d. sygn. Sr 101/52), k. 89–92.  
27 AIPNRz, Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie z 8 kwietnia 1952 r. w sprawie prze-

ciwko Leopoldowi Machunikowi, sygn. akt IPN-Rz-107/1293 (d. sygn. Sr 100/52), k. 164. 
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ustosunkowany do ówczesnego „re imu w Polsce i by o przes ank  uzasadniaj -

c  przypisanie winy skazanemu”28. 

Nale y tak e zwróci  uwag  na subiektywny stosunek osób oskar anych 

o zbrodnie stanu do zarzucanych im czynów. Zasady odpowiedzialno ci karnej 

na gruncie k.k.WP regulowa y art. 11 i 12. Art. 11 stanowi , i  zbrodni  mo na 

by o pope ni  tylko umy lnie. WSR w Rzeszowie przyjmowa , e je eli sprawca 

czynu z art. 86 k.k.WP by  przed pope nieniem zarzucanego mu przest pstwa 

nieprzyja nie nastawiony do ustroju lub organów pa stwowych, to by  to argu-

ment potwierdzaj cy fakt dokonania zarzucanego mu czynu zabronionego. S d 

uzasadnia  bowiem, e w odniesieniu do zbrodni stanu istotne by o to, e „po-

budkami dzia ania oskar onych w tych wypadkach [zbrodni stanu – E.L.] by y 

wzgl dy polityczne – kontrrewolucyjne, a mianowicie wrogo  i nienawi  do 

ustroju Polski Ludowej i w adzy ludowej”29.  

Do przyj cia winy sprawców przest pstw o zbrodnie stanu istotne znaczenie 

mia  fakt pozostawania w stanie upojenia alkoholowego przez potencjalnego 

sprawc  przest pstwa z art. 86 k.k.WP. SN w 1949 r. wyda  orzeczenie, w któ-

rym przyj , e win  sprawcy, który pope ni  przest pstwo w stanie pija stwa, 

nale a o oceni  wed ug stanu jego w adz umys owych przed wprowadzeniem si  

w stan nietrze wo ci30. Wprowadzenie si  w stan podniecenia alkoholowego 

mog o wprawdzie spowodowa  ograniczon  poczytalno , lecz wynika o z winy 

skazanego, a zatem w wietle art. 16 § 2 k.k.WP skazany powinien ponie  

wszystkie konsekwencje swego dzia ania31.  

Przypadki odurzenia alkoholem mia y miejsce zw aszcza w sprawach o tzw. 

szeptan  propagand , skutkuj c tzw. poczytalno ci  zmniejszon  (art. 16 k.k.WP), 

która by a nast pstwem przyj cia, e odurzenie nast pi o z winy sprawcy.  

Analizuj c kwesti  podmiotów podlegaj cych odpowiedzialno ci karnej 

za zbrodnie stanu z art. 86 k.k.WP, a wi c za przest pstwa usi owania zmiany 

ustroju pa stwa lub usuni cia organów w adzy pa stwowej, odpowiedzialno ci 

karnej na gruncie k.k.WP podlega  ka dy, kto pope ni  czyn zabroniony przez 

ten e kodeks pod gro b  kary. Pomimo i  przepis ten zosta  zamieszczony 

w kodeksie karnym wojskowym, to w rzeczywisto ci za pope nienie tych e 

przest pstw WSR w Rzeszowie skazywa  najcz ciej osoby cywilne. Przypad-

 
28 AIPNRz, Wyrok WSR w Rzeszowie z 2 lipca 1947 r. w sprawie przeciwko Ludwikowi 

Bezruczce, sygn. akt IPN-Rz107/511 (d. sygn. Sr 487/47), k. 146. 
29 AIPNRz, Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie z 14 lutego 1952 r. w sprawie przeciw-

ko W adys awowi abajowi, Antoniemu Chor emu i Kazimierzowi Ryszkowskiemu, sygn. akt 

IPN-Rz-107/1292 (d. sygn. Sr 94/52), t. 3, k. 86. 
30 Wyrok SN z 4 kwietnia 1949 r., sygn. akt Wa K 224/49, Orzecznictwo S du Najwy szego 

z zakresu materialnego prawa karnego 1945–1957, s. 263. 
31 AIPNRz, Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie w sprawie przeciwko W odzimierzowi 

P dereckiemu, sygn. akt IPN-Rz-25/1721 (d. sygn. Sr 1077/48), k. 46.  
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ki skazania za zbrodnie stanu o nierzy lub funkcjonariuszy publicznych sta-

nowi y wyj tki.  

Stosunkowo nieliczne wyroki wydane przez WSR w Rzeszowie wobec o -

nierzy i innych funkcjonariuszy publicznych s  potwierdzeniem, e s d ten w -

czy  si  w proces eliminacji ze spo ecze stwa osób cywilnych, stanowi cych 

opozycj  w stosunku do w adzy instaluj cej si  w Polsce po 1944 r. Celem roz-

szerzenia w a ciwo ci s dów wojskowych na osoby cywilne by a ochrona 

wprowadzanego ustroju komunistycznego i organów jego w adzy.  

OBJECTS OF A CRIME OF AN ATTEMPT TO REMOVE AN AUTHORITY  

OF STATE POWER AND AN ATTEMPT TO CHANGE A POLITICAL  

SYSTEM OF A STATE UNDER ART. 86 K.K.WP 

Summary 

The article aims at defining the objects that could have been liable for committing a crime of 

an attempt to remove an authority of state power and an attempt to change a political system of 

a state under the regulations of the Criminal Code of the Polish Army (K.K.WP) from 1944. The 

issue is of particular importance in the post-war legislation because the provisions of the Code 

were used to eliminate the people with a negative attitude towards the regime introduced in Poland 

after 1944 from the society. As a rule, the Criminal Code of the Polish Army regulated criminal 

liability of soldiers as well as the other public officials determined by law. However on its basis 

mainly civilians were brought to criminal justice, who during martial law time purely exception-

ally were subject to those regulations, unduly prolonging the period of the courts’ and military law 

jurisdiction in case of civilians till 1 May 1955. 

 


