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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bozeny Karasinkiej

Tworczos¢ Marii Bartusowny. Zarys monografii

Refleksj¢ o przedstawionej do oceny rozprawie chciatbym rozpoczaé od
skomentowania tytutu. Zawiera on — by tak rzec — asekuracyjng formufe ,,zarys monografii”.
Poniekad dowodzi ona skromnosci autorki i liczenia zamiar6w na sily, bo napisanie petnej,
wyczerpujgcej pracy o dorobku twérczym poetki nie byto mozliwe, zaréwno ze wzgledu na
stan wspoiczesnej wiedzy o niej (choéby konieczno$é odczytania i pubiikacji licznych
archiwaliow), jak i ze wzgledu na ograniczenia czasowe zwiazane z trybem przygotowania
doktoratu. Myslg jednak, ze w istocie czytelnik otrzymuje monografie, autorka zmierza bowiem
do objecia namystem catosci zycia i dzieta Bartuséwny. Pierwsza czes¢ tytutu, Tworczosé Marii
Bartuséwny, jest — w moim przekonaniu — mylaca. Jesli juz przywotywaé tradycyj ne formuty,
to whasciwsza bytaby wersja ,,Zycie i twdrczos¢”, bo przeciez fragmenty biograficzne sa w tej
pracy obszerne i w duzej mierze autonomiczne. Rowniez aneks w postaci odczytanych z
rekopiséw zapiskéw prywatnych shuzy o$wietleniu okolicznodci zycia poetki. Zapewne
najlepszym wyjsciem byloby postuzenie si¢ w tytule bardziej wyszukang formuta, ktéra
wskazywataby na charakter pracy, autorski, oryginalny sposéb ujecia podjetej w niej
problematyki. |

Na poczgtku autorka przedstawia gléwny powdd napisania rozprawy — dotkliwa luke w

wiedzy o literaturze polskiej. Owszem, o poezji Marii Bartuséwny napisano dotad niewiele,



pozadana wiec jest ,,mozliwie wszechstronna prezentacja zycia poetyki i jej tworczosci oraz
recepcji dorobku literackiego™ (s. 4). Metodologie zastosowang w pracy Karasinska okresla
szeroko jako hermeneutyczna, przywolujac wskazowki rozmaitych autoréw, m. in. Marii
Janion, Wilhelma Diltheya i Hansa Georga Gadamera. Oczywiscie, mozna by oczekiwaé
precyzyjniejszego okreslenia metody, hermeneutyka wszak niejedno ma imieg, nie czynie
jednak z tego powaznego zarzutu, rozumiejac, ze rozumienie tekstu jest ideatem, ku ktéremu
dazy autorka pracy.

Uwagi o rozdziale pierwszym, majacym charakter biograficzny, znéw rozpoczne od
uwag o tytule. Formuta Cudowne dziecko liryki polskiej, przytoczona za Janem Tomkowskim,
brzmi moze atrakcyjnie, ale czy dobrze oddaje perypetie Bartusowny? Nie byla na pewno
cudownym dzieckiem w znaczeniu, jakie w kulturze literackiej XIX w. zwigzane jest na
przyklad z Deotymga. Nastoletnia Bartusdwna nie zyskata szerokiego literackiego uznania ani
towarzyskiego powodzenia, jako osoba dorosta nie mogla opiera¢ swej pozycji literackiej na
dziecigeej stawie. Czy formuta ,,cudowne dziecko” sugeruje, ze jej poezja miata charakter po
dziecigcemu intuicyjny, nie wynikata z lektur, edukacji, przezy¢ osobistych‘? Oczywiscie - nie,
co zreszta jasno wynika z zawartosci nastepnych rozdzialow pracy. Tre$¢ odcinka
biograficznego zaciekawia, Swiadczy o szacunku Karasinskiej do zrédet (dobrze, ze
wykorzystana zostata niepublikowana korespondencja), a takze o osobistej, emocjonalnej
relacji z bohaterkg rozprawy (czego w zadnym razie nie uznaj¢ za wadg). Zastanowitbym si¢
Jedynie nad kontekstem zycia Bartusowny. Czy jej perypetie wyjatkowe? Jak wygladaja w
zestawieniu z innymi kobiecymi losami tamtej epoki? Poza wskazaniem faktéw, mozna byto
zaryzykowa¢ uzycie jakiego$ klucza do odczytania tej biografii. Wydaje sig, ze nie dos¢
wykorzystane zostaty w tej czesci pracy doéwiadczénia wspotczesnej biografistyki.

Drugi rozdziat dotyczy recepcji tworczosci. Karasinska podejmuje w nim oryginalng
probe sklasyfikowania krytykow poetki, wskazujac ,.zachwyconych” (jak Odyniec),
»wWywazonych” (jak Konopnicka) 1 ,,bezpardonowych™ (jak Prus). Przy cytatach z recenzji i
omoéwien brakuje _nierzadko precyzyjnej chronologii, ktéra pozwolitaby czytelnikowi w pelni
odczu¢ dynamike odbioru tej tworczosci. Np. przy znaczacej ,,Kronice Tygodniowej™ Prusa z
~Kuriera Warszawskiego” podany zostat tylko r.ok (1875), a trzeba by poda¢ — w tekscie
glownym lub w przypisie — dat¢ dzienng. Stusznie podkresla autorka pracy role o$mieszajgcej
trawestacji dokonanej przez Prusa, a takze odpowiedzi Odynca — zywego pomnika
romantyzmu, a takze krytyka wchodzacego w role opiekuna, obronicy i mentora poetki.

Na tle pozytywnej na og6t recepcji debiutanckiego zbioru Poezji z 1876 roku wyr6znia

autora pracy krytyczny Romualda Starkela, ganigcego Bartuséwne za egotyzm i niezdolnos$é
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do wyrazenia czegos ponadjednostkowego. Stusznie Karasinska skupia uwage czytelnika na
glosie Piotra Chmielowskiego, powtarzajacego zarzut skoncentrowania wylacznie na sobie i
dodajgcego pomoéwienie o brak oryginalnosci. Mysle, ze stanowisko najbardziej wptywowego
krytyka tamtej doby staloby si¢ bardziej zrozumiate, gdyby naszkicowa¢ przestanki jego
negatywnej oceny poezji w ogodle. Przy okazji tego fragmentu rozprawy chciatbym zwrécié
uwage na to, ze zbgdne sg przypisy dotyczace rudymentéw. W tym przypadku — nie wiem,
czemu ma stuzy¢ krotki biogram Chmielowskiego.

Wsrod krytykéw piszacych o bohaterce tej rozprawy wyrdznieni zostali: Bolestaw
Czerwieniski, Wiktor Czajewski, Maria Ilnicka (wyjatkowym Swiadectwem recepcji jest jej
piekny wiersz o Bartuséwnie), Adam Plug. W interesujacy sposob Karasinska przedstawia
wplyw nieszczgsnej notki Prusa na recepcje tworczoscei poetki. Za wazny, choé tez zamykajacy
czas w miarg intensywnej lektury tej poezji, autorka pracy uznaje wysyp gloséw posmiertnych,
skoncentrowanych na smutnym losie poetki. Okazjg do wspomnien byta dwudziesta rocznica
Smierci w 1905 roku, pézniej zapadto milczenie.

Podsumowujgc: drugi rozdziat pracy trafnie wprowadza w zagadnienia recepcji poezji
Bartuséwny. Sugerowatbym umieszczenie w tym rozdziale nie tylko uwag krytykéw, ale takze
ulokowanie tu systematycznego przegladu opracowan literaturoznawczych.

Od tego miejsca rozpoczyna sig¢ sproblematyzowana interpretacja twoérczosci poetki.
Uwazam t¢ decyzje¢ pisarskg Karasinkiej za trafng, wskazanie problematyki i analiza poetyki
jej wyrazania otwiera mozliwo$¢ skomponowania niebanalnej, poznawczo wartosciowej
monografii. Uwagi na temat CzarodZziejskiej fujarki nalezaloby poszerzy¢ o kilka zagadnien:
adresata poematu (ta kwestia pojawia si¢ tylko w cytacie z opracowania), konwencji literackiej
(szerzej ujety zostat jedynie problem kreacji bohatera). Mysle, ze problem romantycznosci tego
utworu wymagatby zweryfikowania, zwlaszcza w odniesieniu do jezyka poetyckiego.
Opowiadanie Duch ruin przyblizone zostalo czytelnikowi tej rozprawy gidwnie za pomoca
streszczenia fabuly. Polemizowatbym ze zdaniem dotyczacym finatu: ,,W tym przypadku
[Bartusdwna] jest jednomyslna z Prusem, ktéry w swoich powiesciach wiasnie zagrode
chiopska czyni ,,plac6wka polskosci” opierajacg si¢ zwyciesko zakusom kolonizacyjnym” (64).
Po pierwsze — nie wiem, z czego wynika uzycie liczny mnogiej (,,powiesci”), skoro uwaga ta
zdaje si¢ by¢ stosowana w odniesieniu tylko do Placéwki. W moim przekonaniu, w tworczosci
Prusa przestanie niepodlegtosciowe nie jest ukazywane jako element pracy u podstaw, a to
przeciez cel przy$wiecajacy Mscistawowi, gldownemu bohaterowi tej historii. Ciekawie i celnie

ujety zostal natomiast temat zdrady Janusza i jej skutkéw dla wszystkich gtéwnych postaci.



Bartusdwna — jak przekonuje autorka pracy — ukazata pewng strukture zta, wytworzong przez
zdrade, a pozniej przedstawila oczyszczajaca role wyznania, pokuty i przebaczenia.

W rozdziale tym nie moglo zabraknaé¢ uwag o okoliczno$ciowym poemacie W
Jubileuszowq rocznice powstania Styczniowego. W uwagach o czesci pierwszej (Swie
powstarica) podja¢ by warto kwestie powinowactwa migdzy bohaterem-poeta a sama autorka.
Mysle, ze w utworze wybrzmiewa taka sugestia. Znow powtérzytbym krytyczng uwage o braku
rownowagi miedzy streszczeniem a refleksja nad wartoscig estetyczna. W miare precyzyjnie za
to zrekonstruowany zostal $wiat idei, ktdrego centrum stanowi imperatyw walki o
niepodlegtos¢. Kolejny utwor o powstaniu styczniowym, Czerwony sen, ktorego bohaterem jest
przywrocony do zycia i oskarzajacych wspétczesnych polegly powstaniec, omdwiony zostaje
jedynie za pomoca krétkiego streszczenie...

Trzy obrazy Sybiru, ,,debiutancki poemat szesnastoletniej” poetki — jak pisze Karasinska
— przedstawiony zostal zrecznie, ale nie pada w tej interpretacji odpowiedz na podstawowe
pytanie: Jak kreacja Sybiru w utworze Bartusowny odnosi si¢ do Sybiru romantykéw? Co
prawda, Karasifiska pisze, ze poetka ,,czerpie z tradycji literackiej uksztattowanej m.in. przez
Anhellego Juliusza Stowackiego”, ale dowoddw na to nie przytacza zadnych.

Ostatni z Herburtow Bartuséwny, interpretowany jako utwor ku przestrodze, nazwany
zostal podaniem, zabraklo (tak jak w przypadku Ducha ruin) poglebionej refleksji
genologicznej. Czy to poemat, wariacja ballady, powie$¢ poetycka? Odpowiedzie¢ na to
pytanie ukierunkowywataby odczytania.

Charakteryzujac patriotyczng warstwe twérczosci bohaterki swej rozprawy, Karasinska
uzywa ciekawej, mogacej nada¢ rozmach interpretacjom formuty ,,od$wiezanie pamieci”.
Dobrze tez, ze ,,wykorzystuje” Bartusowne przeciw Chmielowskiemu, z pogarda odnoszacemu
si¢ do owczesnych poetow.

Rozdzial kolejny dotyczy religijnosci ,nienadowskiej sitaczki”. Z wielu koncepcji
literaturoznawczych, opisujacych obecnosé sacrum, wiary, poboznosci w literaturze, autorka
pracy wybrata teori¢ Zenona Ozoga. A materi¢ poetycka, poddana lekturze, czerpie z pierwszej
czesci drugiego tomu Dzief (Lwow 1914). Decyzja ta budzi watpliwosci. Owszem, sg w tym
miejscu edycji zestawione wiersze poswiecone Bogu, ale przeciez nie jest to decyzja samej
poetki. Kto zestawil te wiersze? Jakie zastosowat kryterium? W jakiej kolejnosci utozyt ten
zestaw? Czy jest to kolekcja kompletna? Te pytania pozostajg bez odpowiedzi. Powiedzieé
mozna potzartem, ze kto§ wykonat za autorke rozprawy prace polegajacg na wyborze tekstow,

ona zas$ nie po$wiecita mu uwagi.



Przeprowadzajgc czytelnika przez tak zestawiony zbidr, Karasifiska odnosi si¢ miedzy
innymi do obecnosci tradycji romantycznej. Czytajac wiersz Wiara, nadzieja i mitos¢ (bez
podania datacji), sugeruje skojarzenie ze Stepami akermanskimi, niestety, nie udowodnia tej
hipotezy. Religijnos¢ Bartuséwny nazywa w pracy ,,niekonwencjonalng”, ale na czym owa
wyjatkowos¢ miata polegaé, nie zostalo precyzyjnie objasnione. Wymagatoby to wyraznego
nakreslenia kontekstéw, sadz¢ jednak, ze podobny wysitek wart jest podjecia. 1 — jak sadze —
potwierdzitby intuicyjne sady autorki doktoratu. Ciekawa jest sugestia dotyczaca aktualnosci
analizowanego wzoru postawy religijnej, nie uznaj¢ jej za razacy prezentyzm. Natomiast teza
o Bartuséwnie jako pierwowzorze Bozowskiej z opowia‘idania Zeromskiego budzi powazne
watpliwosci.

W rozdziale kolejnym, zatytufowanym Kreacja przyrody, znéw wybér wierszy
poddanych interpretacji zaczerpniety zostal ze wspomnianego wydania lwowskiego, ktérego
.Srodkowa czgs¢ jest poswiecona przyrodzie” (100). Pozytywnie w tej czesci pracy wyrdzniaja
si¢ fragmenty poswiecone wierszom o tematyce gorskiej, bowiem Karasinska zauwaza miedzy
innymi intensywnos¢ zmystowego doswiadczania $wiata, takze w niebezpieczenstwie.

Przy lekturze rozdziatu zastanawiatem sig, czy autorka pracy stusznie wierzy wszystkim
datom pod wierszami. Czy liryk, pod ktérym widnieje data 1868, rzeczywiscie zostat napisany
przez czternastolatke? Czy — jesli nie ma pierwodrukéw prasowych lub kompletu rekopisow —
mozna sobie pozwoli¢ na takg pewnos¢? Réwnie dobrze data moze dotyczy¢ pierwszego szkicu
danego tekstu, moze by¢ dodana przed redaktora, albo jeszcze inaczej: moze to byé chwyt
towarzyszacy kreowanej przez poetke autobiografii.

Uzycie w tym rozdziale terminu ,,panteizm” (zdanie ,,0, jak ci¢ kocham, ty boska
matko/ Przyrodo!” weale niemusi by¢ ,,bezposrednim wyznaniem panteistycznej milosci ku
gorskiej przyrodzie” (109)) wydaje si¢ dos¢ ryzykowne. Natomiast wypada si¢ zgodzié¢ z
Karasinskg, gdy ta przekonuje, ze w poezji Bartuséwny ludzkie zycie nierozerwalnie taczy sie
z rytmem natury;

Czes$é kolejna, Literacki Swiat marzen ,, poetki ztudzen”, mogiby stanowi¢ centralna,
najwazniejszg czg$¢ pracy. Znéw rozpoczyna ja powotanie na ,,drugi tom (...) Dzie/ Marii
Bartuséwny (...) podzielony umownie na trzy czesci, z ktérych kazda ma swéj motyw
przewodni (poczatkowe wiersze sa poprzedzone strong z napisem ,,sobie”, kolejne — strong z
napisem ,,przyrodzie”, a ostatnie poprzedza napis ,,Bogu™)”. I znéw trzeba zapyta¢: Czyj to
podzial, czy w jakimkolwiek stopniu zgodny z wolg poetki? I czy prawidtowo, konsekwentnie
dokonany? I co wazniejsze: Co ta klasyfikacja daje wierszom — ,szufladkuje” je czy tez

pozwala wszystkich znaczeniom petniej wybrzmie¢?



W tym miejscu rozprawy mowa o utworach pomieszczonych w pierwszej czesci
wymienionej Iwowskiej edycji. I znéw autorka wierzy bez zastrzezen datom, co tu ma
szczegoOlne nastepstwa, bo stuzy rekonstrukcji duchowej biografii poetki. A czy Marzenie
naprawde jest zapisane przez trzynastolatke?

Kategoria marzenia jest niestychanie wazna i przydatna w studiach o liryce, zwlaszcza
te] powstalej w drugiej potowie XIX stulecia. I ma juz swoja literature przedmiotu, wiec jej
uzywanie wylgcznie w znaczeniu — ze tak ujme — zdroworozsadkowym nie jest wlasciwe.
Zmienna intensywno$¢ marzen, marzenie jako warunek zycia, zaufanie poktadane w marzeniu,
na wiele sposobow ujmox;vany bolesny rozdzwiek miedzy marzeniem a rzeczywistoscia,
rozczarowanie, ,,w mgle smutku owiniete zycie” — te tresci dostrzezone przez Karasinska w
poezji Bartuséwny otwieraja szerokie mozliwosci interpretacyjne, szkoda, ze nie w pelni w
pracy wykorzystane. Podobnie inspirujace i domagajace si¢ rozwinie¢ sg uwagi o roli mtodosci
w wierszach poetki.

Powraca w tym rozdziale — wspomniana juz przy okazji czesci biograficznej — kategoria
.cudownego dziecka”. I — nieodmiennie budzi watpliwosci. Bo przeciez zazwyczaj oznacza
publiczna weryfikacje owej cudownosci, uznanie, aplauz, a w przypadku Bartuséwny — z
niczym takim nie mamy do czynienia. Wigcej mozna powiedzieé: od kreélcji na cudowne
dziecko te wiersze sa wolne, gdyz eksponuja prywatnosé, rodzinnosé, kameralnos¢.

Dobrze, ze autorka pracy docenita bardzo ciekawy wiersz Szara godzina, ktéry warto
by zinterpretowac w kontekscie miodopolskich wierszy o tej ztowrogiej, niepokojacej porze
mi¢dzy dniem a noca.

W sumie z podrozdzialu doktoratu mozna odczytaé sugesti¢, ze ten (potencjalny?
hipotetyczny?) cykl wierszy uklada si¢ w poemat o losach kobiety. To takze — odnoszone do
historia relacji z Mieczystawem Wasowiczem — studium mitosci: oczekiwanej, obiecanej,
pozornej itd. Kapitalne jako analiza uczué okazuja si¢ Metamorfozy, z taka na przyktad fraza:

Nie umiem gardzi¢... rozpacza...

Umiem by¢ smutng jedynie...

[ zawsze... zawsze... przebaczac!...

Bardzo zajmujaco pisze Karasinska o wyrazonej w wierszach §wiadomosci przekletego
charakteru wiasnej drogi zycia (i bladzenia mysli), odleglej od utartych wzoréw, a odczuwanej
jako wedrowka bez wytknigtego celu, ktorej towarzyszy nieodstepny niepokéj i imperatyw
zmiany miejsca.

Rownie interesujgce sg spostrzezenia dotyczace zdolnosci do szezerego rachunku zycia.

Zwraca uwage wyeksponowanie przepigknego liryku O ciszej..., z refrenem ,,Ciszej, serce!...”
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Gdyby obecny w poezji Bartuséwny (i dostrzezony przez Karasifiska) motyw cmentarza
i grobu artysty zestawi¢ np. z poezjami Kazimierza Przerwy-Tetmajera, efekt mogiby byé
zdumiewajacy. Czy odkrylibysmy wtedy nieznang poetke Mtodej Polski?

Powtorze raz jeszcze: fragment VI 1. jest ciekawy, pulsuje znaczeniami, pokazuje
horyzonty tej poezji. Oczywiscie — sa w nim luki i niedopowiedzenia, ale widaé, ze autorka
pracy rozumie powage i oryginalnos¢ relacji o kobiecym, ludzkim losie obecnej w poezji
Bartusowny.

Podrozdziat VI 2. (nawiasem — w maszynopisie raza kropki po cyfrach rzymskich...)
zatytulowany zostat Sens poezji, czyli rozmyslania ,, poetki ztudzer”. O ile dobrze rozumiem,
w tej czescei podjete jest pytanie o cel, skutek, efekt poezjowanie, zobowiazania i ostateczne
nastgpstwa wynikajace z bycia poetka. Karasinska stara si¢ zrekonstruowaé zwiazany z ta
autotematyczng warstwg wizerunek poetki w jej liryki wpisany, jak rowniez wyrazony w nich
wzOr poezjowania. Przy tej okazji przywotana zostata kapitalna, wieloznaczna formuta:

Przyszto$¢ marzen poety —

Tajemnicg mogity!

Wsréd wielu zagadnien poruszanych w tej czesci pracy sa: rola poezji w zyciu .
spotecznym, ro6znica pozycji i mozliwosci poetéw i poetek (w drugim przypadku kontekstem
jest koniecznos¢ dokonania bolesnego wyboru, rezygnacji z macierzynstwa, zatozenia
rodziny).

Rozpoznanie poezji jako istoty stabnacej, odtraconej (np. Postannictwo piesni), tracacej
z czasem moc, coraz cichszej i popielejacej — to niestychanie interesujacy watek samowiedzy
poetki, sprawnie referowany przez doktorantke. Zauwazy¢ jeszcze wypada rozrdznienie ,,mojej
poezji” 1 ,,poezji saloné6w”, koniunkturalnej i konwencjonalnej, pisanej dla zysku oraz
spotecznej pozycji. |

Przy pelnej swiadomosci cigzaru bycia poetks, Bartuséwna poj;nuje poezjowanie jako
duchowy skarb, cenny wobec ubdstwa materialnego. Ma poczucie wartosci wlasnego dzieta,
mimo rozmaito$ci spotykajacych ja ocen ludzkich. I wreszcie: jest przekonana o koniecznosci
catkowitego, bezkompromisowego poswiecenia sie poezji.

Wspdlnie z czgscig o marzeniu fragment poswigcony twérczej samoswiadomosci poetki
tworzg wartosciowy rdzen tej pracy.

Nie jest pozbawiona waloréw takze czg$¢ zatytulowana Samotnosé sieroty, czyli
»Smutna nade mng gwiazda swiecita”. Sieroctwo jest tu analizowane jako temat poezji i
element tozsamosci poetki, gdyz bycie nig nieodmiennie oznacza brak zakorzenia, $wiadomosé

opuszczenia, bezdomno$¢, przerazliwa samotnos¢. To bardzo dobry trop interpretacyjny,
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szkoda wigc, ze ten podrozdziat jest tak lapidarny. Zaproponowane w nim ujecie dawato szanse
naprawde powazniejszej refleks;ji.

Nastepny rozdzial przynosi, niestety, treci mniej oryginalne. Analize wierszy
Bartusowny ,w kregu idei romantycznych” doktorantka rozpoczyna od banalnej
charakterystyki romantyzmu, wrecz niestosownej w pracy naukowej. Nastepujaca poZniej
analiza maryjnosci wierszy religijnych poetki w kontek$cie romantyzmu budzi watpliwosci.
Moze maryjnos¢ jest po prostu trwala cecha polskiego katolicyzmu, przejeta w poezji
wieszczOw? Rzekoma obecnos¢ watkéw mesjanistycznych w interpretowanych utworach tez
wydaje sie niedostatecznie udokumentowana. W cytowanym fragmencie Modlitwy cierpienie
jest kara za grzechy, ale nie warunkiem zmartwychwstania narodu w planie historii.

Przekonujaco natomiast brzmi teza o nowym wecieleniu romantycznej koncepcji
wieszcza W poezji Bartusowny, gdy bra¢ pod uwage samotno$¢ i poczucie zwigzku ze
wspolnotg, a takze smier¢ kochanki i narodziny patriotki. Niestety, wobec tak powaznych
kwestii, poziom sformutowan niekiedy wywoluje niezamierzony efekt humorystyczny:
.Poetka, aby spetni¢ swoja role, musi sama kocha¢ caty nardd, co nie jest weale tatwe” (157).
Owszem — nie jest lekko by¢ wieszczem. ..

Czy ludowos¢ Bartusowny ma — jak sadzi Karasifiska — proweniencje romantyczng?
Moze tak: przemawialaby za tym wiara w sprawiedliwy tad §wiata, w mozliwos¢ interwencji
sit pozaludzkich, przywracajacych moralny porzadek. Zagadnienie wymagatoby jednak w
pracy obszerniejszych komentarzy, pozwalajacych odrézni¢ ludowos$¢ romantyczng od innych
Jjej wersji. Podobnie poglebienia wymagatyby kwestie zwigzane z romantycznym wzorem
mitosci, z dziewicami-bohaterkami poezji romantycznej, z romantyczna tajemnica, z
historyzmem i mistycyzmem (ten wszak nie mogt by¢ wiarygodnie oméwiony na jednej stronie
maszynopisu...).

Mysle, ze mozna bylo te romantyczne skojarzenia powaznie, wiarygodnie uzasadnic,
bowiem juz w cytatach z Bartusowny pojawia si¢ wiele bezposrednich odwotan do konkretnych
tekstow romantycznych.

Fragment pracy zatytulowany Dziennik. Rozterki moralno-duchowe sokolnickiej
nauczycielki przynosi analize intymnych zapiskéw poetki zawartych w Dzienniku nauczycielki
wiejskiej. Stuzg one autorce do naszkicowania portretu psychologicznego Bartusowny,
rekonstrukeji jej bogatego zycia wewnetrznego, charakteryzujgcego sie miedzy innymi brakiem
konsekwencji, niezdolnoscia utozenia relacji z ludZzmi i uleganiem zludzeniom. Nasuwa si¢
pytanie natury kompozycyjnej: czy to odpowiednie miejsce na ten fragment o prozie, skoro za

chwilg znow przyjdzie powroci¢ do poezji?



W sekwencji Pozegnanie ze Swiatem, czyli Marii Bartuséwny rozrachunek z zyciem
przedmiotem uwagi sa wiersze z ostatnich pigciu lat zycia poetki. Zastanawiam sie, czy —
zwazywszy zwlaszcza na krotkos¢ zycia — mozna az na piec lat rozciggaé ten akt pozegnania.
To kwestia sporna. Na pewno jednak przydatne bylyby w interpretacji wspdtczesne odczytania
poetyckiego ,,gestu pozegnania”, na przekiad zawarte w ksigzce Anny Legezynskiej. Co nie
znaczy, ze oryginalne spostrzezenia autorki pracy nie sg inspirujace, szczegdlnie wazne wydaje
si¢ dostrzezenie napigcia migdzy ,.petng i bezwarunkowa zgoda na wszystko, co przeznaczyl
jej los 1 Bog™ a ,.bezbrzeznym Zalem”. To znakomita formuta.

Refleksje nad twoérczoscia poetycka swej bohaterki konczy doktorantka cytatem z
Tomkowskiego: ,,prawdziwie nowoczesna kobiecg wrazliwos¢ w liryce zaprezentowata
dopiero Maria Bartuséwna”. Ta sentencja w zasadzie mogltaby by¢ punktem wyjscia rozwazan.
Co w tym przypadku oznacza nowoczesnos¢? Moze Bartusowna nie jest poetka przeszlosci
(romantyzmuy) 1 terazniejszosci (pozytywizmu), lecz przyszitosci? Przypomina, ale i zapowiada?

Ujecie monograficzne wymaga siggnigcia po inne, poza liryka, rodzaje literackie, stad
wynika obecnos$¢ w pracy rozdziatu Niespelniona dramatopisarska. Nad fragmentami tragedii
Wanda. Glowng tezg interpretacyjna (iz nastgpita identyfikacja autorki z Wanda, ktéra stawiana
jest za wzor dla wspolczesnych autorce kobiet) uwazam za interesujgcg i ciekawie uzasadniona.

W zakonczeniu pracy Karasinska podkresla, ze patriotyzm i wiara to gtéwne przestania
tworczosci Marii Bartusowny, a takze wskazala role zaloby narodowej w ksztattowaniu
charakteru poetki i jej tworczosci.

Doceniam aneksowa edycje wspomnien i listow. To ciekawa lektura i wazny kontekst
rozwazan interpretacyjnych. Domagatbym si¢ jednak chocby krétkiej noty o zasadach tej
edycji.

*

Niestety — ksztalt jezykowo-redakcyjny wyraznie $wiadczy o pospiechu autorki.
Czasami 1 w warstwie merytoryczne] pojawiajg si¢ bledy, ktore na pewno autorka
skorygowataby przy kolejnej, uwaznej lekturze. Mysle np. o takim horrendum: przypis nr 542
glosi: ,,Znacznie wigcej moglaby poetka powiedzie¢ o kulisach postepowania wtadz carskich
ze wzgledu na wlasne zamieszkania w granicach tegoz zaboru‘”. Przeciez cale zycie Bartusowna
spedzita w Galicji.

Wsrod wielu kwestii redakeyjnych, domagajacych sie poprawy, jest irytujacy i zbedny
odstep miedzy akapitami.

Nie bed¢ wymienial wszystkich usterek, wspomne tytulem przykladu: Na str. 50

Sienkiewicz cytowany jest za Markiewiczem, bez podania pierwotnej lokalizacji. Podobnie na
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nastepnej stronie: list Orzeszkowej przytoczony za Nofer-Ladyka. Raza odeslanie internetowe
(do serwisu Wolne lektury) w przypadku bardzo znanych wierszy, jak O, przyjdé Stanistawa
Korab-Brzozowskiego (nie Koraba, jak pisze autorka...). Na stronie 133 fragment
Wydrqzonych ludzi Eliota cytowany za strong wiersze.annet.... Rozumiem, ze czas pandemii
wigze si¢ z trudnoscia dostgpu do ksiegozbiorow, ale sa granice filologicznego ,,liberalizmu”.

Przypis 341 glosi: ,,Stownik jezyka polskiego definiuje biografi¢ jako opowies¢ o zyciu
jakiej$ postaci rzeczywistej, najczesciej wybitnej”. Jaka warto$¢ ma to dopowiedzenie? O
ktorym stowniku mowa? W tekscie przeciez stosowane jest inne znaczenie: biografia jako zycie
autorki wierszy, bio graﬁajeiko ,.material twérczosci”.

Na stronie 114 nieprawdziwa teza o ,sSredniowiecznej anonimowosci tworczosci
poszczegdlnych poetdow”. A znani z nazwisk autorzy chansons de geste? A z blizszych:
Przectaw Stota, Adam Swinka z Zielonej, Jedrzej Gatka, Marcin ze Shupcy, bl. Wiadystaw z
Gielniowa...

Zapewne ilosciowo w tej recenzji przewazaja uwagi krytyczne nad pochwalami.
Gdybym przygotowywat recenzje wydawnicza, konkluzja bytaby negatywna. Stwierdzitbym,
ze ksiazka — w swych zalozeniach problemowych i kompozycyjnych satysfakcjonujaca — -
wymaga wielu poprawek i dopiero po nich moze zostaé¢ upubliczniona. Praca doktorska ma
jednak inny charakter. Oczywiscie, zdarzaja si¢ rozprawy, ktdre tuz po obronie trafi¢ moga do
wydawnictwa. To jednak budujace wyjatki. W przypadku pracy mgr Bozeny Karasifskiej
mamy do czynienia z ambitnym planem naukowym, oryginalnym pomystem kompozycyjnym,
serig $wiezych hipotez. Przedstawiony do recenzji material — w moim przekonaniu — §wiadczy
0 umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Problem naukowy zostat
wyraznie postawiony, a doktorantka podjgla — w wielu punktach z powodzeniem — probe
oryginalnego jego rozwiazania. Prosze, by z moich wskazdéwek autorka zechciata skorzystac,
jesli bedzie kontynuowac¢ prace nad — niewatpliwie pozadang — monografia Marii Bartusowny.

*

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska speinia warunki okreslone w art. 187.

Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wnioskuje wiec o dopuszczenie mgr Bozeny

Karasinkiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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