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Wstep

Celem niniejszej pracy bedzie pokazanie, ze liberalna demokracja jest pod
wieloma wzgledami lepsza od innych, znanych nam z historii, sposobéw organi-
zacji zycia spotecznego, migedzy innymi dlatego, ze jest porzadkiem wrazliwym
na to, co obywatele myslag i méwia, generuje znacznie mniej przemocy i nie-
sprawiedliwo$ci, pozwala uniknaé wojen i skrajnej nedzy. Nie jest jednak sys-
temem trwatym, wolnym od zagrozen, nie jest porzadkiem statycznym i niewy-
magajacym staran. Obrona liberalizmu jest konieczna z tego wzgledu, ze ma on
wielu powaznych wrogdw. Przestrzegajac przed nimi, William Galston powiada:
,.Nie powinnis$my tez zapominaé o zrédiach — i ciaglej atrakcyjnosci — rozma-
itych ciagot antyliberalnych, ktérym dawano upust w ciagu ostatnich dwoch
stuleci: tgsknota za wspdlnota w obliczu indywidualizmu; potrzeba stabilno$ci
i bezpieczenstwa pod naporem postgpu; pragnienie arystokratycznej doskonato-
Sci w $wiecie demokratycznego zréwnania; opowiedzenie si¢ po stronie konflik-
tu jako metody artykulacji heroicznych tesknot i antidotum na nudg; pogarda dla
chciwosci 1 matostkowosci cechujacych jakoby codzienny mieszczanski zywot;
poszukiwania glgbszej duchowosci, ktérym na ogédt przeciwstawia si¢ liberalng
powierzchowno$¢; instynkt plemienny odrzucajacy uniwersalizm w imig rasy,
grupy etnicznej badz narodowosci 1 bedacy oparciem dla swojskiego populizmu
czy autorytaryzmu; poczucie krzywdy, lek, nienawis¢ i histeria, ktére doprowa-
dzity — i moga doprowadzi¢ ponownie — do faszyzmu; a wreszcie wrodzone
okrucienstwo 1 instynkt dominacji, trwate sktadniki natury ludzkiej, ktére sa
sprzeczne z liberalnym umiarkowaniem, réwnoscia i szacunkiem™".

Jezeli mamy broni¢ liberalnej demokracji, to tylko w taki sposdb, ktéry jej
nie niszczy, ktory jest zgodny z postulowanymi przez nig podstawowymi zasa-
dami i warto$ciami. U podstaw liberalnej demokracji stoi wywodzaca si¢ z cza-
sow O$wiecenia idea rozumu oraz koncepcja cztowieka jako istoty posiadajacej
godno$¢, swiadomej, wolnej i odpowiedzialnej. Liberalnej demokracji mozna
zatem broni¢ tylko za pomoca argumentacji, perswazji, uzasadniania; wybierajac
dyskusje przeciwko przemocy i ideologii. Opowiedzenie sig¢ po stronie argumen-
tacji, przeciwko przemocy, oznacza opowiedzenie si¢ po stronie rozumu i sza-
cunku dla cztowieka. Liberalna demokracj¢ mozna uzasadni¢ i zapewniC jej
trwatos¢ tylko na gruncie rozumu, przyjmujac takie zasady, ktére czynig mozli-
wa publiczna dyskusje.

"W.A. Galston, Cele liberalizmu, przet. A. Pawelec, Znak, Krakéw 1999, s. 22.
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W pracy tej bronie tezy, ze najlepsza, liczaca si¢ z realiami naszego zycia,
propozycje uzasadnienia 1 obrony liberalnej demokracji zgtosit John Rawls.
Za uzasadnione uwazam przyjecie zaproponowanej przez niego koncepcji
sprawiedliwos$ci oraz idei rozumu publicznego, poniewaz pozwalaja one roz-
wigzywaé wazne wspolczesne problemy polityczne — cho¢ nie proponuja zad-
nego ostatecznego rozwigzania. Filozofia polityki dopracowata sie wlasciwych
narzedzi teoretycznych — w postaci idei rozumu publicznego Rawlsa — wyraza-
jacych ideg liberalnej demokracji, umozliwiajacych jej opis i krytyke. Drugim
integralnym elementem liberalnej demokracji, warunkiem jej mozliwosci, jest
koncepcja obywatela. Musi to by¢ koncepcja cztowieka jako podmiotu - istoty
swiadomej, wolnej i odpowiedzialnej. Jezeli chcemy skutecznie bronié libe-
ralnej demokracji, to powinnismy tez broni¢ takiej koncepcji jednostki. Sta-
ram sie¢ dowiesé, ze Rawls zaproponowat polityczna koncepcje osoby odpo-
wiadajgcg zarazem naszym moralnym intuicjom, jak i wymogom wspotczesnej
liberalnej demokracji. Jego koncepcja osoby poglebia i poszerza nasze rozu-
mienie cztowieka jako obywatela.

Wspolczesnie idee rozumu i ludzkiej podmiotowosci sg ustawicznie podwa-
zane przez wielu autorow (postmodernistow, poststrukturalistow i dekonstruk-
cjonistow), ktorzy, jak si¢ wydaje, pomimo swej destrukcyjnej dziatalnosci nie
naruszyli w najmniejszym stopniu pozycji filozofii jako dyscypliny akademic-
kiej. Okazuje si¢, ze filozofia, a przynajmniej pewna jej odmiana, moze zywic
si¢ krytyka rozumu i odrzuci¢ go zupelnie, albo raczej permanentnie odzegny-
wac si¢ od niego, moze w nickonczacym si¢ procesie negacji podwazaé sama
siebie, moze tez oby¢ sie bez koncepcji indywidualnej tozsamosci, bez wolnego
i odpowiedzialnego podmiotu (autora, aktora), moze oglosi¢ rozpad i $mier¢
podmiotu, nie ostabiajac bynajmniej swej kondycji. Inaczej ma sie rzecz z libe-
ralng demokracja, ktéra nie moze istnie¢ bez koncepciji jednostki jako istoty
swiadome] 1 odpowiedzialnej oraz bez idei rozumu, argumentacji i rozmowy.

Bede starata si¢ pokazaé, ze liberalizm w wersji zaproponowanej przez
Rawlsa ma istotng przewage nad klasycznym liberalizmem, poniewaz w przeci-
wienstwie do niego nie jest jedng z cato$ciowych doktryn filozoficznych rosz-
czqcych sobie pretensje do uniwersalnos$ci, lecz pozostaje wylacznie teorig poli-
tyczna. Liberalizm ten ma tez istotng przewage nad wspolczesnym libertariani-
zmem (Roberta Nozicka) i liberalizmem gospodarczym (Friedricha A. von Ha-
yeka, Miltona Friedmana), ktore dobrze wpisuja sie w tradycje mys$lenia ekono-
micznego, lecz z punktu widzenia filozofii polityki postuguja si¢ uproszczong
koncepcja czltowieka i stosunkéw miedzyludzkich, a w praktyce prowadza do
rozwigzan sprzecznych z naszymi podstawowymi intuicjami moralnymi. Libera-
lizm polityczny Rawlsa to rzetelna teoria, sformutowana na drodze doglebnego
przemyslenia praktyk politycznych oraz rozmaitych teoril panstwa i prawa. Po-
zwala ona dotrze¢ do moralnych Zrédet naszego zycia politycznego oraz zrekon-
struowad filozoficznie inspirujace koncepcje cztowieka i spoteczenstwa.



Pokaze tez, ze zarzuty pod adresem liberalne; demokracyi stformutowane
przez komunitarian, takich jak: Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles
Taylor, nie trafiaja w teori¢ pdéznego Rawlsa. Uwazam, ze zaproponowana przez
niego idea rozumu publicznego oraz liberalna koncepcja osoby czynig zadosé
wszelkim powaznym wymogom komunitarian i jednoczesnie pozwalajg unikng¢
wielu wad typowych dla ich stanowiska. Nie twierdze, ze Rawls powiedziat
wszystko, co na temat liberalizmu, demokracji i sprawiedliwosci da si¢ powie-
dzieé. Liczni autorzy wnosza wazne korekty i dopowiedzenia. Jedna z wielkich
zalet teorii Rawlsa jest otwartos¢ na te korekty. Sadze, ze zaproponowana przez
niego koncepcja rozumu publicznego oraz osoby nie tylko da sie uzgodnié, ale
tez zostaje w sposdb znaczacy wzbogacona przez analogiczne koncepcje takich
autoréw, jak: Richard Rorty, Jirgen Habermas, Michael Walzer, Ronald Dwor-
kin, Stephen Macedo. Nie oznacza to, ze autorzy ci nie tocza ze sobg sporow,
przeciwnie — ich polemiki udokumentowane sg bogata literatura, lecz nie bedzie
to stanowito tematu niniejszej pracy.

W rozdziale pierwszym przedstawie wypracowang przez Rawlsa teorie
sprawiedliwosci. Omoéwie jego metode dochodzenia do sformulowania zasad
sprawiedliwosci oraz same zasady. Podejme tez kwestie neutralnodci liberali-
zmu, by doj$¢ do wniosku, ze pojecie to przysparza wigcej problemdéw niz po-
zytku 1 w zwiazku z tym mozna z niego zrezygnowac. Nie da si¢ broni¢ liberali-
zmu przez wskazywanie na jego neutralnos¢. Liberalizim posiada jednak szereg
innych waznych zalet pozwalajacych na jego obrone. W rozdziale tym szeroko
omawiam zaproponowang przez Rawlsa koncepcje rownowagi refleksyjnej,
ajego konstruktywizm osadzam na tle innych teorii konstruktywistycznych.
W rozdziale drugim staram si¢ pokaza¢, jak Rawls w swoich rozwazaniach prze-
mierza droge od uniwersalizmu w strong komunitaryzmu i pragmatyzmu. Oma-
wiam stworzona przez niego koncepcje rozumu publicznego. Koncepcja ta ma
charakter po czesci opisowy — ukazuje rozumne zasady funkcjonowania liberal-
nej demokracji, po czesci korygujacy — pozwala odréznié wiasciwe i niewlasci-
we procedury obowiazujace w zyciu publicznym oraz poprawne i niepoprawne
argumenty wysuwane w publicznej dyskusji. W rozdziale trzecim prezentuje
polityczng koncepcje osoby Rawlsa. Skupiam si¢ na idei wolno$ci i rownosci
obywateli, spotecznych podstawach szacunku do siebie oraz moralnych kompe-
tencjach osoby.

Czwarty rozdzial poswigcony jest prezentacji trzech autoréw o nastawieniu
antyliberalnym, bedacych przeciwnikami Rawlsa. Sposrod nich najbardziej kry-
tycznie do liberalizmu odnosi sig¢ Alasdair Maclntyre. Michael Sandel natomiast
szczegOlnie pietnuje liberalng koncepcje jednostki. Krytyka Charlesa Taylora,
prowadzona zgodnie z wlasciwa mu strategia ambiwalencji, ma charakter nieco
tagodniejszy. W rozdziale tym wskazuje rowniez na pewne wady liberalnej teorii
uchwycone przez komunitarian oraz innych krytykow. Niektore z nich uznaje za



niemozliwe do uniknigcia, natomiast z innymi zarzutami polemizuje. Rozdziat
ten konczg omdwieniem wad 1 niekonsekwencji teorii komunitarian. Natomiast
w rozdziale piatym przedstawiam pieciu autorow, ktérzy sq zwolennikami libe-
ralnej demokracji. Nie oznacza to, ze nie dostrzegajq oni jej wad. Uwazam, ze
ich poglady da si¢ uzgodni¢ z pogladami Rawlsa, a nawet ze poglady Rawlsa
w swietle ich koncepcji nabieraja dodatkowej glebi. Autorzy ci to Ronald Dwor-
kin, Jirgen Habermas, Michael Walzer, Stephen Macedo 1 Richard Rorty. Ich
teorie prezentuje w kolejnosci, ktéra, jak sadze, odpowiada stopniom ich podo-
bienstwa do teorii politycznej Rawlsa.

W podsumowaniu raz jeszcze przedstawiam zalety liberalnej demokracji
w wersjl zaproponowanej przez Rawlsa i jej przewagi nad nieliberalnymi, nie-
demokratycznymi i komunitarnymi sposobami organizacji zycia spolecznego
1 politycznego.



Rozdziat 1

Rozumne zasady
sprawiedliwosci politycznej
wedlug Johna Rawlsa

1.1. Filozofia polityki jako teoria sprawiedliwosci

Gléwnym tematem politycznej refleksji w czasach starozytnych byla sprawie-
dliwos¢'. Réwniez w $redniowieczu filozofowie nie akceptowali praw politycznych
w sposob bezrefleksyjny, lecz poddawali je analizie i krytyce’. Idea sprawiedliwosci
miala charakter moralny, zatem krytyka panstwa i prawa przybierata charakter kryty-
ki moralistycznej; z tej perspektywy odrézniano prawomocne 1 nieprawomocne for-
my ustrojow, wlasciwe 1 niewlasciwe decyzje polityczne. W czasach nowozytnych
moralna idea panstwa i prawa zostata rozwinigta przez takich autordéw jak Jean
Jacques Rousseau, John Locke, Immanuel Kant i Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Sytuacja zmienila si¢ radykalnie w wieku XIX. Etyka panstwa 1 prawa utracila zna-
czenie, dominowaé zaczal historycyzm oraz pozytywizm prawny’ i polityczny —
stanowiska nieufne wobec perspektywy etycznej i czgsto wyraznie ja odrzucajace.
Sprawiedliwo$¢ przestata by¢ glownym problemem politycznej refleksji, sens i moz-
liwos¢ dyskusji na jej temat zostaly zanegowane, a teoria panstwa i prawa stata
sie domena prawnikéw. Filozofi¢ polityki wyparli z jednej strony naukowcy
przedktadajgcy empirig nad teorie, socjologie 1 politologie nad filozofi¢ (scien-
tists — parajacy si¢ naukami politycznymi w stylu science), z drugiej za$ filozo-
fowie analityczni skupieni na analizie terminow politycznych.

! Zob. Platon, Pakstwo, Prawa, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, K¢ty 1997; Ary-
stoteles, Polityka, przel. L. Plotrowicz, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2000,
s. 7-226.

2 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, skrét i objasnienia o. F.W. Bednarski OP,
Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Warszawa 2004, s. 486-524.

* Ksigzka reprezentatywna dla wspdltezesnego pozytywizmu prawnego jest dzieto Herberta
L.A. Harta Pojecie prawa (przel. J. Wolefiski. PWN, Warszawa 1998). Wezesniejsze wersje tego
kierunku przedstawili John Austin, Hans Kelsen 1 Jeremy Bentham. Kierunek ten ma poprzedni-
kéw 1 inspiratorow w osobach Davida Hume'a 1 Thomasa Hobbesa (ktéry podkreslat, ze prawo jest
rozkazem nicograniczonego prawnie suwerena, popartym grozbg kary).
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Pomimo totalnej krytyki dziedzictwa Oswiecenia polaczonej z ideg zniesie-
nia wszelkiej wiadzy oraz pomimo wyraznej niecheci do rozpatrywania kwestii
politycznych z perspektywy moralnej, John Rawls — jeden z najwazniejszych
wspdlezesnych filozofow polityki i moralnosci® — podjat podwéiny trud: pojed-
nania teorii panstwa i prawa z filozofia i etykg oraz obrony rozumu i rozumnego
porzadku spotecznego’. Dzi$ mozna powiedzie¢, e jego najglosniejsza praca —
Teoria sprawiedliwosci — przetamata dominujace wcezesniej tendencje
i przywrocila znaczenie filozofii polityki®. Rawls swoja teorie osadzil w kontek-
scie sporu z utylitaryzmem i intuicjonizmem, kwestie pozytywizmu prawnego
oraz narastajacych tendencji anarchistycznych traktujac marginalnie, jego praca
ma jednak znacznie szersze znaczenie, wykraczajace poza dyskusje z okreslo-
nymi (wskazanymi przez autora) teoretycznymi stanowiskami. Zdaniem Otfrieda’
Hoffego, wielka zaletg Teorii sprawiedliwosci byto to, ze zarazem rehabilitowata
klasyczng filozofig polityczna (zwlaszcza tradycje umowy spotecznej), spetniata
wspotczesny warunek interdyscyplinarnosci podejscia 1 operowata najnowocze-
$niejszymi $rodkami argumentacji, takimi jak teoria decyzji i teoria gier’.

Znaczenie dzieta Rawlsa wida¢ najlepiej na tle powojennych loséw mysli
politycznej. Losy te mozna opisaé, przywolujac cztery zasadnicze debaty, jakie
toczyly si¢ wowcezas migdzy intelektualistami zainteresowanymi kwestiami poli-
tycznymi. Pierwsza z nich odbyla si¢ w latach 40. 1 50., kiedy to Friedrich Au-
gust von Hayek, Isaiah Berlin, Hannah Arendt i Karl R. Popper wystapili prze-
ciwko réznym wcieleniom totalitaryzmu (faszyzm, komunizm) i ich intelektual-
nemu zapleczu®. Druga debata przypada na lata 60. i 70., kiedy Rawls i Robert

* John Rawls — ur. 21 lutego 1921 r. w Baltimore (USA), ksztalcit sie w Harvardzie i Oxfor-
dzie, wyktadal w Princeton i Cornell, a od 1962 w Harvardzie, zm. 24 listopada 2002 r.

* Mozna uzna¢, Zze Rawls jest kontynuatorem stylu myélenia Isaiaha Berlina, dla ktorego byto oczy-
wiste, ze teoria polityki jest galezia filozofii moralnej i ktoremu bliska byla idea sprawiedliwosci — zob.
np. L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, przel. D. Grinberg, [w:] tenze, Dwie koncepcje wolnosci, wybor i
oprac. J. Jedlicki, Res Publica, Warszawa 1991, s. 108-192.

8 J. Rawls, 4 Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1971.
Dzieto to jest owocem wielu lat przemyslen, ktére zapoczatkowal artykut Justice as Fairness,
.Philosophical Review” 1958, nr 2 (67), s. 164-194, przedruk w: J. Rawls, Collected Papers, cd.
by S. Freeman, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2001, s. 47-72. Pierwsza
wazna recenzja Teorii sprawiedliwosci — S. Hampshire, A New Philosophy of the Just Society,
New York Review of Books™ 24 February 1972, s. 38-39 — glosila, iz jest to najwaznicjsze dwu-
dziestowieczne dzieto z filozofii politycznej, poréwnywalne z The Methods o Ethics Henry’ego
Sidgwicka (Macmillan, London 1907) oraz Utylitaryzmem i O wolnosci Johna Stuarta Milla (wyd.
pol. w przektadzie A. Kurlandzkiej, PWN, Warszawa 2005). Zob. tez A. Ryan, John Rawls, [w:]
Q. Skinner (red.), Powrdt wielkiej teorii w naukach humanistycznych, przel. P. Lozowski, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 119-140.

0. Hoffe, Sprawiedlivosé polityczna, przet. J. Merecki, Znak, Krakow 1999, s. 10.

¥ Na temat reakcji powojennego liberalizmu na faszyzm i komunizm zob. Z. Rau, Liberalizm.
Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Aletheia, Warszawa 2000, s. 115-149.
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Nozick poddali gruntownej krytyce i ostatecznie odrzucili tradycje utylitary-
styczna, proponujac w jej miejsce wiasne nieutylitarystyczne wersje liberalizmu
(opartego na nienaruszalnych prawach osoby), ktére jednak bardzo sig od siebie
réznity. W latach 80. indywidualistyczne 1 abstrakcyjne podejscie liberatéw
skrytykowali komunitarianie, tacy jak: Michael Sandel, Charles Taylor, Alasdair
MacIntyre i Michael Walzer’. Natomiast na lata 90. przypada krytyka liberali-
zmu z pozycji pragmatyzmu (propozycja trzeciej drogi) reprezentowanego przez
takich autoréw, jak: Bruce Ackerman, Charles Anderson, lan Shapiro i Richard
Rorty'®. Rawls odegrat pierwszoplanowa role w trzech ostatnich z wymienio-
nych sporéw.

W Teorii sprawiedliwosci Rawls rozwaza, jakie zasady zycia spoteczno-
politycznego oraz jakie instytucje spoteczne, ekonomiczne i polityczne mozemy
uzna¢ za sprawiedliwe. Chodzi mu o sprawiedliwos¢ podstawowej struktury
spolecznej, a nie o sprawiedliwo$¢ konkretnych partykularnych decyzji i dzia-
tan. Ma nadzieje w najpetniejszy sposéb przyblizy¢ nasze sady moralne doty-
czace sprawiedliwo$ci 1 w ten sposob zbudowac najlepsza podstawe moralng dla
spoteczenstwa demokratycznego. Dazy do sformutowania samoistnej koncepcji
politycznej sprawiedliwosci, réznej od wizji sprawiedliwosci wylaniajacych sig¢
z okreslonych doktryn filozoficznych, moralnych i religijnych. Formutuje ogél-
na teorig polityki i zycia spolecznego, twierdzi, ze nie zajmuje si¢ zadnym kon-
kretnym spoteczenstwem. Wielu autoréw uznato w zwiazku z tym, ze zajmuje
si¢ spofeczenstwem jako takim i panstwem uniwersalnym, co szybko stato sie
przedmiotem surowej krytyki. Jego teoria ma charakter normatywny, a nie wy-
tacznie opisowy — podsuwa projekt idealnych zasad oraz ich zastosowan. Pod-
stawowe pytanie, przed jakim stoi teoretyk szukajacy fundamentéw pod spra-
wiedliwe spoteczenstwo, brzmi: kto moze by¢ twérca zasad sprawiedliwosct,
jaki sedzia bedzie w stanie pokonac przyrodzona cztowiekowi stronniczosé
i sktonno$¢ do szukania wlasnych korzysci?'' Borykajac si¢ z ta trudnoscia, Kant
odwotat si¢ do tkwigcego w cztowieku pierwiastka racjonalnosci i dobrej woli.
Locke wprowadzit tréjpodziat wiadzy, Mill postulowat skomplikowana ordyna-
cje wyborcza. Rawls utrzymuje, ze sprawiedliwe bytyby takie zasady i instytu-
cje, ktére zostatyby wybrane przez kazdy racjonalny podmiot, kierujacy si¢ wla-

¥ Komunitarianie znaczaco przyczynili si¢ do oZywienia i doprecyzowania liberalnych idei
politycznych, a ich krytyka jest interesujaca z filozoficznego punktu widzenia, poniewaz opiera si¢
na doglebnych analizach koncepcji podmiotu, wspdélnoty i sposobéw uzasadniania spotecznych
norm i instytucji — zob. np. Symposium on Rawlsian Theory of Justice. Recent Developments,
,Bthics” 1989, nr 4.

19 Na znaczenie tych debat zwraca uwagg Piotr Przybysz w artykule O pragmatycznym libera-
lizmie, ,, Transit — Przeglad Europejski” 1996, nr 2, s. 137-138.

' Na temat przyrodzonej ludzkiej stronniczosci i sposobéw radzenia sobie z nig przez Loc-
ke’a, Milla i Rawlsa zob.: C. Porebski, Etyka i polityka w politycznym liberalizmie, ,Zeszyty Na-
ukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2001, nr 576, s. 27-34.
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snym interesem, ale postawiony w warunkach wymuszajacych bezstronnosé'.
C1, ktorzy pragna w Rawlsie widzie¢ kantyste, uznaja, ze tok jego rozumowania
wiedzie od tego, co moralnie pozadane, do tego, co spotecznie 1 politycznie
mozliwe; ci zas, ktdrzy postrzegajg go jako pragmatyste, uznaja, ze kierunek
jego rozumowania jest odwrotny. Nie ulega watpliwosci, ze Rawls stoi na sta-
nowisku, iz dobra teoria sprawiedliwosci politycznej nie moze rozmijaé sig
7 rzeczywistoscia, a jednak czesto kierowano pod jego adresem zarzut gubienia
si¢ w abstrakcjach i rozmijania z realiami zycia.

Jednym z problemdéw wspolczesnej teorii liberalnej jest uprawomocnienie
liberalnego porzadku demokratycznych spoteczenstw. Pozytywizm prawny
1 polityczny tego typu probleméw nie podejmowal, uznajac w punkcie wyjscia
wiadze, prawo 1 panstwo za autorytety bezdyskusyjne (polityczny dogmatyzm).
Na kwestie uprawomocnienia akcent stawiajq natomiast autorzy, dla ktorych
wszelki porzadek polityczny oznacza nakazy i zakazy, przymus i sankcje karne,
a wigc opresje, okrucienstwo 1 unicestwienie wolnosci (z ich punktu widzenia
kazde panstwo i prawo w koncu okazuje si¢ nieprawomocne). Rawls, zgodnie
z tradycja filozofii politycznej, utrzymuje, ze prawomocne jest tylko panstwo
sprawiedliwe. Istniejq rozne propozycje uprawomocnienia sprawiedliwego po-
rzadku politycznego: powolujace sie na uniwersalnos¢ zasad sprawiedliwosci;
podkreslajace ich neutralny charakter; odwotujgce sie¢ do wyobrazenia na temat
dobra, utrzymujace, ze sprawiedliwy porzadek spoteczny pozwala realizowac
okreslone, niekwestionowalne dobro; wskazujace na zgodnos$é zasad sprawie-
dliwosci z okreslong tradycja kulturowa; wykazujace, ze sprawiedliwos¢ godzi
rzeczywistos¢ z ideatem 1 konkret z abstrakcja. Stanowisko Rawlsa wyrazone
w Teorii sprawiedliwosci okazalo si¢ podatne na kilka roznych interpretacji.
Pociagnelo to za soba liczne dyskusje i samego Rawlsa zmusito do dalszego
tworczego wysitku, ktory po czesci polegal na wyjasnianiu, po czesci na mody-
fikowaniu przyjetego pierwotnego stanowiska.

W pracy Justice as Fairness. A Restatement Rawls przedstawia swoja kon-
cepcje filozofii polityki. Uwaza, ze ma ona do spelienia cztery zadania. Po
pierwsze, jest czescig publicznej kultury politycznej i jej praktycznym celem
bedzie odnalezienie posrod politycznych podziatow 1 konfliktow drogi do po-
rzadku'. Filozofia polityki koncentruje sie na podstawowych kwestiach i pyta,
czy pomimo wszystkich réznic, jakie nas dziela, jest mozliwa zgoda co do pod-
stawowych rozstrzygnig¢ moralnych. Jezeli nie, to by¢é moze polityczne rozbiez-
nosci uda si¢ zawezi¢, tak aby mozliwa okazata sie chociaz wspdlpraca oparta na
wzajemnym szacunku. Drugie zadanie filozofii polityki polega na przyczynianiu
si¢ do poglebienia rozumienia tego, jak ludzie mysla o politycznych i spotecz-

"2 Gdy chodzi o aspekt metodologiczny, to podkresli¢ nalezy, Zze w teorii Rawlsa zastosowa-
nie znalazty: teoria matematycznej ekonomii, teoria gier, teoria wyboru spotecznego i teoria decyzji.

). Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, ed. by E. Kelley, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 2003, s. 1.
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nych instytucjach jako pewnej catosci; jakie cele widza przed spoteczenstwem
posiadajacym swa historie w odréznieniu od ich wiasnych, indywidualnych ce-
16w oraz celow, jakie stawiaja przed soba jako cztonkowie rodzin i réznych sto-
warzyszen. Obywatele potrzebuja takiej koncepcji, ktéra pozwoli im zrozumieé
siebie jako cztonkéw danego spoteczenstwa, posiadajacych okreslony polityczny
status (wyjasniajacej rowniez i to, jak ten status wptywa na ich relacje do tego
spoteczenistwa)'®. Filozofia polityki jest w stanie zaspokoié te potrzeby, bo jest
domena rozumu i refleksji, a wtasnie rozum i refleksja sa niezbedne, aby zorien-
towac sie w przestrzeni wszystkich mozliwych celéw indywidualnych, grupo-
wych, politycznych i spotecznych. Filozofia polityki pozwala sformutowaé ogél-
ne zasady zycia spotecznego, zidentyfikowa¢ rozsadne (odrzuci¢ nierozsadne)
cele i pokaza¢, jak wszystkie rozsadne cele potaczy¢ mozna w spdjng wizje
sprawiedliwego spoleczenstwa. Po trzecie, filozofia polityki moze i powinna
wycisza¢ frustracje i wsciektos¢, jaka wywotuja w nas niedoskonatosci naszego
spoteczenstwa i jego historii, przez pokazanie, ze nasze instytucje rozwijaty sie
w czasie, by osiagna¢ obecna, racjonalna formg i najprawdopodobniej beda
rozwija¢ si¢ nadal, co daje nadziej¢ na usunigcie ich mankamentéw. Rawls po-
woluje si¢ na Hegla, ktéry w Filozofii prawa powiada, ze gdy w sposéb rozum-
ny spogladamy na rzeczywisto$¢, ona odwzajemnia si¢, ukazujac nam swoja
rozumno$é¢". Jednocze$nie zadaniem filozofii polityki jest przygotowanie nas do
zaakceptowania tego, ze zadnej doskonatej, harmonijnej, jednolitej wspdlnoty
nie da si¢ osiagnaé, ze polityka nie jest domena rozwiazan idealnych i ostate-
cznych. Czwarte zadanie filozofii polityki polega na byciu realistyczna utopia,
badajaca granice tego, co w polityce mozliwe'®. Ma to dla nas wielkie znacze-
nie, poniewaz taczy sie z nadzieja na fad i sprawiedliwo$¢ spoteczenstwa
przysztosci. Filozofia polityki pyta o to, jak wygladatoby mozliwie najlepsze,
najbardziej sprawiedliwe demokratyczne spoleczenstwo w mozliwie najlep-
szych, ale realistycznych, historycznych warunkach okres$lonych przez prawa
i tendencje $wiata spotecznego'’; pyta tez, jakie ideaty i zasady mogtyby nam
pomdce takie spoteczefistwo realizowac¢. Chodzi o najlepsze zasady, jakie mo-
zemy wypracowac 1 jakie bedg w stanie funkcjonowaé w spoteczenstwie ludzi,
ktérzy nie sa ideatami.

1.2. Metoda politycznego myslenia

W tekscie zatytutowanym Co to jest Oswiecenie? Kant pisat: ,,O8wieceniem
nazywamy wyjscie cztowieka z niepetnoletnosci, w ktérg popadt z wtasnej winy.

14 Tamze, s. 3.
15 Tamze.
% Tamze, s. 4.
7 Tamze.
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Niepeholetnos¢ to niezdolnos$é cztowieka do postugiwania sie swym wlasnym
rozumem bez obcego kierownictwa. Zawiniona jest ta niepetnoletnos¢ wtedy,
kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania sie
nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage postugiwad sie swym
wlasnym rozumem - tak oto brzmi hasto Oswiecenia”'®. Kant ustanowil rozum
jako najwyzszy trybunat, przed ktérym wszystko, co pretenduje do waznosci,
musi wykazaé swoje racje. Rozum zyje dzigki woli bycia rozumnym, dzieki
owemu sapere aude definiujgcemu Oswiecenie. Od tego czasu Oswiecenie jest
problemem politycznymw, rozum bowiem ma wystarczy¢ jako ostateczne i je-
dyne zrédto norm moralnych i daé stabilng podstawe spoteczenstwu i kulturze.
Jest on silg wyrzekajaca sie przemocy, ktora dziata, gdy wolne podmioty wspdt-
pracuja ze soba, dazac do celu, jakim jest spoleczna jedno$é”. Wojna jest kleska
rozumu, radykalnym ztem, ktére z okrutng ironia zamienia projekt wiecznego
pokoju w wieczna cisze cmentarzy” . Rozum ma przejaé zadania religii (zyskac
wladze nad ucielesnionym dogmatem™) i wykaza¢ sie réwnie skuteczna moca
jednoczenia. Oswiecenie przynosi wiarg, ze irracjonalne 1 represyjne systemy
polityczno-prawne da sie zastapi¢ rzadami rozumu, co pozwoli wyrwac ludzkosé
z niesprawiedliwosci 1 nedzy. Dazenia te podtrzymuje przekonanie, ze natura
ludzka jest zawsze i wszedzie taka sama 1 wyraza si¢ w ludzkiej wolnosci rozu-
mianej jako moralna autonomia. Wolno$¢ pojawia si¢ jako mozliwos¢ abstraho-
wania od wlasnych interesow, postugiwania si¢ wlasnym rozumem, dochodzenia
do ustalenia wspolnych zasad i1 narzucania ich sobie. Tak pojeta wolnos¢ spelnia
si¢ w nieskonczonym procesie myslenia 1 dzialania. Demokracja jest juz w sa-
mym punkcie wyjscia zasadg rozumna, stosowng dla catej ludzkosci — jest idea
powszechna™. Wyréznikiem kultury demokratycznej jest przekonanie, ze zro-
diem i legitymacja wiadzy moze by¢ tylko podejmowana przez wszystkich decy-
zja zycia we wspolnocie 1 stworzenia sobie sprawiedliwych instytucji (wiadza
nadana wspolnym aktem woli jednostek tworzacych wspdlnote). Na pierwszy
plan wysuwa si¢ przekonanie o niezbywalnosci indywidualnych praw i pierw-

% 1. Kant, Co 10 jest Oswiecenie?, przet. A. Landman, [w:] tenze, Przypuszczalny poczatek
ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, przet. zespol, Wydawnictwo Comer, Torun 1995,
s. 53.

' 7Zob. 1.S. McClelland, 4 History of Western Political Thought, Routledge, London, New
York 1996, s. 295-314.

20 Zob. PJ. Rossi, The Social Authority of Reason. Kant’s Critique, Radical Evil. and the
Destiny of Humankind, State University of New York Press, Albany, New York 2005.

2 Tamze, s. 116.

2 J. Habermas, Dogmatyzm, rozum i decyzja — teoria i praktyka w cywilizacji naukowej,
przet. Z. Krasnodebski, [w:] tenze, Teoria i praktyka, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski,
PIW, Warszawa 1983, s. 375.

2 N. Chiaromonte, Granice duszy, przet. S. Kasprzysiak, Czytelnik, Warszawa 1990,
5. 273,
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szenstwie jednostki przed wspolnota. Kontraktualizm to stanowisko w etyce,
filozofii polityki i filozofii prawa, ktore probuje podstawowe problemy etyczne,
prawne 1 spoleczne rozstrzygal na drodze umowy (kontraktu). Pomyst, Zzeby
o spoleczenstwie, jego prawach i rozdziale obowigzkéw mysle¢ tak, jakby zosta-
lo ono ustanowione na mocy umowy spolecznej, wywodzi sie ze starozytnosei*.
W czasach nowozytnych najpehiejszy wyraz dali mu tacy autorzy jak Hobbes,
Locke, Rousseau i Kant. Umowa jest sposobem legitymizacji wtadzy oraz orga-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Ustanowione w drodze umowy zasady
sprawiedliwosci stanowia wazna forme praktycznej racj jonalnosci™

W Teorii qarawed/moscz Rawls prezentuje si¢ jako kontynuator tradycji
kontraktualizmu™. Dotychczas kontraktualisci wychodzili od pewnych wyideali-
zowanych zalozen, np. ze uzgadniajacy stanowiska posiadaja petng wiedze na
temat natury ludzkiej lub/i majg niezachwiana dobra wole. Byly to zalozenia
nierealistyczne. Rawls podkresla, ze od sedzidow zawierajacych umowe spo-
teczng nie nalezy oczekiwac najwyzszych cndt moralnych 1 intelektualnych, bo
takie oczekiwanie nie moze zostac spetnione. Stara si¢ przedtozy¢ proceduralny
ekwiwalent dla idei Kanta 1 w ten sposoéb zmodyfikowac tradycje kontraktuali-
styczna. Przyjmuje, ze podstawg obowiazkéw politycznych. oraz moralnych mo-
7e by¢ tylko umowa korzystna dla wszystkich. Umowa taka jest zawierana przez
wszystkich ludzi z przesztosci 1 przysztosci, moéwiacych jednym jezykiem i de-
batujgcych tak diugo, jak to okaze si¢ potrzebne. Te wymogi moga wydac sie
rownie nierealistyczne jak wymog posiadania peinej wiedzy oraz najwyzszych
cndt moralnych, ale nie moze to by¢ traktowane jako poréwnywalna wada teorii
politycznej, sg to bowiem wymogi zewnetrzne w stosunku do podmiotdéw po-
dejmujacych decyzje 1 wyobrazenie sobie sytuacji, ktéra je spelnia, nie przekra-
cza naszych mozliwosci. Najwazniejszym elementem modelowej sytuacji umo-
wy spolecznej Rawlsa jest debata 1 obowiazujace w jej trakcie warunki. Kazdy
ma prawo si¢ wypowiedzie¢, rozmowcy nie przerywajg sobie nawzajem, nikt nie
powtarza tego, co zostalo juz powiedziane, kazdy zabiera glos po namysle.
Rawls jest przekonany, ze w takich warunkach predzej czy p6zniej jednomysinie
wybrane zostang pewne zasady postgpowania (zasady sprawiedliwosci), ktore
stang sie fundamentem zycia spotecznego.

Przeciwnicy kontraktualizmu zwracaja uwage na jego sztuczno$¢. Uzytecz-
nosé¢ tego modelu zakwestionowat juz Hume. Zadne historyczne ustanowienie

* Zob. C. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Znak, Krakéw 1999, s. 9-12.

B M.I. Siemek, Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 108.

¥ Zob. A. Chmielewski, Spoleczensnvo otwarte czy wspélnota. Filozoficzne i moralne pod-
stawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspolczesnef filozofii spotecznej, Oficyna
Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2001, s. 190-210; T. Buksinski, Wspdlczesne filozofie polityki,
Wydawnictwo [F UAM, Poznan 2000, s. 45-51.
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kontraktu spotecznego nigdy nie miato miejsca, dlaczego w zwiazku z tym mie-
liby$my uzna¢ taki model za uzyteczny? Rzeczywisty podzial praw i obowiaz-
kow jest wypadkowsa wielu przygodnych okolicznosci 1 nie ma nic wspolnego
z modelowym kontraktem. Rawls zgadza si¢, ze mamy tu do czynienia z pewna
fikcja, podkresla jednak, ze jest to fikcja uzyteczna metodologicznie. Konstruk-
tami 1 modelami postugujemy si¢ w réznych dziedzinach wiedzy. W teorii poli-
tycznej ta czysto teoretyczna konstrukcja pozwala ustali¢ podstawowe zasady
sprawiedliwosci, w oparciu o ktére bedzie mozna zbudowac sprawiedliwe spo-
teczenstwo.

Zaproponowang przez Rawlsa koncepcjg sytuacji pierwotnej dobrze ilustru-
je sytuacja dzielenia czegos, co jest powszechnie pozadane (teoria sprawiedli-
wosci w warunkach wspotzawodnictwa). Osoba dzielgca nie wie, ktora cze$é
komu przypadnie w udziale (zastona niewiedzy), a sama bierze kawalek ostatni.
Postawiona w takiej sytuacji, nie moze kierowac si¢ przy podziale wiasnym
interesem. To sytuacja wymusza bezstronnosé¢ i dazenie do sprawiedliwosci
nawet u osob, ktorym te cnoty sa obce. Inny sposdb prezentacji modelowej sytu-
acji pierwotnej polega na postawieniu jednostki przed wyborem spoteczenstwa,
do ktérego cheiataby naleze. Najpierw prezentowane sg znane z historii rozne
spoleczenstwa, rzadzace si¢ roznymi prawami, o réznych ustrojach, strukturze
spotecznej, gospodarce, uciazliwosciach i przywilejach, zakazach i nakazach itd.
(Rawls podsuwa krétka liste tradycyjnych koncepceji sprawiedliwoscit: utylitary-
styczna, perfekcjonistyczna, egoistyczna oraz jego wiasna). Zadanie polega na
tym, by po zapoznaniu si¢ z przedstawiong oferta wybraé jedno spoteczenstwo
i podpisa¢ z nim umowe, na mocy ktérej bedzie si¢ raz na zawsze jego czion-
kiem (decyzja jest nicodwotalna). Wybierajacy znajduje si¢ w specyficznej sytu-
acji, poniewaz nie wie, jakie miejsce zajmowacé bedzie w tym spoleczenstwie.
W zwiazku z tym wybierze takie spoteczenstwo, w ktérym bedzie czut si¢ jak
najbezpieczniej, nawet wowczas, gdy los zepchnie go na sam dét drabiny spo-
tecznej 1 uczyni go np. chorym, ubogim, samotnym i starym. Kierujac si¢ wy-
tacznie troska o siebie, wybierajacy opowie si¢ za spoleczefistwem, w ktorym
nawet najgorsze potozenie bedzie znosne. Kolejny sposdb przyblizenia sytuacji
pierwotnej to wyobrazenie rozbitkow przebywajacych na bezludnej wyspie bez
nadziei na powr6t do cywilizacji. Poniewaz wyspa nadaje si¢ do zamieszkania,
ludzie ci postanawiajg stworzy¢ wilasne spoleczenstwo, dla siebie i swoich dzie-
ci. Podejmuja trud skonstruowania podstawowych zasad zycia spotecznego i sa
$wiadomi, ze spada na nich odpowiedzialnos¢ za siebie 1 za wszystkie przyszie
pokolenia oraz za spoteczenstwo 1 panstwo, ktore powinno trwac i rozwijac sie.

Rawls jest przekonany, ze najwieksza przeszkoda w wydawaniu bezstron-
nych ocen jest nieustanne pragnienie wlasnej korzysci (tendencyjnosé, stronni-
czos¢), natomiast bezstronne oceny moralne mozna formutowaé tylko pod wa-
runkiem, Zze zapomni si¢ o sobie i swoim polozeniu (o swej spotecznej tozsamo-

18



sci). Dlatego zadna z 0séb podejmujacych trud skonstruowania podstawowych
zasad sprawiedliwosci nie zna 1 poznaé nie moze swojego miejsca w nowym
spoteczenstwie, zanim do niego nie przystapi. Nie zna swego wieku, rasy, ple,
wyznania, kondycji fizycznej 1 psychicznej, zamoznosci, pogladdw, sklonnosci,
uzdolnien, koncepcji dobrego zycia; nie wie, jaka rola spoteczna przypadnie jej
w udziale, ani jakie cele zyciowe bedzie przed sobg stawiaé. Jezeli ktos nie zna
z gory losu, jaki go czeka w budowanej nowej spotecznosci, to nie moze by¢
stronniczy 1 rozpatrywac spraw z punktu widzenia wilasnej korzysci. W takiej
sytuacjl z rowng troska odniesie sie do wszystkich 1 bedzie mie¢ wzglad na do-
bro kazdego. Z samej tylko troski o siecbie nikt nie zechce przyczynié sie do bu-
dowy spoleczenstwa, w ktérym kto$ moglby sie znalez¢ w sytuacji tragicznej,
bez $rodkow do zycia, bez pomocy 1 bez nadziei na poprawe losu. Zdaniem
Rawlsa, zaslona niewiedzy prowadzi do tego samego celu co zyczliwos¢, mito-
sierdzie, mito$¢ blizniego 1 inne wspaniate cnoty moralne. Zaletq w tym przy-
padku jest to, ze od sedzidéw nie wymaga si¢ owych rzadkich przymiotdw, lecz
tylko tego, czego mozna oczekiwac od kazdego rozsadnego czlowieka. Metoda
ta zatem egzekwuje bezstronnos¢ w praktyce, a to jest gwarancjg sprawiedliwo-
$ci. Zasady przyjete w tych warunkach sa (1) bezstronne, (2) maksymalizuja
szczescie kazdej jednostki, (3) sa bardziej wiarygodne niz wszystko, co ustalamy
bez zastony niewiedzy. Czy ktos§ moglby zasady te podwazyé? Wedlug Rawlsa
nie, poniewaz wszyscy by sie na nie zgodzili w sytuacji pierwotnej i w warun-
kach niewiedzy. Wypracowana zostata zatem wizja abstrakcyjna i uniwersalna.
Tak zbudowane spoleczenstwo bedzie mozliwie najszerszg i najbardziej neutral-
ng areng umozliwiajaca realizacje najbardziej réznorodnych ideatow zyciowych.
Komentujge to, Chmielewski pisze: ,,Jest to sposdéb Rawlsa na teoretyczna reali-
zacje jednej z podstawowych cech liberalizmu, tj. udomowienie réznorodno-
$ci”’. Zastona niewiedzy stanowi teoretyczna realizacje liberalnego postulatu
egalitaryzmu epistemologicznego — wiedza o tym, jaki jest najlepszy sposob
zycia, jest dostepna kazdemu, nie nalezy wytacznie do uprzywilejowanej grupy
spolecznej. Przedmiotem troski panstwa nie jest to, jakiego wyboru dokona
obywatel, ale to, by jego wybdr dokonany byt w warunkach wolnosci.

Umowa spoteczna jest ugoda, ktdra obowiazuje wszystkich cztonkow spote-
czenstwa 1 stanowi etyczny, polityczny, prawny i ekonomiczny fundament pod
przyszie rozstrzygnigeia, ktorych skutki odczuwaé beda obywatele. Umowa
w sformulowaniu zaproponowanym przez Rawlsa opiera si¢ na okreslonych
zatozeniach wstepnych. Po pierwsze, strony troszcza si¢ o siebie, postawa ego-
izmu jest bowiem naturalng prawidlowoscig psychologiczna, ktérg Rawls
uwzglednia. Nie nalezy tego rozumieé jako przyjecia pesymistycznej filozoficznej
koncepcji natury ludzkiej (jak u Hobbesa). Po drugie, strony sg rowne, jesli chodzi

> A. Chmielewski, Kontrakuwalizm i jego kryivka, JKwartalnik Filozoficzny” 1998, t. XXVI,
z.4,s. 01,
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o swobodg 1 mozliwosci wysuwania sugestii co do budowy przysziego spote-
czenstwa. W stanie naturalnym, przed umowa, nikt nie sprawuje nad nikim wia-
dzy. Poza tym egoizm stron ma charakter oswiecony; wszyscy sa istotami ro-
zumnymi, potrafia mysleé, zdaja sobie sprawe z bliskich 1 dalekich skutkdéw
swych decyzji, potrafig tez ujrzeé sytuacje w jej skomplikowaniu i dostrzec
ewentualne korzysci oraz zagrozenia wynikajgce z podjetych decyzji. Cechg
charakterystyczna stron w sytuacji pierwotnej jest tez to, ze nie odczuwajg zawi-
$ci (nie znaja bowiem potozenia innych 0sdb), wiec nie jest ona motywem ich
rozumowania. Zastona niewiedzy chroni strony przed wiedza szczegotowg
(1 sprawia, ze nie moga kierowac si¢ wiasnym interesem, nikogo faworyzowad
ani dyskryminowac), ale nie pozbawia ich wiedzy ogdlnej. Wszyscy sedziowie
maja wiedzg¢ na temat tego, co czlowiekowi potrzebne jest do zycia; zdajg sobie
sprawe, ze potrzebuje on praw i wolnosci, szans i wpltywdéw, dochodéw 1 dobro-
bytu oraz dobr psychicznych i duchowych. Rawls powiada, ze strony ,.Rozumie-
ja wiec sprawy polityki i zasady ekonomii; znaja podstawy spotecznej organiza-
¢ji i prawa psychologii czlowieka™®. Strony znaja ogdlne fakty dotyczace spote-
czenstwa, w tym 1 to, ze instytucje spoteczne nie sg stale, lecz zmieniajg sie pod
wplywem okolicznosci naturalnych albo pod wptywem konfliktéw migdzy gru-
pami spotecznymi”. Stwierdzenie to pozwala Rorty’emu dostrzec juz we weze-
snym Rawlsie historycyste 1 antyuniwersaliste. Rorty jest przekonany, ze Rawls
wprowadza t¢ uwage po to, by z grona tych, ktérzy w sytuacji pierwotnej doko-
nuja wyboru zasad sprawiedliwosci, wykluczy¢ wszystkich, ktorzy wierza w je-
den niewzruszony porzadek spoteczny, oraz tych, ktérzy nic nie wiedzg na temat
wydarzen historycznych, ktére zmieniaty nasz sposéb zycia i myslenia. Strony
zatem posiadaja wiedze, ktéra bardzo pézno uobecnita si¢ w europejskiej Swia-
domosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rortym, ze ,.ci, ktorzy sg postawieni w sytuacji
pierwotnego wyboru, reprezentuja pewien wspdlczesny typ czitowieka, a nie
jaka$ ahistorycznie rozumiana nature ludzka ™.

Zdaniem Rawlsa, jednostki tworzace podwaliny pod przyszte sprawiedliwe
spoteczenstwo postuguja sie reguty maksymalnego minimum. Reguta ta za-
czerpnigta zostata z teorii gier. Nakazuje ona wybral takg strategie, przy ktorej
najbardziej niepomys$lny wynik jest lepszy niz przy wszystkich innych strate-
giach. A zatem jest to regula nakazujgca minimalizowac straty 1 wybieraé naj-
mniejszg ewentualng przegrang. Sprowadza sie ona do uszeregowania dostep-
nych alternatywnych koncepeji sprawiedliwosci wedtug najgorszych mozliwych
rezultatow i wybrania tej koncepcji, w ktdrej najgorszy rezultat jest lepszy od

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. [91.

2 Tamze, s. 740.

R, Rorty, Pierwszehistwo demokracji wobec filozofii, [w:] tenze, Obiektywnosé, relatywizm
i prawda, przel. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 269, przypis 11.
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wszystkich pozostatych najgorszych rezultatéw. W przypadku konstruowania
zasad, na jakich oprze si¢ pézniej spoleczenstwo, reguta maksyminu nakazuje
wybraé taka opcje, przy ktorej nawet najgorsze potozenie, w jakim moglibysmy
sie znaleZ¢, i tak bedzie lepsze niz w przypadku wszystkich innych opcji.

Reguta maksyminu okazuje si¢ skrétowa koncepcjg racjonalnosci. Rawls
zaklada, ze racjonalna postawa w sytuacji pierwotnej za zastong niewiedzy na-
kazuje zachowanie maksymalnej ostroznosci. Strony przewiduja, ze mogg zostac
losowo ulokowane na dole drabiny spolecznej, 1 w zwiazku z tym nie cheg opto-
waé za taka wizjq spoleczenstwa, w ktorej najgorzej potozeni znajduja sie w
sytuacji tragicznej, lecz za taka, w ktérej najgorzej potozonym w miarg dobrze
si¢ powodzi. Jest to strategia asekurancka, atrakcyjna dla stron o nastawieniu
pesymistycznym. Rawls przytacza trzy argumenty majace Swiadczy¢ o wyzszo-
$ci wyboru pesymistycznej strategii nad strategiami bardziej optymistycznymi.
Po pierwsze, gdy znajdujemy sie w sytuacji pierwotnej za zastong niewiedzy
.nierozsadne jest nie by¢ nastawionym sceptycznie do probabilistycznych kalku-
lacji [...], zwlaszcza gdy mamy do czynienia z decyzjq fundamentalna™'. Po
drugie, strony dokonujace wyboru w sytuacji pierwotnej wola trzymac si¢ tego,
czego moga by¢ pewne (np. minimalny zasitek), zamiast podaza¢ za mozliwymi
korzysciami. Po trzecie, strony wola unika¢ innych strategii wyboru, bo ich ne-
gatywne skutki moga okaza¢ si¢ niemozliwe go zaakceptowania™. Rawls przy-
znaje, ze przyjeta przez niego regula nie ma uniwersalnego zastosowania ani nie
jest sama przez si¢ oczywista. Jest to regula praktyczna, nabierajgca mocy
w szczegblnych okolicznosciach, gdy rozstrzyga sig kwestie najwazniejsze.

Granice dociekan zostaly przez Rawlsa wyraznie okreslone. Po pierwsze,
skupia si¢ on na podstawowej strukturze spolecznej i z boku pozostawia wszyst-
kie kwestie dotyczace spraw lokalnych 1 szczegdlowych. Sprawiedliwosé jako
bezstronnos¢ jest polityczna koncepcja stosujaca si¢ do podstawowej struktury
instytucji politycznych i spotecznych. Drugie ograniczenie polega na tym, ze
koncentruje si¢ on nie na sprawiedliwosci dowolnego spoleczenstwa, ale na
sprawiedliwosci spoteczenstwa dobrze urzadzonego. Zastanawia sig, jaki mogh-
by by¢ sprawiedliwy rezim konstytucyjny w warunkach naszego $wiata (reali-
styczna utopia)”, do jakiego stopnia demokratyczny rezim funkcjonujacy w na-
szym s$wiecie moglby uciele$nia¢ wartoscl polityczne™. Trzecie ograniczenie
polega na niepodejmowaniu takich (abstrakcyjnych, filozoficznych) kwestii, jak:
sprawiedliwe relacje miedzyludzkie, uniwersalno$¢ danej koncepcji sprawiedli-
wosci oraz sprawiedliwos$¢ panstwa ogélno$wiatowego™. Ostatnie ograniczenie

My Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 214.

*2 Tamze.

3 1. Rawls, Justice, as Fairness. A Restatement, s. 13.

* Tamze.

* Tamze. Rawls podkredla, ze Kant miat racje — rzad ogédlnoswiatowy stanowi zagrozenie dla
wolnosci, poniewaz najprawdopodobniej wprowadzitby globalny despotyzm, ewentualnic ustano-
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polega na tym, zeby nie dazy¢ do sformutowania rozlegtej filozoficznej doktry-
ny sprawiedliwosci, lecz zatrzymac sie w granicach tego, co polityczne. Filozo-
fia polityczna ma wtasne problemy’® — zajmuje si¢ polityczna koncepcja spra-
wiedliwosci dla struktury podstawowej nowoczesnego spoleczenstwa demokra-
tycznego' — i nie nalezy ich porzuca¢ dla rozstrzygniecia kwestii innych, poza-
politycznych.

Opisana przez Rawlsa sytuacja pierwotna ma charakter hipotetyczny
1 w przyblizeniu odpowiada stanowi natury w innych teoriach umowy spotecznej
(np. Hobbesa, Locke’a). Zauwazmy, ze autonomicznym jednostkom w sytuacji
pierwotnej przypisana jest racjonalnosé — bez pytania o to, czy w ogole mozna
mowic o racjonalnos$ci jednostek przedspotecznych. Chmielewski powiada: ,,Za-
tozenie to sprowadza si¢ do twierdzenia o niezaleznosci ludzkich wiadz rozu-
mowania od spotecznych okolicznosei ich nabywania oraz o niezaleznosci stop-
nia ich opanowania od ich ¢wiczenia i1 doskonalenia, co — jak skadingd wiadomo
— nie jest oczywiscie mozliwe poza jakimkolwiek kontekstem spotecznym™*
Zwolennicy arystotelizmu nigdy by si¢ na takie zatozenie nie zgodzili, przyjmu-
ja oni bowiem, ze typy racjonalnosci sg spotecznie wytwarzane, tak samo jak np.
koncepcje moralnosci. Sytuacja pierwotna nie nalezy do naszych potocznych
przeswiadczen politycznych, dlaczego wiec w ogdle ma do odegrania jakakol-
wiek role w teorii politycznej Rawlsa — zapytuje Dworkin™. Jeli odgrywa jakas
role, to musi to dotyczy¢ procesu uzasadniania. Rola ta polega — zdaniem Dwor-
kina — na wykazaniu, ze zasady sprawiedliwosci spetniajq przyjete warunki ak-
ceptowalnosci zasad politycznych. Jeden z warunkéw mowi, ze zasady powinny
by¢é (przynajmniej w okreslonych okolicznosciach) zaakceptowane przez
wszystkich, ktoérych dotycza; drugi warunek polega na wykazaniu, ze zasady te
leza w uprzednim interesie kazdego, kogo dotycza. Dworkin uwaza, ze sytuacja
pierwotna nie jest punktem wyjscia, lecz jedng z istotniejszych konkluzji
w ramach teorii Rawlsa'’. Stanowi schematyczne przedstawienie szczegdlnego
procesu umystowego zachodzacego przynajmniej u niektorych, a by¢ moze
u wiekszosci istot ludzkich. Zatem sytuacja pierwotna stanowi jeden z wnio-
skéw teorii’' w ramach psychologii moralno$ci Rawlsa i tak ja nalezy traktowac.
Autor ten broni swoich dwoch zasad sprawiedliwosci za pomoca umowy spotecznej,

witby kruche imperium wstrzasane ciagtymi wewngetrznymi wojnami — zob. 1. Kant, O wiecznym
pokoju. Zarys filozoficzny, przel. F. Przybylak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 1992.

0§ Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, s. 14.

T Rozleghe filozoficzne doktryny moralne to wg Rawlsa np. utylitaryzm, perfekcjonizm i in-
tuicjonizm — zob. tamze.

* A, Chmielewski, Kontraktualizm i jego krytyka, s. 68.

* R. Dworkin, Biorqce prawa powaznie, przel. T. Kowalski, PWN, Warszawa 1998, s. 288.

40 Tamze, s. 290.

4 Tamze, s. 291.
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a nie na jej podstawie. Umowa nie jest fundamentalng przestanka, lecz konstrukcja
wyrazajaca te zasady filozoficzne, ktore akceptujemy lub ktére zaakceptowalibysmy,
adybysmy sie nad nimi zastanowili®.

Dworkin, interpretujac poglady Rawlsa, postuguje si¢ rozroéznieniem po-
miedzy teleologicznymi i deontologicznymi typami teorii moralnoéci. Teorie
teleologiczne wskazujq na jakis nadrzedny cel, natomiast deontologiczne opiera-
ja sie na zbiorze fundamentalnych praw lub transcendentalnych obowigzkow™.
W teoriach teleclogicznych hipotetyczna umowa jest zbedna, poniewaz nie wno-
si niczego nowego do koncepcji wyznaczonego celu. Przy tego typu teoriach
pojawia si¢ pewna trudnos¢. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze wyznaczony cel da sie
osiggnacé tylko pod warunkiem, ze ludzie nie bedg go swiadomi, lecz beda przy-
puszczali, ze zadaniem panstwa jest np. realizacja ich egoistycznych interesow.
Dostrzegt to Sidgwick, ktory uwazal, ze utylitaryzmowi najlepiej stuzy niezapo-
znawanie spoleczenstwa z ta teoria™. W takim przypadku mozna wykorzystaé
umowe spoteczng w charakterze kamuflazu dla celdéw, ktérych nie podaje sie do
publicznej wiadomosci. Nie nalezy lekcewazy¢ faktu, ze teorie tego typu moga
bazowa¢ na oszustwie. Nieco inaczej ma si¢ rzecz w przypadku deontologicz-
nych teorii moralnych. W teorii opartej na obowiazku koncepcja umowy spo-
tecznej okazuje sie jeszcze bardziej zbedna niz w teoriach teleologicznych. Teo-
ria przyjmujgca za podstawe obowiazek nie gwarantuje, ze stworzy taka koncep-
cje sprawiedliwosci, w ramach ktorej interes wlasny jednostek bedzie chroniony.
Raczej przekonywac bedzie, Ze to obowiazki okreslajg interes cztowieka, ze w
interesie kazdego lezy solidne wypelnianie obowiazkow nakladanych przez pra-
wo (np. Kant sadzil, ze jest to jedyna droga do osiagnigcia wolnosci). Jedyna
teoria wymagajgca odwolania si¢ do koncepcji sytuacji pierwotnej iumowy
spotecznej jest deontologiczna teoria moralna oparta na zbiorze podstawowych
praw. ,,Musi to by¢ teoria oparta na pojeciu praw, ktdre sa naturalne w tym sen-
sie, 7e nie sa wytworem jakiegokolwiek aktu ustawodawstwa, konwencji czy
hipotetycznej umowy”™’. Dworkin uwaza, ze Rawls proponuje tego typu teorie,
poniewaz powaznie traktuje ideg praw 1 czyni je fundamentem moralnosci poli-
tycznej*’. Deontologiczna teoria moralna oparta na zbiorze praw umieszcza jed-
nostke w centrum uwagi 1 skupia si¢ na niezaleznosci jej dziatan, ochronie war-
tosci indywidualnej mysli i indywidualnego wyboru®’. Sens koncepcji umowy

+ Tamze, s. 308.

# Celem moze by¢ dobro okreslonego narodu lub partii (wowezas mamy do czynienia z teo-
rig totalitarng), szczgdeie lub dobrobyt dla najlicznicjszych (teoria utylitarystyczna) albo jakkol-
wiek pojeta doskonatosé (teoria perfckcjonistyczna) — zob. tamze, s. 312--314.

# Zob. H. Sidgwick, The Methods of Ethics, s. 489 i nast.

# R. Dworkin, Biorqgc prawa powaznie, s. 321.

* Tamze, s. 309.

*" Dworkin dazy do wyraznego oddzielenia nie tylko utylitaryzmu, ale tez Kantowskiej wersji
teorli moralnej od wersji zaproponowanej przez Rawlsa — zob. tamze, s. 314-315.
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spotecznej polega na tym, Ze w punkcic wyjscia wyposaza sie kazda ze stron
w prawo weta; dopoki ktéras ze stron sig¢ nie zgadza, zadnej umowy nie mozna
zawrzeé. Kazda jednostka w swietle posiadane] wiedzy powinna dojs¢ do wnio-
sku, jakie rozwiazanie bedzie najlepsze z punktu widzenia jej interesu. Nie ma
tu zastosowania zadna idea fundamentalnego celu, cho¢ nie jest oczywiscie wy-
kluczone, ze skutki umowy pokryja si¢ z wymogami dyktowanymi przez jakis
cel. Nie ma tu tez zastosowania zadna uprzednia idea obowigzku. Na gruncie tej
teorii jakiekolwiek oszustwo, np. w stylu zalecanym przez Sidgwicka, jest nie do
przyjecia, a upublicznienie stanowi jeden z najbardziej podstawowych wymo-
gow. Rozne jednostki mogg mie¢ rézne interesy, lecz maja réwne prawo do ich
obrony. Te¢ teori¢ deontologiczna, opartg na prawie, Dworkin nazywa ,.gleboka
teoria” Rawlsa™.

Dworkin dowodzi, ze wykorzystana przez Rawlsa koncepcja umowy spo-
tecznej zaktada istnienie glebokiej teorii, ktora z kolel zaktada istnienie pewnych
naturalnych praw. Wycigga wiec z teorii Rawlsa daleko idace konsekwencje
o charakterze filozoficznym, ktorych Rawls staral si¢ uniknaé. Ma oczywiscie
swiadomosé, ze jego interpretacja wywoluje ,,niedopuszczalne skojarzenia meta-
fizyczne”. Stara si¢ podkresli¢, ze zalozenie istnienia naturalnych praw nie ma
metafizycznych ambicji, poniewaz nie chodzi tu o nic wigcej jak o zatozenie,
ktére pozwala chroni¢ pewne ludzkie wybory jako fundamentalne i niepodpo-
rzadkowane bezposrednio zadnemu celowi, Zadnemu obowiazkowi ani zadnej
kombinacji obu. Sadze¢ jednak, ze tego typu zalozenie nie moze by¢ catkowicie
wolne od metafizycznych skojarzen. Mozna powiedziec, ze ,.gleboka teoria”,
bedaca wynikiem wysitku interpretacyjnego Dworkina, znajduje si¢ daleko poza
granicami filozofii polityczne] wytyczonymi przez Rawlsa, a jej akceptacja nie
moze stanowi¢ warunku mozliwosci spoleczenstwa dobrze urzadzonego. Zgo-
dzi¢ si¢ nalezy z krytyczna uwaggq Habermasa, ktory powiada, ze Dworkin ,,nie
tylko obarcza teorie cigzarem uzasadnienia abstrakcyjnych, niejako zawieszo-
nych w powietrzu zasad sprawiedliwo$ci, lecz stawia jej zadanie etycznego
ufundowania tych zasad. Zwraca si¢ przeciwko odrywaniu pometafizycznego
pojecia sprawiedliwosci od szerszych, ale konkretniej osadzonych i dlatego mo-
tywujacych projektow udanego zycia. Na miejsce deontologicznego pierwszen-
stwa stusznosci przed dobrem Dworkin chce postawi¢ jakas liberalng etyke,
ktéra jest wprawdzie dostatecznie formalna, by data si¢ pogodzi¢ z rozumnie
oczekiwanymi rozbieznosciami co do preferowanych orientacji zyciowych, ale
wystarczajaco jeszcze substancjalna, by moc tworzy¢ jakis kontekst motywacyj-
ny dla abstrakcyjnych zasad liberalnych™*.

* Tamze, s. 321, 322.

¥ J. Habermas, Fakiycznosé i obowiazywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i de-
mokratycznego panstwa prawnego, przet. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2005, s. 78.
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1.3. Zasady sprawiedliwosci

W mysl teorii Rawlsa sprawiedliwos¢ jest w pierwszym rzedzie cecha urza-
dzen spotecznych, dopiero wtdrnie mozna ja uzna¢ za ceche (cnotg) obywateli.
Sprawiedliwe sg takie zasady zycia spotecznego, co do ktérych mozliwe jest
porozumienie stron (chocby hipotetyczne) w sytuacji pierwotnej i przy zastonie
niewiedzy. Sprawiedliwos¢ definiowana jest tu przez bezstronnos¢, nie redukuje
sie jednak do bezstronnosci. Rawls postuguje si¢ pewnym skrétem myslowym,
podkreslajacym, ze warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym sprawiedli-
woscl jest bezstronnos¢. Wiodaca ideg jest wizja takich spotecznych instytucji,
ktére nie nadaja w sposob arbitralny przywilejow jednym 1 nie dyskryminujg
innych. Niesprawiedliwe sa wszelkie formy dyskryminacji rasowej, plciowe;j,
religijnej itd. oraz wiele postaci spotecznej i ekonomicznej nierownosci. Zgod-
nie z kontraktowa koncepcja Rawlsa spoteczenstwo jest sprawiedliwe wtedy
itylko wtedy, gdy zechca si¢ do niego przytaczy¢ na zasadzie umowy hipote-
tyczne racjonalne podmioty, ktore odrzucity poszczegdlne sojusze 1 stronni-
czo$¢, zachowaly tylko podstawowe ludzkie potrzeby. Rawls wychodzi z zato-
zenia, ze zasady sprawiedliwosci powinny by¢ ufundowane na pierwotnej zgo-
dzie obywateli (original agreement) oraz — co jest z tym zwiazane — na podsta-
wowych intuicjach etycznych. Zasady sprawiedliwosci wybierane sa jako te
zasady, ktére rzadzi¢ beda spoleczenstwem posiadajacym poczucie sprawiedli-
wosci, czyli takim, w ktérym przewazaja ludzie zdolni podporzadkowaé sie za-
sadom. Zastrzezenie to pozwala spetni¢ warunek mowiacy, iz koncepcja spra-
wiedliwosci powinna generowac wsparcie dla samej siebie, bo tylko wowczas
bedzie w stanie zapewnié stabilno$¢ wspartej na niej strukturze spotecznej’’.

Zasady sprawiedliwosci obowiazywaé bedg w normalnych warunkach,
w ktérych nie mamy do czynienia z jakim$ niezwykiym nadmiarem dobr ani
z ich catkowitym niedostatkiem. Normalne warunki, w ktorych Iudzka wspot-
praca jest zarazem mozliwa 1 konieczna, Rawls nazywa otoczeniem sprawiedli-
wosci. Na warunki te skada sie kilka bezspornych faktow. Pierwszy z nich to
fakt wspotegzystowania wielu ludzi (cztowiek z reguty nie prowadzi samotnego
trybu zycia). Inny fakt to niewystarczajaca ilos¢ pozadanych débr (umiarko-
wany niedostatek jako okolicznos¢ obiektywna). Duze znaczenie ma tez wy-
stepowanie r6znych, nierzadko konfliktowych potrzeb oraz réznych mozliwo-
$ci ich realizacji. Poza tym na otoczenie sprawiedliwos$ci skiada si¢ kondycja
ludzka, a w szczegolnosci fakt, ze jednostki obarczone sg réznymi defektami
moralnymi i intelektualnymi. Na ogot nie sg ofiarnymi altruistami (ani Swigty-
mi), lecz przejawiaja sktonnosci do zajmowania si¢ wylacznie wiasnymi spra-
wami 1 nieinteresowania si¢ potrzebami innych (nastawienie egoistyczne jako

0y Rawls, Teoria sprawiedlivosci, s. 202.



okoliczno§¢ subiektywna)’'. Obarczone sa tez réznymi niedostatkami wiedzy,
mysli i osadu. ,,Ich wiedza jest z konieczno$ci niekompletna, ich zdolnosci ro-
zumowania, pamigtania i uwagi — zawsze ograniczone, za$ osad podatny na
znieksztatcenia przez troski, uprzedzenia i zaabsorbowanie wtasnymi sprawa-
mi”*. Bez tych okolicznosci nie bytoby okazji do pojawienia si¢ kwestii
sprawiedliwo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze zatozenie Rawlsa o aspotecznym cha-
rakterze stron w sytuacji pierwotnej jest zbiezne z zatozeniami Kanta, catko-
wicie natomiast odmienne od zatozen Arystotelesa czy Hegla, ktérzy podkre-
Slali wspdlnotowy charakter jednostek i przyznawali metafizyczny, moralny
i polityczny priorytet wspélnocie™.

Rozwazajac problem sprawiedliwosci, Rawls nie bierze pod uwagg indywi-
dualnej sity 1 zréznicowania potrzeb, nie traktuje tez wszystkich potrzeb z jed-
nakowg powaga. Zaspokajanie potrzeb jednostki chciwej, zazdrosnej albo spra-
gnionej wiadzy nie jest i nie moze by¢ celem spoteczenstwa. Rawls podkresla,
7ze w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy okreslone potrzeby moga zostaé
uznane za odpowiednie do tego, by bra¢ je pod uwage. Powazny namyst nad ta
kwestia jest integralna czg¢Scia teorii sprawiedliwosci — pozwala na wylonienie
potrzeb godnych tego, by ich zaspokojenie uczyni¢ przedmiotem spotecznej
troski. ,,Tak wigc w teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci nie bierze sig
ludzkich popgdéw i sktonnosci, jakiekolwiek by byly, za dane, by nastgpnie
szuka¢ najlepszego sposobu ich zaspokojenia: przeciwnie — ludzkie pragnienia
i aspiracje sa juz na samym poczatku ograniczone przez zasady sprawiedliwosci,
ktére wyznaczaja granice, jakich system celéw zadnego cztowieka przekroczyé
nie moze. Mozemy to wyrazi¢ w ten sposéb, ze w teorii sprawiedliwosci jako
bezstronnosci pojecie stusznosci jest nadrzedne wobec pojecia dobra™.

Rawls jest przeciwnikiem utylitaryzmu zaréwno w wersji klasycznej, doma-
gajacej si¢ maksymalizacji ogdlnej sumy zadowolenia wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, jak 1 w wersji nowszej, nakazujacej maksymalizowac nie catko-
wita, lecz $rednia uzyteczno§é™. Podkresla, ze zasad sprawiedliwosci nie da sie

3! Teoretyczne zatozenie méwiace o braku solidarmosci spotecznej obowiazuje tylko w Teorii
sprawiedliwosci, 1 to na wstgpnym etapie rozwazan; nie ma ono wyraza¢ prawdy o realnym zyciu
spotecznym. Rawls powiada: ,staramy si¢ zakiada¢ tak malo, jak to tylko mozliwe” — Teoria
sprawiedliwosci, s. 182.

52 Tamze, s. 180.

3% Zauwaza to i krétko komentuje A. Chmielewski w artykule Kontraktualizm i jego krytyka, s. 68.

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 48.

55 Zob. tamze, s. 245-264 oraz s. 224-242. Scheffler uwaza, ze stosunek Rawlsa do utylitary-
zmu jest bardzo ztozony. Rawls, pomimo deklarowanej niechgci, docenia systematyczny i kon-
struktywny charakter utylitarystycznego podejscia do kwestii sprawiedliwosci. Poza tym jego
teoria jest w wielu miejscach podobna do utylitaryzmu — zob. S. Scheffler, Rawls and Utilitaria-
nism, [w:] S. Freemann (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 426-259.
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uzasadni¢, odwotujac sie do pozytku, szczescia czy zadowolenia cztonkow spo-
teczenstwa. Utylitaryzm uwaza za stanowisko niezgodne z elementarnym poczu-
ciem sprawiedliwosci, zezwalajace dla maksymalnego, sumarycznego dobra
wickszosci poswigci¢ jednostke lub jakas mniejszosc. Z powodow utylitarnych
mozna skaza¢ na $mieré niewinng osobe, jesli tylko mamy pewnos$¢, ze po-
wstrzyma to chaos spoteczny i wojne bratobdjcza. Zasada uzytecznosci gwalci
zatem zasade sprawiedliwosci, ktora moéwi, ze nikt niewinny nie moze zostaé
skazany i poswigcony dla dobra publicznego. Dobro wickszosci musi ustapié
przed wymogami sprawiedliwosci. Rawls formuluje jeszcze wiele innych zarzu-
tow pod adresem utylitaryzmu — np. ten, Zze nie mamy Zadnej miary uzyteczno-
$ci, szczescia, zadowolenia — po to, by go ostatecznie zdyskredytowaé™®. Waz-
nym zrodtem inspiracji jest dla niego Kantowski indywidualizm moralny. Rawls
przyjmuje sformutowany przez Kanta imperatyw kategoryczny. W Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci Kant pisze: ,nie powinienem nigdy inaczej postgpowac
jak tylko tak, zebym mogt takze chcieé, aby maksyma moja stala si¢ powszech-
nym prawem’™’; | postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego postepowania przez
wole twa miala si¢ staé ogolnym prawem przyrody™*. W innym sformutowaniu
imperatyw ten nakazuje: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako $rodka™’. Spoteczenstwo jest sprawiedliwe, gdy zaden czlowiek nie jest
$rodkiem, lecz kazdy jest rownym wobec prawa celem. Z imperatywu katego-
rycznego Rawls czyni wazny argument przeciw utylitaryzmowi. Zaden cztowiek
nie moze by¢ potraktowany jako $rodek do realizacji nawet najwznioslejszych
celow spotecznych lub politycznych. Podkreslic nalezy jednak, ze Rawls nie
akceptuje Kantowskiego transcendentalno-idealistycznego zaplecza dla impera-
tywu kategorycznego. Zalezy mu na autonomil filozofii politycznej, ktéra pole-
ga¢ ma migdzy innymi na uwolnieniu jej od metafizycznych korzeni, zawsze
budzacych kontrowersje 1 niedajacych si¢ utrzyma¢ w obliczu wspodtczesnej
krytyki. Chce zachowa¢ site 1 tres¢ Kantowskiej doktryny pomimo odrzucenia
transcendentalno-idealistycznego tla. Uwaza, ze przyjeta przez niego koncepcja
sprawiedliwo$ci zakorzeniona jest w ludzkim mysleniu i uczuciach oraz wigze
si¢ z naszymi celami i aspiracjami — to powinno wystarczy¢ dla jej ugruntowa-
nia. Ryan, komentujac koncepcje Rawlsa, powiada, ze opiera si¢ on na pewnej

3¢ Hoffe zauwaza jednak, ze krytyka utylitaryzmu przeprowadzona przez Rawlsa nie jest sku-
teczna, po pierwsze, dlatego ze idei kolektywne] pomyslnodcei nie da si¢ obalié, przeciwstawiajac
jej normatywne pojecie sprawiedliwosdcei 1 nienaruszalnych praw jednostki, po drugic dlatego, z¢
Rawlsowski zestaw tzw. spotecznych dobr pierwotnych stuzy temu samemu celowi co utylitaryzm
- zob. O. Hoffe, Sprawiedliwosé polityczna, s. 11.

7. Kant, Uzasadnienie metafizvki moralnosci, przet. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1984, s. 23.

8 Tamze, s. 51.

* Tamze, s. 62.



psychologii moralnosci: ,,Innymi stowy, sugeruje, ze nikt z tych, ktorym bliska
jest troska o sprawiedliwos¢, nie bytby w stanie spojrzeé prosto w oczy najwiek-
szemu biedakowi i powiedzie¢, ze spoleczenstwo, w ktorym przyszto mu zy¢,
naprawde rzadzi sie zasadami sprawiedliwosci, majac przy tym za jedyny argu-
ment fakt, Ze przecietny poziom zamoznosci jest wysoki”™®. Cheac nadaé moc
powszechnej obowiazywalnosci, Kant uczynit wszystko, by swa koncepcje au-
tonomii moralnej osoby 1 imperatywu kategorycznego oczysci¢ z elementdw
empirycznych, sensualnych i utylitarnych. Istnieje uzasadniona obawa, Ze nasy-
cenie Kantowskich rozwazan empiryczna trescia odbiera im owa moc uniwer-
salnej obowigzywalnosci w rozumieniu przyjmowanym przez Kanta, cho¢ sadze,
ze nie odbiera im sity przekonywania.

Zdaniem Rawlsa, sprawiedliwo$¢ jest pierwotna wzgledem kazdego innego
dobra i od dobra niezalezna®'. Nie mozna jej zdefiniowaé jako $rodka do reali-
zacji jakiego$ celu, np. do maksymalizowania szczg$cia ludzkosei, gdyz jest ona
nadrzedna wzgledem wszystkich innych celéow (osobistych 1 spolecznych).
Sprawiedliwos¢ stanowi niezbedny fundament indywidualnej samorealizacji
w dowolnej sferze zycia oraz fundament spoteczenstwa liberalnego i demokra-
tycznego, ktére nie moze si¢ bez niej obejs¢. ,,Zwiazek spoleczny nie jest juz
ufundowany na jakiej$ koncepceji dobra jako danej przez wspolng wiare religijna
lub doktryne filozoficzna, lecz na wspolnej publicznej koncepcji sprawiedliwo-
Sci, odpowiadajacej koncepcji obywateli w panstwie demokratycznym jako wol-
nych i réwnych 0s6b”*. Nowoczesna idea panstwa streszcza sig w tym, ze pra-
wo winno sprawowaé wiladzg. Zatem to nie panstwo, ale prawo jest suwere-
nem®, a u podstaw prawa stoja zasady sprawiedliwosci.

Rawls podaje kilka sformutowan zasad sprawiedliwosci®. Tzw. ogdlna kon-
cepcja sprawiedliwosci mowi, ze wartosci powstajace dzieki spotecznej wspdt-
pracy powinny by¢ dziclone rowno pomiedzy wszystkich wspdtpracownikow,

% A. Ryan, John Rawls, s. 130.

8! poglad méwiacy o niezaleznosci sprawiedliwosci od dobra krytykuje Galston: ,Jesli
uwazamy, ze sprawiedliwosé jest forma racjonalnego dziatania, to wartos¢ sprawiedliwosci
wyplywa z wartodci, jaka przypisujemy racjonalnosci. Jesli z kolei sadzimy, ze sprawiedliwo$é
przynosi pozytek, to jej wartos¢ jest zalezna od korzysci, jakie odnosi sprawiedliwy podmiot
i krag oséb, na ktore jego dziatania wywieraja bezposredni wplyw. Niezaleznie od konkretnej
tresci uzasadnienia, nigdy nie implikuje ono jednoznacznego priorytetu sprawiedliwosci wobec
dobra, alc raczej ztozona relacje wzajemnej zaleznoscei”™ — W. Galston, Cele liberalizmu, s. 106;
zob. tez tego autora, Justice and Human Good, University of Chicago Press, Chicago 1980,
s. 55-56, 279-280.

2 5. Rawls, Liberalizm polityczny, preel. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 408. Na
temat sprawiedliwych warunkow spotecznej kooperacji zob. tamze, s. 404 1 nast.

8 Do podobnego wniosku doszedt Szymon Wrébel — zob. tegoz, Wiadza i rozum. Stadia
rozwojowe krytycznej teorii spotecznej, Wydawnictwo UAM, Poznan 2002, s. 35.

84 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 87, 89, 119, 414, 416.
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chyba ze podzial nierowny bgdzie Korzysiny dla kazdego. Nastepny Krok w roz-
wazaniach polega na wyniesieniu ponad inne wartosci tych, ktore sq szczegdlnie
cenne 1 z ktorych rownego podziatu strony nigdy nie zechcq zrezygnowad, choé-
by kto$ chciat im to wynagrodzi¢, dajac w zamian inne korzysci (np. material-
ne). To, ze w konkretnej sytuacji zagrozenia lub nedzy jednostki gotowe beda
wyrzec si¢ tych wartosci, nie stanowi dowodu przeciwko tezie, ze nikt rozsadny
nie chce si¢ ich wyrzec. Po pierwsze, jednostki w tragicznej sytuacji zyciowej
nie sa bezstronnymi sedziami przygotowujacymi fundament sprawiedliwego
spoteczenstwa. Po drugie, nawet gdy dzialajq pod presjg przymusu, zdaja sobie
sprawe, Ze wybieraja to, czego nie cheg dla siebie i czego nigdy nie cheiatyby
dla swoich bliskich. Owe najwyzej cenione spoteczne dobra sktadaja sie na ze-
staw wolnosci obywatelskich rozdzielanych pomiedzy wszystkich obywateli.
Demokracja, zapewniajac ich réwny podzial, sama sie legitymizuje. Jednakze
aby demokracja mogta sie pojawi¢, musi uprzednio istnie¢ samoorganizujace sie
spoteczenstwo ludzi podmiotéw — ludzi posiadajacych poczucie wilasnej godno-
$ci 1 przestrzegajacych zasad uznanych za stuszne. Tylko tacy ludzie sg w stanie
wspditworzy¢ spoteczenstwo ludzi rozumnych, wybierajacych regularnie swych
przedstawicieli, dyskutujacych o waznych sprawach publicznych, angazujacych
sig w dziatalno$¢ polityczng itp. (wszystko to musi by¢ proceduralnie uregulo-
wane, tak aby nie pojawit si¢ chaos 1 arbitralnos¢). Mamy wigc do czynienia ze
wzajemna zaleznoscia zachodzaca pomiedzy demokratycznym spoleczenstwem
a demokratycznymi procedurami i demokratycznym panstwem.

Rawls mowi, ze zasady sprawiedliwosci musza by¢ ogdlne, uniwersalne
w zastosowaniu, publiczne (czyli powszechnie znane i akceptowane), musza
porzadkowac roszczenia konfliktowe 1 mie¢ ostateczny charakter. Sa to formalne
ograniczenia narzucane, zdaniem Rawlsa, przez pojecie stusznosci®. Zacytujmy
teraz sformulowane przez niego zasady:

Pierwsza zasada

Kazda osoba winna mie¢ prawo do jak najszerszego catosciowego systemu
réwnych podstawowych wolnosci, dajacego sig pogodzié z podobnym systemem
dla wszystkich.

Druga zasada

Nierdéwnosci spoteczne 1 ekonomiczne maja by¢ tak utozone,

a) aby bylty z najwicksza korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozosta-
jac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania, 1 jednoczesnie,

b) aby byly zwigzane z dostepnoscig urzedéw 1 stanowisk dla wszystkich,
w warunkach autentycznej rownosci szans”*.

Te zasady porzadkowane sa przez dwie reguly priorytetu. Pierwsza z nich
ustanawia priorytet wolnosci 1 mowi, ze ,,zasady sprawiedliwosci maja by¢ ze-

% Tamze, s. 183-190.
° Tamze, s. 414415, zob. tez wezesnigjsze sformulowanie zasad sprawiedliwosci — tamze, s. 87.
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stawiane w porzadku linearnym, a co za tym idzie — wolnos¢ moze by¢ ograni-
czana jedynie w imie wolnoéci™®’. Zachodza tu dwa przypadki: w pierwszym
,mniejszy zakres wolnosci musi wzmacnia¢ catosciowy system wolnosci, ktéra
jest udziatem wszystkich™®, w drugim ,,wolnos¢ mniej niz réwna musi byé do
przyjecia dla tych, ktorzy maja mniej wolnosci”®. Druga regula priorytetu usta-
nawia priorytet sprawiedliwosci wobec efektywnosci 1 dobrobytu. Rawls, oma-
wiajac druga regute, mowi tak: ,,Druga zasada sprawiedliwosci ma w porzadku
linearnym pierwszenstwo wobec zasady efektywnosci 1 wobec zasady maksyma-
lizowania sumy korzysci; za$ zasada rownych szans ma pierwszenstwo wobec
zasady dyferencji”’””. Tu réwniez mamy dwa przypadki: w pierwszym nierdw-
nos$¢ szans musi zwiekszac¢ szanse tych, ktdérzy maja mniejsze szanse; w drugim
nadmierna stopa oszczedzania musi per saldo zmniejszaé cigzary tych, ktdrzy to
obcigzenie biorg na siebie’’. Wymienione dwie zasady sprawiedliwo$ci oraz
dwie reguly priorytetu sktadaja sie na Rawlsowska koncepcje sprawiedliwosci
jako bezstronnosci. Atutem tej koncepcji jest jej zgodnos¢ z ogdlng wiedza o
psychologii moralnej oraz to, ze przyjete zasady umacniaja wzajemne zaufanie
stron (poniewaz nie wymagaja od nikogo poswiecenia, przeciwinie — przynoszg
wszystkim korzys¢). Uktad, w ktérym dobro kazdego jest uwzgledniane i ugrun-
towywane, moze byé z checia podtrzymywany przez wszystkich””.

Pierwsza zasade sprawiedliwosci nazwaé mozna zasada najwickszej rownej
wolnosci (Principle of Greatest Equal Liberty), a drugg — zasada sprawiedliwe-
go, rownego traktowania. Wolno§¢ jest priorytetem i stoi przed wszystkimi in-
nymi dobrami. Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej podsta-
wowej wolnosci mozliwej do pogodzenia z analogiczng wolnoscig pozostatych.
Druga zasada méwi, ze wszelkie formy uprzywilejowania albo dyskryminacji
(przesladowania, wyzysku) sa niedopuszczalne, natomiast dopuszczalne jest
pojawianie si¢ nierownosci. Urzadzenie spofecznych oraz ekonomicznych nie-
réwnosci winno by¢ jednak takie, by bylo to z najwigkszg korzyscia dla naj-
mniej uprzywilejowanych 1 zeby wszelkie nieréwnosci byly zwiazane z urzeda-
mi 1 stanowiskami otwartymi dla wszystkich w warunkach autentycznej réwno-
$ci mozliwosci”.

7 Tamze, s. 415.

5 Tamze.

5 Tamze.

" Tamze.

" Tamze, s. 416.

™ Tamze, s. 245. Zauwazmy, Ze¢ Rawls, opowiadajac si¢ za wspomaganiem najubozszych, re-
alizuje zasad¢ ,,negatywnego utylitaryzmu’ sformutowang przez Poppera, ktéry odzegnywat sig od
polityki rozumianej jako dazenie do szczgscia ludzkosei i przeciwstawial jej polityke usuwania
konkretnego zta i cierpienia. Zob. J. Schearmur, The Political Thought of K. Popper, Routledge,
London, New York 1994.

" Nowe sformulowanie - zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 392.
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Owe zasady utozone sg w [zw. porzadku ieksykograticznym (leksykalnym,
linearnym). Aby mogla by¢ speliona zasada druga, trzeba najpierw spetnié
zasade pierwsza. Wolno$¢ moze by¢ ograniczana jedynie w celu popierania
1 urzeczywistniania wolnosci. Nie mozna jej ograniczen rekompensowaé korzy-
$ciami ekonomicznymi czy spolecznymi. PowsScigganie wolnos$ci musi wzmac-
niaé¢ ogdlny system swobdd dla wszystkich. Obywatele, ktérych swobody zosta-
ty ograniczone, muszg zgodzi¢ si¢ na zmniejszenie swej wolnosci poza prog
rowny dla wszystkich. Ograniczenie swobod pewnych ludzi jest usprawiedli-
wione wowczas, gdy zapobiega utracie przez nich innych swobdd (ograniczony
paternalizm) lub utracie wolnosci przez innych. Gdy chodzi o rozumienie poje-
cia wolnosci, to Rawls przyjat definicj¢ zaproponowana przez MacCalluma,
méwiaca, ze wolnos¢ jest to relacja trojezlonowa: czyjas, od czegos, do cze-
goé”: wolnosé — pisze Rawls ~ zawsze mozna wyjasni¢ przez odniesienie do
trzech zagadnien: jakie dzialajace podmioty sq wolne, od jakich restrykeji czy
ograniczen sg one wolne 1 czym jest to, co jako wolne moga one czynic lub nie
czyni¢. Wyczerpujace wyjasnienia tego, czym jest wolnosé, daja istotng infor-
macje na temat tych trzech rzeczy””. Wolnos¢, o ktérej mowi Rawls, to inaczej
prawa majace stanowi¢ obrone przed tyranig rzadu i ingerencja innych ludzi.
Cztowiek jest wolny, gdy instytucje i inni ludzie spetniaja swe obowiazki wobec
niego. Wolnos$¢ nie jest dla Rawlsa abstrakcyjnym filozoficznym pojeciem, lecz
systemem okreslonych swobdd, ktore da sie wyliczy¢: prawo do glosu i do kan-
dydowania na publiczne stanowiska, wolnos¢ stowa i zgromadzen, wolnos¢
sumienia i mysli, swoboda poruszania si¢ 1 swoboda rozporzadzania wtasnym
majatkiem, wolnos¢ przed niesprawiedliwym zatrzymaniem i aresztowaniem.
Wszystkie te swobody musza by¢ rozdzielone rowno’®. Jezeli chodzi o inne
swobody, to Rawls uwaza, ze kompetentni sedziowie, kierujac sie zasada tole-
rancji, powinni pozwoli¢ na pelny rozwoj rdéznych zainteresowan i rozmaitych
styléw zycia, o ile nie godza one w podstawowe wolnosci przystugujace wszyst-
kim obywatelom.

Zasada sprawiedliwego rownego traktowania nie dekretuje, ze spoteczen-
stwo jest wspolnotg 0so6b pod kazdym wzgledem réwnych. Dekretuje natomiast,
ze zasada rownosci szans ma pierwszefnstwo wobec zasady nierdwnosci (zrdzni-
cowania — difference principle). Zasada rownosci szans zapewnia, ze 0soby
o rownych zdolnosciach 1 motywacji majg takie same szanse sukcesu {szanse
objecia urzeddw i stanowisk) niezaleznie od tego, jaki jest stopien ich zamozno-

™ G. MacCallum, Negative and Positive Freedom, [w:] D. Miller (ed.), Liberty, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1991, s. 100-122; zob tez. Ch. Kukathas, Wolnosé, {w:] R.E. Goodin,
P. Pettit (red.), Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej, przet. C. Cicslinski, M. Poreba,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 684.

3 1. Rawls, Teoria sprawiedlivosci, s. 275.

76 Zob. liste podstawowych wolnosci — tenze, Liberalizm politvezny, s. 393 i nast.
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sci, jakie majaq znajomosci 1 z jakiej rodziny si¢ wywodza. Ludzie réznia si¢
miedzy soba, gdy chodzi o zdolnosci, talenty, sile, zdrowie, zaangazowanie
1 che¢ do pracy. Aby stato si¢ zados¢ zasadom sprawiedliwosci, roznice te musza
znalez¢ wyraz np. w zrdéznicowaniu stopnia zamozno$ci obywateli albo w ich
odmiennym statusie spotecznym (stanowiska, tytuty, wyréznienia, prestiz itp.).
Réwnose nie jest w polityce celem, lecz punktem wyjscia. Utrzymywanie jej na
site byloby niesprawiedliwoscia. Pewne formy nieréwnosci sa sprawiedliwe
1— to argument przemawiajacy do utylitarystow — okazuja si¢ korzystne (w sze-
rokim rozumieniu tego stowa) dla calego spoleczenstwa. Docelowa rownosé
mogtaby zosta¢ osiaggnieta tylko za cene wolnosci. Poshugujac si¢ jezykiem uty-
litarysty, mozna by powiedzie¢, ze byloby to niekorzystne”’, w jezyku moralisty
mozna by natomiast powiedzie¢, ze byloby to niewychowawcze. Dlatego druga
zasada sprawiedliwosci ustala sprawiedliwe warunki zréoznicowania.

Zasady sprawiedliwosci wyznaczaja ksztalt spoteczenstwa. Kazdy podmiot
myslacy musi si¢ na nie zgodzié, gdyz dostrzega, ze z nimi zwigzane sa ludzkie
szanse zyclowe. Zasady te pozwalajg na afirmacje ludzkiej godnosci i sq pod-
stawg wspolpracy i1 poczucia wspdlnoty ze wszystkimi obywatelami, gdyz zad-
nego cztowieka nie umieszczajg na marginesie zycia spotecznego. Spoteczen-
stwo, ktore strzeze pewnych praw i wolnosci obywateli, moze jednoczes$nie do-
puszczaé skrajne nierownosci ekonomicznie. Taka propozycje zglosit np. No-
zick™®. Rawls pragnie wykluczy¢ te ewentualnos¢. Zasada zrdznicowania jest,
jego zdaniem, zasada, za jaka opowiedza si¢ wszystkie istoty racjonalne prze-
bywajace za zastona niewiedzy. Zasada ta domaga si¢ takiego rozktadania spo-
tecznych korzysci 1 ciezardw, by optymalizowaé polozenie najubozszych, czyli
przysparza¢ najwiekszych korzysci tym, ktorzy sa w najgorszym polozeniu.
Cho¢ zasada ta ma dos¢ mocny egalitarny charakter, Rawls nie opowiada sie za
climinacja nieréwnosci, lecz tylko za pomaganiem najbardziej uposledzonym’.
Sprawiedliwo$¢ domaga sig, by osoby, ktoérych wkitad w zycie spoteczne czy

77 Zwrbémy uwage na fakt, ze Rawls zdecydowanie krytykuje utylitaryzm i jednoczesnie
w swoich rozwazaniach bardzo czg¢sto sigga po argumenty o charakterze utylitarystycznym. Nie ma
w tym zadnej sprzecznosci — rozwazanie (roznie rozumianych) zyskow i strat w réznych dziedzi-
nach zycia jest statym skladnikiem jezyka politycznego (nie ma od niego ucieczki) i nie oznacza
przyjgcia ogolnej teorii utylitaryzmu.

8 Zob. R. Nozick, Anarchia, pasistwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Aletheia,
Warszawa 1999.

7 Takie rozwigzanie stuzy idei wolnosci, bowiem wolno$¢ nie oznacza wylacznic ochrony
przed arbitralng wola rzadzacych, ale takze ochrong przed nedza, ktora stanowi jedno z najwigk-
szych zagrozen dla ludzkiej wolnosci. Podobna opini¢ wyrazat wezesniej Thomas H. Green (18360
1882) w dziele Lectures on Political Obligation, Longmans, Green & Co., London, New York,
Toronto 1941. Zdaniem Greena, jednostki moga by¢ uwazane za wolne tylko wowczas, gdy majg
mozliwo$¢ rozwijania swych zdolnosci do rozumnego 1 moralnego post¢gpowania oraz uczestnicze-
nia we wspolnym zyciu, a najwigksza przeszkoda na tej drodze jest bieda i ignorancja. '
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ekonomiczne jest wigkszy, byty odpowiednio do tego wynagradzane. Majq one
zatem prawo do wiekszej ilosci débr (poniewaz je wypracowaly), ale majq
zarazem obowiazek podzieli¢ sie nimi z biednymi. Umowa spoleczna zawiera-
na przez sedzidw w sytuacji pierwotnej 1 za zastong niewiedzy musi by¢ na
tyle elastyczna, by pozwolila na ujawnianie si¢ nieréwnosci — jest to punkt,
w ktorym Rawls zgadza si¢ z Nozickiem — i1 zarazem na tyle sztywna, by nie
dopuszczaé skrajnych nierownosci i nikogo nie skazywaé na wykluczenie ze
spoteczenstwa. Jakikolwiek miatoby sie pomyst na zorganizowanie spoleczen-
stwa, zawsze wystapi w nim jakas posta¢ nierdéwnosci materialnej, kulturalnej,
fizycznej, spotecznej itd. Rowny podziat dobr w punkcie wyjscia juz po chwili
przerodzi si¢ w liczne nieréwnosci. Nierownosci nie da si¢ uniknac, a wyrow-
nywanie wszelkich jej przejawow bytoby czyms niesprawiedliwym. Mozna
jednak sprawic, by kazdy nieréwny podziatl stuzyt podniesieniu poziomu zycia
jednostek znajdujacych sig w najgorszej sytuacji. Zasada dyferencji pozwala,
by ludzie mieli rézne dochody, o ile jest to instrumentalnie korzystne dla
wszystkich, a szczegolnie dla oséb najgorzej sytuowanych (faworyzowanie
najstabszych)®. Komentujac to, Nagel powiada: ,zasada dyferencji stuzy nie
do bezposredniego okreslenia alokacji, lecz jedynie do oceny instytucji spo-
tecznych 1 ekonomicznych, ktére wplywaja na alokacje dobr. Chociaz jest
rzecza dobra, by kazdy mdgl mie€ si¢ lepiej, wartos¢ poprawy potozenia tych,
ktorzy maja si¢ gorzej, zyskuje pierwszenstwao przed wartoscig poprawy poto-
zenia tych, ktorzy maja sie lepiej™'.

Rawls wykazuje szczegdlng wrazliwosé na rzeczywiste nierdwnosci spo-
teczne. Podkresla, Zze postep wolnosci musi odbywaé si¢ réwnolegle z postepem
ekonomicznym i spotecznym. Egalitaryzm ekonomiczny staje si¢ u niego postu-
latem réwnie waznym jak liberalizm polityczny. Uzasadniajac potrzebe wspiera-
nia najubozszych, Rawls postuguje si¢ niebudzacym, jego zdaniem, watpliwosci
zatozeniem, ze czlowiek nigdy nie moze do konca zaplanowaé swego zycia
i przewidzie¢ wszystkich skutkow swoich dziatan. Zawsze pozostaje w zyciu

80 Zatem ci, ktorzy zarabiaja najwiecej, powinni placi¢ proporcjonalne do tego podatki, z kto-
rych zysk mieliby najbiedniejsi. Sprawiedliwe panstwo nic moze by¢ panstwem minimalnym.
Interesujace jest to, ze Boon, opisujac dokonania Levi-Straussa, przypisuje mu odkrycie zasady
rzadzacej zyciem spolecznym, ktora wydaje sig catkowicie zbiezna z teorig sprawiedliwosci Rawl-
sa: ,.Zarowno rywalizacja, jak 1 kooperacja ulegaja zinstytucjonalizowaniu w obrgbie relacji wy-
miany w tym sensie, ze rywal danej jednostki jest rtOwnoczesnic jej obronca: ci, ktorzy zabieraja, sa
réwniez — bezposrednio lub posrednio poprzez dzialanie catego systemu wymiany — tymi, ktorzy
daja. Ten paradoks sktada si¢ na pozbawiong wszelkich upigkszen relacj¢ wzajemnosci, ktora Levi-
-Strauss nazywa esencjq zyvcia spotecznego™ — J. Boon, Claude Levi-Strauss, [w:] Q. Skinner
(red.), Powrot wielkiej teorii w naukach humanistycznych, s. 189. Obu autordéw laczy wiec anty-
utylitarystyczna koncepcja solidarnogdci spotecznej, do sformutowania ktérej dochodza w catkowi-
cie odmienny sposob.

ST Nagel, Pviania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Alctheia, Warszawa 1997, s. 139.
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miejsce dla slepego losu, a zasada kompensacji powiada, ze nierbwnosci nieza-
winione domagaja si¢ zado$¢uczynienia™. Pierwsza loteria, w ktérej wszyscy
wzielismy udzial, to loteria genowa. Talenty, zdolnos$ci, przymioty ducha, uroda,
sila, zdrowie, kondycja psychiczna itp. sa nam po prostu dane i nie sg skutkiem
niczyjej zastugi. Kolejna loteria to loteria spoteczna™. Cechy takie jak zamoz-
nos¢, obycie, dobre wyksztalcenie, znajomosci itp. zaleza od rodziny i grupy
spolecznej, w ktérej sie znalezlismy, sa wypadkowa skomplikowanego kontekstu
historyczno-spotecznego 1 tez nie wiazg sie z zadna naszq zastuga. Wolny rynek
jest takze przyktadem gry, w ktorej czynnik losowy odgrywa wazna (cho¢ byé
moze nie najwazniejsza) role*. Tak jak w kazdej grze rowniez w walce o dobra
materialne musza by¢ wygrani 1 przegrani. Przegrani w wigkszosci przypadkow
nie ponosza catkowitej odpowiedzialnosci za to, ze znalezli si¢ w ztym potoze-
niu (cho¢ najczesciej egoistycznie nastawieni zwyciezcy obarczajg ich wing za
klgske). Zdaniem Rawlsa, zwycigzcy w wolnorynkowej grze powinni pamietaé,
ze wygrywaja dzigki temu, ze inni przegrywaja; powinni tez dotozy¢ staran, by
ci, ktorzy przegrywaja, pozostali uczestnikami gry, nie zostali wykluczeni ze
spoteczenistwa. Jeszcze innym powodem, dla ktorego powinnismy pomagaé oso-
bom w najgorszym polozeniu, sa nieszczescia losowe, ktore przytrafi¢ sie¢ moga
kazdemu. Nie mozna osoby po cigzkim wypadku pozostawi¢ bez opieki, bo by-
taby to razaca niesprawiedliwos$é. Rawls obawia sig, ze gdy wstapi sie na droge
wykluczania, to uruchomi si¢ niekonczacy si¢ proces podziatu spolecznego,
ktéry unicestwi liberalng demokracje. Natomiast na pytanie, dlaczego najbar-
dziej uzdolnieni maja dzieli¢ sie swymi dochodami z biednymi i uposledzonymi,
Rawls odpowiada, ze zdolnosci 1 talenty sg tym, czym sa, jedynie w kontekscie
zycia spofecznego. Bez spoteczenstwa zaden talent sig nie liczy i zaden talent si¢
nie ujawnia. Talent jest widoczny 1 moze by¢ doceniony tylko w spoteczenstwie;
jest czyms, co spolecznie pozadane ze wzgledu na okreslone cele. Kazdy utalen-
towany czlowiek ma zatem dlug wzgledem spoteczenstwa, w ktorym zyje.
Rawls podkresla, ze wszystko, co posiadamy 1 czym jestesmy, w duzej mierze
zawdzigczamy spoteczenstwu, dlatego nie mozemy roscic sobie do tego absolut-
nych praw. Jednostki bogate 1 utalentowane sgq moralnie zobowiazane do wsp6t-
pracy z instytucjami spotecznymi i do pomagania najubozszym. Moralng powin-
no$cig catego spoteczenstwa jest troska o tych, ktorzy przegrywaja. Zasada soli-

82 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 144.

3 A. Ryan postuguje sie pojeciem spotecznej zasadzki — zob. tenze, John Rawls, s. 134,

8 Podobny argument przytoczyl przed laty Leonard T. Hobhouse (1864-1929) w dzicle Libe-
ralism, Williams & Norgate, London 1911. Podkreslat on, ze wytwarzanie bogactwa i jego akumu-
lacja maja wymiar spoteczny, co stanowi wystarczajacq podstawe do traktowania pewnej czgsdel
dochodu zamoznych jako czegos, co nalezy si¢ wszystkim. W zwiazku z tym demokratyczny rzad
wystepujacy w imieniu calego spoleczenstwa moze natozy¢ odpowicdnie podatki, aby zapewni¢
podstawowe dochody najubozszym.
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darnoscl z najbiedniejszymi pozwala zachowac¢ spotecznag jednos¢ 1 poczucie
wspdlnoty. Jako ludzie jeste$smy moralnie zobowigzani nie tylko do tego, by nie
krzywdzi¢ innych, ale réwniez do tego, by ich wspieraé¢®. Jesli powstrzymujemy
si¢ od takiej pomocy, musimy mie¢ solidne argumenty na uzasadnienie swojej
postawy.

W przeciwienstwie do Nozicka i innych libertarian Rawls nie uwaza, iz
najwaznicjsze jest prawo do wiasnosci prywatnej 1 obrona tego prawa. Jego
zdaniem, od wlasnosci prywatnej wazniejsza jest sprawiedliwosc, a sprawiedli-
wos$¢ ma za nic przewagg sity 1 sprytu oraz arbitralne rozstrzygniecia losu. Kaze
rozdzielaé bogactwo tak, by minimalizowaé ubdstwo. Pafstwo zorganizowane
w oparciu o takie zasady Luhmann nazywa panstwem bezpieczenstwa socjalne-
go. Gléwna zasada tego panstwa jest inkluzja wszystkich dorostych, co w odnie-
sieniu do niektorych oznacza koniecznos¢ zapewnienia szerokiego systemu
swiadczen socjalnych. Mimo ze system ten wigze si¢ z ogromnymi kosztami,
potrafl trwac¢ i1 sam sie reprodukowaé. Luhmann uwaza, ze wynika to z logiki
rozwoju panstwa od czasu upadku europejskich struktur stanowych. , Stary po-
rzadek zostal zastapiony regutami dostepnosci. Jako jednostki ludzie zyja poza
systemami funkcjonalnymi [takimi jak religia, gospodarka, nauka, edukacja,
polityka — M.Z.], ale kazda jednostka musi mie¢ dostep do kazdego systemu
funkcjonalnego w takim stopniu, w jakim korzystania z niego wymaga jej spo-
sob zycia. W perspektywie systemu spolecznego warunek ten spetnia zasada
inkluzji”®. W konsekwencji coraz wiecej aspektow zycia codziennego objetych
zostaje gwarancjami panstwa, co prowadzi do rozrostu kompetencji panstwa
oraz poglebiajacego sig uzaleznienia obywateli. Luhmann méwi, ze ,urzeczy-
wistnianie demokracji oznacza koniec teorii ograniczonych celow panstwa’™’.
W panstwie pojawia sig¢ ~ obok problemu nieréwnego rozktadu dobr — problem
nieréwnego rozktadu zdolno$ci posiadania intereséw (nie chodzi tu wylacznie
o brak umiejetnosci ich formulowania). Z tego wzgledu panstwo uznaje za pod-
stawe swojego dziatania nie interesy bezposrednio wyrazone przez obywateli,
ale interesy zatozone, zrekonstruowane na podstawie teorii nauk spofecznych
oraz statystycznych analiz nieréwnosci. W ten sposob obywatel zostaje ubez-
wlasnowolniony, a jego dojrzatos¢ zniesiona. Pafstwo, postugujac si¢ teoriami
naukowymi, rozporzadza jego interesami. Gdy do tego dochodzi, logika systemu
sig zalamuje, poniewaz jednostka traci podmiotowos¢, ktéra stanowita zatozenie
zasady inkluzji 1 demokratycznego panstwa. Luhmann uwaza, ze problemu tego
nie da si¢ rozwiazaé, nie podejmujac kwestii edukacji i — zwiazanej z nig - ko-

55 Stanowisko takie ma wyraznie Kantowski charakter — zob. |. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 54.

% N. Luhmann, Teoria polityczna panstwa bezpieczeristwa socjalnego, przel. G. Skapska,
PWN, Warszawa 1994 s. 38.

87 Tamze, s. 39.
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munikacji. Edukacja rozwija zdolno$ci 1dentytikowania 1 kKomunikowania wia-
snych intereséw, bez ktérych polityka nie moze sig obej$¢. Do oséb, ktore nie
przejawiajg zadnych intereséw, oferty polityki nie trafiajg i to stanowi imma-
nentng barier¢ inkluzji politycznej. Réwnoczesnie jest to dowodem zaleznosci
liberalnej demokracji nie tylko od gospodarki, ale — moze przede wszystkim —
od o$wiaty. Procesy komunikacyjne wewnatrz systemu politycznego utrzymuja
ten system przy zyciu; kreujg i umacniajg (albo dyskredytuja) znaczenie pew-
nych tematéw i same decyduja o swych zatoZzeniach (debata publiczna). Mozna
powiedzie¢, ze podmiotowo$¢ obywateli, ich zdolno$ci komunikacyjne i umie-
jetnos¢ formutowania swoich intereséw (czyli to, co Rawls nazywa zdolno$cig
do posiadania okreslonej koncepcji dobra) sg w panstwie demokratycznym zara-
zem zatozone, jak i (migdzy innymi dzigki systemowi powszechnej os$wiaty)
czgSciowo (bo w stopniu niezadowalajacym) wytwarzane w obszarze, ktéry
miesci si¢ poza polityka. Panstwo bezpieczenstwa socjalnego samo wytwarza
swoje problemy i swoje mozliwosci, co pozwala mu trwac i rozwijac si¢, pomi-
mo licznych mankamentéw®®.

Nie ulega watpliwosci, Ze proponowany przez Rawlsa sposéb organizacji
zycia spotecznego ma charakter socjaldemokratyczny (typowy dla krajéw skan-
dynawskich, Anglii pod rzadami laburzystéw po II wojnie §wiatowej, New Deal
za czaséw Roosevelta itp.), ale nie socjalistyczny®. Priorytet wolno$ci wyklucza
gospodarke nakazowa oraz centralne planowanie”. Otoczenie opieka 0séb naj-
bardziej uposledzonych jest, zdaniem Rawlsa, jedynym sposobem, by ocalié
demokracje. W przeciwnym przypadku powrécimy do stosunkéw feudalnych
albo systemu podobnego do niewolnictwa. Pesymistyczny scenariusz wydaje si¢
catkiem realny. Demokracja przestaje istnie¢, gdy odcigte zostaja demokratyczne
sposoby jej przywracania’'. Wydaje si¢, ze Rawls, choé¢ zdaje sobie sprawe
z niebezpieczenstwa niewyksztatcania si¢ indywidualnej podmiotowosci i za-
grozen, jakie to niesie dla liberalnej demokracji, zbyt malo miejsca w swojej
teorii poswigca roli edukacji w panstwie liberalnym, przyjmujac, ze najwazniej-
szym warunkiem ludzkiej podmiotowosci 1 inkluzji wszystkich dorostych jest
zestaw praw oraz dostateczny zaséb dobr materialnych (minimum socjalne).
Opowiada si¢ za przeznaczaniem srodkéw na edukacj¢ (w pierwszych latach

8 Tamze, s. 46-47.

¥ Szahaj powiada, Ze teorie Rawlsa uwaza si¢ za jeden z ideologicznych filaréw panstwa
opiekuniczego oraz za najdalej posunicty wyraz sojuszu miedzy liberalizmem a socjaldemokracja —
zob. A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatéw z komunitarystami a ,,sprawa polska”,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 15.

% Zob. A. Ryan, John Rawls, s. 135.

! Najbogatsi sa dzi§ whascicielami nie tylko przedsiebiorstw, ale i prasy, stacji telewizyjnych, roz-
glosni radiowych, bankdéw, laséw, ziemi. Przy swej potedze ekonomicznej sa w stanie rowniez catkowicie
kontrolowa¢ rzad i sadownictwo i tym samym unicestwi¢ zdobycze liberalnej demokracji. Zob. Ph. van
Parijs, Difference Principles, [w:] S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, s. 200-240.

36



szkolnych) dzieci wywodzacych sie z uposledzonych grup spolecznych, by . po-
prawi¢ dlugofalowe oczekiwania najmniej uprzywilejowanych””. Méwi tez,
ze wyksztalcenie zapewnia jednostce dostep do kultury i przez to pozwala
budowac¢ poczucie wiasnej wartosci. Podkresla, ze edukacja nie moze by¢
oceniana wylacznie przez pryzmat zyskow plynacych z produktywnych
umiejetnosci, lecz musi by¢ oceniana takze przez pryzmat ,,wartosci wzbo-
gacajacych osobiste i spoteczne zycie obywateli, wilacznie z najmniej
uprzywilejowanymi””. Nie méwi jednak o sytuacji, w ktorej z zagwaranto-
wanych praw (np. prawa do edukacji i do uczestnictwa w kulturze, ale takze
prawa glosu, prawa do kandydowania, stowarzyszania sie¢ itd.) duza czesé
obywateli nie korzysta i korzysta¢ nie chce. Wydaje sig, Ze przynajmnie;
u niektorych (jezeli nie u wigkszosci) taka postawa nie wynika z braku po-
czucia wilasnej wartosci. Z edukacja w spoteczenstwie liberalnym taczy sie
problem perfekcjonizmu. Ksztalcenie i wychowywanie polega na wprowa-
dzaniu mlodego cztowieka w Swiat wartosci i zachecaniu do ich realizowa-
nia (perfekcjonizm), natomiast pafnstwo liberalne nie moze promowaé zadne;j
koncepcji dobra (antypmfekqomzm) Sprzecznosci tej nie da sie rozstrzy-
gna¢ w zaden prosty sposéb™. Podobnie wyglada problem paternalizmu.
Irracjonalnos$¢ niektérych obywateli przejawia sie w ich niezdolnosci do
troszczenia si¢ o wiasne interesy. Troske¢ t¢ przejmuje zatem panstwo, po-
niewaz nie moze pozwoli¢, by niektérzy obywatele z powodu swej niezarad-
nosci umierali z glodu. W ten sposéb wikla si¢ w paternalizm, ktérego
chciatoby umknqc Okazuje sig, ze w pewnych sytuacjach paternalizm jest
komecznosma Zdaniem Rawlsa, ,,paternalistyczna interwencje musi uspra-
wiedliwia¢ niedomaganie lub brak rozumu i woli; i musi sie ona kierowaé
zasadami sprawiedliwo$ci oraz tym, co wiadomo o bardziej trwatych celach
1 preferencjach osoby bedacej jej przedmiotem, badz wzgledem na dobra
pierwotne””. To, ze w panstwic liberalnym jest wielu obywateli, ktorzy sa-
mi si¢ z aktywnego zycia w tym panstwie wykluczaja, a takze wielu takich,
ktorych, wylacznie z ich winy, trzeba chroni¢ przed ich wlasnymi irracjo-
nalnymi skfonno$ciami, stanowi istotng stabos¢ tego pafistwa. Umiejetnosé
zapobiegania upowszechnianiu si¢ tego rodzaju postaw bedzie miala istotne
znaczenie dla loséw liberalnej demokracji’’

%2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 145.

% Tamze, s. 153.

* Do problemu tego powrdce w nastgpnym punkcie tego rozdziatu.

% Paternalizm w stosunku do 0s6b cigzko okaleczonych lub cierpigcych na zaburzenia umy-
stu nic budzi zastrzezen, trudno jednak okresli¢, gdzie lezy granica rozsadnego paternalizmu w sto-
sunku do wszystkich pozostatych obywateli w panstwie, ktore z definicji jest antypaternalistyczne.

% Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 343.

%7 Zob. W. Galston, Civic Education in the Liberal State, [w:] N. Rosenblum (ed.), Libera-
lism and the Moral Life, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1989, s. 89-102.
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Zasady sprawiedliwosci, o ktorych mowi Rawls, odnoszg si¢ tylko do pod-
stawowej struktury spolecznej 1 jednoczesnie gwarantuja, ze rodziny, stowarzy-
szenia 1 koscioty moga rzadzi¢ si¢ swymi wewngtrznymi prawami. W zwiazku
z tym istnieje niebezpieczenstwo, ze w panstwie liberalnym pojawig si¢ spore
obszary despotyzmu. Despoci moga zostaé glowami rodzin, przywddcami ru-
chéw religijnych, prezesami stowarzyszen, dyrektorami przedsigbiorstw itd.,
a przemoc, cho¢ bedzie wykreslona ze sfery publicznej, pozostanie statym ele-
mentem zycia prywatnego. Rawls chce unikna¢ takiej ewentualnosci. Przyznaje,
ze w leorii sprawiedliwosci wypowiedzial sig w tej sprawie nie dos¢ wyraznie.
Dlatego w Prawie ludow formutuje jednoznaczng opinie: ,,Jesli tak zwana sfera
prywatna ma by¢ przestrzenia wyjeta spod dziatania sprawiedliwos$ci, to sfery
takiej nie ma””®. Z jednej strony liberalne zasady sprawiedliwosci politycznej
nie wymagaja, by zwierzchnicy kosciotéw byli wybierani w sposéb demokra-
tyczny, z drugiej jednak narzucaja kosciotom zasadnicze ograniczenia — nie po-
zwalaja traktowa¢ wiernych w taki sposdb, ktory tamatby prawa panstwowe.
Podobnie w przypadku rodziny — choé zasady polityczne nie stosuja si¢ bezpo-
$rednio do jej zycia wewngtrznego, to posrednio gwarantuja podstawowe prawa
i wolnosci oraz réwnosc szans wszystkim jej czlonkom. Demokracja dazy do
petnej réwnosci wszystkich obywateli 1 musi wiedzie¢, jak te rowno$¢ zapewnic,
ale sposéb, w jaki to uczyni w danych warunkach historycznych 1 kulturowych,
nie jest juz kwestig filozofii polityki — powiada Rawls”. Wypowiedzi te pozwa-
laja uznaé, ze Rawls opowiada sie za tzw. demokracja spoteczna, ktéra wnosi
istotng korekte do zasad liberalnej demokracji. Przy tym podejsciu podziat na
to, co prywatne, i to, co publiczne, przestaje byé wyrazny, bowiem dziedziny
dotad uwazane za prywatne (przedsigbiorstwa i rodziny) w panstwie sprawie-
dliwym nie moga by¢ wyjete spod kontroli prawa 1 stanowi¢ ostoi despotyzmu
i tyranii'™.

Rawls broni swoich idei, wskazujac nie tylko na ich stusznos¢, ale takze na
ich walory praktyczne i przewagi polityczne (ale nie swiatopogladowe i filozo-
ficzne). Duza cze$¢ jego argumentacii przybiera charakter pragmatyczny i utyli-
tarystyczny. Teoria sprawiedliwosci oraz liberalizm polityczny w zaproponowa-
nej przez niego wersji sa po prostu lepsze niz inne teorie organizacji zycia spo-
tecznego. Liberalizm generuje znacznie mniej nieszczes¢ i nierownosci, pozwala
zachowac stabilnos¢ bez uciekania si¢ do przemocy. Argumenty o charakterze
utylitarystycznym pokazuja, jaka racjonalng korzysé odnosimy, przyjmujac pew-
ne zasady 1 rozwigzania. Nie ma to nic wspoélnego z akceptacja samego utylita-

% J. Rawls, Prawo ludéw, przel. M. Kozlowski, Alctheia, Warszawa 2001, s. 229.

% Tamze, s. 231.

1 70b. A. Gutmann, Demokracja, [w:] R.E. Goodin, P. Pettit (red.), Przewodnik po wspoi-
czesnej filozofii politvezney, s. 536-538.
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ryzmu. Elementy utylitarystyczne sa nieuniknione, gdy méwimy o praktycznej
(politycznej) stronie naszego zycia, nawet gdy uznajemy za rzecz oczywista, ze
wymierne (materialne) korzysci nie sa wszystkim, co mamy nadzieje osiagnaé.
Rawls zdaje sobie sprawe, ze bezposrednia pobudka moralnego dziatania czto-
wicka moze by¢ co$ zupetnie innego ni¢ stusznos¢ jakiejs normy i sam fakt, ze
powinna ona obowigzywac. Problem relacji migdzy stusznoscig zasad sprawie-
dliwosci a ich przestrzeganiem sprawia, ze Rawls interesuje si¢ nie tylko uza-
sadnieniem obowiazywalnosci zasad sprawiedliwosci, ale 1 warunkami ich poli-
tycznej akceptacji. Habermas, komentujac to, powiada, ze chodzi o stary pro-
blem, ,,jak rozumowy projekt sprawiedliwego spoleczenstwa, ktéry abstrakcyj-
nie przeciwstawia si¢ nierozumnej realnosci, moze zosta¢ urzeczywistniony, po
tym, jak historycznie zuzylo sig¢ zywione przez filozofi¢ dziejow zaufanie do
dialektyki rozumu 1 rewolucji, rozwijanej przez Hegla i Marksa — i juz tylko
reformistyczna droga prob 1 bledow jest zardéwno praktycznie otwarta, jak mo-
ralniec wymagana™"'. Czynnikami generujacymi przymus wlasciwego dzialania
moga by¢ np. nawyki, uczucia, interesy lub potrzeby'”. Tego typu pobudki (de-
terminanty) ludzkiego dziatania Rawls traktuje z duza powaga. Podkresla, ze
przedstawiciele réznych, nawet pozostajacych ze sobg w konflikcie, catoscio-
wych wizji Swiata mogg zgodzi¢ si¢ na liberalng koncepcje sprawiedliwosci
i demokracji, poniewaz jest to dla wszystkich korzystne. Méwi o racjonalnej
korzysci wynikajacej z przyjecia tych idei, ktére uwaza za wspdlne roznym dok-
trynom 1 koncepcjom. Dwie rzeczy wystarczq do zaistnienia idei racjonalnej
korzysci. Po pierwsze to, ze obywatele, jakkolwiek by si¢ nie réznity ich pogla-
dy, wyznaja t¢ samg polityczng koncepcj¢ siebie jako os6b wolnych i rownych;
po drugie to, ze ich koncepcje dobra, jakkolwiek by sig¢ nie rdéznily w swej tresci,
obejmujg zestaw tych samych dobr podstawowych. To, z jakich pobudek ludzie
dziataja w sposob wlasciwy — czy kieruje nimi przeswiadczenie o stusznosci
zasad, czy tylko che¢ realizowania jakichs$ intereséw — nie ma z politycznego
punktu widzenia wiekszego znaczenia, niemniej jednak Rawls przypuszcza, ze
ci, ktérzy poczatkowo kieruja sig wylacznie wlasnym interesem, beda w stanie
po jakim$ czasie dostrzec tez stusznos¢ obowiazujacych zasad. ,,Arystoteles
zauwaza, ze cecha swoista ludzi jest to, ze maja poczucie tego, co sprawiedliwe,
a co niesprawiedliwe, 1 ze wspdlne im rozumienie sprawiedliwos$ci tworzy polis.
Analogicznie mozna by w perspektywie naszych rozwazan powiedzieé, ze
wspolne rozumienie sprawiedliwosci jako bezstronnosci tworzy konstytucyjng

100y Habermas, Faktycznosé i obovigzmwanie, s. 72.
192 problem relacji miedzy momentem idealnym i realnym, normatywnym 1 faktycznym, teo-
retycznym i praktycznym w filozofii Kanta 1 Hegla szczegotowo rozwaza Andrzej M. Kaniowski
w artykule Waznosé¢ a dzialanie - Geltung und Handlung — Kant czy Hegel?, [w:] R. Marszalek,
E. Nowak-Juchacz (red.), Rozum jest wolny, wolnos¢ — rozumna, Wydawnictwo [FiS PAN, War-
szawa 2002, s. 151-163.
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demokracje” — méwi Rawls'™. Kwestia warunkow politycznej akceptacii zasad
sprawiedliwosci zwigzana jest zatem Scisle z problemem stabilnosci liberalnego
panstwa. Zdaniem Habermasa, Rawls w Teorii sprawiedliwosci stara sie prze-
prowadzi¢ dowdd przystawania stusznosci i dobra'®. Wykazuje, ze sprawiedli-
we Instytucje tworzg warunki, w ktorych w dobrze pojgtym interesie kazdego
lezy, ,by wlasne, wybrane w sposéb wolny plany zyciowe realizowad
w warunkach, ktore tak samo przyznane sa innym osobom, aby mogly realizo-
waé swoje plany”'®. W spoleczenstwie dobrze urzadzonym jest kazdorazowo
idla kazdego korzystne czyni¢ zados¢ wymaganiom sprawiedliwosci. ,,Samo-
stabilizacja spoleczenstwa sprawiedliwego nie polega wigc na przymusie praw-
nym, lecz na socjalizujacej sile zycia posrdd sprawiedliwych instytucji; takie
zycie wytwarza mianowicie dyspozycje obywateli do kierowania si¢ sprawie-
dliwoscia i zarazem je umacnia”™'".

Skonstruowana przez Rawlsa koncepcja sprawiedliwosci ma charakter abs-
trakeyjny, gdy rozwazamy ja w oderwaniu od zwiazkdéw z konkretnymi instytu-
cjami spotecznymi 1 politycznymi. Wiasciwego sensu nabiera ona dopiero wow-
czas, gdy okresla pewna realna koncepcje polityczng. Sens zasad sprawiedliwo-
sci polega na tym, ze mozna je zrealizowac¢ w praktyce spotecznej i politycznej
w rezultacie stworzenia odpowiednich instytucji. Instytucje te sa w stanie wska-
za¢ na wiasciwa tres¢ tych zasad w kontekscie spoleczenstwa i panstwa'’’.
W mysl teorii Rawlsa tworzenie sprawiedliwego spoleczenstwa dokonuje sig
w czterech fazach'®. Na pierwszym etapie — w sytuacji pierwotnej, za zaslona
niewiedzy — dochodzi do uzgodnienia zasad sprawiedliwosci i zawarcia umowy
spotecznej. W ten sposédb ustalone zostaje kryterium sprawiedliwosci wszystkich
pézniejszych rozstrzygnieé. Nastepnie — w stadium konstytucyjnym -- zastona
niewiedzy zostaje czesciowo uchylona. Strony dowiadujg si¢ o kulturze spote-
czenstwa 1 zasobach gospodarczych kraju. Wtedy tez tworzy si¢ konstytucje
(karte praw i obowigzkow obywateli) gwarantujaca przestrzeganie zasad spra-
wiedliwosci 1 zapewniajaca rzady prawa (demokracja konstytucyjna). Na etapie
legislacyjnym (ustawodawczym) ustala si¢ szczegdlowe prawa (zgodne z kon-
stytucja) oraz powotuje konkretne instytucje spoteczne 1 polityczne (np. dwu-
izbowy parlament) zapewniajace sprawne dziatanie gospodarki, funkcjonowanie
sfery spolecznej, politycznej, kulturalnej itd. Prawa nie moga by¢ sztucznymi

105y Rawls, Teoria sprawiedlinwosci, s. 333.

'™ J. Habermas, Faktyeznosé i obowigzywanie, s. 73.

1% Tamze.

% Tamze. Jest to mozliwe tylko wowezas, gdy sprawiedliwe instytucje juz istnicja, ale nie
pozwala na ustanowicnic zasad sprawiedliwosci w spofeczenstwie, ktdremu sg one zupelnie obce.

97 70b. Z. Rau, Liberalizm, [w:] K. Chojnicka, W. Kozuba-Ciembroniewicz (red.). Doktryny
polityczne XIX i XX wieku, Wydawnictwo UJ. Krakow 2000, s. 97.

195 5 Rawls, Teoria sprawiedlivosci, s. 267-275.
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konwencjami, instrumentalnie uzasadnionymi przez ich uzytecznos¢ we wspie-
raniu pomys$lnosci obywateli. Musza by¢ sprawiedliwe; w przeciwnym wypadku
nie moga by¢ traktowane jak prawa, lecz jako ich pogwatcenie. W ostatnim sta-
dium zastona niewiedzy znika 1 strony poznaja wszystkie fakty. Jest to faza sa-
dowa, w ktorej wszelkie prawa 1 przepisy stosuje sie do konkretnych przypad-
kow z zycia.

Rawls utrzymuje, Ze realizacja zasad sprawiedliwosci moze mie¢ miejsce
w rdznych typach gospodarki (kapitalistycznej lub socjalistycznej), poniewaz
sama forma wiasnosci niczego nie przesadza w kwestii sprawiedliwosci. Decy-
dujaca sprawa jest to, czy panstwo realizuje zasade autentycznej rownosci szans,
wyrazajaca si¢ w rownym dostepie do edukacji 1 udzialu w zyciu kulturalnym,
takiej samej mozliwosci podejmowania dzialalnosci gospodarczej, takiej samej
mozliwosci wyboru zawodu 1 migjsca pracy, rownym prawie do szacunku i zain-
teresowania ze strony spoleczenstwa i rzadu, réwnym dostepie do stanowisk
publicznych 1 najwyzszych urzeddw w panstwie, rownym prawie do sprawiedli-
wego procesu itd. Z punktu widzenia sprawiedliwosci wazna sprawg, w ktore;
to, co gospodarcze, styka sig z tym, co polityczne, jest niedopuszczanie do two-
rzenia sie monopoli, gdyz ograniczajg one wolno$é obywateli. Poza tym Rawls
podkresla potrzebe zapewnienia ptacy minimalnej, ktéra ma chroni¢ pracownika
przed wyzyskiem ze strony pracodawcy oraz zapewnia¢ godziwy poziom zycia.
Ponadto uwaza, ze do rzadu nalezy zapewnienie minimum socjalnego najuboz-
szym, zasitkow chorobowych, rodzinnych, pracowniczych, zasitkow dla bezro-
botnych itp. Sprawy te regulowane musza by¢ przez wprowadzenie odpowied-
nich podatkéw od dochodow. Celem systemu podatkowego jest korygowanie
rezultatéw wolnej gry sit rynkowych, ktére bez tej interwencji w krotkim czasie
doprowadzityby do radykalnego rozwarstwienia spotecznego. Chodzi o to, by
dzieki aktywnosci rzadu (panstwo opiekuncze) kazdy mogt czué sie cztonkiem
spoleczenstwa i uczestniczy¢ w zyciu politycznym i kulturalnym'®.

Rawls zajmuje sie¢ wieloma kwestiami zwigzanymi ze sprawiedliwoscig —
mowi np. o sprawiedliwosci migdzypokoleniowej, o sprzeciwie dyktowanym
sumieniem, o zasadnosci obywatelskiego niepostuszenstwa itd. Glosi indywidu-
alizm w wersji praktycznej, ktéry polega na przekonaniu, ze przy ocenie jakie-
go$ spoteczenstwa w pierwsze] kolejnosci nalezy zwraca¢ uwage na sytuacje

1% Oparty na koncepeji sprawiedliwosci dystrybutywnej system spofeczny powinien dziatac
na czterech (a w zasadzie na pigciu) polach, zwanych przez Rawlsa dziatami. (1) Dziat alokacyjny
ma utrzymywac mozliwie konkurencyjny system cen i zapobiega¢ powstawaniu nadmiernej potegi
na rynku (monopole); (2) dziat stabilizacyjny ma troszczy¢ si¢ o w miar¢ pelne zatrudnienic;
(3) dzial transferu ma dba¢ o zapewnienie minimum socjalnego najubozszym; (4) dziat dystrybucji
ma troszczy¢ si¢ o zachowanie maksymalnie sprawicedliwych udzialow w zyskach; jezeli dzialy te
funkcjonujg prawidtowo, mozna uruchomi¢ dziat (5) ostatni — dzial substytucji, ktory bedzie si¢
troszczyl o dobra publiczne i decydowal o wydatkach publicznych wychodzacych poza wymogi
okreslone zasadami sprawiedliwosci - zob. J. Rawls, Teoria sprawiedlivosci, s. 377-391.
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pojedynczego obywatela, na warunki spoteczne i materialne, w jakich on zyje,
oraz na stosunki miedzyludzkie; trzeba pytac, w jaki sposob ludzie odnosza sig
do siebie nawzajem oraz jak obywatele sg i moga by¢ traktowani przez rzad
i urzednikdéw panstwowych. Dopiero potem przejs¢ mozna do takich kwestii jak
efektywno$é gospodarcza, dochéd narodowy itp.'"

1.4. Kwestia neutralnosci politycznego liberalizmu

Rawls glosi, ze zasady stusznego prawa (zasady sprawiedliwosci) sg pier-
wotne 1 niezalezne wzgledem kazdej koncepcji dobra. Niezalezno$¢ ta gwarantu-
je, jego zdaniem, ze zasady te maja racjonalny, uniwersalny i neutralny charak-
ter. Znaczenia tych poje¢ zostaja jednak przez Rawlsa zmodyfikowane. Neutral-
no$¢ zasad sprawiedliwosci polega na braku przymusu i nienarzucaniu nikomu
zadnej konkretnej koncepcji dobra; na odrzuceniu przekonania o istnieniu ,,natu-
ralnej” wyzszosci badz nizszosci pewnych koncepeji dobrego zycia; uniwersal-
no$¢ oznacza tyle tylko, ze ,.ich tre$¢ nie odstrasza nikogo swym zaangazowa-
niem po zadnej ze stron”'!'!; racjonalnosé¢ za$ polega na tym, ze rozum jednostek
jest ich jedynym zrodtem. Koncepcje dobra sg potencjalnym zrodlem niekon-
czacych si¢ konfliktow; nie mozna uzyskaé co do nich racjonalnej zgody, nalezy
zatem dyskusje nad nimi usuna¢ ze sfery zycia publicznego. Neutralnos¢ zycia
politycznego polega na tym, ze pafistwo nie narzuca nikomu wiary religijnej ani
nie urzadza zycia spotecznego wedtug jakich$ transcendentnych czy filozoficz-
nych norm'”. Rawls utrzymuje, ze jego teoria spelnia jednoczeénie kryteria
moralnej teorii deontologicznej 1 teleologicznej. ,,Przyjmuje zatem, iz ta pierw-
sza zakltada, ze to, co jest stuszne, nie zalezy od tego, co jest dobre, a ta druga
utrzymuje, ze to, co jest stuszne, jest dobre”'". Zdaniem Rawlsa, celem panstwa
nie moze by¢ maksymalizacja zadnego okreslonego dobra spotecznego, paterna-
lizm zostal bowiem wykluczony'". Tym jego teoria rézni sie od innych teorii

"% 70ob. na temat zasad indywidualizmu metodologicznego — J.W.N. Watkins, Wyjasnianie
historii. Zasady indywidualizmu metodologicznego w naukach spolecznych, przet. A. Chmielew-
ski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1992.

"' A. Chmielewski, Kontrakwualizm i jego krytyka, s. 73.

"2 problem neutralnogci liberalizmu Rawlsa omawia T. Buksinski w pracy Wspdlczesne filo-
zofie polityki, s. 51-55.

137 Rau, Liberalizm, s. 99.

" Wielu autoréw wykazuje, 7e paternalizm jest stanowiskiem, ktérego nie da sie obroni¢ —
zob. np. G. Dworkin, Paternalism, [w:] R.A. Wasserstorm (ed.), Morality and the Law,
Wadsworth Pub. Co., Belmont, Cal. 1970, s. 107-126; D. Husak, Paternalism and Autonomy,
Philosophy and Public Affairs™ 1981, nr 10, s. 27-46; J. Feinberg, Harm to Self, Oxford Univer-
sity Press, New York 1986. Jednoczesnie autorzy ci sg sktonni zaakceptowac tzw. migkki paterna-
lizim w sytuacjach, gdy pozostawianie ludziom swobody wyboru prowadzitoby do tragicznych dla
wszystkich konsekwencji.
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politycznych — np. teorii utylitarystycznych Locke’a 1 Benthama, wedtug kto-
rych priorytet nalezy sie pojeciu dobra powszechnego. Zadna koncepcja dobra
nie moze zosta¢ uznana za wazniejsza od sprawiedliwosci, a prawa nie moga
zosta¢ odebrane jednostkom ze wzgledu na jakie$ inne cele indywidualne lub
zbiorowe. Prawa jednostek oraz zasady sprawiedliwos$ci mozna wyprowadzic
bez odwolywania sig do jakiejkolwiek koncepcji tego, co dobre; bez zaktadania
okreslonej koncepeji moralnosci. Rawls stara si¢ wykroczy¢ poza partykulamy
kontekst kulturowy 1 byé myslicielem jak najbardziej bezstronnym. W wyniku
zaproponowanej przez niego umowy spolecznej ma powstaé spoleczenstwo
mozliwie najbardziej neutralne, gdy chodzi o stosunek do réznych styléw zycia
i indywidualnych wyboréw. Sama koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci
podkresla taki charakter panstwa. Chmielewski powiada, iz ,,istota tego wymogu
neutralnosci panstwa jest przekonanie, ze nie jest przedmiotem troski panstwa
czy spoleczenstwa, aby ludzie dokonywali dobrych wybordw, lecz aby mieli
swobode dokonywania wlasnych wybordw kierowanych ich osobistym pojeciem
tego, co dobre™'"”. Nieco dalej czytamy, iz ,jest to sposob na wyrazenie filozo-
ficznego przekonania, ze nikt, w tym réwniez panstwo czy spoteczenstwo jako
cato$é, nie jest absolutnym, nieomylnym i niekwestionowanym autorytetem
moralnym”''. | Sama teoria sprawiedliwosci nie jest filozoficzna materializacja
zadnej koncepcji dobra, zachowuje bowiem — a przynajmniej stara si¢ zachowaé
— neutralno$¢ w stosunku do indywidualnych koncepceji dobra, a jej celem jest
wypracowanie plaszczyzny spotecznej, umozliwiajacej kazdemu realizacje roz-
norodnych idei, celow i planow. Neutralnos¢ i abstrakcyjnos¢ teoretyczna tej
koncepcji sprawiedliwosci jest wige warunkiem umozliwiajacym udomowienie
réznic miedzy indywidualnymi koncepcjami moralnosci, co oznacza miedzy
innymi zapobieganie narzucaniu takich indywidualnych ideatéw moralnych
innym osobom™'!7.

Zdaniem Rawlsa, obywatele liberalnego panstwa sa przeswiadczeni, ze pan-
stwo powinno zapewni¢ taki porzadek spoteczny, ktory umozliwiatby im urze-
czywistnianie indywidualnych koncepcji dobra 1 dobrego zycia. Samo to prze-
$wiadczenie stanowi jednak swoistg koncepcje dobra, z czego Rawls dobrze
zdaje sobie sprawe. Troske panstwa liberalnego o to, by kazdy mégt realizowad
swoja koncepcje dobra, Rawls okresla mianem waskiej teorii dobra (thin theory
of the goocO”8 i przeciwstawia ja koncepcjom szerokim, wytaniajacym si¢ z roz-
legtych, catosciowych doktryn filozoficznych, moralnych i religijnych. Na wa-

5 A. Chmielewski, Kontrakiualizm i jego krytyka, s. 61.

"¢ Tamze. Przeciwnicy Rawlsa (glownie komunitarianie) pokazuja jednak, ze dazenie do tak
pojetej neutralnodei 1 umitowanie bezstronnosci nie sg niczym innym jak najlepszymi dowodami
silnego zaangazowania w okreslona (zachodnia) kulturg. W ten sposdb sprowadzaja problem do
klasycznej antynomii.

"7 A. Chmielewski, Kontrakualizm i jego krytyka, s. 62.

"8 J Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 543-548.
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ska koncepcje dobra sktadaja si¢ dobra o charakterze politycznym, takie jak:
podstawowe prawa, wolnosci 1 mozliwosci; podstawowe Srodki (dochod, bogac-
two) pozwalajace realizowaé obrane cele oraz spoteczne podstawy szacunku do
siebie'"”. Mozna powiedzie¢ zatem, ze neutralno$é zasad sprawiedliwosci libe-
ralnej demokracji polega wylacznie na nienarzucaniu nikomu zadnej konkretnej
koncepcji dobra (niearbitralnos¢), bowiem i tak nie daloby si¢ jej uzasadnié
wobec ogdtu obywateli, a narzucenie jej sita przekreslitoby wolnosé indywidu-
alng 1 sam liberalizm (swobodny wybor jest lepszy od przymusowego realizo-
wania dobra). Koszty ograniczenia wolnosci (konflikty, przemoc, destabilizacja)
sa nie do przyjecia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nienarzucanie zadnej konkretnej
koncepcji dobra nie jest rownoznaczne z przyzwoleniem na kazdg dowolng kon-
cepcje. W liberalnej demokracji pewne style zycia i sposoby zachowania sa wy-
kluczone. Koncepcje dobra, ktére sa wyraznie niezgodne z przyjetymi zasadami
sprawiedliwosci, nie moga liczy¢ na uznanie w ramach liberalnej demokracji —
w takich przypadkach liberalna demokracja nie jest i nie moze by¢ neutralna
(panstwo minimalnie zaangazowane) .

W dyskusji nad kwestig sprawiedliwosci niektérzy argumentuja, ze kryte-
rium podziatlu débr powinny stanowi¢ zastugi poszczegdlnych osob. Rawls zga-
dza sie z tq opinig tylko pod warunkiem, ze przez zastugi rozumie si¢ odpowied-
nie kwalifikacje i1 rzetelna pracg. Stanowiska i urzedy nalezg si¢ tym, ktérzy
w ten sposob na nie zastuzyli i rozdzielanie ich wedtug tego kryterium jest war-
toscig polityczna. ,,Lecz dystrybucja wedlug zastug moralnych, rozumianych
jako moralna wartos¢ charakteru obejmujaca wszystkie jego cechy zgodnie z na-
drzedna doktryna, nie jest nig. Nie jest to osiggalny cel polityczny i spolecz-
ny”"?! - podkreila Rawls. A zatem to nie moralne kwalifikacje 0séb pelnig de-
cydujaca role przy sprawiedliwym podziale débr. Jednakze stanowisko przeciw-
ne, mowiace, iz polityczna koncepcja sprawiedliwosci nie ma nic wspdlnego
z tym, co moralnie stuszne 1 niestuszne, jest catkowicie btedne. Polityczna kon-

1% 7decydowanym przeciwnikiem neutralnosci liberalizmu jest Galston. Uwaza on Rawlsa za
jednego z najwazniejszych wspodtczesnych obroncow neutralnosci, opicrajacego swe przekonania
na falszywych argumentach ze sceptycyzmu i z leksykalnego priorytetu wolnosci — zob. W. Gal-
ston, Cele liberalizmu, s. 100. Neutralistyczny liberalizm Rawlsa analizuje 1 krytykuje réwniez
Vinit Haksar w Equality, Liberty, and Perfectionism, Oxford University Press, Oxford 1979. By¢
moze jednoznaczna interpretacja Rawlsa jako zwolennika liberalizmu neutralistycznego byta bez-
posrednia reakcjg na Teorie sprawiedliwosci. Znajomos¢ pozniejszych dziel tego autora pozwala
nieco inaczej odczytac jego wezesne wypowiedzi.

200 tym, ze liberalizm nie jest i nie moze by¢ neutralny, przekonuje Stanley Fish w eseju
Liberalism Doesn't Exist, [w:] tenze, There Is No Such Thing as Free Speech and It's a Good
Thing To, Oxford University Press, New York, Oxford 1994, s. 134-140. Fish podkresla, ze libe-
ralowie sa zawsze jednq ze stron w dyskusji 1 walcza o swoje racje z duzym zaangazowaniem,
nicdajacym sig¢ pogodzi¢ z ideatem neutralnosci ani uniwersalnogei.

Uy Rawls, Pravwo ludéw, s. 209.
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cepcja sprawiediiwoscl dotyczy wiasnie 1ego, CO moralnie sfuszne 1 niesiuszne;
jest idea moralna, wyszczegdlniajaca wartosci moralne zwigzane z funkcjono-
waniem panstwa i spoleczenstwa. Filozofia polityki nie ma charakteru wylqcznie
opisowego, a widzenie kwestii politycznych nie jest zdeterminowane przez to,
jak obecnie ksztaltuja si¢ stosunki polityczne. Zawsze mozliwy jest krytycyzm
w stosunku do aktualnej sytuacji politycznej — np. stanowisko Lincolna potepia-
jace niewolnictwo byto stanowiskiem krytycznym, moralnym 1 politycznym
zarazem. Gdyby politycznos¢ ograniczy¢ do historycznie zmieniajacych si¢ spo-
sobow uprawiania polityki, a z filozofii polityki uczyni¢ wylacznie nauke opi-
sowg — jak chca niektorzy — wowczas jakikolwiek krytycyzm okazalby sig nie-
mozliwy. ,,Musimy zdecydowanie obstawac przy idei politycznosci jako katego-
rii fundamentalnej i obejmujgcej polityczne koncepcje sprawiedliwosci jako
samoistne wartosci moralne”'* — moéwi Rawls. Skoro w polityce w gre wehodza,
wartoéci moralne, nie moze ona nigdy przybra¢ charakteru catkowicie neutral-
nego. 7 drugiej strony jednak cnoty i zastugi moralne obywateli nie sa czyms, co
pafistwo nagradza, przyznajac danej osobie wieksza 1los¢ dobr — w tym sensie
polityka panstwa ma charakter neutralny wzgledem etyki. Nieodroznianie tych
dwoéch perspektyw jest przyczyng niekonczacej si¢ dyskusji woko! neutralnosci
i nieneutralnosci liberalizmu.

Kwestia neutralno$ci zwiazana jest z problemem stabilnosci liberalnego
panstwa. Stabilno$¢ jest podstawowa sprawa dla kazdego panstwa i spoteczen-
stwa. Tradycyjnic uwazano, ze jest ja w stanie zapewnic¢ tylko wspdlna wszyst-
kim koncepcja dobrego zycia, czy po prostu dobra. Rawls jest przeciwnego zda-
nia. ,,Mozna zatem rzec, ze wedle Rawlsa ludzie zamiast uzgadniaé koncepcje
jakiego$ konkretnego dobra, winni raczej zadbac o to, aby stworzy¢ warunki dla
jej swobodnego okreslania i rewidowania. Warunki te okredla zasada sprawie-
dliwosci jako bezstronno$ci”'*’. Stabilno$é spoleczna polega na zdolnoscei do
promowania okreslonej koncepcji sprawiedliwosci (nie za$ dobra) i tworzenia
w obywatelach poczucia sprawiedliwosci 1 wrazliwodcl na niesprawiedliwosé.
Stabilne spoteczenstwo daje odpoér pojawiajacym sie¢ w nim sklonnosciom de-
strukcyjnym. Sprawiedliwe prawo oraz dobrze funkcjonujace instytucje spo-
teczne nigdy nie sprzyjaja ztym sklonnosciom 1 nie zachecaja do niesprawiedli-
wego dzialania, lecz sprawiaja, ze kolejne pokolenia obywateli przyswajaja so-
bie poczucie sprawiedliwosci 1 dostrzegaja, ze wszyscy odnosza korzysci z prze-
strzegania sprawiedliwego prawa 1 istniejacego porzadku. Tak wigc sprawiedli-
we spoteczenstwo jest stabilne, gdyz promuje dobro swoich czlonkéw (a nie
okreslong koncepcje¢ dobra), polegajace na sprawiedliwosci, ktora gwarantuje to,
ze , kazdemu na rowni wolno realizowac jakikolwiek plan zyciowy wedle swego

122 Tamze, s. 248.
123 A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota?, s. 14.
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uznania, jezeli tylko nie narusza on wymogow sprawiedliwoser” *". Rawls po-
wiada: ,,Wolno nam wigc zatozy¢, ze istnieje moralnos¢ zrzeszenia, zgodnie
z ktéra czlonkowie spoleczenstwa postrzegajg sicbie nawzajem jako réwne jed-
nostki, jako przyjaciét 1 wspotpracownikow, ztaczonych systemem kooperacji,
o ktorym wiadomo, ze jest korzystny dla wszystkich, 1 ktéry rzadzi sie wspdlng
wszystkim koncepcja sprawiedliwosci. Tres¢ tej moralnosci wyznaczaja cnoty
wspdlpracy: sprawiedliwos¢ 1 uczciwosé, wierno$é 1 zaufanie, prawosé i1 bez-
stronno$¢. Typowymi wadami sa tu zachtannos¢ i nielojalnos¢, nieuczeiwosé
i podstepnoéé, sktonnos¢ do uprzedzen i stronniczo$é¢™'*. Rawls, opisujac sto-
sunki spoleczne, postuguje sie pojeciem przyjazni obywatelskiej'”®, ktéra roz-
kwita pod ochrona sprawiedliwych zasad zycia spotecznego. ,,Sprawiedliwosc
jest cnota praktyki wlasciwg tam, gdzie wystepuja interesy konfliktowe i1 gdzie
ludzie czuja si¢ upowaznieni do egzekwowania od siebie wzajem swych
praw”'?’. Ludzie w spoteczenstwach posttradycyjnych maja wielorakie, nierzad-
ko sprzeczne wyobrazenia na temat dobra i z tego wiasnie powodu sprawiedli-
wos¢ lub ideg rownych praw uznaé trzeba za wartos¢ nadrzedna, a cnote spra-
wiedliwosci za najwazniejszg w porzadku politycznym. Sprawiedliwosé jest,
zdaniem Rawlsa, najlepszg gwarancja stabilnosci, poniewaz gwarantuje wolnosé
do urzeczywistniania indywidaualnych celéw zyciowych, a wolnos¢ ta stata sie
w spoteczenstwach posttradycyjnych najwyzszym dobrem.

Pojeciem neutralnosci niektérzy poshuguja sie w jeszceze innym znaczeniu —
gdy cheg podkresli¢ niezaleznos¢ teorii liberalnej od nauki 1 metafizyki. W jed-
nym z artykuléw Rawls powiada, ze nie musimy rozwijaé teorii znaczenia, epi-
stemologii, metafizyki ani filozofii umystu, bowiem logicznym punktem wyjscia
sa w filozofii polityki ,,rzeczywiste kwestie moralne” i to raczej epistemologia
moralna zalezna jest od nich niz odwrotnie'”*. Wydaje sie, ze w tym przypadku
duzo lepiej jest mowi¢ o autonomii filozofii polityki, a nie o jej neutralnosci.
W Teorii sprawiedliwosci pojawialy si¢ sugestie, ze liberalizm jest rozlegty dok-
tryna filozoficzna. W Liberalizmie politycznym Rawls prostuje te wypowiedzi.
Utrzymuje, ze przedstawiona przez niego wersja liberalizmu nie jest odmiana
liberalizmu oswieceniowego, czyli catosciowej, rozleglej, liberalnej, Swieckiej
doktryny filozoficznej. Liberalne doktryny oswieceniowe ufundowane byly na
szezegdlnym filozoficznym pojmowaniu rozumu i cztowieka i byly wlasciwe
dla czaséw nowozytnych, gdy chrzescijafnstwo zaczglo tracié swoj autorytet.

24 . Rawls, Teoria sprawiedlivosei, s. 136.

123 Tamze, s. 640.

126 Tamze, s. 701.

27 Tamze, s. 183.

128 3. Rawls, The Independence of Moral Theory, ,,Proceeding and Addresses of the American
Philosophical Association™ 1974/75. 48, s. 5-22; przedruk w: tenze, Collected Papers, s. 286—
302.
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Kawls podkresla, ze Jego poltyczny llperalizim nie ma zadnyci celow pozapoll-
tycznych. Przyjmuje on rozumny (rozsadny) pluralizm catos$ciowych, rozle-
gtych, nadrzednych doktryn, wsréd ktérych zdarzaja si¢ doktryny nieliberalne
ireligijne. Celem liberalizmu politycznego nie jest zwalczanie takich doktryn,
lecz wypracowanie takiej koncepcji sprawiedliwosci dla ustrojow demokracii
konstytucyjnej, dzieki ktorej rozmaito§¢ owych doktryn moglaby swobodnie
trwaé. Zmiana tej optyki nie pociaga za sobg zmiany zasad sprawiedliwosci.
Rawls dazy do tego, by jego filozofia polityczna byta autonomiczna. Cho¢ poli-
tyczna koncepcja sprawiedliwosci jest systemem o charakterze normatywnym,
wystepujace w niej podstawowe idee nie musza i nie powinny by¢ analizowane
przez odniesienie do kategorii metafizycznych. Filozofia jako poszukiwanie
prawdy o niezaleznym metafizycznym porzadku nie moze zapewnié rzeczywi-
stej wspdlnej podstawy dla politycznej koncepcji sprawiedliwosci w spoteczen-
stwie demokratycznym 1 pluralistycznym. Filozoficzne rozwazania probleméow
politycznych (w szczegdlnosci teoria sprawiedliwosci) nie maja nic wspolnego
z metafizyka. Filozofia polityczna winna ustala¢, co moze stanowié¢ przedmiot
zgody 1 porozumienia, co decyduje o jednosci wspolczesnego spoteczenstwa, jak
zapewni¢ spoleczenstwu kontynuacj¢ 1 rozwdj. Jest to podejscie pragmatyczne,
wlasciwe dla tradycji amerykanskiego pragmatyzmu Jamesa i Deweya. Filozofia
polityczna jest autonomiczna réwniez w tym sensie, Ze nie musi wyjasniaé swej
roli 1 tresei za pomoca pojeé zaczerpnigtych z nauk przyrodniczych, np. w kate-
goriach doboru naturalnego, ani nawet za pomoca pojec zaczerpnietych z socjo-
logii lub ekonomii. Jesli potrafimy przyswoi¢ sobie okreslony system norma-
tywny i postugiwac sie nim do opisu naszego panstwa 1 spoteczenstwa oraz do
rozwazania naszych problemdéw spotecznych i politycznych, to, zdaniem Rawlsa,
catkowicie wystarczy, by system ten zaakceptowaé 1 wyzby¢ sie uporczywego
dazenia do wykazania jego naukowosci. Wtedy bedzie mozna dostrzec, w jak
wielkim stopniu przyczynia sig¢ on do utrwalenia liberalno-demokratycznego po-
rzadku politycznego. Dany poglad jest autonomiczny, gdy porzadek wartosci poli-
tycznych przedstawia nie jako narzucony z zewnatrz, lecz w taki sposob, ze oby-
watele mogg zrozumie¢ te wartosci jako opierajace si¢ na ich praktycznym rozu-
mie, w powigzaniu z politycznymi koncepcjami obywateli jako wolnych i réwnych
1 spoleczenstwa jako systemu sprawiedliwej kooperacji. ,,Autonomiczna koncep-
cja polityczna daje wige wlasciwa podstawe 1 wlasciwie porzadkuje wartosei poli-
tyczne takiego rezimu konstytucyjnego, ktéry charakteryzuje rozumny plura-
lizm™'”. Rawls utrzymuje, ze jego teoria jest autonomiczna, poniewaz ukazuje
wartosci polityczne jako majace podstawe w zasadach praktycznego rozumu.
Dworkin, komentujac sytuacje pierwotna i zasady sprawiedliwosci, pokazu-
je, ze sq one podatne na kilka réznych interpretacji. ,,Najbardziej powierzchow-

129 Tenze, Liberalizm polityczny, s. 152
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nie mozna ja zrozumie¢ w ten sposob, ze zasady potwierdzajace sytuacje pier-
wotng jako narzedzie rozumowania dotyczacego sprawiedliwosci sa tak rozpo-
wszechnione 1 niekontrowersyjne w ramach okreslonej spotecznosci, dla ktérej
przeznaczono t¢ ksigzke, ze spotecznos$é ta nie moze odrzuci¢ tych zasad bez
zasadniczej zmiany swoich sposobdéw rozumowania 1 argumentacji dotyczacych
moralnosci politycznej” ™. W ramach tej interpretacii, ktérq Dworkin nazywa
powierzchowna lub mniej gleboka, zaklada sig, ze istnieje grupa ludzi gotowych
przyznaé, ze sytuacja pierwotna narzuca si¢ jako wtasciwe intuicyjne wyobraze-
nie stanowiace punkt wyjscia dla rozwazan na temat sprawiedliwosci. Druga
interpretacja wyrozniona przez Dworkina ma zupetnie inny charakter: ,,Na naj-
glebszym poziomie moze zas oznaczac, ze zasady te sq wrodzonymi kategoriami
moralnosci, wspolnymi wszystkim ludziom, wpisanymi w system nerwowy, tak
ze ludzie nie moga odrzuci¢ tych zasad, nie odrzucajac zarazem mozliwosci
rozumowego rozstrzygania zagadnien z zakresu moralnosci™'. Ta interpretacja
ma charakter metafizyczny. Jej przyjecie bytoby wbrew staraniom Rawlsa o za-
chowanie autonomii filozofii politycznej. Z metafizycznej teorii datoby si¢ tez
wywies¢ okreslona koncepcje dobra, zatem utrzymanie ograniczonej neutralno-
sci panstwa liberalnego okazatoby sie niemozliwe. Sadze, ze najlepszym roz-
wigzaniem jest uznanie pierwszej interpretacji, ktéra nazwaé nalezy raczej
pragmatyczng niz powierzchowna, za wystarczajaca dla teorii polityczne;j.

7. problemem neutralnosci liberalnej demokracji wiaze sie tez problem an-
typerfekcjonizmu. W Teorii sprawiedliwosci Rawls odrzucit perfekcjonizm jako
stanowisko niestuszne i zbedne'™”. Uznal, 7e jest on sprzeczny z naszymi roz-
waznymi sadami dotyczacymi wolnosci 1 réwnosci. Poza tym wcale nie musimy
odwolywaé sie do zasad perfekcjonistycznych przy ocenie naszych instytucji'®>.
Opowiadajac si¢ za rozumem i rozumnym podejsciem do probleméw politycz-
nych, Rawls nie oglasza tyranii rozumu (logokracja, sofokracja), ktéra w konse-
kwencji wiodtaby do perfekcjonizmu i zanegowania wolnosci. Nie chodzi mu
o to, zeby rozum rzadzil, lecz o to, zeby wspotrzadzili panstwem rozumni oby-

30 R. Dworkin, Biorqce prawa powaznie, s. 291.

! Tamze.

2 ) Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 450—455.

133 Tamze, s. 362. Rawls przyznaje jednoczesnie, ze w normalnych warunkach jakg$ czesc
spotecznych zasobOw nalezy przeznacza¢ na popieranie celow doskonatosci (wartosci kulturo-
wych), wedtug zasady: im wigksze zaspokojenie potrzeb podstawowych, tym wigksze znaczenie
potrzeb wyzszych — zob. tamze, s. 447-448, 451. ,.Zasady sprawiedliwodci nie pozwalaja na sub-
sydiowanie uniwersytetow 1 instytutdow ani opery 1 teatru na tej podstawie, ze instytucje te maja
warto$¢ same w sobie, 1 ze ci, ktorzy angazujg si¢ w ich dziatalno$¢, maja by¢ wspierani nawet
znacznym kosztem innych, ktérzy nic otrzymuja w zamian zadnych korzysci. Opodatkowanie na te
cele moze by¢ usprawiedliwione tylko jako sprzyjajace bezposrednio lub posrednio takim spotecz-
nym warunkom, ktére zabezpicczaja rowne wolno$ci, oraz jako sprzyjajace w odpowiedni sposéb
perspektywicznym interesom najmniej uprzywilejowanych™ - tamze, s. 455.
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watele, poszukujacy najbardzie) rozumnych rozwigzan swoich problemow, usta-
lajac rozumne prawa 1 zasady wspotzycia. Rozumnos¢ liberalnego panstwa
i prawa polega na tym, ze nie ograniczajac rozwoju cztowieka, ,,ofiarowuje” mu
wolno$¢ i podmiotowosé, nie wyklucza tez perfekcjonizmu w ramach spoleczen-
stwa obywatelskiego (raczej go zaktada). Mimo ze liberalizm nie okresla wzorca
ludzkiej doskonatosci, zauwazy¢ nalezy, ze konsekwentny antyperfekcjonizm
okazuje si¢ w jego ramach nie do utrzymania, poniewaz — jak powiada Rawls —
W zasady sprawiedliwo$ci wpisany jest pewien ideal, i spelnienie pragnien,
ktore sg nie do pogodzenia z tymi zasadami, nie ma w ogdle wartosci. Ponadto
mamy popiera¢ pewne cechy charakteru, w szczegdlnosci poczucie sprawiedli-
wosci”**. Rawls stwierdza, Ze stanowisko umowy spolecznej zajmuje miejsce
posrednie miedzy perfekcjonizmem a utylitaryzmem'™.

By unikna¢ zarzutu perfekcjonizmu, pdzny Rawls odchodzi od sposobu
traktowania swej teorii jako teorii racjonalnego wyboru i wskazuje na jej silne
zakorzenienie w praktykach zachodniego $wiata. Podkresla, ze przez wyrazenie,
iz doktryna sprawiedliwosci jako bezstronnosci ma charakter polityczny, a nie
metafizyczny, nalezy rozumie¢, ze zakres jej waznosci ogranicza si¢ do poli-
tycznej sfery zycia spotecznego (Zachodu). Polityczny liberalizm zasadza sie na
,hieneutralnym” przekonaniu, ze istoty ludzkie zdolne sa dokonywaé samo-
dzielnych wyborow i postgpowac zgodnie z wlasnym rozumieniem dobra, ewen-
tualnie rewidowac swoje poglady w tej kwestii. O neutralnosci liberalizmu poli-
tycznego mozna mowic tylko w tym sensie, ze poszukuje on wspolnej podstawy
— w postaci najbardziej niekontrowersyjnych zasad — dla naszego zycia spotecz-
nego; jest on tez ,,neutralny”, gdy chodzi o cel — umozliwienie ludziom, w takim
stopniu, w jakim jest to tylko mozliwe, samodzielnego decydowania w sprawach
wlasnego sposobu zycia. Jednoczesnie nie da si¢ ukry¢, ze sg takie obszary,
w ktorych liberalizm nie jest i nie moze by¢ neutralny. Afirmuje on wyzszo$é
pewnych form moralnego charakteru i zachgca do pewnych moralnych cnét. Juz
w procesie edukacji, ktora liberalna demokracja upowszechnia, wskazuje sie na
pewne cele zyciowe 1 pewne wartosci jako warte realizacji. Nie moze by¢ ina-
czej. Rawls opiera si¢ na okreslonej koncepcji metaetycznej dotyczacej moral-
nosci indywidualnej. Sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ zawiera teorie cndt
politycznych — cnét sprawiedliwej spotecznej wspolpracy. Naleza do nich:
uprzejmos¢, tolerancja, rozwaga, poczucie sprawiedliwosci itd. Obecno$¢ tych
cnot sprawia, ze nie mamy do czynienia z koncepcja neutralng i nie mozemy
upiera¢ si¢ przy konsekwentnym antyperfekcjonizmie. Nie oznacza to jednak
przejscia na pozycje perfekcjonizmu. Nadal wazne jest stwierdzenie, ze pafstwo
liberalne nie zmierza do moralnego doskonalenia obywateli, cho¢ jednoczesénie
ma pozwala¢ na rozw¢j ich wiadz moralnych. Panstwo liberalne z calg pewno-

* Tamze, 5. 448
135 Tamze, s. 449.
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scig nie jest rygorystyczne moralnie, ale tez nie jest 1 nie moze byc catkowicie
neutralne aksjologicznie 1 catkowicie antyperfekcjonistyczne. Rawls sam to
przyznaje 1 powiada, ze nie mozna unikna¢ faworyzowania pewnych doktryn
1 pewnych stylow zycia kosztem innych”’ 6 Zadne spoteczenstwo nie moze wia-
czy¢ w swoj obreb wszystkich form zycia, nie istnieje taki §wiat spoteczny, ktd-
ry nie wykluczalby pewnych pogladow i zachowan. Te spoteczne koniecznosci
nie powinny by¢ traktowane jako arbitralne uprzedzenia albo niesprawiedliwo$é.
Idea sprawiedliwosci pociaga za soba dyskryminacje okreslonych catosciowych
wizji zycia — tych, ktdre w zaden sposob nie daja sie pogodzi¢ ze sprawiedliwo-
scig (np. wizji, ktéra dzieli ludzi na panéw 1 niewolnikow).

Bruce Ackerman i Charles Larmore neutralnos¢ liberalnej polityki pojmujg
jako bezstronng mediacje w konfliktach wartosci i swiatopogladow. Wydaje sie,
ze w ten sposob sprowadzaja porzadek liberalny do stabilnosci o charakterze
permanentnego modus vivendi”'. Rawls odrzuca takie podejscie. Uwaza, ze
spoteczenstwo liberalne jest samo w sobie dobre i jako takie moze by¢ (i jest)
przez obywateli popierane. Liberalnego porzadku publicznego nie nalezy spro-
wadza¢ do wypadkowej sporow, w ktorych strony sg réwnie bezsilne, gdy cho-
dzi o narzucenie innym preferowanego przez siebie porzadku. W koncu tez nie-
mal zupetnie rezygnuje z pojecia neutralnosci, gdyz okazuje sie ono przysparzac
nieporéwnanie wiecej klopotéw niz korzysci. W peini konsekwentne zrealizo-
wanie zasady neutralnosci w spoleczenstwie liberalnym nie jest mozliwe. Jed-
nakze przyznajac, ze liberalizm jest zestawem tresci, wartosci 1 celéw bynaj-
mniej nieneutralnych, napotykamy na powazny problem: wydaje sie, ze libera-
lizm polityczny najlepiej dawal si¢ uzasadni¢ przez odwolanie do neutralnego
statusu liberalnej sprawiedliwo$ci. Stwierdzenie, ze liberalne zasady sprawie-
dliwos$ci nie sg neutralne, uniewaznia to podstawowe uzasadnienie. Jak wobec
tego uzasadni¢ liberalizm polityczny 1 jego przewage nad innymi formami zycia
spotecznego? Jezeli uznamy, ze zasady sprawiedliwosdci wyrazaja okreslong
koncepcje dobra i okreslong koncepeje cztowieka, to uznamy, ze lokuja sie na tej
samej plaszczyznie co inne koncepcje dobra 1 filozoficzne wizje natury ludzkie;.
Jak mozna by wowezas dowies¢ pierwszenstwa liberalnych zasad sprawiedliwo-
$ci przed innymi koncepcjami dobra? Trzeba przyzna¢, ze nie umiemy uzasadnié
w ostateczny sposob zasad liberalnej demokracji w granicach rozumu publicz-
nego, a wykraczajac poza rozum publiczny w strone jakiej$ metafizyki, wyz-

1 Dlatego Galston usituje wykazaé, 7e w przypadku teorii Rawlsa mamy do czynienia z ro-
dzajem perfekcjonizmu, i przeprowadza krytyke jego stanowiska — zob. tenze, Cele liberalizmu,
s. 140 i nast.

%7 Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tylko liberalizm rozumiany jako porzadek modus
vivendi jest w stanie dochowa¢ wiernosci zasadzie neutralnosci. Jednoczesnie ceng za neutralno$é
jest wyeliminowanie pierwotnych, innych niz neutralno$¢, tresci, wartodci i celow liberalizmu,
a zatem catkowite jego wyjatowienie.
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szo$¢ t¢ dobrze uzasadniamy (przez odwotanie do okreslonej koncepcjl dobra
i filozoficznej koncepcji cztowieka) 1 zarazem uzasadnienie to czynimy darem-
nym, bo lokujemy si¢ na plaszczyznie wspdlnej wszystkim innym koncepcjom
dobra i natury ludzkiej. Zatem uzasadniajac liberalizm, popadamy w klasyczna
antynomie. Lepszym wyjsciem byloby zaprzestanie poszukiwan ,,ostatecznego”
uzasadnienia i skupienie si¢ na uzasadnieniu ,,wystarczajaco” dobrym 1 przeko-
nujacym, przez wskazanie na spojnosc teorii 1 jej zgodnos¢ z naszymi intuicjami
moralnymi oraz jej osadzenie w dziedzictwie kulturowym, ktérego jestesmy
spadkobiercami. W tym sensie Rawls dostarczyl bardzo dobrego uzasadnienia
dla swojej teoril.

Stephen Mulhall 1 Adam Swift, komentujac wysitki Rawlsa zmierzajace do
uzasadnienia liberalnej demokracji, sformutowali dylemat: albo antyperfekcjo-
nizm, albo neutralnos¢. Ich zdaniem, centralnym postulatem teorii sprawiedli-
wosci jako bezstronnosci jest powszechne poparcie obywateli dla antyperfek-
cjonistycznego panstwa. Obywatele liberalnej demokracji przeprowadzaja roz-
réznienie miedzy sferg polityczna i prywatng oraz migdzy rozumieniem siebie
jako obywateli 1 rozumieniem siebie jako oséb prywatnych. W sferze prywatnej
moga 1 nierzadko chca sie doskonali¢ i stawia¢ sobie ambitne cele (chca by¢
perfekcjonistami). W sferze publicznej nie cheg by¢ przymuszani do moralne;j
doskonatosci. Uwazaja, ze panstwo nie ma prawa wymagaé od nich zycia cno-
tliwego. Rawls uznaje, ze broni¢ antyperfekcjonistycznego panstwa mozna tylko
w jezyku politycznym, bez odwotan do rozlegtych doktryn, ktére z reguty sa
perfekcjonistyczne. Czy jest to obrona wystarczajaca? W Liberalizmie politycz-
nym pojawiaja si¢ dwa rozne uzasadnienia dla antyperfekcjonistycznego, spra-
wiedliwego panstwa. Po pierwsze, Rawls mowi, ze odejscie od antyperfekcjoni-
zmu w strong jakiej$ wersji perfekcjonizmu bytoby czyms moralnie ztym. Mul-
hal i Swift zauwazaja jednak, ze postugiwanie si¢ pojeciem zla oznacza, Ze sie
posiada jaka$ koncepcje dobra, a takze i to, ze si¢ wychodzi poza jezyk polityki
w strong cato$ciowej doktryny filozoficznej, czyli w strong perfekcjonizmu. Po
drugie, Rawls mowi, ze przyjecie perfekcjonizmu w polityce byloby nierozsad-
ne. Tu trzymamy si¢ w granicach jezyka polityki. Jednakze wydaje sie, ze nie-
kiedy rozsadek moglby nakazywac wlasnie akceptacje perfekcjonizmu. Szahaj
powiada, ze stawia to pod znakiem zapytania zaangazowanie Rawlsa na rzecz
antyperfekcjonizmu. Przytoczmy jego stowa: ,,Wszystko to sugeruje, ze Rawls
w swych wysitkach dostarczenia czysto politycznej obrony antyperfekcjoni-
stycznego liberalizmu staje w obliczu bolesnego dylematu. Moze albo pozostaé
wierny twierdzeniu, ze jego teoria sprawiedliwosci ogranicza si¢ do dziedziny
tego, co polityczne, lecz tylko kosztem uznania swego przywigzania do antyper-
fekcjonizmu jako uzaleznionego od okolicznosci, albo tez moze podtrzymywac
nietykalnos¢ swego antyperfekcjonizmu, lecz tylko kosztem powotania elemen-
téw bardziej calo$ciowej doktryny liberalnej. Jesli wybierze pierwszg opcje,
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bedzie to istotne i glebokie ustgpstwo na rzecz pertekcjonistycznych Krytykow,
bo porzuci absolutno$¢ swego antyperfekcjonizmu, jesli zas — co wydaje sie
bardziej prawdopodobne — wybierze opcje druga, bedzie zmuszony do uznania,
ze pozornie czysto polityczne panstwo Rawlsowskie jest w istocie oparte na
catosciowej doktrynie moralnej, a zatem nie spelnia swych wiasnych roszczen
do neutralno$ci”*®. Zdaniem Szahaja, istnieje jedno dobre wyjscie — skionienie
sig do pierwszego ze wskazanych rozwigzan. Z taka sugestiq nalezy si¢ zgodzié.
Moim zdaniem, obrona liberalizmu musi zosta¢ poprzedzona rezygnacjg
z nadmiernych roszczen, w tym przede wszystkim z roszczenia do bycia catko-
wicie neutralng 1 konsekwentnie antyperfekcjonistyczna doktryng polityczna.
Proponowana przez Rawlsa waska koncepcja dobra, polegajaca na niepromowa-
niu zadnej konkretnej koncepcji dobra — to jedyny mozliwy sposéb rozumienia
liberalnej neutralnosci. Mowienie o neutralnosci panstwa liberalnego uznad
nalezy za skrotowe wyrazenie, Ze chodzi o panstwo tak neutralne, jak to jest
mozliwe; moéwienie za§ o neutralnosci liberalnej teorii — za podkreslanie jej
niezaleznosci od innych dziedzin wiedzy, w tym od metafizyki. Skoro pojecie
neutralnosci generuje tyle teoretycznych probleméw, najlepiej byloby z niego
zrezygnowaé na rzecz takich pojeé jak stabilnos¢ liberalnego spoteczenstwa i
autonomia liberalnej teorii. Drugim problemem jest dyskusja na temat perfek-
cjonizmu i antyperfekcjonizmu liberalnej demokracji. Okazuje sig, ze nie mozna
by¢ perfekcyjnym obrofica antyperfekcjonizmu. Trzeba zaakceptowaé to, ze
antyperfekcjonizm liberalizmu nie jest absolutny i absolutny by¢ nie moze.
Rawls powinien si¢ zgodzi¢ oficjalnie na to, na co i tak juz si¢ zgadza — Ze
sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnota w spoleczefistwie liberalnym'”’. Perfekcjo-
nizm liberalnego panstwa i spoleczenstwa polega na podciaganiu istniejacych
praktyk do poziomu ideatu, na trosce o permanentne przyblizanie si¢ do wyobra-
zonych doskonatych liberalnych stosunkéw spotecznych. Liberalna polityka,
cho¢ deklaruje antyperfekcjonizm, nie moze uniknaé w praktyce dazenia do
realizacji perfekcjonistycznej strategii — nie moze nie zmierza¢ do wcielania w
zycie liberalnej wizji panstwa i spoteczenstwa. Liberalne idealy, ktére domagaja
si¢ realizacji, to: ideat spoleczenstwa sprawiedliwego, ideat tolerancyjnego pan-
stwa $wieckiego, ideal obywatela obdarzonego pelnia naleznych mu praw, ra-
cjonalnego 1 samodzielnie formutujacego swoje plany zyciowe, ideat rownego
traktowania wszystkich obywateli itd. Realizacji tych ideatow dokonuje sie ,,po-
przez zabiegi administracyjne, edukacje, polityke podatkowa etc. Dzieki steryl-
nym warunkom, jakie si¢ stwarza w takich instytucjach, dzigki wymaganiom,
aby ludzie przekraczajacy ich prog wyrzekli sie swych subiektywnych opinii,
przekonan religijnych i interesow, moga oni postgpowaé w sposob zblizony do

3% o Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians, Basil Blackwell, Oxford 1992, s.
225-226. Cytat w przektadzie Szahaja — zob. tegoz, Jednostka czy wspolnota?, s. 70-71.
9 Tamze, s. 71.
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tego, jak postgpowaliby idealni bezstronni obywatele lub idealne neutralne in-
stytucje w ustroju liberalnym™'*. Perfekcjonizm okazuje si¢ zatem w pewnym
sensie nieunikniony, mimo ze zadna konkretna doktryna moralna ani filozoficz-
na (domagajgca sie realizacji jakiegos dobra) nie jest obywatelom narzucana.
Liberatowie, dowodzac swego antyperfekcjonizmu, powoluja si¢ na fakt, ze
liberalizm nie domaga si¢ realizacji konkretnego rodzaju dobra, lecz umozliwia
realizacje rozmaitych débr samodzielnie obieranych przez jednostki; nie wymu-
sza moralnego doskonalenia si¢ obywateli, lecz dajac im wolnos¢, tym samym
przyzwala ma pewne bledy i niedoskonatosci. W dyskusji nad antyperfekcjoni-
zmem liberalnej demokracji antynomii nie da si¢ unikngé. Stwierdzenie takie
jest oczywiscie mato satysfakcjonujace. Trzeba zgodzi¢ si¢ z opinia, ze filozofia
liberalna powinna pozby¢ si¢ szczegdlnego rodzaju hipokryzji polegajacej na
oskarzaniu przeciwnikéw o perfekcjonizm 1 deklarowaniu antyperfekcjoni-
zmu'*'. Konsekwentny antyperfekcjonizm jest nie tylko niemozliwy do utrzy-
mania jako stanowisko teoretyczne, jest takze niepozadany spolecznie i niemoz-
liwy do realizacji w praktyce. Instytucje spoteczne i panstwowe musza aktywnie
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu polityki, co implikuje postugiwanie sie strategig
perfekcjonistyczna. Panstwo liberalne nie moze by¢ ani calkowicie neutralne ani
tez konsekwentnie antyperfekcjonistyczne. Natomiast teoria liberalna moze po-
zosta¢ autonomiczna (neutralna) w sensie zaproponowanym przez Rawlsa. Au-
tonomie t¢ gwarantujg jej opracowane przez Rawlsa metody — rownowaga re-
fleksyjna i konstruktywizm.

1.5. Ré6wnowaga refleksyjna

Réwnowaga refleksyjna to metoda sformutowana przez Rawlsa w Teorii
5;;17;”(1wied[iwos‘ci142 pozwalajaca osiagnac spojnos¢ pogladéw etycznych dzieki
uzgadnianiu ze sobg rdznych, czesto rozbieznych, sadow. Wsrdd saddéw tych
wymieni¢ nalezy nasze przedrefleksyjne przeswiadczenia moralne, konkretne
normy etyczne, ogolne zasady 1 konstrukcje teoretyczne (takie jak np. umowa
spoleczna). Wszystkie one tacznie ksztaltuja naszg ideg moralnosci'®. Poszuku-
jac réwnowagi refleksyjnej, odwotujemy si¢ do naszego sumienia, osobistego
doswiadczenia, wyczucia, intuicji moralnej, nawykdw, tradycji, praktyk i przy-

9P, Przybysz, O pragmatycznym liberalizmie, s. 140.

M Zauwazyli to tacy autorzy jak Joseph Raz i Will Kymlicka — zob. J. Raz, The Morality of
Freedom, Clarendon Press, Oxford 1986, cz. ll; W. Kymlicka, Liberalism, Community, and Cul-
ture, Oxford University Press, Oxford, New York 1989.

142 70b. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 70-75.

43 Rawls proponuje zatem koherencyjna teorie moralnosci — zob. J. Feinberg, Justice, Fair-
ness, and Rationality, .Y ale Law Journal” 1972, vol. 81, s. 1018-1021.

53



kladow'*. Nie da si¢ naszego poczucia sprawiedliwosci adekwatnie scharakte-
ryzowaé za pomoca pospolitych norm zdroworozsadkowych ani wyprowadzi¢
z bardziej oczywistych praw uczenia sie'”’. Filozofowie czesto probuja uzasad-
ni¢ podstawowe zasady moralne, wykazujac, ze zgadzaja sie one z naszymi intu-
icjami moralnymi. Intuicje te jednak okazuja sie niejasne, poplatane 1 niespojne.
Rawls powiada, ze ,,prawidlowe objasnienie dyspozycji moralnych z pewnoscig
bedzie wymagato zasad 1 konstrukeji teoretycznych daleko wykraczajacych poza
normy 1 standardy Zycia codziennego: moze si¢g nawet okazac, ze potrzeba tu
skomplikowanych metod matematycznych”'*°. Poszukujac najbardziej ogélnych
zasad sprawiedliwos$ci, nie bierzemy pod uwage wszelkich naszych mnieman
dotyczacych moralnosci, lecz tylko sady rozwazne. ,,Sady rozwazne to po prostu
takie sady, ktore zostalty wydane w warunkach sprzyjajacych kierowaniu sie
poczuciem sprawiedliwosci, a wige takich, ktore eliminuja zwykle wymowki
i usprawiedliwienia popetnionych btedéw. Zaktada sig, ze osoba wydajaca taki
sad ma zdolno$¢, mozliwo§e, jak rowniez pragnienie powziecia poprawnej decy-
zji""". Zatem warunkiem sformulowania rozwaznego sadu jest (1) posiadanie
odpowiednich dyspozycji intelektualnych pozwalajacych wzigé pod uwage wie-
le r6znych przekonan, faktow 1 informacji; (2) mozliwosé jasnego i swobodnego
myslenia (wykluczy¢ nalezy sytuacje, w ktérej znajdujemy sie pod presja stra-
chu, gtodu lub innych silnych emocji), a takze (3) zdystansowanie sie do osobi-
stych intereséw. ,,Skoro uznajemy zmyst sprawiedliwosci za zdolno$¢ mentalna
angazujgca wysitek umystowy, to sadami rozwaznymi beda oceny wydane w ta-
kich warunkach, ktére ogélnie sprzyjaja sadzeniu i rozwadze™'**.

Dopiero po gruntownym przemysleniu, a nawet odrzuceniu nicktérych wia-
snych przekonan oraz po zapoznaniu si¢ z jakas (jakimis) filozoficznag koncepcjg
sprawiedliwosci, pod wplywem ktérej by¢ moze zmodyfikujemy swe przekona-
nia, bedziemy mogli osiggnaé stan wzglednej spojnosci pogladdéw, zwany przez
Rawlsa stanem refleksyjnej réwnowagi. W ramach teorii sprawiedliwosci proces
dochodzenia do réwnowagi refleksyjnej polega migdzy innymi na pordéwnywa-
niu prowizorycznych ustalen z sytuacji pierwotnej z naszymi intuicjami moral-
nymi. Chodzi o skonfrontowanie (sformutowanej w sytuacji pierwotnej) hipote-
zy dotyczacej zasad moralnych z rzeczywistoscia, ktdra stanowi nasze sumienie

4 Rawls powiada, ze ,.kazda osoba, ktra osiagnela juz pewien wick i posiada niezbedna
zdolno$¢ intelektualna, rozwija w normalnych okolicznosciach spotecznych pewne poczucie spra-
wiedliwosci. Nabywamy umiejgtnosci oceny tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, a takze
uczymy si¢ wspiera¢ te oceny argumentami rozumu. Co wiecej, zwykle pragniemy w jakimg stop-
niu dziata¢ w zgodzie z tymi ocenami 1 spodziewamy si¢ podobnej gotowosci ze strony innych”™ —
Teoria sprawiedliwosci, s. 68.

3 Tamze, s. 69.

8 Tamze.

7 Tamze, s. 70.

S Tamze.
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i tradycyjne wartosci przyjmowane przez nasza wspélnotg'™’. Hipoteza doty-
czaca jakiej$ zasady moralnej ma si¢ tak dlugo uciera¢ z naszymi jasnymi
intuicjami i rozwaznymi sadami etycznymi, az dojdzie do réwnowagi migdzy
nimi (wielokierunkowo$é rewizji). Rawls zywi nadzieje, ze dzigki konse-
kwentnemu stosowaniu metody refleksyjnej rownowagi, czyli dzigki uzgad-
nianiu ze soba zasad, ktore, choé wziete z osobna sa zgodne z nasza Intuicja
moralna, to nie zgadzaja si¢ ze soba nawzajem, a takze dzigki przemysleniu
ich w $wietle tych zasad, za ktérymi opowiadaja si¢ inni, krok po kroku beg-
dziemy sie zbliza¢ do stanu spdjnosci 1 harmonii miedzy naszymi moralnymi
pogladami. Jest rzecza dyskusyjna, czy zasady te kiedykolwiek bedzie mozna
uznaé za w peini uzasadnione (na wzor uzasadnien naukowych), z cata pewno-
$cig jednak bedzie to zbidr zasad najlepszych, na jakie nas w danym momen-
cie sta¢. Zasady te beda nas satysfakcjonowac¢ na tyle, na ile mozemy tego
racjonalnie oczekiwac.

Thomas Scanlon powiada, ze metoda réwnowagi refleksyjnej ma charakter
indukcyjny i intuicyjny. Ogolne zasady s uzasadnione, o ile potrafimy dzieki
nim wyjasnié, skad brala si¢ nasza pewnos¢ co do niektérych saddéw moralnych.
Natomiast sytuacja pierwotna jest metoda wyraznie teoretyczna i dedukcyjna.
W jej ramach zasady sprawiedliwosci uznaje si¢ za uzasadnione, gdyby zgodzili
sie na nie racjonalni sedziowie przebywajacy za zastong niewiedzy. Metoda ta
gwarantuje, ze istniejg dobre racje przemawiajace za wybranymi zasadami, na-
tomiast w rownowadze refleksyjnej dochodzimy do sytuacji, w ktorej osoba
rozwazajaca kwestie sprawiedliwosci sadzi, ze znalazta dobre racje za okreslo-
nymi zasadami. Metoda réwnowagi refleksyjnej sklada si¢ z trzech etapdw.
Pierwszy polega na poszukiwaniu rozwaznych sagdow na temat sprawiedliwosci;
drugi jest proba sformutowania ogélnych zasad bedacych oparciem dla naszych
rozwaznych sadow. Poniewaz na tym etapie nie udaje si¢ wyeliminowac wszyst-
kich sprzecznosci, konieczne jest przejscie do etapu trzeciego, polegajacego na
zestawianiu ze sobg niezgodnych zasad i sadéw i modyfikowaniu ich lub odrzu-
caniu. Proces ten przebiega w obu kierunkach i moze trwaé w nieskonczonosé,
cho¢ w pewnym momencie osiagniemy zadowalajacy nas stan réwnowagi.
Rawls pokazatl, ze sformulowane przez niego zasady sprawiedliwosci sg zgodne
z wieloma naszymi rozwaznymi sadami, umacniajg niektére wazne dla nas prze-
konania i nie prowadza do sprzecznos$ci z innymi naszymi przekonaniami. Poka-
zat tez jednak, ze powinni$my niektore nasze sady odrzuci¢ — np. sad méwiacy,
ze zashugi moralne powinny by¢ w sprawiedliwym panstwie nagradzane. Na tym

% Opis naszego poczucia sprawiedliwosci Rawls poréwnuje z opisem poczucia poprawnosci
gramatycznej zdan naszego jezyka. Scisle sformutowane reguty pozwalajg rozpoznawaé zdania
poprawnie i niepoprawnie zbudowane. Jednakze niejeden biegly uzytkownik danego jezyka buduje
poprawne zdania (i rozpoznaje niepoprawne) bez znajomosci owych Scistych regut gramatyki -
J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 69.
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polega zwigzek obu metod uzasadniania: rownowagl retleksyjnej 1 sytuacji
pierwotnej. Zdaniem Scanlona, istnieja dwie mozliwe interpretacje réwnowagi
refleksyjnej. Wedlug pierwszej, jest to metoda o charakterze deskryptywnym,
pozwalajaca ustali¢, jakie sa najbardziej rozpowszechnione przekonania moral-
ne; wedtug drugiej, jest to metoda deliberatywna, pozwalajaca sformutowaé
najbardziej wiasciwe sady moralne. Scanlon zdecydowanie opowiada sie za
druga interpretacja. Réwnowaga refleksyjna jest sposobem, w jaki ustalamy, co
mamy mys$le¢ na temat sprawiedliwos$ci, a nie sposobem opisu, co ludzie sadza
na ten temat'”’

Zdaniem Dworkina, Rawls zakfada, ze wszyscy mamy poczucie sprawiedli-
wosci, do ktérego odwolujemy si¢ w naszym Zyciu, zaktada tez, 7ze ,.kazdy z nas
jest w stanie w taki sposob uporzadkowac te bezposrednie intuicje i przeswiad-
czenia, aby porzadek ten wskazywat na niektore z nich jako na bardziej oczywi-
ste od innych™"". Celem filozofii moralnosci jest dostarczenie takiej teoretycz-
nej struktury, ktéra potwierdzataby te nasze bezposrednie przekonania, ktérych
jesteSmy pewni, i wzmacniata stopien pewnosci innych przekonan. Teoria taka
powinna tez wydobywaé stojace za naszymi przeswiadczeniami zatozenia oraz
wyjasnia¢ te przypadki, w ktérych nie mamy zadnych prze§wiadczen lub zywi-
my prze§wiadczenia niepewne i poplatane. Komentujac koncepcje Rawlsa, Ho-
téwka podkresla, ze rownowaga refleksyjna pozwala na przechodzenie od teore-
tycznych zatozen do praktycznych rozwiazan i odwrotnie. Teorie etyczne pozwa-
laja rozwiazywac¢ problemy moralne, a rozwiagzania uwazane za najlepsze po-
twierdzaja warto$¢ poszczegdlnych teorii. Poszukujac réwnowagi refleksyjnej,
staramy si¢ z jednej strony znalez¢ najbardziej wiarygodny zbidr zatozen teore-
tycznych, a z drugiej — najbardziej wiarygodny zbidér ocen wydawanych na pod-
stawie lntUleI moralnych. Nastgpnie poréwnujemy oceny z teoriami i je ,,row-
nowazymy”. Czasem rezygnujemy z intuicji, by zachowaé teoretyczne zatoze-
nie, czasem modyfikujemy teori¢ pod Wpiywem pewnych intuicji. W ten sposéb
teorie i intuicje zostaja do siebie dopasowane'>

W dziele Justice as Fairness. A Resmtement Rawls ponownie podejmuje
problem rownowagi refleksyjnej. Powiada tam, ze poczucie sprawiedliwosci jest
forma moralnej wrazliwosci, ktéra zalezy od intelektualnej sprawnosci oraz od
wyobrazni jednostki. Obywatele maja zdolno§¢ do bycia istotami rozumnymi
(w sensie teoretycznym i praktycznym). W normalnych warunkach zdolnosci te
w sobie rozwijaja w trakcie Zycia poprzez nieustanne ¢wiczenia zwiazane z wy-

150 76b. T.M. Scanlon, Rawls on Justification, {w:] S. Freeman (cd.), The Cambridge Com-
panion to Rawls, s. 139-167. Scanlon oddala tez dwa zarzuty kierowane pod adresem réwnowagi
refleksyjnej — zarzut konserwatyzmu (utrwalania istniejacych przekonan) i zarzut relatywizmu.
Jego zdaniem, réwnowaga refleksyjna jest najlepsza metoda rozwazania kwestii moralnych.

SR, Dworkin, Biorge prawa powaznie, s. 285-286.

152 | Hotéwka, Etyka w dziataniu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, 2002, s. 12.
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dawaniem wszelKichl saaow. dPOsrod Wszysikich przekonan, jakie zywimy, wy-
bieramy te, ktére odnosza si¢ do sprawiedliwosci, a sposrod tych wybieramy
sady najlepiej przemyslane. Sady najlepiej przemyslane to takie, ktdre nie zro-
dzity si¢ pod wplywem emocji, lecz zostaty sformutowane w sprzyjajacych wa-
runkach, gdy nic nie zaktécato naszej sprawnosci intelektualnej i moralnej wraz-
liwosci, gdy mielismy mozliwo$é oraz wole sformutowania zdrowego sadu'™.
Czesto okazuje sie, ze nasze rozwazne sady popadajg w konflikt ze soba, nie
sa tez zgodne z rozwaznymi sadami innych ludzi. To, Ze sg one pelne sprzecz-
nosci i wewnetrznych konfliktéw, generuje wiele powaznych probleméw'™.
Jedynie dogmatycy albo ludzie pozbawieni zdolnosci do refleksji moga utrzy-
mywac, ze maja poglady w pelni spdjne. Rawls stawia pytanie, jak nie przy-
muszajac si¢ do uznania jakiego$ zewnetrznego autorytetu, mogliby$my spra-
wié, by nasze sady na temat sprawiedliwosci staty si¢ zgodne ze sobg oraz
bardziej spéjne z pogladami innych ludzi na ten sam temat'>. Szukajac odpo-
wiedzi na to pytanie, zauwaza, ze nasze opinie 1 sady powstaja na wielu po-
ziomach ogolnosci. Jedne znich dotycza konkretnych wydarzen ijed-
nostkowych dziatan, inne dotycza sprawiedliwosci okreslonej instytucji spo-
tecznej, inne sa np. opiniami na temat polityki socjalnej danego rzadu i wresz-
cie mamy sady na najwyzszym poziomie ogolnosci, méwiace, na czym polega
sprawiedliwo$¢ jako taka. Wszystkie one sg traktowane jako rozumne, ale w
przypadku konfliktu niektore z nich bedq musialy by¢ zrewidowane, zawie-
szone albo po prostu usuni¢te.

Rawls wyraza przekonanie, ze w wyniku zastosowania réwnowagi reflek-
syjnej uda mu si¢ sformutowac taka koncepcje sprawiedliwosci politycznej,
ktdra jest spojna wewnetrznie 1 moze zosta¢ zaakceptowana przez kazda rozum-
ng osobe. Swoja teorig sprawiedliwosci uwaza za wlasciwy (cho¢ niedoskonaty)
wynik réwnowagi refleksyjnej (,,sprawiedliwos¢ jako bezstronnos$¢ przybliza
nas do filozoficznego ideatu, cho¢ go oczywiscie nie dosciga™)®. Podkresla, ze
jej wielkg zaleta jest to, iz nie wymaga najmniejszych zmian w systemie przeko-
nan poszczegdlnych oséb. Rawls wprowadza rozréznienie miedzy waska, szero-
ka oraz petna réwnowaga refleksyjna. O waskiej rownowadze refleksyjnej (nar-
row reflective equilibrium) mozna méwic wowcezas, gdy ktos przyjmuje okreslo-
na koncepcje sprawiedliwosci 1 dotacza do niej inne niesprzeczne sady. Rowno-
waga ta jest waska, poniewaz spojnos¢ pogladow powstata przez takie uszere-
gowanie ogoélnych przekonan, zasad 1 szczegélowych sadow, ktore wymagato
najmniej zmian, przy czym zadna alternatywna koncepcja sprawiedliwosci nie
zostata wzieta pod uwage. Szeroka rownowaga refleksyjna (wide reflective equi-

133 J Rawls, Justice as Fairness. 4 Restatement, s. 29.
1 Tamze, s. 30.

'35 Tamze.

136 j. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 73.
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librium) to rOwnowaga osiagnieta w sytuacji, gdy alternatywna koncepcja (albo
kilka koncepcji) sprawiedliwosci wraz z przemawiajacymi za niq argumentami
zostata przemyslana'®’. Osoba, ktéra chciataby osiagnaé szeroka réwnowage
refleksyjna, musi wzia¢ pod uwage rozmaite koncepcje sprawiedliwosci (np. te,
ktore formutowali rézni filozofowie) oraz przeanalizowaé roznego rodzaju ar-
gumenty. W ten sposéb wazy sile roznych racji i wartos¢ réznych koncepcji.
Uzyskana réwnowaga jest szeroka, poniewaz refleksja obejmowata szeroki za-
kres przekonan i teorii, przechodzila wiele etapéw i przemian'**. Dobrze urza-
dzone spoleczenstwo to spoteczenstwo skutecznie regulowane przez polityczng
koncepcje sprawiedliwosci. W takim spoteczenstwie obywatel jest postrzegany
jako ktos, kto osiagnal szeroka rownowage refleksyjna. Roéwnowaga refleksyjna
moze by¢ nie tylko szeroka, ale zarazem ogdlna, o ile obywatele rozpoznaja, 7e
afirmuja te sama koncepcje sprawiedliwosci 1 ta sama koncepcja znajduje po-
twierdzenie w rozwaznym sadzie kazdego obywatela. Taka réwnowage reflek-
syjng Rawls nazywa pelna (full reflective equilibrium). W spoleczenstwie,
w ktorym obywatele sa w stanie osiagna¢ petna réwnowage refleksyjng, istnieje
nie tylko publiczny punkt widzenia pozwalajacy wszystkim rozstrzygna¢ kwe-
stie sporne zwigzane ze sprawiedliwoscia, ale takze ten punkt widzenia jest roz-
poznawany jako afirmowany przez wszystkich w pelnej refleksyjnej réwnowa-
dze. Idea uzasadnienia na podstawie pelnej refleksyjnej réwnowagi nie ma cha-
rakteru fundamentalistycznego (fundacjonalistycznego), bo zaden okreslony
rodzaj rozwaznych sadéw na temat sprawiedliwosci politycznej albo okreslony
poziom ogblnosci sadow nie zostal z géry uznany za jedyny wazny, jedyny li-
czacy sie w publicznym uzasadnianiu.

Za najbardziej rozsadna polityczng koncepcje sprawiedliwos$ci mozna uznaé
te, ktora najlepiej umacnia nasze moralne prze§wiadczenia 1 intuicje i taczy je
w spdjny poglad. W danym momencie nie mozemy osiggnac niczego wiecej.
Pelna réwnowaga refleksyjna charakteryzowana jest przez jej cel praktyczny,
rozumng refleksje oraz jej niefundamentalistyczny aspekt. Spojnosé miedzy
naszymi przekonaniami na wszystkich poziomach ogodlnosci jest wszystkim,
czego w praktyce mozemy oczekiwac. To wiasnie gwarantuje osiggniecie roz-
sadnej zgody w kwestii sprawiedliwosci politycznej. Nie jest mozliwe uzyskanie
catkowitej spdjnosci pomiedzy réznymi rozlegtymi doktrynami w catej ich roz-
ciagtosci, ale jednoczesnie nie jest to celem politycznym.

Komentujac ideg rownowagi refleksyjnej, Dworkin powiada, ze ,,czynimy
nasze intuicje sprawdzianem ogdlnych teorii sprawiedliwosci, a tych, ktérzy sie
z nami nie zgadzaja, staramy si¢ zbi¢ z tropu, pokazujac, jak ich wlasne intuicje
sprawiaja ktopot ich wlasnym teoriom™". Powiada tez, ze technika réwnowagi

1571 Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, s. 31.
¥ Tamze.

159 . . .

*” R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, s. 293.

58



zaktada koherencyjna teorie moralnosci, ktora moze mie¢ dwa modele. W modelu
naturalnym teorie moralne opisuja obiektywna rzeczywisto$¢ moralna, ktéra jest
odkrywana (podobnie jak np. prawa fizyki) przez — wlasciwy przynajmniej niekto-
rym ludziom — zmyst moralny'®. . Rozumowanie dotyczace moralnosci czy tez filo-
zofia moralnosci stanowig proces rekonstrukeji fundamentalnych zasad poprzez
taczenie w odpowiednim porzadku konkretnych ocen, podobny do tego, w ktorego
trakcie przyrodnik rekonstruuje cate zwierze na podstawie znalezionych przez siebie
fragmentow jego kosci”'®'. W tym modelu zasady sprawiedliwosci stanowia ponad-
czasowe wlasnosci niezalezne] rzeczywistosci moralnej. Drugi model | traktuje [...]
intuicje dotyczace sprawiedliwosci nie jako klucz do wyjasnienia istnienia niezalez-
nych zasad, lecz raczej jako zatozone wiasnosci ogoélnej teorii, ktéra ma zostaé skon-
struowana, tak samo jak gdyby rzezbiarz przystapit do rzezbienia zwierzecia najle-
piej pasujacego do sterty kosci, ktore gdzies znalazt”'®*. Hare uwaza, ze teorii spra-
wiedliwosci Rawlsa bardziej odpowiada model naturalny'®, Dworkin natomiast
utrzymuje, ze blizsza analiza kaze ten model wykluczy¢ jako niezgodny z technika
rownowagi refleksyjnej'®. Dla Dworkina jest rzecza niebudzaca watpliwosci, ze
koncepcija rownowagi refleksyjnej] Rawlsa nabiera wiasciwego sensu tylko w ramach
drugiego — konstruktywistycznego — modelu rozumowania.

1.6. Konstruktywizm polityczny

W podstawowym znaczeniu konstruktywizm jest pogladem na nature wie-
dzy naukowej (teorig nauki)'®®. Niektorzy odrézniaja konstruktywizm i kon-
strukcjonizm. Konstrukcjonizm definiuja wéwczas jako filozoficzne stanowisko
epistemologiczne dotyczace procesu poznania i przedmiotu poznania'®®. Kon-

190 Tamze.

161 Tamze, s. 294.

"2 Tamze.

163 Zob. R.M. Hare, Rawls’ Theory of Justice, ,Philosophical Quarterly” 1973, vol. 23,
s. 144.

1% R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, s. 299, 303.

165 7ob. J. Herbut, Konstriktywizm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 9, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2002, s. 725. Pomijam tu kwestie konstruktywizmu w sztuce i w teorii sztuki.
W wezszym rozumieniu konstruktywizm jest stanowiskiem w filozofii matematyki zapoczatkowa-
nym w latach 70. XIX wieku. Dotyczy on czynnodci poznawczych i ich rezultatow w naukach
formalnych. Polega na uznawaniu tylko tzw. operacji konstruktywnych i obicktow konstruowa-
nych. Wywodzi si¢ od Kanta i jego odpowiedzi na pytanie, jak mozliwa jest czysta matematyka.
Rawls sam wskazuje na Kantowskie ujgcie arytmetyki i geometrii jako nauk syntetycznych a priori
jako na historyczne Zrédto swego konstruktywizmu — zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 156—
157.

166 7ob. P. Przywara, Konstrukcjonizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, s. 811-814. Zwolennicy konstrukcjonizmu for-
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struktywisct utrzymuja, ze wiedza nie jest wiernym odzwierciedleniem $Swiata,
lecz wytworem naukowcow (fakty naukowe sa wytwarzane przez srodowisko
naukowcéw). To sprawia, ze konstruktywizm moze by¢ traktowany jako jedna
z odmian antyrealizmu (moze tez by¢ poréwnany do idealizmu Berkeleya), rela-
tywizmu lub/i antyracjonalizmu. Konstruktywisci podkreslaja spoteczna nature
praktyki naukowej. Ich zdaniem, prawdziwos¢ i falszywos¢ twierdzen nauko-
wych zwigzana jest nie tyle z odniesieniem tych twierdzen do $wiata, co ze spo-
feczna funkcja nauki i spotecznym charakterem zarzadzania nia. Spoleczne inte-
resy 1 czynniki o charakterze kulturowym w mikrostrukturze naukowej praktyki
wyznaczaja, ktére przekonania uznane zostang za prawdziwe, a ktore za falszy-
we. Konstruktywistyczna teoria nauki to rowniez oryginalny program zapewnie-
nia naukom trwatych podstaw przez ich metodyczna budowe'®.

W konstruktywizmie erlangenskim gtéwng role odgrywa pojecie konsenso-
wo-teoretycznego uzasadniania. Zdanie uznaje si¢ za uzasadnione (prawdziwe),
jezeli w trakcie neutralnego dyskursu moze je zaakceptowac kazdy, kto zna od-
nosny stan rzeczy i zywi dobra wole. Neutralny dyskurs cechuje sie tym, ze
Wwszyscy uczestnicy prowadza go niedogmatycznie, bez przymusu i bez wyrdz-

malnego podkreslaja, Ze poznanie ludzkie ma charakter aktywny i polega na syntetycznym porzad-
kowaniu elementéw (np. danych zmystowych), czyli na umystowym ich formowaniu ikon-
struowaniu obiektow poznania (za prekursora tak pojgtego konstrukcjonizmu uwazany jest Kant).
Konstrukcjonizm materialny (np. neokantowski, russellowski) dotyczy samego przedmiotu pozna-
nia i uznaje, ze nasze poznanie (naukowe, filozoficzne) dotyczy sfery konstruktéw (przedmiotow
idealnych albo tylko abstrakcyjnych, konwencjonalnych), a nie rzeczy realnych. Podmiot jest
konstruktorem tego, co poznaje, jego wypowiedzi dotycza sfery idealnej (abstrakcji, struktur), nie
za$ realnej. Konstrukcjonizm materialny wiaze si¢ czgsto z idealistycznym rozumieniem jezyka.
Idealizm jezykowy ma co najmniej dwie postaci: moze dotyczy¢ referencji j¢zyka albo jego struk-
tury. W neokantyzmie marburskim wystgpuja rownoczesnie oba typy idealizmu lingwistycznego.
Akonstrukcjonizm, bedac postacia antyrealizmu metafizycznego lub/i teoriopoznawczego, sytuuje
sie blisko idealizmu metafizycznego lub teoriopoznawczego. Akcentuje czynna, okreslajaca, for-
mujaca role intelektu w procesach poznawczych, takich jak np. spostrzezenia zmystowe zewngtrz-
ne. Kwestionuje tym samym wiarygodnos¢ naszej percepcji zmystowej 1 substancjalnos$¢ bytow
przez nas spostrzeganych. Konstrukcjonizm wiaze si¢ z fenomenalizmem metafizycznym (Kant),
teoriopoznawczym (B. Russell) i metodologicznym (R. Carnap).

17 Do konstruktywistow naleza przedstawiciele szkoty erlangenskiej, tacy jak: C.F. Geth-
mann, P. Janich, F. Kambartel, P. Lorenzen, J. Mittelstrass, O. Schwemmer, Ch. Thiel. Z konstruk-
tywizmem zwigzana jest tez edynburska szkota socjologii wiedzy reprezentowana przez B. Barnesa
i D. Bloora. Konstruktywistyczny charakter ma takze empiryczny program relatywizmu Harry'go
Collinsa, Mertonowska socjologia nauki, tradycyjna filozofia nauki reprezentowana przez logiczny
cmpiryzm, K.R. Poppera, [. Lakatosa, L. Laudana. Ponadto do konstruktywistow zaliczani sa tacy
autorzy jak: Bruno Latour i Steve Woolgar (ich teoric bardzo si¢ od siebie roznia). Konstrukty-
wizm dystansuje si¢ od kazdej formy scjentyzmu, tak jak hermeneutyka (F.E.D. Schleiermacher,
W. Dilthey. H.G. Gadamer); od hermeneutyki rézni si¢ jednak metodycznie przez swa orientacje
jezykowa (linguistic turn; Lorenzen). Niekiedy podkresla sig¢ niezaleznosé¢ konstruktywizmu od
krytycznego racjonalizmu (H. Albert) oraz teorii krytycznej (szkofa frankfurcka).
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niania kogokolwiek. Jezeli naukowa teoria ma by¢ uzasadniona w sensie kon-
struktywistycznym, to jej pierwsze zdania musza by¢ przyjete w trakcie neutral-
nej dyskusji. Kolejne zdania nalezy wyprowadzac z tych pierwszych, przy czym
na kazdym etapie wolno postugiwac sie tylko srodkami, ktére znane sg z etapdw
wezesniejszych, lub takimi, ktérych dostarcza przednaukowa praktyka. Przedna-
ukowa praktyka stanowi swoiste a priori, na ktérym musza opierac sie ostatecz-
nie wszelkie zabiegi naukotwércze. W konstruktywizmie nie uznaje sie osob-
nych sposobdw uzasadniania zdan o faktach i zdan o wartosciach, rezygnuje sie
z tej czeséci wiedzy naukowej, ktorej nie mozna konstruktywnie uzasadnic.
Obiektywnos¢ prawd naukowych sprowadza si¢ do ich akceptacji wylacznie ze
wzgledu na spetnianie wymagan neutralnego dyskursu. Krytycy konstruktywi-
zmu wykazujg, ze przyjety w nim model uzasadniania jest w duzej mierze arbi-
tralny, ze w naukowej praktyce czesto trudno rozstrzygnaé, czy spelnione sg
warunki neutralnego dyskursu, oraz ze pojecie uzasadniania zdan sprowadza sie
faktycznie do ich rozumienia.

W konstruktywizmie szkoly edynburskiej akcentuje sie czynnos$¢ konstru-
owania 1 uznawania wiedzy. Nauke okresla si¢ jako teori¢ usprawiedliwionej
przez swe cele praxis (J. Mittelstrass). Podkresla si¢ prymat teorii w stosunku do
danych. Teoria jest istotna w poznawczym ujmowaniu rzeczywisto$ci, w trakcie
obserwacji 1 eksperymentu. ,.Filozoficzny problem naczelny w konstruktywi-
stycznej kwestii uzasadniania koncentruje si¢ na okazaniu metodologicznych
podstaw zaréwno naukowego, jak i pozanaukowego dyskursu”'®®. Edynburska
szkota socjologii wiedzy jest jedna ze spadkobierczyn marksistowskiej idei, ze
warunki spoleczne wyznaczaja sposob postrzegania swiata'®. Szkota ta odrzuca
tradycyjna filozofi¢ nauki (logiczny pozytywizm, logiczny empiryzm), kwestio-
nuje przekonanie, ze istnieje jeden standard racjonalnosci; formutuje poglad
znany jako ,teoria interesu”, méwiacy, ze prawdziwosé albo falszywosé twier-
dzen naukowych jest okreslona przez spoleczne interesy. Wartos¢ wszystkich
naukowych przekonan edynburczycy wyjasniaja, postugujac sie tym samym
modelem przyczynowym. Badania prowadza ich do konkluzji, ze naukowe prze-
konania nie sg prawdziwe za przyczyna stosowania racjonalnych metod. Odrzu-
cajq rozrdznienie na kontekst odkrycia 1 uzasadnienia. Ostatecznie zgadzaja sie,
ze wnioski z badan dotyczy¢ musza rowniez dyscypliny, ktérg sami uprawiaja,
a zatem uzyskana przez nich wiedza na temat nauki moze zostal wyjasniona
tylko przez odwotanie si¢ do intereséw. Studia nad nauka sa w tym samym stop-
niu naukowe co inne dziedziny wiedzy. Edynburczycy utrzymuja, ze zestaw

168 7. Hajduk, Konstrukiywizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, s. 816.

1% S M. Downes, Constructivism, [w:] E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy,
vol. 2, Routledge, London, New York 1998, s. 624-630. Karl Mannheim utrzymywat, ze wicdza
(by¢ moze z wyjatkiem pewnych uogélnienn w matematyce czy fizyce) jest spolecznie zdetermino-
wana. Bloor przekonanie o spotecznych uwarunkowaniach wiedzy rozciagnat na wszystkie dzie-
dziny poznania z fizykg i matematykg wiacznie.
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metod badawczych jest raczej luzny. Minimalna dyrektywa, jaka przyjmuja, to
sugestia, zeby bada¢ naukg tak, jak jest uprawiana, dzien po dniu, empirycznie.
Nauka to bataganiarskie przedsiewziccie (messy business), ktére trudno w spo-
s6b uporzadkowany i racjonalny zrekonstruowaé'”.

W piS$miennictwie socjologicznym termin konstruktywizm (konstrukcjo-
nizm'"') spoteczny oznacza przekonanie, ze zycie spoleczne jest wytworem spo-
teczenistwa; obyczaje i etyka to twory sztuczne, zbudowane z uznawanych norm
i postaw'’%. Przekonanie, ze etyczne idee i intuicje nie sa odzwierciedleniem
podstawowych cech $wiata, ale zostaly ,,skonstruowane” przez cztowieka, ma
dtuga historie. Juz Protagoras twierdzit, Ze cztowiek jest miara wszechrzeczy,
Platon ukazat relacje pomigdzy wiedzg obywatela a jego miejscem w spoleczen-
stwie, Hobbes opisat panstwo i sprawiedliwo$¢ jako $miertelne bostwo stworzo-
ne przez cztowieka, Hume przekonywat, Zze sprawiedliwo$¢ jest cnota sztuczna.
W XX wieku przekonanie, ze standardy moralne i kryteria dobra i zta sg skon-
struowane, upowszechnilo sig. Wielu autoréw przyjmuje, ze systemy norm sa
wytworami poszczeg6lnych spoteczenstw i nie nalezy ich ze sobg zestawiac
i porownywac; nie maja one ani odniesienia, ani warto$ci poza obszarem, w kto-
rym powstaty. Nasza moralno$¢ jest elementem rzeczywistoéci tak samo jak
nauka czy polityka, a rzeczywisto$¢, w ktérej zZyjemy, nie jest niczym innym, jak
wytworem spotecznym. W sytuacji, gdy normy etyczne sg postrzegane jako spo-
teczne konstrukty, gtéwnym celem staje si¢ ich szczegélowe wyjasnienie i uza-
sadnienie. Jest to zadanie dla kogos, kto potrafi taczy¢ kompetencje socjologa
i filozofa (konstruktywizm etyczny prowadzi do zacierania si¢ granic miedzy
tymi dziedzinami). Elementy konstruktywizmu znalez¢ mozna w dzietach p6z-
nego Husserla'”. Autor ten twierdzi, Ze rzeczywisto$é spoteczna jest ekspresja
subiektywnie sterowanych dziatan konkretnych cztonkéw spoteczenstwa, ktorzy

170 Na szkote edynburska duzy wywart wptyw amerykanski socjolog nauki Robert Merton,
ktéry uwazal, ze przyczyna rozwoju nauki i jej sukceséw sa okreslone spoleczne sily. Istnieje
zwiazek pomigdzy zawartoscia wiedzy naukowej a spoleczenstwem jako cato$cia; nauka jest jedna
z instytucji wewnatrz spoteczefistwa. Jest hierarchicznym systemem i tak jak spoleczenstwo utrzy-
muje okreslony porzadek i rzadzi sie okreslonymi zasadami. W odréznieniu od szkoty edynbur-
skiej Merton utrzymywal, ze filozofia, a nie socjologia, jest w stanie dokona¢ analizy metod na-
ukowych i pokaza¢, w jaki sposéb powstaje wiedza naukowa.

1 Zob. Konstrukcjonizm spoteczny, [w:] G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spo-
tecznych, red. naukowa wyd. pol. M. Tabin, PWN, Warszawa 2005, s. 156-157.

172 Konstruktywizm nie ma nic wspélnego z inzynieria spoteczna, w my$l ktdrej rzady moga
ksztaltowac i zarzadza¢ podstawowymi cechami spoleczenstwa — zob. InZynieria spoteczna, [w:]
G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spotecznych, s. 133; InZynieria spoteczna, [w:]
R. Scruton, Stownik mysli politycznej, przet. T. Bierofi, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002,
s. 144; zob. tez Z. Chlewinski, Inzynieria behawioralna, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997, s. 424-425.

173 Zob. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet.
S. Walczewska, PAT, Krakow 1987.
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bezustannie budujg Na nOWO SWOj SWial SpPofeczny azlgKl zorganizowanym prak-
tykom dnia codziennego. Spoteczenstwo jawi sig jako wynik decyzji, dzialan
i aktéw poznawczych swiadomych jednostek, ktorym §wiat dany jest od poczat-
ku jako znany i znaczacy. Swiat ten jest ,.$wiatem przezywanym”. Watek ten
podejmuje w swych rozwazaniach metodologicznych Alfred Schiitz. Jego zda-
niem, obiekty myslowe nauk spolecznych musza by¢ zgodne z obiektami myslo-
wymi wiedzy potocznej. Obiekty te tworza ludzie w zyciu codziennym, by odna-
lez¢ swoje miejsce w rzeczywistosci' . Fikcjonalnosé przenikajaca struktury Spo-
teczne jest koniecznoscia funkcjonalng. Schiitz podkresla jednak, ze spoteczen-
stwo moze trwaé tylko wtedy, gdy przynajmniej niektorzy jego cztonkowie przy-
znaja jego fikcjom ontologiczny status bytdw realnych.

Pojecie konstruktywizmu w etyce stosowane jest na oznaczenie pogladu do-
tyczacego zrédet moralnosci oraz sposobu uzasadniania sadow moralnych. Kon-
struktywizm etyczny polega na przekonaniu, ze nie ma cech typowo etycznych,
a etyczne sady sa zlozone z innych saddw; jest sposobem uzasadniania uniwer-
salnej waznosci zasad etycznych przy zalozeniu, ze dadza si¢ one wywies¢ z zu-
pelnie minimalnych zatozen. Substancjalne zasady moralne (np. zasady spra-
wiedliwosci) moga zosta¢ zbudowane i uzasadnione za pomoca rozumu z ele-
mentarnych 1 niekontrowersyjnych cech ludzkich dziatan i rozumu (such as
a slender account of action and reason). Za prekursora tak rozumianego kon-
struktywizmu uwazany jest Kant, jego kontynuatorem zas$ jest Rawls. Konstruk-
tywizm w etyce jest przeciwienstwem moralnego realizmu, intuicjonizmu, kon-
wencjonalizmu, relatywizmu 1 utylitaryzmu. W przeciwienstwie do konwencjo-
nalizmu i relatywizmu konstruktywisci uwazajg, ze jest mozliwe uzasadnienie
uniwersalnych etycznych zasad. W przeciwienstwie do realizmu zaprzeczaja, ze
istniejg jakie$ dystynktywne moralne fakty albo cechy naturalne lub nienaturalne
(poznawalne intuicyjnie lub nieintuicyjnie), ktore stanowia fundamenty etyki.
Mogloby sie wydawaé, ze utylitarystyczne teorie etyczne majg charakter kon-
strukeyjny, poniewaz nie zakiadaja istnienia obiektywnych moralnych faktéw
ani cech i zarazem zmierzaja do uzasadnienia uniwersalnej waznosci etycznych
sadow. Jednakze termin konstruktywizm nie odnosi si¢ do nich, poniewaz ich
argumenty odwotuja sie nie tylko do koncepcji dziatania i rozumu, ale tez do
indywidualnych pragnien 1 preferencji. Konstruktywizm natomiast nie czyni
zadnych zatozen odnosnie do indywidualnych pragnien 1 preferencji ani nie po-
woluje sie na nie w uzasadnianiu sadéw etycznych. Z tego powodu konstrukty-
wizm w etyce nazywany bywa kantowskim konstruktywizmem'” i przeciwsta-
wiany utylitaryzmowi.

* A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, przet. D. Lachowska,
[w:] E. Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspotcze-
snej, t. 1, PIW, Warszawa 1984, s. 137-192.
173 Zob. Onora O°Neil, Constructivism in Ethics, [w:] E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia
of Philosophy, vol. 2,s. 631.
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Rawls w leorii sprawiedliwosci uzywat termunu strukturalny lub konstruk-
cyjny w szerokim znaczeniu na okre$lenie etycznych stanowisk wiacznie z utyli-
taryzmem i wlasnym kontraktualizmem, ktéry miat dostarczyé procedur rozwia-
zywania moralnych probleméw i uzasadniania moralnych sadéw (sytuacja pier-
wotna jako konstruktywna procedura prowadzaca do uzasadnienia zasad spra-
wiedliwosci). W swych p6zniejszych pracach, poczawszy od Kantian Construc-
tivism in Moral Theory'”®, sens pojecia konstruktywizm moralny Rawls rozwaza
w nawiazaniu do filozofii Kanta'”’. W Liberalizmie politycznym, w wyniku dys-
kusji przeprowadzonych z Nagelem i Scanlonem, uzywa terminu konstrukcyjny
w wezszym znaczeniu'’®. Teraz nazywa tak metode rozumowania i uzasadniania
przekonan o charakterze moralnym (substancjalnych zasad) w polityce (kon-
struktywistyczna teoria prawa i sprawiedliwosci), polegajaca na odwolywaniu
siec wytacznie do minimalnych i niekontrowersyjnych zatozen dotyczacych ro-
zumu i dziatania, bez odwotywania si¢ do pragnien i preferencji jednostki. Jed-
nocze$nie podkresla, ze ta propozycja nie oznacza automatycznie konstruktywi-
stycznego podejscia do dobra i do cnoty. Konstruujemy zasady sprawiedliwosci
i reguty zycia spotecznego, natomiast do sformutowania koncepcji dobra docho-
dzi¢ mozemy na wiele réznych sposobéw. Na poziomie Zycia politycznego mu-
simy zaakceptowac tylko to, ze nie ma racjonalnego sposobu na wybranie jednej
sposrdd réznych koncepcji dobra (pluralizm jest nieusuwalny). Obywatele
demokratycznego panstwa moga oprze¢ si¢ na takiej strategii uzasadniania,
ktéra ogranicza sig¢ do obszaru polityki, pozostawiajac z boku kwestie funda-
mentalne'”.

Kontrowersyjna cecha konstruktywizmu Rawlsa sa jego rozwazania doty-
czace elementéw, z ktérych maja by¢ skonstruowane zasady sprawiedliwosci.
Zaktada on, Ze mozemy odwotywac si¢ nie tylko do koncepcji instrumentalne;j
racjonalnosci, ale i do koncepcji rozumu (réznego od racjonalnosci)'®’. W Teorii
sprawiedliwosci argumentowat, ze zasady sprawiedliwo$ci beda uzasadnione,
gdy znajda si¢ w refleksyjnej rownowadze z naszymi rozwaznymi (powazny-
mi, przemyS$lanymi) moralnymi prze§wiadczeniami. W Kantian Constructivism

176 J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, ,,The Journal of Philosophy” 1980, nr
77; przedruk w: tenze, Collected Papers, s. 303-358.

7 J Rawls, Themes in Kant’s Moral Philosophy, [w:] E. Forster (ed.), Kant’s Transcenden-
tal Deduction: The , Three Critiques” and the ,,Opus Postumum”, Stranford University Press,
Palo Alto 1989, przedruk w: tenze, Collected Papers, s. 497-528.

178 70b. T.M. Scanlon, Contractualism and Utilitarianism, [w:] A. Sen, B. Williams (eds.),
Utilitarianism and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge 1982. Rawls twierdzi, Ze
Scanlon rozumie konstruktywizm tak samo jak on.

7 Na temat przemian w sposobie rozumienia konstruktywizmu u Rawlsa zob. O. O’Neill,
Constructivism in Rawls and Kant, [w:] S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls,
s. 347-353.

180 Bedzie o tym mowa w nastgpnym rozdziale.
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i Moral [heory ukazat osoby jako podnuoty konstrukcji (agents of construc-
tion), ktére w uzasadnianiu zasad sprawiedliwosci odwolyja sie do pewnych
idei, takich jak np. Kantowska idea osoby. W Justice as Fairness: Political not
Metaphisical przeszedt do argumentowania, ze uzasadnienie moze odwolywac
sie tylko do ideatow konstytutywnych dla tozsamosci obywatela liberalnego
spoleczenstwa. W Liberalizmie politycznym méwil, ze osoby sg rozumne, kiedy
sa gotowe zaproponowac uczciwe zasady kooperacji i dotrzymac ich, jezeli tyl-
ko inni ich dotrzymaja. Ta koncepcja rozumu ma byé charakterystyczna dla ludzi
demokratycznych (democratic people), czyli podzielajacych status rownego
obywatelstwa. Dyskusja nad Rawlsowska wersja konstruktywizmu dotyczy tego,
czy koncepcje tozsamodcel obywatela jako istoty rozumnej oraz uczciwych zasad
kooperacji, do ktorych Rawls sig odwoluje, nalezy traktowad jako formy racjo-
nalnosci.

Rawls odréznia swoj polityczny konstruktywizm od moralnego konstrukty-
wizmu Kanta. Roznica polega na tym, ze doktryna Kanta jest rozlegltym pogla-
dem moralnym, w ktéorym ideat autonomii pelni role regulatywng dla catego
ludzkiego zycia. Poza tym konstruktywizm Kanta jest czgscia jego transcenden-
talnego idealizmu i1 w tym sensie jest glebszy, bo sigga do samego istnienia
i konstytucji porzadku wartosci. Kolejna réznica polega na tym, ze Kanta kon-
cepcje osoby 1 spoleczenstwa maja podstawe w jego transcendentalnym ideali-
zmie. Ostatnia, by¢ moze najwazniejsza, roznica, jaka Rawls wymienia, dotyczy
celu obu teorii. Powiada on tak: ,,Cele Kanta trudno przedstawi¢ w zwiezlej
formie. Sadze jednak, ze jego zdaniem filozofia speinia role apologii — obrony
rozumnej wiary. Nie jest to dawniejszy teologiczny problem wykazania zgodno-
sci wiary 1 rozumu, lecz problem wykazania spdjnosci 1 jednosci rozumu, za-
réwno teoretycznego, jak praktycznego, z samym sobag; 1 tego, jak mamy widzie¢
w rozumie ostateczny sad apelacyjny, jedynie wiasciwy, by rozstrzygaé wszyst-
kie kwestie dotyczace zakresu i granic jego wlasnej wiadzy”'*'. Tymczasem
sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ ma na celu ,tylko” odstonigcie pewnej pu-
blicznej podstawy uzasadniania w kwestiach politycznej sprawiedliwosci. Uza-
sadnianie to wychodzi od wspélnych przekonan, wspélnych idei podstawowych
w nadziei rozwinigcia z nich takiej koncepcji politycznej, ktéra przez fakt, ze
bedzie si¢ mozna na nig w sposdb swobodny 1 przemyslany zgodzi¢, zagwaran-
tuje spoteczng stabilno$¢. W innym miejscu Rawls méwi: | Konstruktywizm
polityczny nie twierdzi tego, co, jak przypuszczam, twierdzi Kant — Ze nie tylko
jest tak, iz argumentacja konstruktywistyczna przedstawia porzadek wszystkich
wartosci, lecz takze ze porzadek moralny sam zostaje ukonstytuowany czy wy-
tworzony przez zasady praktycznego rozumu”'*’. Pomimo tych réznic Rawls
zaznacza, ze jest co$, co laczy konstruktywizm Kanta z jego wlasnym: ,.Spra-

U5 Rawls, Liberalizm polityczny, s. 155.
182 Tamze, s. 186.
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wiedliwose jako bezstronnosc podzieta wszakze poglad Kanta na 1110z011g Jdko
obrong, w tej oto mierze: przy danych umiarkowanie korzystnych warunkach
rozumie ona sama siebie jako obrong¢ mozliwosci sprawiedliwego konstytucyj-
nego rezimu demokratycznego™®. Jezeli jakaé koncepcja moze staé si¢ osrod-
kiem czg$ciowego konsensu rozumnych rozlegtych doktryn, to wedhug politycz-
nego konstruktywizmu realizuje cele polityczne i wystarcza do ustanowienia
publicznej podstawy uzasadniania'®*,

Polityczny konstruktywizm Rawls okresla jako pewien poglad na strukture
i tre§¢ okreslonej koncepcji politycznej'®. Jezeli tylko osiagnigta zostanie re-
fleksyjna rownowaga, zasady sprawiedliwosci politycznej (tre$¢) mozna przed-
stawi¢ jako rezultat procedury konstrukcji (struktury). Procedura odwzorowana
jest przez sytuacj¢ pierwotna i zastong niewiedzy. Racjonalne osoby w rozum-
nych warunkach przyjmuja zasady dla podstawowej struktury spotecznej. Pro-
cedura wyraza konieczne warunki i istotne wymagania rozumu praktycznego.
Ukazuje, w jaki sposéb zasady sprawiedliwosci wynikaja z zasad praktycznego
rozumu, w powiazaniu z koncepcjami spoteczenstwa i osoby, ktére same sg ide-
ami praktycznego rozumu. Tylko zasady tak wylonione uzna¢ mozna za rozumne
i dajace sig pogodzi¢ z pluralizmem stylow Zycia i $wiatopogladéw. Pluralizm
w zyciu spoteczno-politycznym stanowi jeden z punktéw wyjscia rozwazan; jest
faktem nieusuwalnym (trwale istniejacy) i zarazem godnym pochwaty, gdyz
stanowi wyraz poszukiwan ideatéw dobrego Zycia oraz zdolnosci do przekra-
czania ograniczefl rozumu. Nieusuwalnos¢ pluralizmu taczy si¢ z brakiem moz-
liwosci zdobycia pewnosci co do prawdziwosci naszych przekonan. Pewnosé
i prawda nie sa stronami w sporach politycznych. W konstruktywizmie politycz-
nym chodzi o proceduralne przedstawienie zawierajace i uwidaczniajace kryte-
ria poprawnego rozumowania politycznego. Celem jest skonstruowanie tresci
politycznej koncepcji sprawiedliwoéci (zasad sprawiedliwosci). Sytuacja pier-
wotna nie jest skonstruowana, lecz wylozona. Rawls zaktada, Ze poprawnie
przeprowadzona argumentacja z pozycji przez nig okreslonych powinna przy-
nie$¢ wilasciwe rezultaty. Koncepcja obywatela i spoteczenstwa (dobrze urza-
dzonego) jest podstawa procedury konstrukcji, a nie jej rezultatem; konstrukty-
wizm nie wychodzi od samego tylko rozumu praktycznego. Jak powiada Rawls
- nie wszystko jest skonstruowane, cos musi by¢ dane jako materiat, od ktérego
zaczynamy, ,.tylko zasady tresciowe, wyznaczajace tres¢ politycznej stusznosci
i sprawiedliwosci, sa konstruowane”'*. Zatem koncepcije spoteczenstwa i osoby
jako dane w procedurze konstrukcji sa decydujace dla rezultatéw, do ktérych

'3 Tamze, s. 156.

'8 Na temat idei czesciowego konsensu bedzie mowa w nastgpnym rozdziale.
1% J Rawls, Liberalizm polityczny, s. 141.

1% Tamze, 5. 160.
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dochodzimy. Rawls podkresla, ze zasady praktycznego rozumu oraz koncepcje
spoteczenstwa i osoby uzupelniajq sie'" oraz ze mozemy nazwac te koncepcje
,.koncepcjami praktycznego rozumu’. Czy sa one wytworami tego rozumu?
Rawls twierdzi, ze nie. Koncepcji osoby 1 spoleczenstwa nie konstruuje sig, tak
jak nie konstruuje si¢ zasad praktycznego rozumu; koncepcje te ,,cechuja [...]
dziatajacych, ktorzy rozumujq”, ,,okreslaja [...] kontekst dla probleméw i kwe-
stii, do ktérych stosuja sie zasady praktycznego rozumu”'™®. | Tak wiec rozum
praktyczny ma dwa aspekty: z jednej strony sg to zasady praktycznego rozumu
i sadzenia, a z drugiej osoby, naturalne badz zbiorowe, ktorych postgpowanie
ksztattuje te zasady. Bez koncepcji spoleczenstwa 1 osoby zasady praktycznego
rozumu nie mialyby znaczenia ani zastosowania™'*’. Koncepcja spoleczenstwa,
osoby oraz publiczna rola zasad sprawiedliwosci sg ideami praktycznego rozu-
mu; sa one tak samo podstawowe jak idee sadzenia 1 wnioskowania oraz zasady
praktycznego rozumu'”'. Tylko zasady sprawiedliwosci sa konstruowane, nato-
miast koncepcje osoby 1 spoleczenstwa zostaja przyjete, zatem nieunikniony
wydaje si¢ wniosek, ze spotecznosci o odmiennych koncepcjach osoby i spote-
czenstwa skonstruujg odmienne zasady sprawiedliwosci.

Rawls za gtowny punkt odniesienia (przeciwienstwo) dla swego konstruk-
tywizmu uznaje intuicjonizm. Intuicjonizm w szerokim rozumieniu to szereg
zroznicowanych pogladow epistemologicznych, etycznych 1 teologicznych
(a takze jeden z nurtéw filozofii matematyki)'”>. Wedtug intuicjonistéw réznie
pojmowana intuicja jest gtéwnym zrodiem i podstawa poznania. W etyce intu-
icjonizm obejmuje kilka wywodzacych si¢ z réznych szkot filozoficznych sta-
nowisk metaetycznych opowiadajacych si¢ za autonomicznym istnieniem warto-
$ci, zasad i sgdéw moralnych oraz mozliwoscig ich obiektywnego i bezposred-
niego poznania w doswiadczeniu. Intuicjonizm etyczny zrodzit sie w dyskusji ze
skrajnym empiryzmem, naturalizmem i emotywizmem gloszacym akognitywizm
moralny'”. Niektorzy intuicjoniéci przyjmuja istnienie intelektualnego kontaktu
z transcendentng idea dobra (platonizm), inni zaktadajg istnienie zmystu moral-

87 Tamze, s. 163.

183 Tamze, s. 164.

"% Tamze.

10 Tamze. Kolowos¢ tego rozumowania ujawniaja wypowiedzi w rodzaju: koncepcje osoby
i spoleczenstwa ,,majq taka, a nie inng ogdlna posta¢, dlatego ze stosuje si¢ je wraz z zasadami
praktycznego rozumu’.

Uy Rawls, Liberalizm polityczny, s. 167.

192 A. Bronk, Intuicjonizm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, s. 406—411.

193 R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etvki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz, PWN,
Warszawa 1996, s. 260-312. Naturalizm etyczny to poglad mowiacy, ze twierdzenia etyczne moga
by¢ potwierdzane, a problemy etyczne rozwiazywane przez obserwaci¢ i rozumowanie indukeyjne
tego samego rodzaju co w naukach empirycznych. Znaczenie twierdzen etycznych jest takie, ze
mozna je weryfikowaé w ten sam sposob jak np. twierdzenia chemii.
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nego — wewngtrznej wladzy ujmujacej moralne wtasnosci ludzkich dziatan (Shat-
tesbury, Hutcheson). Intuicyjnego charakteru sadéw etycznych bronia takze filo-
zofowie moralno$ci odwotujacy si¢ do zdroworozsadkowej tradycji (common
sense, szkota szkocka). Intuicjonizm anglosaski podstawowe pojgcia etyczne
sprowadza do fundamentalnej kategorii dobra. Dobro jest wtasnoscia prosta,
nieempiryczng, nienaturalng, ujmowana za pomoca intuicji o charakterze poza-
empirycznym. Intuicjonizm fenomenologéw jest natomiast reakcja na formalizm
etyki Kanta. Wedtug fenomenologéw dobro, jak inne warto$ci, posiada swoisty
status ontyczny. Intuicja pozwala uja¢ obiektywnie wartosci wraz z przynalez-
nym im miejscem na skali, co stanowi podstawg uzasadnienia wyboru konkretnych
wartosci (Scheler, Hartmann). Intuicjonizm empiryczny (Czezowski) glosi, ze u pod-
staw teoril etycznej stoi do$wiadczenie wartosci moralnych. W doswiadczeniu tym
przedmiot — warto$ci moralne — dany jest catoSciowo 1 bezposrednio. Intuicjonizm
personalistyczny glosi, ze punktem wyjscia etyki jest do$wiadczenie wartosci
i godnosci osoby. Do$wiadczenie to uzasadnia sady powinnosciowe.

W ujgciu Rawlsa intuicjonizm jest stanowiskiem niezadowalajacym teore-
tycznie z tego wzgledu, Ze bazuje na intuicjach, ktére dotycza poszczegdélnych
kwestii, nie proponujac dla nich ogdlnej interpretacji, nie taczac ich ze soba i nie
nadajac im spdjnosci. Nasze intuicje nierzadko wchodza ze soba w konflikt. Nie
jest nam intuicyjnie dana zadna metoda rozstrzygania tych konfliktow i ustalania
regut pierwszenstwa migdzy intuicjami. Bazowanie na poczuciu stusznosci za-
wodzi wiec w praktyce politycznej. Intuicjonizm jest odmiang nonnaturalizmu
etycznego'*. Nonnaturalisci utrzymuja (podobnie jak naturalisci i nadnaturali-
$ci), ze twierdzenia etyczne to zdania o faktach; moga one by¢ prawdziwe lub
fatszywe w zaleznosci od tego, czy opisuja te fakty trafnie czy nie. Nie mozna
ich jednak zweryfikowac przez obserwacjg, poniewaz terminy etyczne nie odno-
sza si¢ do wtasno$ci obserwowalnych, a sady etyczne nie méwia o faktach natu-
ry empirycznej (to rézni nonnaturalistow od naturalistow). Terminy etyczne
odnosza si¢ do wlasnosci specyficznie etycznych 1 nie mozna ich zdefiniowac
inaczej niz za pomoca zwrotéw zawierajacych inne terminy etyczne (niektérych
z nich w ogdle nie mozna zdefiniowaé, poniewaz whasnosci, do ktorych si¢ od-
nosza, sa proste inie poddaja si¢ analizie). Wiedz¢ o prawdziwosci sadéw
etycznych uzyskujemy na drodze intuicji lub rozumowego wgladu. Twierdzenia
etyczne mozna sprawdzaé przez odwotanie si¢ do intuicji, rozumianej jako nie-
spostrzezeniowa $wiadomos¢ okreslonych faktéw etycznych, podobna do spo-
strzezeniowej $wiadomosci faktow, ale nieposiadajaca analogicznego przedsta-
wienia zmystowego'”. Niektére przedmioty posiadaja whasnosci etyczne i my
o tym wiemy. Mozemy postuzy¢ si¢ rozumowym wgladem podobnym do tego,

194 R.B. Brandt, Eryka, s. 313-346.
195 Na temat krytyki intuicjonizmu zob. tamze, s. 326 i nast.
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ktory dostarcza nam wiedzy matematycznej. ,,Wszystko, co jest czerwone, jest
kolorowe i rozciagle w przestrzeni”, ,,wszystko, co jest rozciagte, ma pewien
ksztalt” — tezy tego rodzaju nie sg prawdziwe na mocy definicji 1 nie sg zdaniami
przyjetymi na podstawie obserwacji czy rozumowania indukcyjnego. Uznajemy
je, poniewaz mamy $wiadomos$¢ ich koniecznosci. Rawls uwaza racjonalny intu-
icjonizm (S. Clarke, R. Price, W.D. Ross) za odmian¢ moralnego realizmu
i obiektywizmu (ktére wykluczaja relatywizm). Jest to stanowisko, ktore zakta-
da, ze podstawowe rozréznienie na dobro i zto ma charakter intuicyjny, a fun-
damentalne zasady moralnoSci sa sadami oczywistymi; podstawowe moralne
pojecia tego, co stuszne, 1 tego, co niestuszne, oraz moralna warto$¢ osoby nie sg
mozliwe do zanalizowania za pomocg poje¢ spoza zakresu moralnosci. Sady
oczywiste stwierdzaja, ze co$ jest samo przez si¢ dobre (zte) lub stuszne (nie-
stuszne), ze co$ nalezy (powinno si¢) zrobic lub czegos robic¢ nie wolno oraz ze
jaki$ typ charakteru ma warto$¢ moralna, a inny jej nie ma". W intuicjonizmie
zgoda wazna dla efektywnej publicznej koncepcji sprawiedliwodci jest ufundo-
wana na uznaniu oczywistoéci prawd i dobrych racji'”’.

Rawls odrzuca intuicjonizm, poniewaz dostarcza on, jego zdaniem, tylko
wielu nieuporzadkowanych zasad, nie wskazujac adekwatnych procedur rozwia-
zywania probleméw etycznych. Oznacza to odrzucenie mozliwosci odwotania
si¢ do oczywistej prawdy jako podstawy rozstrzygania sporéw politycznych, ale
nie oznacza automatycznego przejsScia na stanowisko filozoficznego sceptycy-
zmu lub relatywizmu. Nie musimy sceptycznie odnosi¢ si¢ do prawd doktryn
religijnych czy stanowisk $wiatopogladowych. Powinni$my natomiast wyciagac
wnioski z naszej wiedzy historycznej, a méwi ona, ze spory filozoficzne i $wia-
topogladowe nie maja konca. Problemy polityczne tymczasem nie moga czekac,
musza by¢ rozwiazywane na biezaco. Dlatego najlepiej bedzie, gdy wesprzemy
si¢ na uzgodnionych procedurach i sprawdzonych w praktyce zasadach. W poli-
tyce nalezy stara si¢ unikac filozofowania 1 dazenia do niezachwianej pewno-
sci. Rawls charakteryzuje intuicjonizm przez wskazanie na cztery cechy r6znig-
ce go od politycznego konstruktywizmu. Po pierwsze, zwolennicy racjonalnego
intuicjonizmu twierdza, ze zasady i sady moralne sg twierdzeniami prawdziwy-
mi na temat niezaleznego od poznajacego rozumu porzadku moralnych warto$ci.
Po drugie, podstawowe zasady moralne zostajg rozpoznane przez rozum teore-
tyczny (percepcja, intuicja). Po trzecie, racjonalny intuicjonizm zadowala sie
ideg osoby jako podmiotu poznajacego (waska koncepcja osoby), zdolnego roz-
pozna¢ pierwsze zasady moralne i powodowaé si¢ ta wiedza (uznaniem ich
prawdziwosci). Po czwarte, intuicjonizm pojmuje prawdg w sposéb tradycyj-

ny'”. Tymczasem konstruktywizm polityczny pojmuje zasady sprawiedliwosci

1% 7Zob. A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota?, s. 58, przypis 12.
17 J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, s. 343-~344.
98 Tenze, Liberalizm polityczny, s. 144—145.
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jako wynik pewnej procedury konstrukeji (struktury), ktéra opiera si¢ na rozu-
mie praktycznymlggv Rozum teoretyczny tez odgrywa tu pewna role. Polega ona
na ksztaltowaniu przekonan 1 wiedzy racjonalnych oséb, ktére uczestnicza w tej
konstrukeji 1 wykorzystuja przy tym swe ogoélne zdolnosci rozumowania, wnio-
skowania i sadzenia. Poza tym konstruktywizm polityczny postuguje sie dosé
ztozong koncepcja osoby i spoleczenstwa — postrzega osobe jako nalezacg do
spotecznosci politycznej (sprawiedliwego systemu kooperacji trwajacego z po-
kelenia na pokolenie). Nie postuguje si¢ natomiast pojeciem prawdy, ale tez go
nie odrzuca. Zamiast tego postuguje si¢ idegq rozumnosci 1 stosuje ja do koncep-
cji, zasad, saddw, racji, osob 1 instytucji (w kazdym przypadku okresla kryteria
osadzania, czy dany przedmiot jest rozumny)’”’. Konstruktywisci staraja sie
unika¢ przeciwstawiania si¢ jakiejkolwiek rozlegtej doktrynie. W zwiazku z tym
nie popadaja w sprzecznos¢ z racjonalnym intuicjonizmem. Konstruktywizm nie
twierdzi, ze procedura konstrukcji wytwarza porzadek moralny, nie zaprzecza,
ze warto$ci moralne moga by¢ poznawane intuicyjne. Utrzymuje tylko, ze ,,pro-
cedura przedstawia pewien porzadek wartosci politycznych, przechodzac od
wartosci wyrazonych przez zasady praktycznego rozumu, w powigzaniu z kon-
cepcjami spoteczenstwa i osoby, do warto$ci wyrazonych przez pewne zasady
politycznej sprawiedliwoéci™'. Ten przedstawiony porzadek jest najwlasciwszy
dla pluralistycznego spoleczenstwa demokratycznego 1 racjonalni intuicjonisci
mogg nan przystaé, cho¢ ich tok rozumowania bedzie odmienny. Rawls utrzymu-
je, ze zardwno konstruktywizm, jak 1 intuicjonizm opierajq si¢ na idei refleksyj-
nej réwnowagi. Metoda ta jest wykorzystywana przez intuicjonistow w celu
powigzania ze sobg ich percepcji 1 intuicji. Intuicjonista uzna za poprawna taka
procedure, ktéra zwykle prowadzi do prawdziwego (niezaleznie od niej) sadu,
natomiast konstruktywista uzna sad za poprawny dlatego, ze jest on wynikiem
poprawnego zastosowania poprawnej procedury konstrukcji. W przypadku gdy
jakis sad okazuje si¢ nie do przyjecia, dla intuicjonisty oznacza to, ze mamy do
czynienia z blednym opisem niezaleznego porzadku wartosci; konstruktywista
powie, ze btad tkwi w tym, jak procedura odwzorowuje zasady praktycznego
rozumu. Wedlug konstruktywisty poprawny model praktycznego rozumu musi
da¢ w wyniku nalezytego namyshu poprawne zasady sprawiedliwosci’™. Proce-
dura konstrukcji ma trafnie odwzorowywac zasady praktycznego rozumu; znaj-
dujemy ja za pomoca refleksji. Nasz rozum nie jest sam dla siebie przejrzysty,

%9 Rozum praktyczny zajmuje si¢ wytwarzaniem przedmiotdw (a nie poznawanicm tego, co
dane), tak by byly zgodne z pewng ich koncepcjg; gdy chodzi o zasady sprawiedliwosci politycz-
nej, to Rawls kicruje si¢ koncepcjg sprawiedliwego rezimu konstytucyjnego rozumianego jako cel
staran politycznych.

20 Tdea rozumnosci czyni mozliwym czesciowy konsens w sposéb, w jaki nie moze tego
uczyni¢ idea prawdy — bgdzie o tym mowa w nastgpnym rozdziale.

OU Rawls, Liberalizm politycziny, s. 148.

292 Tamze, s. 149,
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wiec sam siebic moze opisaé blgdnie, stad ciagta troska o zachowanie refleksyj-
nej rownowagi’™. Rawls jest zdania, ze koncepcje konstruktywistyczng moga
przyjac wszyscy, bo nie wymaga ona odrzucenia glebszych aspektdw roziegtych
doktryn, ktorych obywatele sa wyznawcami, nie przedstawia wartosci politycz-
nych jako narzuconych z zewnatrz i pozwala zrealizowal pragnienie, by wiesc¢
wspoélne zycie polityczne na warunkach akceptowalnych dla wszystkich.

Zasady sprawiedliwosci majg charakter obiektywny 1 uniwersalny. Uniwer-
salno$¢ oznacza tu tyle tylko, ze ,,ich tres¢ nie odstrasza nikogo swym zaanga-
zowaniem po zadnej ze stron™"'. Rawls przyjmuje, zgodnie z przekonaniem
Kanta, ze dla rozumu teoretycznego i rozumu praktycznego istniejg odmienne
koncepcje obiektywnosci®™. Wiedza o przedmiotach, ktore s dane, jest czyms$
innym niz wytwarzanie przedmiotow zgodnie z pewng ich koncepcja. W tym
drugim przypadku trzeba odpowiednio skonstruowac¢ zasady stusznosci i spra-
wiedliwosci okreslajace koncepcje przedmiotow, ktdére mamy wytworzy¢. Poli-
tyczny konstruktywizm, moralny konstruktywizm Kanta oraz racjonalny intu-
icjonizm maja, zdaniem Rawlsa, trzy odmienne koncepcje obiektywnosci. Spe-
cyfika politycznego konstruktywizmu jest to, ze pozostale stanowiska moga
uznad, 1z dysponuje on wilasciwa podstawa obiektywnosci dla swych ograniczo-
nych, politycznych celéw’. Kazde ze stanowisk uwzglednia pie¢ niezbednych
elementéw (warunkdw) obiektywnosci. Po pierwsze, ten, ze koncepcja obiek-
tywnosci musi ustalac jakie$ publiczne ramy myslenia wystarczajace do tego, by
miato w niej zastosowanie pojecie sadu 1 by mozna byto dochodzi¢ do okreslo-
nych wnioskow na podstawie przestanek 1 dowodow, po dyskusji 1 nalezytym
namysle. Zaktada zatem, ze jestesmy zdolni wydawac sady, wyciaga¢ wnioski na
podstawie wspolnie uznanych kryteridow i dowoddéw, 1 w ten sposéb osiggad
porozumienie, oraz ze wydawanie sadow rozni si¢ od ekspresji naszych standw
psychicznych, od retoryki i perswazji’”’. Drugi warunek mowi, ze kazdy sad
z istoty swej zmierza do tego, by by¢ sadem poprawnym - rozumnym lub praw-
dziwym. Dana koncepcja obiektywnosci musi w zwiazku z tym okreslaé pojecie
sadu poprawnego z jej punktu widzenia. Intuicjoni$ci pojmujg poprawny sad
jako prawdziwie przedstawiajacy niezalezny porzadek wartosci; polityczny kon-
struktywizm (nie stwierdza istnienia niezaleznego porzadku wartosci, choé mu
nie zaprzecza) pojmuje sad poprawny jako sad rozumny, majacy na swe popar-
cie przewazajace racje okreslone przez zasady stuszno$ci 1 sprawiedliwosci,
ktére wynikajg z procedury poprawnie formulujacej zasady praktycznego rozu-
mu w powiazaniu z wlasciwymi koncepcjami spoleczenstwa i osoby™. W in-

*® Tamze, s. 150

2% A, Chmielewski, Kontraktualizm i jego krytyka, s. 73.
25 3. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 176.

208 Tamze. s. 167.

207 Tamze, s. 168.

208 .
2% Tamze.
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nym miejscu Rawls powiada: ., To, Ze jest si¢ w stanie poda¢ dowod czy sformu-
towac dostateczne racje dla sadu, jest juz najlepszym mozliwym wyjasnieniem
przekonan tych, ktérzy sa rozumni i racjonalni””. Po trzecie, koncepcja obiek-
tywnosci musi okresli¢c porzadek racji jako dany przez jej zasady i kryteria,
1 musi przypisywac te racje dziatajacym — maja oni je wywazac i1 kierowaé sig
nimi w pewnych okolicznosciach, maja dziata¢ na ich podstawie (przy czym
z ich punktu widzenia racje te moga by¢ drugorzedne, moga oni si¢ nimi nie
przejmowac i1 przypuszczad, ze dziatajg na podstawie innych racji). Gdyby to nie
bylo wymagane, zabrakloby wspoélne; podstawy publicznego uzasadniania.
Czwartg cecha kazdej koncepcji obiektywnosci jest, zdaniem Rawlsa, to, ze
musi ona odréznia¢ obiektywny punkt widzenia, jako punkt widzenia pewnych
wlasciwie zdefiniowanych (rozumnych 1 racjonalnych) podmiotéw dziatajacych,
od punktéw widzenia poszezegolnych dziatajacych (jednostek lub grup w danym
czasie 1 okolicznosciach). Chodzi o to, by wyjasni¢, w jaki sposob kazdy kon-
kretny dziatajacy moze si¢ myli¢. Cho¢ intuicjonizm odwotuje si¢ do percepcji -
moralnej 1 intuicji w sposéb obcy konstruktywizmowi, to moze si¢ z nim zgo-
dzié, ze dobrze uformowana wiedza o porzadku wartosci powstaje w wyniku
dyskusji opartej na argumentaciji’'’. Czwarty element wzmacnia trzeci, podkre-
slajac réznice migdzy obiektywnym punktem widzenia a punktem widzenia po-
szczegdlnych osob. Pigty element koncepcji obiektywnosci polega na tym, ze
musi ona wyjasnia¢ zgodnos¢ sadu migdzy rozumnymi dziatajacymi. Myslenie
[ sadzenie jest zawsze potrzebne do uzgodnienia punktu widzenia konkretnej
osoby z obiektywnym punktem widzenia. Intuicjonizm utrzymuje, ze dziatajacy
maja wiadze intelektualne 1 moralne, ktéore dajg im moznos¢ poznania niezalez-
nego porzadku wartosci, co prowadzi do wzajemnego dostosowania ich sadow.
Polityczny konstruktywizm pojmuje osoby jako zdolne do uczenia si¢ i popraw-
nego wiadania pojeciami i zasadami praktycznego rozumu, a takze zasadami
stuszno$ci 1 sprawiedliwosci, ktore wynikajg z procedury konstrukeji; dzieki
czemu dochodzg oni do tego samego wniosku®''. Wiele przeszkod stoi na drodze
do osiagniecia zgody i by¢ moze nie bedziemy w stanie do niej dojsé, ale, jak
powiada Rawls, powinnismy by¢ w stanie przynajmniej zmmniejsza¢ dzielgce nas
réznice i zblizaé sie do porozumienia w $wietle tego, co uwazamy za wspdlne
zasady 1 kryteria rozumowania pohtycznego212

Wymienione tu elementy obiektywnosci tworzg razem warunki konieczne
i wystarczajace dla wspolnej, publicznej podstawy uzasadniania. Dana koncep-
cja moralna i polityczna jest obiektywna wowczas, gdy ustanawia pewne ramy
myslenia, rozumowania i sgdzenia, ktére odpowiadajg wymienionym tu pieciu

2% Tamze, s. 180.
210 Tamze, s. 171,
2 Tamze, s. 169,
22 Tamze, s. 177.
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elementom™”. Definicyjng cechq rozumnych dziatajacych jest to, ze uznajg om
te elementy, co zapewnia tto konieczne do uzyskania zgodnosci saddéw. Rawls
jest przekonany, ze intuicjonizm 1 konstruktywizm, gdy chodzi o kwestie warto-
$ci politycznych, moga zgodzi¢ sie na te same zasady praktycznego rozumu oraz
koncepcje spoleczenstwa i osoby’'*. A zatem racjonalny intuicjonizm moze przy-
zna¢, ze konstruktywizmowi przystuguje pewien rodzaj obiektywnosci adekwat-
ny do jego celdéw politycznych, cho¢ bedzie utrzymywal, ze brakuje mu wiasci-
wej koncepcji prawdy sadéw moralnych. Konstruktywisci nie postugujg sie zad-
ng koncepcja prawdy, uzasadniajac to tym, ze rozwazania na ten temat leza poza
granicami politycznej koncepcji sprawiedliwosci. W konstruktywizmie obiek-
tywny punkt widzenia zawsze rozumie sie jako punkt widzenia rozumnych i ra-
cjonalnych oséb. W doktrynie Kanta jest to punkt widzenia oséb, jako naleza-
cych do krélestwa celow; w konstruktywizmie politycznym jest to punkt widze-
nia wolnych i rownych obywateli. Rawls podkresla, ze w przeciwienstwie do
tego, co twierdzi Nagel, obiektywny punkt widzenia nie jest widokiem znikqd,
bezosobowym punktem widzenia, lecz zawsze musi by¢ skads™. Konstrukty-
wizm odwotuje sie do rozumu praktycznego, musi wigc wyrazaé punkt widzenia
oséb indywidualnych lub zbiorowych, scharakteryzowanych jako rozumne
iracjonalne. ,,Powiedzie¢, ze dane przekonanie polityczne jest obiektywne, to
powiedzie¢, ze istniejq pewne racje, wyszczegolnione przez rozumng i wspdlnie
akceptowalng koncepcje polityczng (spelniajacq te wymagania), dostateczne, by
przekonaé wszystkie rozumne osoby, Ze jest ono rozumne’™ ',

Rawls podkresla, ze zadne konstruktywistyczne poglady nie méwia, iz fakty
brane pod uwage w praktycznym rozumowaniu sg konstruowane (tak jak nie
mowia, ze konstruowane sa koncepcje osoby i spoleczenstwa)’'’. Nalezy odréz-
ni¢ dwa rodzaje faktow. Jedne fakty podaje si¢, aby uzasadni¢, ze dana instytu-
cja lub dziatanie jest shuszne lub niestuszne (sprawiedliwe lub niesprawiedliwe).
Procedura konstruktywistyczna ma za zadanie dostarczy¢ zasad i kryteriéw
okreslajacych, ktore fakty sa istotne w debacie politycznej (np. w przypadku
niewolnictwa istotne jest nie to, kiedy ono powstato, ani to, czy jest ono czy tez
nie jest efektywne ekonomicznie, lecz to, ze pozwala, by niektore osoby czynity
z innych 0sob przedmioty swojej wilasnosci). Fakty drugiego rodzaju dotycza
tresci sprawiedliwosci i sa dane przez charakter procedury konstruktywistyczne;j.

21 Istnieje tez szosty clement niezbedny w kazdej koncepcji obicktywnosci, ktéry Rawls
] y cany Y vy

omawia osobno — chodzi o mozliwos$¢ wyjasnienia faktu rozbieznosci naszych sadow, w sytuacji
gdy przyczyna niezgody migdzy nami nie jest brak rozumnosel, racjonalnosci lub sumiennosci
w rozumowaniu — zob. tamze, s. 180.

g Rawls, Liberalizm polityczny, s. 171,

25 Tamze, s. 174; por. T. Nagel, Widok znikqd, przet. C. Ciedlinski, Alethela, Warszawa
1997.

28 1 Rawls, Liberalizm polityczny, s. 178.

27 Tamze, s. 181.
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~Podstawowy dla politycznej koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest
fakt, ze do cnot politycznych naleza tolerancja, wzajemny szacunek, poczucie
sprawiedliwosci i grzecznosé”™®. | Niezaleznie od tej czy innej rozumnej koncep-
cji moralnej badz politycznej fakty sa po prostu faktami. Poszukujemy za$ pew-
nej struktury rozumowania, w obrebie ktorej bedziemy identyfikowaé fakty
istotne z whasciwego punktu widzenia i okreslaé ich wage jako racji”*"’ — mowi
Rawls. Fakty drugiego rodzaju sa faktami dotyczacymi mozliwosci konstrukeji
(nie sa one konstruowane)’™. Dlaczego mielibyémy szukaé czego$ na uzasad-
nienie faktu, ze niewolnictwo jest niesprawiedliwe? Dlaczego przy tej okazji
mielibysmy méwi¢ o jakich$ mozliwosciach konstrukcji? Rawls podkresla, ze
polityczny konstruktywizm nie szuka czegos, na czym polegataby rozumnosé
twierdzenia tak prostego 1 oczywistego, ze niewolnictwo jest niesprawiedliwe,
bo jego rozumnos¢ nie potrzebuje uzasadnienia. Szuka natomiast sposobu po-
wigzania tego typu faktéw w spdjna koncepcje polityczna. Pewne sady (po nale-
zytej rozwadze) uznajemy za punkty stale i traktujemy jako podstawowe fakty,
ale w pelni filozoficzna koncepcje polityczng uzyskujemy woweczas, gdy te fakty
zostaja spojnie powigzane ze soba przez pojecia i zasady, ktore sa dla nas do
przyjecia po nalezytym namyéle™'. Chodzi o to, by zorganizowaé te liczne fakty
w pewna koncepcje sprawiedliwosci za pomoca zasad, ktore wynikaja z rozum-
nej procedury konstrukceji. Konstruktywizm uznaje za pouczajace stwierdzenie,
iz racjonalni sedziowie w sytuacji pierwotnej zgodziliby si¢ na to (a na co$ in-
nego nie). Podstawowg forma motywacji moralnej jest pragnienie urzadzenia
wspodlnego zycia politycznego na warunkach, ktérych nikt nie mogtby rozumnie
odrzuci¢. To wlasnie wiaze ze sobg wiele faktéw dotyczacych sprawiedliwoscei —
ze niewolnictwo jest niesprawiedliwe, ze tyrania jest niesprawiedliwa, ze wy-
zysk jest niesprawiedliwy itd. — i sprawia, ze nie pozostaja one bez zwiazku ze
sobg. Istnienie takich oto powiazan miedzy faktami uwidacznia sie i znajduje
wyraz w zasadach, na ktére zgodziliby si¢ sedziowie w sytuacji pierwotnej (albo
réwne 1 wolne osoby, gdyby byly wlasciwie reprezentowane). ,,Istnieja pewne
fakty dotyczace sprawiedliwosci, ktére mozna odkry¢, jako Ze istniejg pewne
mozliwosci, zanim ktokolwiek przejdzie droge konstrukeji, powiedzmy, moz-

18 Tamze, s. 182.

2 Tamze.

20 Rawls odwotuje sie tu do analogii z konstruktywizmem w matematyce (w arytmetyce nie-
skonczonos¢ liczb pierwszych traktuje sig jako pewna mozliwos¢ konstrukeji) i odsyla do hasta
Charlesa Parsonsa Mathematics, Foundations of, [w:] P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of
Philosophy, Academic Press, New York 1977. W innym miejscu mdwi, ze ci, ktorzy zechey
kwestionowa¢ ide¢ mozliwosci konstrukeji, z pewnos$cig nie beda kwestionowaé idei mozliwo-
$ci liczenia. Jedli potrafimy zrozumie¢ i stosowaé pewna procedur¢ konstruktywistyczna, to
z pewnoscig istniejq pewne z nig zwigzane mozliwosci konstrukcji — J. Rawls, Liberalizm poli-
tyczny, s. 185-180.

2 Tamze, s. 184.
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liwoscl tego, ze na pewne zasady zgodzono DY SI¢ W SyTUacji pierwotnej”
- mowi Rawls.

Jednym z najwazniejszych zwolennikow etycznego konstruktywizmu jest
Thomas Scanlon. Utrzymuje on, ze dobrze uzasadnione moralne zasady to te,
ktérych nie mozna w rozumny sposob zakwestionowaé. Scanlon uznaje te
zasady, ktéorych nie moga odrzuci¢ rozumne osoby kierujace si¢ motywem
znalezienia niezaleznej 1 opartej na informacji podstawy chetnej zgody w zy-
ciu politycznym. Inni autorzy zaproponowali odmienne wersje etycznego kon-
struktywizmu. Thomas Hill sugeruje, ze Kantowskie panstwo celow moze byé
rozumiane jako najlepszy konstrukcyjny model deliberacji na temat moralnych
zasad®”. Onora O’Neill wyjasnia, w jaki sposob dochodzi do utozsamienia
praktycznego rozumu z uniwersalizowalnoscia; z podstawowych poje¢ dziata-
nia i rozumu (bedacych koniecznymi warunkami dla zasad) konstruuje sie nie
tylko substancjalne zasady etyczne, lecz takze zarys praktycznego rozumu
samego w sobie™*. Konstruktywizm jest tez wazna wspolezesng teorig poli-
tyczna, wskazywang jako teoria przysziosci. W ramach tej teorii zaklada sie,
ze system polityczny (system miedzynarodowych stosunkéw politycznych)
jest wytworem intersubiektywnej swiadomosci ludzkiej. Gdy zmieniaja sie
elementy tej $wiadomosci, zmienia si¢ tez caly system. Dlatego w refleksji
politycznej najwazniejsza jest analiza ludzkiego rozumowania, jezyka i sposo-
bow wyrazania przekonan. Przedstawicielem tej odmiany konstruktywizmu
jest Alexander Wendt’. Jego teoria zaktada, ze $wiat polityczny to konstruk-
cja spoteczna, a fundamentem polityki jest ludzka $wiadomos§¢™. Stanowisko
Rawlsa rozni si¢ od moralnego konstruktywizmu Davida Gauthiera, ktéry dazy
do sformutowania racjonalnej sztucznej moralnosci opartej na wzajemnej ko-
rzy$ci. Gauthier rozszerza pojecie racjonalnosci, tak by mozna byto za jego
pomocq dojs¢ do sformutowania regul zaréwno politycznych, jak i moralnych.
Autor ten poza zakresem swych zainteresowan pozostawia biedakow, z ktorymi
zawiazywanie umow nie przynosi zadnych korzysci; w ten sposob lokuje ich poza
spoteczenstwem 1 poza przestrzenia moralna™’.

Konstruktywistyczny model teorii moralno$ci nie rozstrzyga kwestii sposo-
bu istnienia wartosci i zasad moralnych. Opis tych zasad nie moze zatem byé

22 Tamze, s. 186.

223 7ob. T.E. Hill, Kantian Constructivism in Ethics, [w:] tenze, Dignity and Practical Rea-
son in Kant's Moral Theory, Cornell University Press, Ithaca 1992.

24 Zob. 0. O’Neill, Constructions of Reason, Cambridge University Press, Cambridge 1984.

23 7ob. A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press,
Cambridge 1999; S. Guzzini, A. Leander (cd.), Constructivism and International Relations: Ale-
xander Wendt and His Critics, Routledge, London, New York 2006.

26 Zob. G. Sadowski, Mdézgokracja, ,Wprost” nr 51-52, 25 grudnia 2005 — | stycznia 2006,
s. 136-140.

227

“=" Zob. D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford 1986.
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oceniany pod katem jego prawdziwosci czy fatszywosci™. Zatozenie tkwigce
u podstaw modelu konstruktywistycznego jest bardzicj skomplikowane - mowi,
ze ludzie maja obowigzek dopasowal konkretne sady, na podstawie ktorych
dziataja, do spdjnego programu dziatania, lub przynajmniej, ze obowiazek taki
maja urzednicy sprawujacy wladze nad innymi ludzmi®’. W przypadku gdy
jaka$ nasza intuicja moralna pozostaje w konflikcie z przyjetymi zasadami, mo-
zemy, zdaniem Dworkina, odwota¢ sie do dwdch modeli: naturalnego 1 kon-
struktywistycznego. ,,Model naturalny preferuje polityke postepowania zgodne-
go z klopotliwg intuicja przy jednoczesnym ukrywaniu pozornych sprzecznosci
w nadziei, ze istnieje bardziej wysublimowany zbior zasad mozliwy do pogo-
dzenia z tg intuicja, a jedynie nie zostal jeszcze odkryty”’. | Natomiast model
konstruktywistyczny nie wspiera polityki ukrywania widocznych sprzeczno$ci
w nadziei, iz musza istnie¢ godzace wszystko zasady. Przeciwnie, zada on, aby
decyzje podjete w imi¢ sprawiedliwosci nigdy nie przekraczaly mozliwosci
urzednika co do ich wytlumaczenia za pomoca teorii sprawiedliwosci, nawet
w sytuacji, gdy taka teoria musi odrzuci¢ niektére z jego intuicji”*'. Zatem ten
drugi model wymaga, bySmy dziatali na podstawie zasad, a nie wiary. W jego
ramach zaktada sie, ze ludzie zdolni sa do odpowiedzialnosci, polegajacej na
podporzadkowaniu si¢ zasadom, nawet w przypadku, gdy jakies ich intuicje nie
sg z nimi zgodne. Dworkin méwi o tym modelu, ze ,,zaktada on, iz artykulacyjna
spojnosé, to jest zgodnosé decyzji z programem, ktéry mozna upubliczni¢ i kto-
rego mozna przestrzegac, poki nie zostanie zmieniony, jest istotnym elementem
kazdej koncepcji sprawiedliwosci™?. Obywatel, a zwlaszcza urzednik pan-
stwowy, musi zrezygnowac z tych swoich pogladdw, ktére sg w sposdb widocz-
ny niespdjne z zasadami, nawet jezeli ma nadzieje, ze pewnego dnia przyjete
zasady zmienia sie. Dworkin zgadza sie z Rawlsem, ze model konstruktywi-
styczny nie zaklada ani sceptycyzmu, ani relatywizmu. Przeciwnie, zaktada, ze
kazdy szczerze zywi jakies przekonania i szczerze wyznaje okreslone poglady.
Owa szczeros¢ obejmuje tez krytyke tych dziatan lub systemoéow politycznych,
ktoére naruszaja najbardziej podstawowe przekonania moralne danej osoby. Zale-
ta modelu konstruktywistycznego jest to, ze nie wymaga zadnej ontologii, jest
od niej niezalezny (autonomia filozofii polityki); nie wymaga wykazania zgod-
nosci zasad z rzeczywisto$cig moralng. Zaktada natomiast, ze ,niesprawiedliwe

28 Krytyke konstruktywizmu przeprowadza David Brink w pracy Moral Rights and the
Foundations of Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1989.

2% Dworkin pokazuje, Ze ten sposob uzasadniania szczeg6lnie dobrze znany jest prawnikom,
ktérych praca czgsto polega na zestawianiu ze soba ogdlnych zasad, precedensdéw i konkretnego
przypadku, by na tej podstawie wyda¢ orzeczenie — zob. R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie,
s. 294-295.

39 Tamze, s. 296.

31 Tamze, s. 296--297.

32 Tamze, s. 297.
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jest jakiekolwiek dziatanie urzednikéw, ktdre nie jest oparte na ogolnej, publicz-
nej teorli narzucajacej spdjnosé, dostarczajacej publicznych norm sprawdzania,
dyskutowania i przewidywania tego, co oni uczynig, oraz niezezwalajacej na
odwolywanie si¢ do jednorazowych intuicji, ktére w okreslonych sprawach mo-
gq stanowi¢ przykrywke przesadow i1 wiasnego interesu”™*. Poréwnujac oba
przedstawione przez siebie modele, Dworkin stwierdza: ,,Mozna powiedzie¢, iz
model naturalny patrzy na intuicje z osobistego punktu widzenia jednostki, ktora
je posiada, 1 uznaje za niezalezne obserwacje moralnej rzeczywistosci. Model
konstruktywistyczny patrzy na te same intuicje z bardziej publicznego punktu
widzenia; jest to model, ktéry mozna by bylo zaproponowaé kierownictwu jakies
spotecznosci, ktérej kazdy czlonek zywi mocne przeswiadczenia, réznigce sie, cho¢
nieznacznie, od przekonan innych”™. Model konstruktywistyczny bierze zatem pod
uwage publiczny punkt widzenia 1 z tego wzgledu dobrze nadaje si¢ do zbiorowego
rozwazania problematyki sprawiedliwosci i do rozwijania teorii spoteczenstwa (cze-
go nie mozna powiedzie¢ o modelu naturalnym). W modelu tym zakres wstepnych
przeswiadczen branych pod uwage moze by¢ szerszy, gdy wchodza wen wszystkie
przeSwiadczenia zywione przez ktéregokolwiek z czionkow spoteczenstwa, lub wez-
szy, gdy wykluczone zostana przekonania ekscentryczne, niepodzielane przez
wszystkich. Model ten bytby odpowiedni do okreslenia programu wymiaru sprawie-
dliwosci, ktory godzilby powszechne przeswiadczenia, nie twierdzac zarazem, Ze
stanowi opis obiektywnego uniwersum moralnego™”.

Konstruktywizm polityczny Rawlsa uznaé mozna za teori¢ przekonujaca
ispdjna. W jej swietle wlasciwego znaczenia nabiera koncepcja sytuacji pier-
wotnej, zastony niewiedzy oraz rownowagi refleksyjnej. Jasne tez staje sie, dla-
czego nasza teoria sprawiedliwodei musi odpowiada¢ naszym intuicjom moral-
nym, a takze dlaczego niekiedy uzasadnione jest poprawianie, a nawet odrzuca-
nie pewnych intuicji. Zgodnie z modelem konstruktywistycznym dochodzenie
do rownowagi refleksyjnej stanowi proces dwukierunkowy: poruszamy si¢ od
naszych przeswiadczen w strong ogdlnych teorii i odwrotnie; wprowadzamy
poprawki do teorii, jak i do naszych przeswiadczen az do momentu uzyskania
najlepszego mozliwego dopasowania. Kazda niespdjnosé jest okazja do przemy-
$lenia zaré6wno intuicji, jak i1 przyjetych zasad. Rawls definiuje obiektywno$é
jako punkt widzenia wolnych 1 rownych obywateli, upadaja zatem zarzuty Nage-
la 1 innych krytykéw obiektywizmu, dla ktérych byl on synonimem ,,widoku
znikad”. Zasady zycia spotecznego musza by¢ nie tylko obiektywne 1 spojne, ale
tez latwe do zrozumicnia, rozpowszechnienia 1 przestrzegania; odrzucone zosta-
ja zasady zbyt ztozone albo niepraktyczne. Zaletg konstruktywizmu jest to, ze
zasady sprawiedliwosci wyselekcjonowane za jego pomoca stanowig po czesci

“* Tamze, s. 298.
34 ,

Tamze.
> Tamze, s. 299.
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rezultat ludzkiej utomnosci 1 w tym sensie sg przygodne. Moga si¢ zmienia¢ wraz
z0g0lng sytuacja 1 wyksztatceniem ludzi (co byloby niemozliwe, gdyby przyjac
model naturalny). Zasady te sa relatywne na przynajmniej dwa sposoby. Jezeli doko-
nujemy wyboru najlepszej teorii z listy teorii alternatywnych, to zaleza one od owej
wstepnej listy teorii, ktéra moze by¢ szersza lub wezsza. Poza tym sa one zalezne od
obszaru wstepnego porozumienia micdzy tymi, ktérzy wspdlnie poszukuja najlep-
szego rozwiazania. Dla réznych grup obszar wstegpnej zgody bedzie inny i z tego
powodu inne spofeczenstwa posiadajace inng kulture i inny bagaz do§wiadczen wy-
tworza inne teorie sprawiedliwosci. W kazdym przypadku réwnowaga refleksyjna
przeznaczona jest do godzenia ludzi, poniewaz kaze im skupiac si¢ na tym, co ich
taczy, 1 stwarza¢ najlepszy, spdjny zbidr zasad. Moze powsta¢ watpliwosc, czy jakie-
kolwiek spofeczenstwo ma prawo traktowac swoje moralne intuicje jako pewne i/lub
transcendentalne, lecz nie ulega watpliwosci, ,.ze okre§lone spoleczenstwo, ktdre w
taki wlasnie sposob traktuje jakie$ przeswiadczenia, jest w konsekwencji zobowia-
zane do postepowania zgodnie z nimi”*°,

Dworkin méwi, ze jedynym zatoZeniem, jakie w modelu konstruktywistycz-
nym musimy przyjac, jest zatoZenie o istnieniu pewnych naturalnych praw nie-
zaleznych od zadnej konwencji, ustawodawstwa czy hipotetycznej umowy> .
Prawem tym jest, jego zdaniem, prawo do réwnej troski i réwnego poszanowa-
nia. Dworkin podkresla, ze pojecie ,,naturalnych praw” nie oznacza wskazywa-
nia na metafizyczne fundamenty naszego porzadku spotecznego. Zatozenie ist-
nienia praw naturalnych wymaga tylko przyjgcia hipotezy, .,ze najlepszy pro-
gram polityczny to taki, ktéry chroni pewne ludzkie wybory jako fundamentalne
i niepodporzadkowane bezposrednio zadnemu celowi, obowiazkowi ani kombi-
nacji tych dwéch™>*®. Zatozenie to ma zatem charakter pragmatyczny, a nie me-
tafizyczny. A jednak metafizycznej interpretacji tego zatozenia trudno uniknaé.
Problem ten rozwiaza¢ mozna tylko przez ustalenie granicy mi¢dzy tym, co me-
tafizyczne, a tym, co polityczne. Osoby zainteresowane rozwijaniem metafi-
zycznych interpretacji koncepcji politycznych powinny przyznaé, ze wykraczaja
nie tylko poza zakres myslenia politycznego, ale i poza zakres filozofii polityki.
Metafizyczne koncepcje maja duza atrakcyjnosc i sitg perswazyjna dla oséb
wyksztatconych w pewnej tradycji filozoficznej; ich uznanie lub odrzucenie nie
ma jednak znaczenia dla teorii politycznej, ktéra niezaleznie od nich moze by¢
spdjna, dobrze uzasadniona i atrakcyjna dla obywateli spoteczenstwa liberalne-
go. Uwazam, Ze teoria sprawiedliwosci zaproponowana przez Rawlsa jest atrak-
cyjna, dobrze uzasadniona, pometafizyczng teoria, przekonujacg dla obywateli
liberalnej demokracji.

26 Tamge, s. 307.
57 Tamze, s. 321-323.
238 Tamze, s. 322.

78



Rozdziat 2

Oduniwersalizowany rozum publiczny
w ujeciu Johna Rawlsa

2.1. Zwrot w filozofii politycznej Rawlsa

Teoria sprawiedliwosci Rawlsa spotkata si¢ z duzym odzewem'. Niekt6rzy
uwazaja, ze w sporach wokdt niej brali udzial wytacznie zwolennicy réznych
koncepcji liberalizmu, ktérzy zarzucajac sobie nawzajem opaczne rozumienie
liberalnych zasad i sprzeniewierzanie si¢ gléwnym liberalnym ideatom, przy-
czyniali si¢ do udoskonalenia swojej teorii. Przy takiej interpretacji toczonych
debat mielibySmy do czynienia z historia wewngtrznego rozwoju liberalizmu,
coraz bardziej §wiadomego swych teoretycznych ograniczen. Inni jednak pod-
kreslaja — 1 z nimi wypada sig zgodzi¢ — ze powaznym btedem byloby bagateli-
zowanie gtosu wspdlczesnych myslicieli o nastawieniu antyliberalnym. Libera-
lizm na pozér tylko zachowuje dobra kondycj¢ we wspdtczesnym Swiecie, fak-
tycznie za$ posiada wielu przeciwnikéw 1 jest stanowiskiem zagrozonym, wy-
magajacym obrony od strony teoretycznej 1 praktycznej. Uznanie liberalnego
porzadku spotecznego za trwaty i nienaruszalny bytoby zdecydowanie przed-
wczesne.

Niezamierzonym wytworem teoretycznych wysitkéw Rawlsa stat si¢ obdz
komunitarian, ktéry ukonstytuowat si¢ wiasnie w zwiazku z krytyka Teorii
sprawiedliwosci. Spér liberalizmu z komunitaryzmem mozna zinterpretowaé
jako spdr o zrédla naszego politycznego rozumu oraz o konkurujace ze sobg
wizerunki cztowieka. Oryginalno$¢ tego sporu moze wydac si¢ pozorna, ponie-

! Zob. B. Barry, The Liberal Theory of Justice. A Critjcal Examination of the Principal Doc-
trines in ,,A Theory of Justice” by John Rawls, Clarendon Press, Oxford 1973; N. Daniels (ed.),
Reading Rawls. Critical Studies on Rawls’ A Theory of Justice”; R.P. Wolff, Understanding
Rawls. A Reconstruction and Critique of ,,A Theory of Justice”, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey 1977; T. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca, New
York 1989; Ch. Kukathas, Ph. Pettit, Rawls. ,,A Theory of Justice” and its Critics, Polity Press,
Cambridge 1990. Wplywy Rawlsa uwidaczniaja si¢ w dzietach wielu autoréw ~ zob. np. D. Miller,
Principles of Social Justice, Harvard University Press, Harvard 2001 oraz C. Fried, Right and
Wrong, Cambridge, Massachusetts 1978.
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waz rywalizacja miedzy indywidualizmem i kolektywizmem w filozotii spotecz-
nej i politycznej toczy sig od lat. Korzenie tego konfliktu tkwig w filozofii staro-
zytnej, a najbardziej wyrafinowana intelektualnie jego forma byta dyskusja mie-
dzy uniwersalistyczng i proceduralistyczng (formalng) filozofig praktyczna Kan-
ta a substancjalistyczna filozofia moralnosci Hegla®. Wspélczesnej wersji tego
konfliktu nie nalezy jednak traktowa¢ wytacznie jako echa tamtego sporu. Ko-
munitarna argumentacja moze okazac sig¢ dla liberalizmu niebezpieczng putapka,
tak jak wady wspdtczesnych spoteczenstw liberalnych, ktére komunitarianie
z upodobaniem naswietlaja i pigtnuja, moga okaza¢ sie dla niego Smiertelnym
zagrozeniem. ZauwazyC nalezy, ze komunitarianie, zapewne wbrew swym za-
mierzeniom, w pewnych obszarach teoretycznych dociekan, takich jak krytyka
rozumu i indywidualnej tozsamosci, staja si¢ sprzymierzeficami skrajnych post-
modernistéw w rodzaju Lyotarda i Foucaulta®,

Komunitarianie podkreslaja, ze przyjeta w Teorii sprawiedliwosci koncepcja
jednostki jako abstrakcyjnej istoty przedspotecznej, a priori wyposazonej w ro-
zum i mow¢ oraz wiedzg o charakterze ogélnym, sprawita, iz cata teoria nabrata
charakteru radykalnie indywidualistycznego, a nawet aspotecznego®. Choé
Rawls nie zamierzat zredukowaé spoteczenstwa do sumy autonomicznych jed-
nostek oraz systemu wigzi kooperacyjnych miedzy nimi, niektorzy utrzymuja, ze
wlasnie to sugeruje w Teorii sprawiedliwosci. Uproszczenia, ktérymi Rawls si¢
postuzyt w swych teoretycznych rozwazaniach, pozwolily krytykom sformuto-
wac¢ zarzut, ze budowana w sytuacji pierwotnej spoteczno$¢ ma charakter in-
strumentalny w stosunku do jednostek. Chmielewski demaskuje ten fakt jako
Lukryty utylitaryzm’, ktérego nie udalo si¢ Rawlsowi uniknaé, mimo ze wtasnie
z utylitaryzmu uczynit gtéwny przedmiot swojej krytyki. Komunitarianie gtosza,
ze jednostka ludzka jest ukonstytuowana przez wspodlnotowe lojalnosci; mowa,
ktdra si¢ postuguje, oraz horyzonty poznawcze sa jej dane przez wspdlnote, jed-

? Por. C. Klinger, Spér, ktérego nie ma? O dyskusji miedzy ,,liberatami” i komunitarystami”,
przet, A. i A. Klubowie, ,,Transit — Przeglad Europejski” 1996, z. 1, s. 118; zob. tez. S. Lojek,
Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw 2002, s. 62-69.

% 7ob. L. Hengehold, Subject, Postmodern Critique of the, [w:] E. Craig (ed.), Routledge En-
cyclopedia of Philosophy, vol. 9, Routledge, London, New York 1998, s. 196-201, M. Potgpa,
Kryzys pojecia podmiotu w filozofii postmodernistycznej, ,Przeglad Filozoficzny” 1996, nr 1,
s. 63-86.

* Myélenie o jednostkach jako o swobodnych atomach wchodzacych ze soba w kontakty tylko
dobrowolnie 1 dla okreslonych celéw (korzysci) ma by¢ czyms typowym dla wszystkich liberatdw.
Powtarzanie tego zarzutu $wiadczy o tym, ze komunitarianie nie dos¢ dokladnie studiowali teksty
pisane przez liberaléw. O zwiazkach jednostki ze spoleczenstwem szeroko pisal np. Berlin. Miat
on $wiadomos¢ tego, ze jestesmy istotami spotecznymi w glgbokim znaczeniu; Ze to, kim jestesmy,
zalezy od spoleczenstwa, w ktérym Zyjemy, i Ze to ono ksztaltuje poczucie naszej moralnej tozsa-
mosci — zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, s. 165—173.

> A. Chmielewski, Kontraktualizm i jego krytyka, s. 69.
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nostka nie jest tez moralnie samowystarczalna, a to, kim jest, co mysli i jak zyje,
zawdzigcza grupie. Tylko odwotanie si¢ do kulturowo danych form solidarnosci
pozwoli funkcjonowad spoteczenstwu 1 panstwu. Wspdlnota, aby przetrwaé, musi
by¢ zintegrowana wokét wspdlnych wyobrazen na temat tego, co etycznie dobre’.
Komunitaryzm wptynat na przeorientowanie teorii Rawlsa. Pod jego wply-
wem zmodyfikowal on nie tyle swoje przekonania, co sposéb ich wyktadu. Naj-
pelniejszym wyrazem nowego stanowiska jest opublikowane w 1993 roku dzieto
Liberalizm polityczny’. Rawls nie wprowadzit w nim istotnych zmian do samych
zasad sprawiedliwosci, wyjadnit natomiast nieporozumienia, doprecyzowat lub
ujal inaczej podstawowe kwestie i zdecydowat si¢ na inny sposéb uzasadniania®.
Zrezygnowal z sugerowanej wczesniej idei oparcia dobrze urzadzonego spote-
czenstwa na racjonalnie korzystnym dla kazdego, wspdlnym systemie wartosci,
z ktérych najwazniejsza jest sprawiedliwos¢. Podkreslit niemozliwo$¢ przyjecia
w panstwie demokratycznym jednego systemu warto$ci. Postulowat konieczno$é
znalezienia rozwiazania dopuszczajacego pluralizm idei dobra i wartosci etycz-
nych. W ten sposob powstat wzorcowy przyktad liberalizm $wiadomego swo-
ich ograniczen, w szczegdlnosci tego, ze poza naszym (czyli zachodnich spo-
teczenstw liberalnych i demokratycznych) horyzontem mys$lowym istnieja
wyobraZzenia sensu i wartosci, ktére odrzucaja porzadek liberalny i zgtaszaja
wlasne pretensje do uniwersalizmu. Polityczna koncepcja sprawiedliwosci
okazuje si¢ wspolna ptaszczyzna dla réznych koncepcji dobra i rozmaitych
systeméw wartosci; daje mozliwo$¢ rozstrzygania konfliktéw migdzy wszel-
kimi grupami i stronnictwami, ktére rezygnuja z uzywania przemocy (rola
mediatora). Wprowadzone przez Rawlsa zmiany sa bardzo istotne, poniewaz
ostatecznie uwalniaja jego teori¢ od zwiazkéw z klasycznym liberalizmem
Locke’a, Milla czy Kanta, a osadzaja ja we wspdlczesnym (ponowoczesnym,

® Brink nie zgadza si¢ z przekonaniem, e solidarno$é¢ i wspélnotowa koncepcje dobra mozna
i nalezy przeciwstawiac liberalnie pojgtej sprawiedliwosci. Pokazuje zwiazki i zaleznosci miedzy
sprawiedliwoscia i solidarnoscia. ,,Sprawiedliwo$¢ 1 solidarnosé to dwie strony tego samego meda-
lu” — B. van den Brink, Sprawiedliwosc i solidarnosé. Dyskusja wokét liberalizmu i komunitaryzmu
w filozofii politycznej, przet. A. 1 A. Klubowie, ,, Transit — Przeglad Europejski” 1996, nr 1, s. 96.

7). Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1993; zob. recenzje
tej ksiazki: J. Miklaszewska, Polityczny liberalizm, Kwartalnik Filozoficzny” 1994, nr 3, . XXII,
S. 233-239 oraz A. Musial, Pluralizm doktryn a stabilnos¢ spoteczenstwa, ,Civitas” 1999, nr 3,
. 258-264.

% Dreben uznaje, ze réznica miedzy Teoriq sprawiedliwosci a Liberalizimem politycznym ma
charakter gteboki i radykalny. Zmiana w pogladach Rawlsa wynika raczej z wewngtrznego rozwo-
ju jego liberalnej mysli politycznej niz z krytyki przeprowadzanej z zewnatrz. Dreben podkresla, ze
Rawls przeszed! od teorii sprawiedliwo$ct do préby uzasadnienia liberalnej demokracji konstytu-
cyjnej; od moralnej doktryny do samodziclnej politycznej koncepcji; od koncepcji osoby jako
istoty moralnej do koncepcji obywatela kierujacego si¢ okre$lona moralnoscia publiczng — zob.
B. Dreben, On Rawls and Political Liberalism, [w:] S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion
to Rawls, s. 316-346.
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postoswieceniowym) kontekscie kulturowym. Liberalizin polityczny dostarcza no-
wego, lepszego, bardzie] przekonujacego uzasadnienia dla liberalnego porzadku
spotecznego. We wszystkich pracach napisanych po Teorii sprawiedliwosci Rawls
wyraznie akcentuje spoleczny i historyczny charakter natury ludzkiej’. Glosi, ze
zdolnosci, w jakie wyposazone sa jednostki, stanowig wytwdr wspolnoty. Przyznaje,
ze sam rozum publiczny, ktorego koncepcje przedstawia w Liberalizmie politycznym,
ma charakter wspolnotowy, ale budowana dzigki niemu wspolnota rozni sie diame-
tralnie od wizji wzorcowej wspdlnoty komunitarian.

Rawls nie pozostal tez obojetny na krytyke przeprowadzona z pozycji prag-
matyzmu (Ackerman, Anderson, Shapiro, Rorty). Odzew na tg¢ krytyke polegat
gléwnie na pokazywaniu, ze postulaty pragmatystow zostaly przez niego
uwzglednione juz w Teorii sprawiedliwosci. Najwigkszy sprzeciw pragmatystow
budzily préby oparcia liberalnej teorii na metafizycznym fundamencie, proby
transcendentalnego uzasadnienia polityki i prawa. Rawls podkresla, ze zmierzat
do ugruntowania swej teorii liberalnej w taki sposob, ktéry obywa si¢ bez odwo-
tafn do uniwersalnej prawdy 1 filozoficznej (esencjalistycznej) koncepcji natury
ludzkiej, a takze bez transcendentalnych Kantowskich zalozen. Liberalizm nie
powinien by¢ traktowany jako jedna z rozlegltych doktryn filozoficznych, nato-
miast nadal musi stanowi¢ dobra teoretyczng podstawe dla politycznej 1 instytu-
cjonalnej strony zycia spotecznego. Dzigki tej podstawie wykluczajace si¢ swia-
topoglady 1 style zycia powinny sta¢ si¢ politycznie kompatybilne. Poza tym
pragmatysci krytykowali abstrakeyjny charakter liberalizmu, jego oderwanie od
rzeczywistosci zycia spotecznego, uniwersalistyczne 1 ahistoryczne pretensje.
Krytyka ta odnosi si¢ do calej tradycji liberalnej, a nie wylacznie do teorii spra-
wiedliwosci Rawlsa. Rawls jest tylko przyktadem — nie ulega watpliwosci, ze
najwybitniejszym — liberala konstruujacego sztuczny model, w ktérym jednostki
pozbawione podstawowych cech umawiajg si¢ co do abstrakcyjnych zasad zycia
spotecznego. Wedlug Ackermana, rozwigzanie takie jest niezgodne z zasadg
dialogu publicznego oraz z tolerancjg wobec réznych opinii i §wiatopogladdw.
Wedlug Andersona, nie mozna uprawiaé filozofii liberalnej z ahistorycznego
punktu widzenia, z perspektywy idealnego prawodawcy, idealnego podmiotu
moralnego'’. Teoria sprawiedliwosci bylta rodzajem monologu na temat spra-
wiedliwosci. Tymczasem potrzebny jest spoteczny dialog. Pragmatystom chodzi
o zniwelowanie dystansu migdzy liberalnymi ideatami a liberalna praktyka oraz
o0 to, by wszelkie idealy wyprowadza¢ bezposrednio ze wspolnych przezy¢ i do-
swiadczen. W Liberalizmie politycznym Rawls realizuje te postulaty, wyprowa-
dzajac liberalne poglady z kultury politycznej podtoza.

® Zob. np. napisany czternascic lat po opublikowaniu Teorii sprawiedliwosci artykul Rawlsa
Justice as Fairness: Political not Metaphysical, ,,Philosophy and Public Affairs™ 1985, nr 14,
s. 223-252, przedruk w: tenze, Collected Papers, s. 388-414.

" Ch.W. Anderson, Pragmatic Liberalism, University of Chicago Press, Chicago 1994,
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Istnigja wyrazne podobienstwa migdzy komunitarystami i pragmatystami.
Oba nurty wskazuja na fundamentalna role wspolnoty w ksztaltowaniu ludzkiej
indywidualnosci oraz na historycznos¢ ludzkiej natury. Jednak gdy weZzmie sie
pod uwage jezyk, w jakim przedstawiajg oni swe poglady oraz tradycje filozo-
ficzng, na jakg sie powoluja, okaze sie, ze rdznica migdzy nimi jest ogromna.
Komunitarysei (cho¢ nie wszyscy) wybierajg wzniosty jezyk filozofii klasyczne;
i z wielka powagg traktuja odwolania do tradycji (Arystoteles, Tomasz
z Akwinu). Pragmatysci preferuja jezyk nauk spotecznych (albo przyrodni-
czych); operuja takimi pojeciami, jak: innowacyjnos¢, postep, adaptacja; wiek-
szym zaufaniem darzg tez wspolnoty obywatelskie w nowoczesnym znaczeniu
(wspolnote polityczng polaczong siecig nakazow, zakazow 1 przyzwolen praw-
nych). Zdaniem pragmatystéw, normatywna wizja porzadku spotecznego powin-
na by¢ vogdlnieniem istniejacych praktyk (,ideat konkretny™, ,realistyczna uto-
pia”). Proponuja oni zloty srodek miedzy czystymi abstrakcjami i nierealnymi
ideatami a rzeczywistoscig. Niektorzy daza do nalozenia pewnych ograniczen na
publiczny dialog, np. zalecaja powstrzymywanie si¢ od podejmowania rozmow
na tematy sporne, dzielgce rozmowcow (Ackerman). Utrzymuja, ze rzeczywiste
ideaty 1 wartosci liberalne powstaja w ramach interakcji spotecznych, w wyniku
upowszechniania si¢ okreslonych sposobow dziatania, podczas procesu dopaso-
wywania sie¢ do siebie roznych zyciowych perspektyw, potrzeb i oczekiwan.
Dobra teoria liberalna powinna odzwierciedla¢ fakt, ze jednostki prowadza nie-
ustanny obywatelski dialog, powinna tez dialog ten umacnia¢ (tradycyjny, rady-
kalny rozdzial miedzy teorig i praktyka zostaje zawieszony).

Krytyka teorii sprawiedliwosci przeprowadzona z punktu widzenia liberta-
rianizmu przez Nozicka w dziele Anarchia, panstwo i utopia (1974) nie wptyne-
ta na stanowisko Rawlsa. Zasadniczym przedmiotem sporu miedzy tymi autora-
mi byla kwestia wiasnosci prywatnej. W przeciwienstwie do libertarian Rawls
nie przyznaje wiasnosci prywatnej szczegélnej roli w systemie spotecznym,
chociaz uwaza prawo do wilasno$ci za jedno z podstawowych praw jednostki.
Dopuszcza tez rozmaite formy wiasnosci w zaleznosci od tradycji, kultury i sy-
tuacji historycznej, w jakiej znajduje si¢ konkretne panstwo. Zarzuca Nozicko-
wi, ze traktuje on panstwo jako dobrowolne stowarzyszenie osdb prywatnych
(libertarianska koncepcja panstwa minimalnego).

Mozna powiedzie¢, ze Rawls przemierzyt droge od idealizmu w strone re-
alizmu 1 pragmatyzmu. W jego myS$leniu dokonato sie kilka wielkich zwrotéw:
lingwistyczny, komunitarny, historycystyczny i pragmatystyczny. Od tego mo-
mentu Rawls unika budowania abstrakcyjnego modelu sprawiedliwosci; podkre-
sla, ze jego wysiltki polegaja wylacznie na dokonywaniu rekonstrukeji tego, co
jest ukryte w publicznej kulturze podtoza, w spotecznej swiadomosci obywateli.
Przy takim podejsciu decydujaca sprawa jest to, ktore elementy tej kultury uzna
si¢ za wazne 1 pierwszoplanowe (interpretacja). W zwiazku z tym granice mie-
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dzy rekonstruowaniem a konstruowaniem zacieraja sie. W Liberalizmie poli-
tycznym Rawls uznaje fakt pluralizmu za najbardziej podstawowy. Pluralizm
polega na tym, ze rézne nadrzedne doktryny filozoficzne, moralne 1 religijne sa
w panstwie liberalnym réwnoprawne. Polityczng koncepcje sprawiedliwosci
traktowaé nalezy jako samoistna i niezalezna od owych doktryn nadrzednych'’.
Rawls utrzymuje tez, ze w Teorii sprawiedliwosci zawarta jest implicite idea
publicznego rozumu (nalezy si¢ z tym zgodzié), ktora teraz — explicite — zostaje
rozwinieta. W pierwszym przypadku pojawiaty si¢ sugestie, ze rozum publiczny
jest wyprowadzony z nadrzednej doktryny liberalnej (co rowniez stanowi czesé
naszej tradycji), w drugim — rozum publiczny zostal potraktowany jako sposéb
rozwazania politycznych problemoéow wspoélnych wolnym i réwnym obywatelom.
Zadanie, jakie sobie Rawls stawia w Liberalizmie politycznym, to udzielenie
odpowiedzi na pytanie: ,jak to jest mozliwe, by istnialo przez czas diuzszy
sprawiedliwe 1 stabilne spoleczenstwo wolnych i réwnych obywateli, ktorzy
jednak pozostaja gigboko podzieleni co do rozumnych doktryn religijnych, filo-
zoficznych i moralnych?”'?. Wnioski, do jakich dochodzi, méwia, ze mozliwe
jest to dzigki temu, iz istnieje polityczna koncepcja sprawiedliwosci, ktéra okre-
Sla ksztatt podstawowej struktury spoteczenstwa. Owa koncepcja sprawiedliwo-
$ci nie jest czyms arbitralnie narzuconym z zewnatrz; nadal wynika z umowy
stron, ale nie tych, ktére tworza uniwersalne spoteczenstwo; jest odczytana
z dziejéw 1 kultury danego spoleczenstwa. Koncepcja sprawiedliwosci pdznego
Rawlsa jest osrodkiem czesciowego konsensu stron, ktdre wybieraja zasady
sprawiedliwo$ci obowigzujace juz nie wszystkich ludzi, ale tylko je same; jest
tym, na co zgadzajq si¢ (oraz moga si¢ zgodzi¢ w przysztosci) wszyscy rozummni
obywatele nalezacy do danego spoleczenstwa i danej kultury, ktorzy poza tym
wyznaja rozmaite rozlegle doktryny. Rawls zaznacza, ze takie ujecie da si¢ po-
godzi¢ z mysla Kanta, ktorej kategoriami nadal sie postuguje. Idac za Kantem,
nie przypisuje naturze ludzkiej zadnej konkretnej tresci, ale wbrew niemu zakta-
da, ze moralna osobowos$¢ jednostki nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz
zmienia sie w zaleznoSci od moralnej tradycji, w ktorej zostata uformowana.
Dalsza ewolucja pogladdéw nakazala Rawlsowi uzna¢ kazda filozoficzng doktry-
ne moralng za nieprzydatng dla filozofii politycznej 1 w konsekwencji odrzucié
resztki kantyzmu. Zadaniem filozofii polityki jest ustalanie, co moze by¢ przed-
miotem zgody 1 porozumienia, co moze stanowi¢ fundament jednosci danego
spoteczenstwa. Do filozofii polityki naleza tez rozwazania dotyczace tego, jak
zapewni¢ danemu spoteczenstwu trwanie i rozwdj, jak zrealizowa¢ w mozliwie
najpetniejszym stopniu idealy polityczne zywione przez cztonkéw danego spo-
leczenstwa (ujecie pragmatyczne). Tak jak wspotczesna liberalna demokracja
powstala w wyniku wielu reform, tak i liberalizm polityczny Rawlsa uformowat

). Rawls, Prawo ludéw, s. 255
2 Tenze, Liberalizm politvezny, s. 88
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sie w wyniku wielu koncepcyjnych rewizji. Koncepcja sprawiedliwosci, o ktéra
obecnie chodzi, jest wypracowana przez cate spoleczenstwo i uchwytywana
(oraz explicite wytozona, przynajmniej w przyblizeniu) dzieki rozumowi pu-
blicznemu. Jednoczesnie staje si¢ ona podstawg publicznego rozumu w debatach
politycznych, punktem odniesienia 1 kryterium sprawiedliwosci poszczegdlnych
rozstrzygnig¢. Fakt rozsadnego pluralizmu wyznacza granice tego, co praktycznie
mozliwe w $wiecie spotecznym (w odréznieniu od czasow, w ktorych ludzie bezsku-
tecznie zmierzali do jednosci). Rawls powiada, ze ,,dazymy do tego, co najlepszego
mozemy osiggna¢ w zakresie, na jaki zezwala $wiat”"?. Pluralizm nie jest czyms, nad
czym nalezatoby ubolewac; ma on swoje dobre strony — ukazuje przestrzen ludzkie;
wolnosci, jest czescig naszej conditio humana. Poszukujac mozliwie najlepszego
sposobu zorganizowania zycia spolecznego, musimy mie¢ swiadomosé, ze nigdy nie
mozemy by¢ pewni, gdzie leza granice tego, co politycznie mozliwe. Rawls w swo-
ich tekstach wielokrotnie podkresla, Ze jego zainteresowania ograniczaja si¢ do pro-
blematyki politycznej i nie majg zadnych aspiracji metafizycznych. Jego rozumowa-
nie przebiega w odwrotnym kierunku do klasycznego filozofowania. Nie wyprowa-
dza on wnioskéw na temat tego, czym jest sprawiedliwos¢, spoteczenstwo, prawo
itp. z zadnych metafizycznych zatozen. Konstruuje natomiast ogélna polityczna kon-
cepcje sprawiedliwoscl, korzystajac z licznych Zzrédel 1 konfrontujgce ze sobg réne
wizje. Dazy do stworzenia koncepcji politycznej, o ktorej powiedzie¢ by mozna, ze
jest najlepsza, na jakg nas w danym momencie stac.

Rawls jest liberatem podtrzymujacym zaufanie do rozumu. Podkresla ko-
niecznos$¢ stworzenia i utrzymania rozumnych stosunkéw spotecznych; zbudo-
wania takiego spoleczenstwa, w ktorym kazdy bedzie czul sie zobowigzany do
postugiwania si¢ swym rozumem i bedzie tez tego oczekiwat od innych. Rozum-
nos¢ jawi sie w tym ujeciu po czesci jako fakt, po czegscl zas jako zadanie do
realizacji. Wypracowana przez niego koncepcja rozumu publicznego ma zasad-
niczy zwiazek z jego koncepcje podmiotu. Rozum i1 podmiot w tradycji filozo-
ficznej zawsze wspoéidefiniowaly si¢ nawzajem. Tradycyjnie podmiot charakte-
ryzowany byl przez swg rozumnos$¢ wyrazajaca si¢ w zdolnosci do poznania
i skutecznego dziatania. Oswieceniowa koncepcja ustanawiajaca przewage ro-
zumu nad $wiatem 1 podmiotu nad rzeczywistoscig podsuwata obraz rozumu
zesrodkowanego w podmiocie — jak powiada Habermas'®. Pokaze, jak Rawls
odchodzi od takiej wizji w strong koncepcji rozumnosci, ktora jest cecha spote-
czenstwa jako catosci 1 obywatela jako czionka tego spoteczenstwa. Ideat rozu-
mu laczy sie¢ u Rawlsa z idealem rozmowy (ideal niezakloconej komunikacji)
i wzajemnosci (solidarnosci miedzyludzkiej). Rawls zasadniczo opowiada sie za
koncepcja komunikacyjnej genezy ludzkiej podmiotowoscei.

3 .
B Tamze, s. 140.
' J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet, M. Lukasiewicz, Universitas, Kra-

kow 2000, s. 334,
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Przetom, jaki da si¢ zauwazy¢ w pogladach Rawlsa, pozwala mowié
o dwdch okresach w jego twoérczoSci: wezesnym 1 poznym. Pozny Rawls za
mankament Teorii sprawiedliwosci uznat to, ze przedstawia ona sprawiedliwos¢
jako bezstronnos¢ w taki sposdb, 1z z tatwoscia moze ona zostac uznana za czgs$é
nadrzednej filozoficznej doktryny liberalnej, a wszyscy obywatele dobrze urza-
dzonego spoteczenstwa liberalnego moga zosta¢ potraktowani jako wyznawcy
tej doktryny. Tego rodzaju sugestie co do ksztaltu dobrze urzadzonego spote-
czenstwa oraz $wiadomosci jego obywateli stojg w sprzecznosci z faktem roz-
sadnego pluralizmu i nalezy je uzna¢ za niewlasciwe. O tym, ze w Teorii spra-
wiedliwosci pojawialy si¢ pewne mylne sformutowania, méwi Rorty: , Odczy-
tywalismy ja [Teorie sprawiedliwosci — M.Z.] jako kontynuacje o$wieceniowego
dazenia do opierania naszych intuicji moralnych na koncepcji natury ludzkiej
(a scislej jako neokantowska probe oparcia ich na pojeciu racjonalnosci). Tym-
czasem dzigki pdzniejszym pismom Rawlsa uswiadomilismy sobie, ze Teorie
sprawiedliwosci interpretowalismy blednie, ze zbyt wielki nacisk potozylismy
na pierwiastki kantowskie, a zbyt maly na heglowskie i deweyowskie”'"”. Zatem
najlepiej jest odczytywac Teorie sprawiedliwosci przez pryzmat Liberalizmu
politycznego.

Niektorzy twierdzg, ze w teorii péznego Rawlsa nastgpito tak radykalne za-
wezenie zakresu stosowalnosci zasad sprawiedliwosci, ze ogranicza si¢ obecnie
do realizacji tego zadania tylko w dzisiejszych Stanach Zjednoczonych'®. Rze-
czywiscie, Rawls w odpowiedzi na powracajacy zarzut uniwersalizmu stwier-
dza, ze koncepcja jego odnosi si¢ do wspolczesnej liberalnej demokracji, jaka
udato sie wypracowaé w ciagu ostatnich dziesiecioleci — ta tradycja jest miej-
scem, od ktérego zaczynamy nasze rozwazania . Tym samym czyni bezpod-
stawnym zarzut, ze prébuje znalez¢ koncepcj¢ uniwersalng, odpowiadajaca
wszystkim spoleczenstwom niezaleznie od kulturowych i historycznych uwa-
runkowan. Jednakze interpretowanie teorii Rawlsa jako odnoszacej sie wylgcz-
nie do sytuacji we wspotczesne] Ameryce jest niepotrzebnym pomniejszaniem
jej znaczenia. Wydaje sie, ze wbrew tej tendencji teoria Rawlsa odnosi sie przy-
najmniej do wszystkich demokracji Zachodu. Przyjrzyjmy sie zaproponowane;j
przez niego idei rozumu publicznego.

2.2. Koncepcja rozumu publicznego

Kluczowa koncepcja w teorii Rawlsa jest sformulowana w dziele Libera-
lizm polityezny koncepcja rozumu publicznego. Rozum publiczny stanowi waru-

¥ R. Rorty, Pierwszensnwo demokracji wobec filozofii, s. 275.
17 Rau. Liberalizm, s. 100.
1. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, s. 358.
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nek mozliwosci stabilnego i sprawiedliwego porzadku politycznego. Jest waz-
nym elementem koncepcji dobrze urzadzonego konstytucyjnego spoteczenstwa
demokratycznego'®. Rozum publiczny to sposéb, w jaki dane spoteczenstwo
prowadzi rozwazania na temat probleméw dotyczacych politycznych wartodci
wspdlnych wolnym i réwnym obywatelom. ,,Spoteczenstwo polityczne, a wia-
sciwie kazdy rozumny i racjonalny dziatajacy, czy to bedzie jednostka, czy ro-
dzina, stowarzyszenie, czy nawet konfederacja spoteczenstw politycznych, ma
okreslony sposéb formutowania swoich planow, uktadania celéw wedtug pierw-
szenstwa i podejmowania decyzji odpowiednio do tego. Sposéb, w jaki robi to
spoteczenstwo polityczne, to jego rozum; jego zdolno$¢ do robienia tych rzeczy
jest takze jego rozumem, cho¢ w innym sensie; jest to wladza moralna i intelek-
tualna, ktérej zrédtem sa ludzkie zdolnosci jego cztonkéw”". Zdaniem Rawlsa,
wszystkie ciata zbiorowe — grupy wyznaniowe, panstwa, uniwersytety, wspolno-
ty lokalne — by dziata¢ rozumnie i odpowiedzialnie, potrzebujq jakiegos$ sposobu
myslenia i decydowania o tym, co jest dla nich wazne 1 co nalezy zrobi¢. Muszg
w zwiazku z tym posiadaé pewne wspolne pojgcia, sady, zasady wnioskowania,
reguty dowodzenia, kryteria prawdziwosci, kryteria uzasadniania itd.*® Spote-
czenstwo, jako jedno z cial zbiorowych, réwniez ma okreslony sposéb formuto-
wania swoich planow i uktadania celéw wedlug pierwszenstwa. Odpowiednio
do tego podejmowane sa wszystkie decyzje polityczne. Wihasnie 6w sposdb for-
mutowania planéw politycznych, wyznaczania politycznych celéw 1 podejmo-
wania decyzji Rawls nazywa rozumem publicznym. Spoteczefistwo jest miej-
scem wypracowywania réznych celéw 1 tozsamosci, ale nade wszystko jest
miejscem wypracowywania rozumnego, sprawiedliwego systemu wspotpracy.
Wspdlnoty i stowarzyszenia tym réznig si¢ od spoleczenstwa, ze stawiajaq
przed soba okreslone cele, ktére sa uprzednie w stosunku do cztonkostwa po-
szczegOlnych jednostek. Moéwiac ,,okre$lone cele”, Rawls ma na mysli pojmo-
wane w okreslony sposéb dobra. Spoteczenstwo polityczne nie jest ani wspdlno-
ta, ani stowarzyszeniem, bo Zadng tego typu koncepcja dobra nie dysponuje.
Zdaniem Rawlsa, obecnos¢ okre$lonej koncepcji dobra prowadzitaby do syste-
matycznego zaprzeczania podstawowym wolnosciom obywatelskim oraz do
opresyjnego wykorzystywania wtadzy. W pewnym sensie jednak dobrze urza-
dzone sprawiedliwe spotfeczefistwo posiada pewien wspdlny cel, ktérym jest
sprawiedliwo$¢ (waska koncepcja dobra). Instytucje spoteczne i polityczne maja
by¢ sprawiedliwe, prawo ma by¢ sprawiedliwe, sprawiedliwo$¢ oddaé nalezy

18 Tenze, The Idea of Public Reason Revisited, ,.University of Chicago Law Review” 1997, nr
64, przedruk w: tenze, Collected Papers, s. 573. Koncepcje rozumu publicznego Rawlsa omawia
Ch. Larmore w artykule Public Reason, [w:] S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to
Rawls, s. 368-393.

9 J. Rawls, Liberalizim polityczny, s. 293.

*% Tamze, s. 303.
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osobom jako takim. Cel ten nie jest jednym z wielu réwnie waznych celow, lecz
lokuje si¢ on na innej ptaszczyznie 1 w pewnym sensie ma charakter prioryteto-
wy. Ow wspolny wszystkim cel polityczny nie powinien by¢ mylony z tym, co
zwykto sie nazywad koncepcjg dobra — sprawiedliwos¢ bowiem nie jest tym
samym co dobro. Rawls podkresla, ze w sferze politycznej sprawiedliwosé
i stusznos¢ majq prymat nad kazda koncepcja dobra. Dobro zdefiniowane by¢
moze na wiele réznych sposobdw w ramach wielu réznych catosciowych dok-
tryn $wiatopogladowych (filozoficznych, etycznych, religijnych)’’. Rawls przy-
znaje, 7ze jego koncepcja rozumu publicznego 1 sprawiedliwosci moze zostac
zinterpretowana jako okreslona koncepcja dobra. Nie da sig¢ takich interpretacji
uniknaé. Powiada tez, ze jest to zrozumiale, poniewaz to, co stuszne, i to, co
dobre, jest komplementarne — zadna koncepcja sprawiedliwosci nie moze oby¢
si¢ bez koncepcji dobra. Specyfika politycznej koncepcji sprawiedliwosci jest
to, ze powinna opieraé sie na réznych ideach tego, co dobre®.

Rozum publiczny jest to wladza moralna 1 intelektualna zarazem. Jej Zro-
dfem sg zdolnosci cztonkéw danego spoteczenstwa™. Ten typ rozumu charakte-
rystyczny jest dla spoteczenstw demokratycznych. W rezimach autorytarnych
0gdl obywateli nie bierze nigdy udzialu w zyciu politycznym. W kwestil prawa
i dobra panstwa glos zabieraja jedynie rzadzacy. ,,W rezimach arystokratycznych
1 autokratycznych, gdy rozwaza si¢ dobro spoleczenstwa, to nie czyni tego ogot,
jesli taki w ogdle istnieje, lecz rzadzacy, kimkolwiek sq.

Rawls podkresla, ze ,.idea publicznego rozumu ma okreslona strukture 1 jesli
zostanie zignorowany ktorykolwiek z jej aspektow, moze staé si¢ niewiarygod-
na, tak jak dzieje sie to, gdy stosuje si¢ ja do kultury podloza. Ma ona pigé roz-
nych aspektow: (1) fundamentalne zagadnienia polityczne, do ktorych si¢ stosu-
je: (2) osoby, do ktorych sig stosuje (urzednicy panstwowi i kandydaci do urze-
déw publicznych); (3) tres¢ wywodzaca si¢ z rodziny politycznych koncepcji
sprawiedliwo$ci: (4) zastosowanie tych koncepcji w tworzeniu norm, ktore zo-
stang wprowadzone w formie legalnego prawa demokratycznego ludu; (5) oby-
watelska kontrole zgodnosci zasad wyprowadzonych z koncepcji sprawiedliwo-

2l Rawls postuguje si¢ terminem doktryna dla okredlenia nadrzednych, rozleghych, ogdlnych,
calosciowych (comprehensive) pogladow wszelkiego rodzaju, a terminem koncepcja dla okredlenia
koncepcji politycznej 1 jej czesei sktadowych, takich jak koncepcja osoby jako obywatela. Pojecie
idea odnosi¢ si¢ moze do elementéw dowolnej rozlegtej doktryny lub teorii politycznej. W Prawie
ludéw thumacz uzywa pojecia nadrzedne doktryny, zas w Liberalizmie politycznym jest mowa
o rozleglych doktrynach. Szahaj postuguje sie pojeciem catosciowej doktryny — zob. A. Szahaj,
Jednostka czy wspolnota?, s. 55-56 (przypis 3).

2 Zob. J. Rawls, The Priority of Rights and Ideas of the Good, ,,Philosophy and Public Af-
fairs” 1988, nr 17, przedruk w: tenze, Collected Papers, s. 459.

= Tenze, Liberalizm polityczny, s. 293,

“ Tamze.



éci z kryterium wzajemmnoéci”™>. Rozum publiczny jest rozumem obywateli, kt6-
rzy dziela wspdlny status rozumnego obywatelstwa i ktérzy w réwnym stopniu
zobowigzani sa do troski o wspdlne dobro. ,,Rozum publiczny jest charaktery-
styczny dla spoteczenstwa demokratycznego: jest to rozum jego obywateli, tych,
ktérzy dziela status réwnego obywatelstwa. Przedmiotem ich rozumu jest dobro
og6tu: to, czego polityczna koncepcja sprawiedliwo$ci wymaga, jesli chodzi o
podstawowa strukturg instytucji spoleczenstwa i o cele, ktérym maja one stu-
2y¢”%. Jest to rozum publiczny w trojakim sensie tego stowa: (1) jako rozum
ogétu wolnych i rownych obywateli; (2) jako rozum, ktérego przedmiotem jest
dobro publiczne ogdétu i kwestie sprawiedliwosci podstawowej struktury spo-
tecznej i (3) jako rozum, ktérego natura i tres¢ jest publiczna, ,,poniewaz jest
dana przez idealy i zasady, ktére wyraza wiasciwa temu spoleczenstwu koncep-
cja politycznej sprawiedliwosci, 1 na tej podstawie zawiaduje si¢ nim w sposéb
otwarty do wgladu™’. , Jego natura i treé¢ sa publiczne i znajduja wyraz w pu-
blicznym rozumowaniu w obrebie rodziny rozsadnych koncepcji sprawiedliwo-
$ci politycznej pomy$lanej tak, aby spetniata kryterium wzajemnosci”?. Rawls
powiada, Ze rozum publiczny powinien by¢ rozumiany w ten sposob oraz ze
powinien by¢ honorowany przez obywateli, cho¢ nie moze to zosta¢ nakazane
prawem.

Rozum publiczny ma dwie warstwy, ktére nazwaé mozna: idealna (teore-
tyczng) i praktyczna. ,Jako pewna idealna koncepcja obywatelstwa dla konsty-
tucyjnego rezimu demokratycznego, ukazuje on, jak sprawy mogtyby si¢ miec,
biorac ludzi takimi, do bycia jakimi zachgcatoby ich sprawiedliwe 1 dobrze
urzadzone spoleczenstwo™™. Tak pojety rozum publiczny ujmuje i opisuje to, co
jest mozliwe i co by¢é moze nigdy si¢ nie zi$ci. Zatem rozum publiczny jest ro-
zumem praktycznym, ktory posiada warstwe teoretyczna, pozwalajacg na sfor-
mutowanie idealnej wizji panstwa i obywatelstwa (przy uwzglednieniu reali-
stycznych warunkdéw) oraz na ukazanie, jak sprawy moglyby si¢ mie¢ w najlep-
szej z mozliwych sytuacji. W swej warstwie praktycznej ,,w spofeczenstwie
demokratycznym rozum publiczny to rozum réwnych obywateli, ktorzy jako
pewne ciato zbiorowe sprawuja najwyzsza, oparta na przymusie wtadzg¢ poli-
tyczng jedni nad drugimi, uchwytujac prawa i poprawiajac swoja konstytucjg” —
méwi Rawls™. Inspiracja do sformutowania takiej koncepcji rozumu publiczne-
go byto dla niego wprowadzone przez Kanta rozréznienie na rozum publiczny

2 1. Rawls, Prawo ludéw, s. 189. Zob. tez tegoz, The Idea of Public Reason Revisited,
s. 574-575.

26 Tenze, Liberalizim polityczny, s. 293-294.

%’ Temgze, 5. 294.

3 Tenze, Prawo ludéw, s. 190.

¥ Tenze, Liberalizm polityczny, s. 294.

30 Tamze, s. 295.
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i prywatny. Kant pisze: ,,publiczny uzytek (der offentlichte Gebrauch) ze swego
rozumu musi by¢ zawsze wolny i tylko taki uzytek moze doprowadzi¢ do urze-
czywistnienia si¢ O$wiecenia wsréd ludzi; natomiast prywatny uzytek (Privat-
gebrauch) moze byé czgsto bardzo ograniczony, a mimo to nie stanowi¢ jakiejs$
szczegolnej przeszkody dla postgpu Oswiecenia. Mowiac o publicznym uzytku
ze swego rozumu, mam na mysli taki jego uzytek, jaki kto§ jako uczony czyni ze
swego rozumu wobec catej publicznosci czytajacego $wiata. Uzytkiem prywat-
nym natomiast nazywam taki jego uzytek, jaki wolno zen czyni¢ cztowiekowi na
powierzonym mu publicznym stanowisku czy urzedzie™".

Przedmiotem rozumu publicznego jest kwestia sprawiedliwosci podstawowej
struktury spotecznej. Rozstrzygac ja mozna, powotujac si¢ na wartosci polityczne.
Rozum publiczny zezwala na uzasadniania odwotujace si¢ wylacznie do wartosci
politycznych wyznawanych przez obywateli’”. Tylko te wartosci — i zadne inne —
moga by¢ brane pod uwage w dyskusji nad kwestiami zasadniczymi, takimi jak
podstawowe elementy konstytucji. Wazne kwestie rozstrzygane przez rozum pu-
bliczny to np. kto ma prawo do glosowania, jakie religie moga by¢ tolerowane,
komu nalezy zapewni¢ autentyczng réwnos¢ mozliwosci, kto ma prawo posiadac
wiasnos¢. Cechg rozumu publicznego jest zatem to, ze ma on charakter ograniczo-
ny i co do tresci, ktére rozwaza, i co do swojej formy. Rozum publiczny nie jest
czym§$ statym, niezmiennym, lecz podlega zmianom w czasie, dlatego jego pelny
opis nie jest mozliwy. Idea publicznego rozumu wyréznia na najgi¢bszym pozio-
mie podstawowe moralne i polityczne wartosci, ktére maja okresla¢ konstytucyjny,
demokratyczny rzad, jego relacje z obywatelami oraz relacje pomiedzy obywate-
lami*®. Méwi, jak powinny by¢ rozumiane wszelkie relacje polityczne.

Ideatl rozumu publicznego zostaje, zdaniem Rawlsa, osiagnigty, kiedy sg-
dziowie, ustawodawcy, wyzsi i nizsi urzednicy panstwowi oraz kandydaci na
urzedy publiczne kieruja si¢ idea publicznego rozumu. Przedstawiaja oni innym
obywatelom powody, dla ktérych zajmujg okre$lone stanowiska w fundamental-
nych sporach politycznych; wyjasnien dokonujg w kategoriach politycznej kon-
cepcji sprawiedliwosci, ktora uwazaja za najrozsadniejsza. W ten sposob spet-
niaja — wynikajacy z rozumu publicznego — obowiazek wzgledem innych oby-
wateli. To, czy s¢dziowie, ustawodawcy 1 urzednicy panstwowi kierujg si¢ ro-
zumem publicznym, ujawnia si¢ nieustannie w ich wypowiedziach i w postgpo-
waniu w codziennym zyciu publicznym™. Ideat publicznego rozumu realizowa-
ny jest tez przez obywateli niebedacych urz¢dnikami panstwowymi, wowczas

370b. 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, s. 55.

32 Zauwazmy, ze po sytuacji pierwotnej i réwnowadze refleksyjnej jest to trzecia wyrézniona
przez Rawlsa metoda uzasadniania zasad sprawiedliwosci i rozstrzygania, jak powinna wygladac¢
podstawowa struktura spoteczna.

3 ). Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, s. 574.

* Tenze, Prawo ludow, s. 192.
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gdy przystepuja do glosowania z mysla, iz sa w petni odpowiedzialnymi usta-
wodawcami. ,.Dyspozycja obywateli do postrzegania siebie jako idealnych
ustawodawcow 1 odtracania takich urzednikow panstwowych i kandydatéw na
urzgdy, ktorzy tamia zasady publicznego rozumu, jesli jest szczera i rozpo-
wszechniona, staje si¢ jednym z politycznych i spotecznych korzeni demokracji
i jest niezbedna do zachowania jej sity i zywotnosci”™ — méwi Rawls. Obywate-
le wspierajacy idee publicznego rozumu robia wszystko, by przywiaza¢ do niej
urzednikéw pafistwowych, urzednicy panstwowi za$ staraja si¢ przywiaza¢ do
niej obywateli.

Rawls dokonuje rozréznienia migdzy tym, jak idea rozumu publicznego sto-
suje si¢ do zwyktych obywateli i jak stosuje sie do funkcjonariuszy wiadzy pan-
stwowej — ustawodawcdw zabierajacych glos w parlamencie, przedstawicieli
rzadu w publicznych dziataniach 1 wypowiedziach, sedziow (zwlaszcza sadu
najwyzszego) podczas wykonywania swojej pracy. Rozum publiczny stosuje sie
w dyskusjach na forum publicznym, a — zdaniem Rawlsa — ,,Forum to mozna
podzieli¢ na trzy czgsci: dyskurs s¢dzidw w podejmowaniu decyzji, zwtaszcza
sedzidw sadu najwyzszego; dyskurs wyzszych urzednikéw, szczegdlnie czton-
kow rzadu i ustawodawcow; a takze dyskurs kandydatéw na urzedy publiczne
i os6b prowadzacych ich kampanie, zwlaszcza w wystapieniach publicznych, na
platformach partyjnych i w o$wiadczeniach politycznych™. Ten trzyczgéciowy
podziat jest potrzebny, poniewaz rozum publiczny nie jest, zdaniem Rawlsa,
homogeniczny. Najbardziej $ci§le idea publicznego rozumu stosuje si¢ do se-
dziow. Sedziowie musza wyjasnia¢ i uzasadnia¢ swoje decyzje jako oparte na
rozumieniu konstytucji, ustaw i precedenséw’ . Natomiast niektére dziatania
legislatywy 1 egzekutywy nie musza by¢ uzasadniane w ten sposéb. Sprawia to,
ze sadowi przypada szczegdlna rola w panstwie liberalno-demokratycznym —
jest on wzorcowym przyktadem dziatania publicznego rozumu’®.

Rawls podkresla, ze zaproponowana przez niego w ramach filozofii polityki
idea rozumno$ci nie jest idea epistemologiczna, cho¢ zawiera epistemologiczne
elementy. Rozumnos$¢ jest skfadnikiem politycznego ideatu dobrze urzadzonego
spoleczenstwa konstytucyjnego i demokratycznej koncepcji obywatelstwa w de-
mokracji konstytucyjnej™. ., Tres¢ i forma tej idei — sposSb, w jaki jest rozumia-
na przez obywateli 1 w jaki wptywa na interpretacj¢ ich stosunkéw politycznych
— przynaleza do samej idei demokracji. Dzieje sig tak dlatego, ze gtéwna wia-
sciwoscig demokracji jest fakt rozsadnego pluralizmu — fakt wielosci sprzecz-

* Tamze, s. 193.

36 Tamze, s. 190.

37 Szeroko rozwinal te kwestie Stephen Macedo, ktérego poglady oméwione zostang w ostat-
nim rozdziale.

*® ). Rawls, Liberalizm polityczny, s. 297.

* Tenze, Prawo ludow, s. 193.
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nych rozsadnych nadrzgdnych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych,
ktéra to wielo$¢ jest naturalnym produktem jej kultury i wolnych instytucji”*.
W idei rozumu publicznego miesci si¢ to, czego wolni i réwni obywatele jako
osoby rozumne moga nawzajem od siebie oczekiwac i od siebie wymaga¢ w
odniesieniu do swych rozlegtych pogladéw. Idea rozumu publicznego podpo-
wiada, ze wolni 1 réwni obywatele tworza ciato kolektywne i sprawuja osta-

teczng wladzg polityczng w panstwie.

2.3. Rozum publiczny a rozumy niepubliczne

Rawls powiada, ze obok rozumu publicznego istniejg liczne rozumy niepu-
bliczne. Sa to rozumy kosciotéw i grup wyznaniowych, uniwersytetéw i rozma-
itych stowarzyszen funkcjonujacych w obrebie spoteczenstwa*'. Rozumy te ma-
ja charakter spoteczny, grupowy, ale nie polityczny, poniewaz nie stuza do roz-
wiazywania probleméw politycznych. O ile rozum publiczny jest jeden, to ro-
zumow niepublicznych istnieje wiele. Wszystkie ciata zbiorowe, by dziata¢ ro-
zumnie i odpowiedzialnie, potrzebuja jakiego$ sposobu rozumowania na tematy
dla nich wazne. W spoteczenstwie obywatelskim, ktére ma charakter plurali-
styczny 1 jest zrzeszeniem zrzeszen spotecznych, istnieje wiele rozuméw niepu-
blicznych. Sktadajq si¢ one na to, co Rawls nazywa , kultura podtoza”. Wszyst-
kie rozumy — publiczny i niepubliczne — taczy ze soba to, Ze musza uznawac
pewne elementy, bez ktérych nie bytyby rozumami — np. pojecie sadu, zasady
wnioskowania, reguly dowodzenia, podstawowe pojecia, kryteria poprawnosci,
kryteria uzasadniania itd. Bez ich uznania bytyby tylko pusta retorykg, niewia-
zacymi Srodkami perswazji. R6znice pojawi¢ si¢ moga, gdy chodzi o procedury
i metody zwiazane z réznymi warunkami, w jakich przebiega rozumowanie®.
Spolecznos$¢ naukowa postuguje si¢ innymi regutami dowodzenia niz sedziowie
podczas procesu. Rézne grupy — np. wyznawcy okreslonej religii, senat wyzszej
uczelni, kolekcjonerzy dziet sztuki — uznaja rézne autorytety i spieraja si¢ na
odmienne tematy. ,.Kryteria i metody tych niepublicznych rozméw zalezg cze-
Sciowo od tego, jak pojmuje si¢ charakter (cel i rolg) kazdego ze stowarzyszen
oraz warunki, w jakich realizuje ono swe cele”™.

Rawls podkresla, ze w spoleczenstwie liberalnym i demokratycznym uzna-
nie wtadzy niepublicznej, np. wladzy kosciotéw nad ich cztonkami, jest swo-
bodne — zalezy od decyzji poszczegdlnych obywateli. Apostazja i herezja nie sa
przestepstwami w rozumieniu prawa panstwowego. Wszelkie rozlegte doktryny

0 Tamze, s. 187.

1. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 303.
“ Tamze, s. 304.

4 Tamze.
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rozoriczne, religyne 1 moralne, Klorych mozemy byc zwolennikami, przyjmo-
wane sg swobodnie w sensie politycznym, a wolno$¢ sumienia i my$li zagwaran-
towana jest konstytucyjnie. Obywatele nie znajdujg si¢ pod Zadnym przymusem,
i wytacznie sami sobie moga narzuca¢ okreslona doktryng. Nie oznacza to, ze
np. naleza do okres$lonego kosciota wytacznie na mocy aktu wolnego wyboru.
Najczesciej jest tak, ze przychodza na $wiat w rodzinie o okreslonej tradycji
religijnej i sa przez tg tradycje od dziecka ksztattowani. Obywatele sa cztonkami
réznych grup i stowarzyszen, z ktérymi wiaza ich rozmaite wigzy lojalnosci,
uczucia i zaangazowania. W niektérych przypadkach wigzi te sa uprzednie
w stosunku do indywidualnych decyzji. Nie zmienia to jednak faktu, Ze z punktu
widzenia prawa panstwowego obywatele pozostaja wobec nich wolni. W spote-
czenstwie liberalnym wszelkie przynalezno$ci (z wyjatkiem przynaleznosci do
samego spofeczenstwa) uznaje si¢ za wynik indywidualnej decyzji. Zaktada sie
tym samym, ze wszelkiej wladzy da si¢ unikna¢, w skrajnych sytuacjach przez
zerwanie wiezi z konkretnymi wspdlnotami i stowarzyszeniami. Tylko wtadzy
panstwowej nie mozna unikna¢, bo nawet emigracja oznacza jedynie przeniesie-
nie si¢ pod panowanie innej wiadzy panstwowej (nie zawsze tez jest ona mozli-
wa 1 skuteczna).

Opuszczenie wiasnego kraju jest, zdaniem Rawlsa, jednym z najtrudniej-
szych krokéw. Nie oznacza wylacznie opuszczenia jakiego$ terytorium, lecz
takze opuszczenie spoteczenstwa i kultury, zerwanie z wlasnym jezykiem, ze-
rwanie z réznymi rozumami niepublicznymi, w ktérych byliSmy zakorzenieni.
Dlatego wiladza postugujaca si¢ rozumem publicznym i przyjmujaca dyktowane
przez ten rozum zasady dazy do ustanowienia takiego porzadku politycznego
i spotecznego, zeby emigracja dla nikogo nie byta koniecznoscia. Wiadza pan-
stwowa musi mie¢ §wiadomos$¢, ze w odréznieniu od réznych wiadz niepublicz-
nych nie jest przedmiotem swobodnego wyboru i uznania. Wigzy spoteczenstwa
i kultury, historii 1 miejsca pochodzenia ksztattuja nasze zycie od momentu uro-
dzenia i sa mocniejsze od innych. Prawo do emigracji ich nie ostabia. Wolno$¢
sumienia wpisana w prawo wystarcza, by uczyni¢ swobodnym w sensie poli-
tycznym uznanie wiadzy koscielnej. Prawo do emigracji nie pociaga za soba
takiego skutku. W pewnym sensie jednak wladza panstwowa moze zosta¢ przed-
stawiona jako przedmiot swobodnego uznania. W zyciu dorostym mozemy
w wyniku refleksyjnego myslenia i rozumnego sadzenia uznaé w sposéb swo-
bodny ideaty i zasady, prawa i wolnosci, na jakich wspiera si¢ (powinno si¢
wspierac) sprawiedliwe panstwo. Mozemy tez krytycznie odnosi¢ si¢ do pan-
stwa, w ktérym zyjemy, do rzadu sprawujacego w danym momencie wtadzg itp.
To jest zewngtrzna granica naszej wolnoéci**. Rawls przyjmuje Kantowski po-
glad, ze to, co afirmujemy na podstawie swobodnego i opartego na rzetelnej
informacji i poglgbionej refleksji rozumowania, afirmujemy w sposéb swobod-

* Tamze, s. 306.
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ny. Podobnie wolne jest nasze postgpowanie, o 1le wyraza 1o, CO swopodanie
afirmujemy. Wolno$¢ na najgi¢bszym poziomie domaga si¢ wolno$ci rozumu
teoretycznego 1 praktycznego, wyrazajacej si¢ w tym, co méwimy i czynimy.

Nardd, panstwo, kultura i spoteczenstwo, w ktérym zyjemy, maja swoj jezyk
i histori¢. Trzeba zdawac sobie sprawe, ze wszystko to jest zywo obecne w na-
szym rozumie publicznym, ktéry w zwiazku z tym nie ma charakteru neutralne-
go ani uniwersalnego. Dziedzictwo kulturowe utrwalone w jezyku jest tym,
przez pryzmat czego myslimy. W jezyku wyrazamy nasze uczucia, cele i warto-
sci, dzigki niemu jako$§ rozumiemy siebie i innych oraz caty otaczajacy nas
swiat. To dzieki jgzykowi i kulturze odnajdujemy swoje miejsce w spoteczen-
stwie. ,,W wielkiej cze$ci afirmujemy nasze spoteczenstwo i kulture i mamy
o nich intymnga i niewyrazalng wiedzg, mimo ze wiele rzeczy mozemy kwestio-
nowaé, jesli nie odrzucaé”® — méwi Rawls. Granice naszej wolnoéci sa w grun-
cie rzeczy granicami naszego rozumu: jego rozwoju i wyksztalcenia, wiedzy
i zasobu informacji, jakim dysponuje, oraz zakresu dziataf, w ktérych moze si¢
wyraza¢. Indywidualny rozw6j i wyksztalcenie, dostgp do wiedzy i informacji,
mozliwo$¢ dzialania i stowarzyszania si¢ zaleza w gtéwnej mierze od kontekstu
instytucjonalnego i1 spotecznego, w ktdrym zyjemy. Zatem nasza wolnosc, tak
jak i nasz rozum wyznaczone sa w istotnym sensie przez sfer¢ polityczna™.

W spoteczenstwie liberalno-demokratycznym wszyscy obywatele sa trakto-
wani jako wyznawcy jakiej$ rozleglej, filozoficznej, moralnej lub religijnej dok-
tryny, cho¢ najprawdopodobniej wielu z nich nie wyznaje Zadnej dobrze wyar-
tykutowanej i wysoce usystematyzowanej rozlegtej doktryny. Wtadza polityczna
powinna dazy¢ do tego, by umozliwia¢ zgode i wspdlne zycie wyznawcom naj-
rézniejszych doktryn, czyli ludziom, ktérzy si¢ ze soba nie zgadzaja co do wielu
waznych kwestii. Za swych sprzymierzencéw w osiaganiu tego celu wiadza
uwaza¢ moze wszelkie rozlegte doktryny, ktérych wyznawcy sa gotowi zapro-
ponowa¢ sprawiedliwe zasady spotecznej kooperacji i przestrzegaé ich, jesli
tylko inni réwniez bgda ich przestrzegad, a takze sa gotowi podda¢ publicznemu
osadowi konsekwencje polityczne, ktére z ich doktryn wyptywaja. Takie doktry-
ny Rawls nazywa doktrynami rozumnymi. Obok nich istnieja liczne doktryny
nierozumne, niosace zagrozenie dla porzadku publicznego liberalnego panstwa.
Ich wyznawcy nie maja zamiaru proponowac¢ sprawiedliwych zasad spotecznej
kooperacji ani nie wyrazaja gotowos$ci poddania publicznemu osadowi politycz-
nych konsekwencji swoich doktryn. Pluralizm rozlegtych doktryn rozumnych
i nierozumnych powstaje spontanicznie (fakt pluralizmu jako takiego), natomiast
pluralizm rozumnych rozlegtych doktryn (rozumny pluralizm) jest wynikiem
dtugiej pracy ludzkiego rozumu w trwatych warunkach wolnosci politycznej*’.

* Tamze, s. 305-306.

* Tamze, s. 306, przypis 9.

“ Tamze, s. 190. Podobne przckonania wyraza Siemek, ktéry odréznia monologiczny dys-
kurs intereséw symbolicznych od dialogicznej w swym charakterze spolecznej komunikacji. Inte-
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1Jla wiasciwego zrozumienia stanowiska Kawlsa wazne jest zrozumienie re-
lacji pomigdzy rozumem publicznym a rozumem $wieckim. Nie powinny by¢
one ze sobg utozsamiane (a wydaje si¢, ze niekiedy Habermas tak czyniAS). Ro-
zum $wiecki jest tylko jednym z rozuméw niepublicznych. Rawls definiuje go
jako rozumowanie w kategoriach nadrzednych doktryn niereligijnych® - filozo-
ficznych lub moralnych. Takie doktryny sa o wiele za szerokie, by mogty stuzy¢
celowi publicznemu. Kluczowe dla nich warto$ci moralne nie sg wartosciami
politycznymi, niezaleznie od tego, jak bardzo narzucatyby si¢ naszemu zdrowe-
mu rozsadkowi i naszej refleksji. Rozum $wiecki, ktérego gtéwna czesé moze
stanowi¢ doktryna moralna, z punktu widzenia rozumu politycznego lokuje si¢
w tym samym miejscu, gdzie rozumy religijne i pozostate doktryny filozoficzne
1 moralne. Liberalne zasady polityczne i liberalne wartosci, cho¢ zaktadaja okreslone
warto$ci moralne, wyznaczone sa przez koncepcje liberalne 1 podpadaja pod katego-
ri¢ politycznoéci™. Swieckie doktryny filozoficzne i moralne nie sa nosnikami racji
publicznych; $wieckie pojecia i rozumowania nalezg do filozofii pierwszej oraz do
doktryn moralnych 1 nie mieszcza si¢ w domenie politycznosci. Wsréd rozlegtych
doktryn rozumu swieckiego umiesci¢ mozna np. filozoficzne koncepcje liberalizmu
w wersji Kanta lub Milla, ale doktryna tego typu moze by¢ tez catkowicie nieliberal-
na — deterministyczna, materialistyczna, fatalistyczna, katastroficzna — doktryna filo-
zoficzna. Rozum $wiecki moze przybiera¢ formy niedemokratyczne i antyliberalne,
podobne do fundamentalizmoéw religijnych.

2.4. Fakt pluralizmu i overlapping consensus

Pluralizm rozlegtych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych jest
zwyklym rezultatem funkcjonowania wolnych instytucji demokratycznego spo-
teczenstwa’. W tradycji liberalnej rozréznia si¢ sfer¢ prywatna i publiczna,
rownie czgsto operuje si¢ rozréznieniem na to, co polityczne, 1 na to, co wspdl-

resy symboliczne to wszelkie postaci zainteresowania tym, azeby wszystkie istotne ,,moje” poglady
1 zachowania zostaly bezwarunkowo 1 natychmiast uznane przez wszystkich innych (czyli staly si¢
powszechnie wazne). Interes symboliczny oznacza ideologiczny dyskurs panowania, autorytetu
1 prestizu; jezykowa komunikacja jest tu tylko $rodkiem walki i narzedziem sprawowania wtadzy.
Natomiast dialogiczna orientacja na porozumienie opiera si¢ na idei wzajemnosci i krgpuje pier-
wiastek przemocy przez racjonalizujaca wiadzeg regul. ..[...] monologiczny dyskurs intereséw sym-
bolicznych z jego niezbywalnym roszczeniem do wylacznego posiadania racjonalnosci absolutnej
jest najpotezniejszym czynnikiem irracjonalizacji i przez to najwigkszym zagrozeniem dla spotecz-
nego rozumu’” — M. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé, s. 341.

¥ 70b. J. Habermas, Religion in the Public Sphere, ,,European Journal of Philosophy™ 20006,
nr 1, s. 1-25.

# J. Rawls, Prawo ludéw, s. 203.

30 Tamze, s. 204.

Sy Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, s. 573.
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notowe, spoteczne. Szahaj pisze: ,,Mozna powiedzie¢, ze te przekonania, ktore
wchodza w zakres tego, co polityczne, sa jedynie fragmentem catosci przekonan
podmiotéw, za$ sama sfera polityki — jedynie fragmentem zycia™*. Wazno$é
i uznanie dla sprawiedliwo$ci jako bezstronnosci wynikaja z milczacej zgody
réznych orientacji politycznych, wspartych na réznych zatozeniach $§wiatopo-
gladowych i filozoficznych. Jest to milczaca zgoda na warunki istnienia takiego
tadu politycznego, w ktérym przedktada si¢ sprawy dobra powszechnego, poko-
ju, stabilnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwoéci ponad partykularne interesy
indywidualne czy grupowe i ponad partykularne koncepcje dobrego zycia. Cho-
dzi o konsens polityczny co do kwestii podstawowych. Do takiego konsensu
moze doj$¢ w obszarze niekontrowersyjnym, w ktérym zachodza na siebie rézne
doktryny, ktére w innych obszarach pozostaja ze soba w nieusuwalnej niezgo-
dzie. Rozum publiczny nie zawiera zadnej pompatycznej idei bezkonfliktowe]
jednosci. Zdaniem Rawlsa, obszarem mozliwej zgody jest zaproponowana przez
niego koncepcja proceduralnej sprawiedliwo$ci politycznej — w dobrze urzadzo-
nym spoteczenstwie wszyscy obywatele afirmuja t¢ sama koncepcj¢ sprawiedli-
wosci politycznej, cho¢ kazdy, jako wyznawca okreslonej rozlegtej doktryny,
moze czyni¢ to z innego powodu. Konsens ten jest wspierany przez kazda z tych
doktryn, ale i sam udziela im wsparcia, bowiem potwierdza to, co w kazdej
z owych doktryn jest rozumne i nakierowane na dobro wspdlne. Na tym polega
rozumno$¢ owego konsensu oraz rozumno$¢ owych doktryn. A zatem obywatele
dobrze urzadzonego spofeczenstwa afirmuja (co najmniej) dwa rézne, choé
zwigzane ze sobg poglady polityczne. Jednym z nich jest podzielana przez
wszystkich polityczna koncepcja sprawiedliwosci, drugim jakas rozlegta doktry-
na filozoficzna, religijna lub moralna, w tej czgsci, ktéra dotyczy politycznej
sprawiedliwosci>. W tym drugim przypadku koncepcja sprawiedliwosci moze
by¢ wyprowadzana z jakich$ fundamentalnych idei lub zasad i mogg si¢ z nia
wigzaé jakie$ wznioste cnoty moralne i ponaddoczesne cele. By¢ moze wigk-
szo$¢ obywateli zechce da¢ koncepcji politycznej jakas podstawe metafizyczng
lub odwota¢ si¢ do prawdy sadéw moralnych, ale stanowi¢ to bedzie sktadnik
ich wtasnej rozlegte] doktryny. Moralna prawd¢ danej koncepcji politycznej
stwierdzi¢ mozna wytacznie z punktu widzenia okreslonej rozlegtej doktryny.
Tych szerszych twierdzen proponowana przez Rawlsa koncepcja polityczna ani
nie potwierdza, ani nie neguje’. Uznajac okreélona koncepcje polityczna za
podstawe publicznego rozumu, rozstrzygajacego o fundamentalnych kwestiach

ZA. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota?, s. 56.

33 ). Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, s. 33.

* Rawls w rozwazaniach na ten temat odwotuje si¢ do pogladéw Joshui Cohena wyrazonych
np. w artykule Moral Pluralism and Political Consensus, [w:] D. Capp, J. Hampton (eds.), The
Idea of Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 1993.
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politycznych, obywatele odwotujq si¢ tylko do czesci prawdy — tej czeSci, ktdra
dotyczy zagadnien politycznych. Przez te powSciagliwo$¢ w orzekaniu o praw-
dziwodci zasad sprawiedliwoscei politycznej obywatele daja wyraz swemu uzna-
niu dla politycznego znaczenia innych oraz dla rozumnosci ich pogladéw (nawet
jesli uwazaja je za btedne)”. Wyrazaja w ten sposéb réwniez $wiadomosé, ze
nie ma i nie moze by¢ wspdlnej publicznej podstawy do odrézniania przekonan
prawdziwych od fatszywych. ,Gdy uznajemy fakt, Ze rozumny pluralizm jest
trwata kondycja kultury publicznej w warunkach wolnych instytucji, to idea
rozumnosci jest bardziej odpowiednia jako sktadnik podstawy publicznego uza-
sadniania dla rezimu konstytucyjnego. Traktowanie koncepcji politycznej jako
prawdziwej, 1 wytacznie z tej racji jako jedynej odpowiedniej podstawy publicz-
nego rozumu, jest ekskluzywizmem, nawet sekciarstwem, tatwo wigc prowadzi
do politycznego rozbicia™.

Na okreslenie konsensu bedacego wynikiem zachodzenia na siebie réz-
nych doktryn Rawls postuguje si¢ pojeciem overlapping consensus’’. Wszy-
scy, ktdrzy akceptuja polityczng koncepcje sprawiedliwosci, wychodza od
wlasnych przekonan religijnych, filozoficznych, moralnych. Przekonania te
pozwalaja im afirmowa¢ wspdlna polityczna koncepcj¢ sprawiedliwosci. Z po-
litycznego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze afirmuja ja z bardzo
réznych powodow i wywodzg ja z odmiennych zrédet. Zgoda na t¢ sama kon-
cepcje polityczna nie oznacza, ze obywatele odchodza (chocby tylko na chwi-
Ig) od swoich rozlegtych doktryn. Oni odnajduja powody do zgody wtasnie
w ich ramach. Konsens nie polega na akceptacji okreslonych rozstrzygnigc
instytucjonalnych, ufundowanej na interesach indywidualnych i grupowych.
Kazda grupa moze bowiem mie¢ inne interesy i inne wyobrazenia na temat
tego, co jest jej interesem. Sprawiedliwo$¢ jako bezstronnosc¢ jest polityczna
koncepcja, ktéra z tatwoscia moze sta¢ si¢ oSrodkiem rozsadnego konsensu
z powodu swych trzech cech. Po pierwsze, jej wymogi dotycza tylko podsta-
wowej struktury spofeczenstwa, po drugie, nie domaga si¢ zaakceptowania
zadnej okreslonej rozlegtej doktryny 1 po trzecie, jej podstawowe idee wywo-

55 Trafno§¢ przeprowadzonych przez Rawlsa rozréznien potwierdza Schnidelbach: ,,To, co
jest bledne, nie jest irracjonalne, poniewaz tylko to, co jest racjonalne, moze by¢ bledne; w prze-
ciwnym razie jest po prostu pozbawione sensu. Kto si¢ myli, nie jest jeszcze z tego powodu irra-
cjonalny, myli¢ si¢ moga bowiem tylko istoty racjonalne. Tego, kto ryzykuje lub podejmuje decy-
zje w niepewnosci, poniewaz nie ma lepszych podstaw, a nawet tego, kto kieruje sig czyms, co my
uwazamy za niewiarygodne lub niezrozumiate, nie mozna jeszcze z tego wzgledu uwazaé za niero-
zumnego, gdyz moze on miec catkiem niezte powody, chociaz nie takie jak nasze” — H. Schnidel-
bach, Préba rehabilitacji animal rationale, s. 66.

36 1. Rawls, Liberalizmn polityczny, s. 191.

37 Zob. tenze, Justice as Fairness. A Restatement, s. 32; tenze, The Idea of an Overlapping

Consensus, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 1987, nr 17; przedruk w: tenze, Collected Papers,
s. 421-448.
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dza sie z politycznej kultury podtoza®. To sprawia, ze bardzo rézne rozlegte
doktryny moga ja poprze¢, i zechca to zrobic¢, o ile sa rozumne.

Rawls wyrdznia kilka etapéw na drodze do ukonstytuowania si¢ overlap-
ping consensus. Pierwszy etap to stan okreslany przez niego jako modus vivendi.
Termin ten oznacza taki model stabilizacji i spokoju spolecznego, ktéry z zato-
zenia ma trwac do uzyskania przewagi, przejecia wiadzy i ustanowienia porzad-
ku opartego na catej prawdzie okreslonej nadrzednej doktryny, ktéra tymczasem
zmuszona jest tolerowa¢ przeciwnikéw, gdyz sa oni zbyt silni, by ich sttamsi¢™.
Modus vivendi utrzymuje si¢ wowczas, gdy wyznawcy réznych rozlegtych dok-
tryn chcieliby zdoby¢ petnie wiadzy, lecz nie moga tego zrobi¢ z powodu réw-
nowagi sit miedzy nimi. Poniewaz odrzucaja bezposrednia konfrontacje (gdyz
nie doprowadzi ich ona do upragnionego celu), nie pozostaje im nic innego, jak
tolerowa¢ sig¢ nawzajem. Tolerancja ta nie oznacza jednak, ze wyrazaja oni checi
wspotpracy, przeciwnie — zawsze w przypadku uzyskania przewagi gotowi beda
przeja¢ catkowita wtadze i zaprowadzi¢ rzady wedtug wiasnych zasad. Drugi
etap to konsens konstytucyjny. Na tym etapie zgoda na wspdlistnienie uzyskuje
umocnienie prawne, a przeciwnikow toleruje si¢ z szacunku dla prawa i niechgci
dla jego tamania. Trzeci etap to overlapping consensus, ktory jest przeciwien-
stwem porzadku opartego na modus vivendi. Jest to stan afirmacji dobra wspol-
nego pojmowanego w kategoriach liberalnej sprawiedliwosci politycznej. Oby-
watele panstwa opartego na overlapping consensus akceptuja ustrdj demokra-
tyczny i konstytucyjny i gotowi sa go broni¢. W tym przypadku mamy do czy-
nienia ze stabilno$cia z dobrych powodéwéo. Wtedy tez mozliwa jest wspdtpraca
spoleczna na bazie wzajemnego szacunku (cooperation on the basis of mutual
respect)”’. Wzajemny szacunek pozwala skutecznie i trwale stosowaé metode
unikania fundamentalnych konfliktéw 1 poskramiac¢ réznice miedzy zwalczaja-
cymi sie pogladami. Stabilno$¢ spoteczenstwa zapewniona jest przez wierno$¢
demokratycznym warto$ciom i idealom®™. Wszystkie rozumne nadrzedne dok-

58 Tenze, Justice as Fairness. A Restatement, s. 33.

% Zwolennikiem liberalizmu w stylu modus vivendi jest np. David Gauthier (zob. tegoz,
Morals by Agreement) oraz John Gray. Zob. J. Gray, Two Faces of Liberalism, Polity Press, Cam-
bridge 2000, wyd. pol. Dwie twarze liberalizimu, przet. P. Rymarczyk, Aletheia, Warszawa 2001, s.
169-221; tenze, Enlightenment’s Wake. Politics and Culture at the Close of the Modern Age,
Routledge, London 1990; tenze, Post-liberalism. Studies in Political Thought, Routledge, London
1996. Historia dostarcza licznych przyktadéw stabilnosci prowizorycznej — zob. J. Rawls, Prawo
ludoéw, s. 212-213.

% Tamze, s. 213.

OLy. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, s. 395.

8 Za takq koncepcja opowiada si¢ Charles Larmore, dla ktérego liberalizm ma charakter mo-
ralny 1 minimalny; liberalna zasada neutralnosci wzglgdem konkurencyjnych ideatéw dobrego
zycia znajduje uzasadnienic w okreslonych wyborach moralnych (ktérych zaleta jest to, ze mozna
je pogodzi¢ z szerokim spektrum ideatéw dobrego zycia) — zob. komentarz Galstona na ten temat:
tenze, Cele liberalizmu, s. 116.
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tryny moga zaaprobowac sprawiedliwe spoteczenstwo i jego polityczne instytu-
cje — np. rowne podstawowe prawa i wolnosci dla wszystkich, wiacznie z wol-
noscig sumienia i religii. ,,Co wigcej — méwi Rawls — prawdziwy sad w rozsad-
nej doktrynie nadrzednej nigdy nie wchodzi w konflikt z rozumnym sadem
w zwiazanej z nim koncepcji politycznej™®.

Przeszkoda w osiagnigciu takiego konsensu jest, mogaca ujawni¢ si¢ w kaz-
dym spoleczenstwie, sktonno$¢ niektédrych do dogmatyzmu i kurczowa cheé
narzucenia innym swoich pogladéw i swojego stylu zycia. Tego typu postawy
stanowia granice mozliwosci funkcjonowania rozumu publicznego. Rawls wy-
mienia trzy warunki odnalezienia minimum jednosci w pluralistycznym $wiecie:
proceduralna koncepcja sprawiedliwosci, przekonanie o wyzszo$ci sprawiedli-
wosci nad poszczegdlnymi koncepcjami dobra oraz idea konstruktywizmu. Bez
spetnienia tych warunkow idea overlapping consensus upada.

W dobrze urzadzonym spoteczenstwie przekonania oraz plany zyciowe jed-
nostek sa rézne, a ludzie moga okre$la¢ swe dobro swobodnie, traktujac poglady
innych w tej sprawie jedynie jako sugestie. Ta réznorodnos¢ koncepcji dobra
sama w sobie tez stanowi dobro. Racjonalne jest, by cztonkowie dobrze urza-
dzonego spoteczenistwa chceieli takiej réznorodnosci. Powody tego sa oczywiste.
Ludzie maja rézne zdolnosdci 1 umiejgtnosci, ktérych nie moze urzeczywistni¢
zadna konkretna osoba ani grupa spoteczna®. Rawls podkre$la, ze pluralizmu
nie nalezy postrzega¢ jako nieszczescia, lecz jako naturalny rezultat aktywnosci
ludzkiego rozumu w warunkach istnienia trwatych wolnych instytucji. Postrze-
ga¢ rozumny pluralizm jako nieszczgscie to postrzega¢ samo dzialanie rozumu
w warunkach wolnosci jako nieszczescie. Réznorodnos¢ rozumnych cato$cio-
wych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych w nowoczesnych spote-
czefstwach demokratycznych nie jest stanem, ktéry wkrétce przeminie. Jest to
permanentna cecha publicznej kultury demokratycznej. Rawls wylicza fakty,
z ktérymi trzeba si¢ liczy¢, konstruujac podstawowe zasady zycia spotecznego:
(1) fakt pluralizmu, (2) fakt trwatosci pluralizmu w demokracji, (3) fakt, ze zgo-
da co do okreSlonej catosciowej doktryny musiataby zosta¢ wymuszona przez
opresyjne uzycie wladzy panstwowej, (4) fakt, ze stabilny porzadek demokra-
tyczny musi uzyska¢ poparcie znaczace] wigkszosci obywateli, a przynajmniej
tych, ktérzy sg aktywni politycznie, (5) fakt, ze doktryny catosciowe, gdy tylko
sa akceptowane w jakims spoteczefistwie, maja tendencje do tego, aby stawad
si¢ opresyjne i ttamsi¢ inne doktryny, (6) fakt, ze polityczna kultura spoteczen-
stwa posiadajacego tradycj¢ demokratyczng zawiera implicite pewne fundamen-
talne instytucje i idee, na bazie ktérych mozna wypracowaé pewna polityczng
koncepcje sprawiedliwosci whasciwa dla rzadéw konstytucyjnych®. Uzgodnié ze

) Rawls, Prawo ludow, s. 246.
% Tenze, Teoria sprawiedliwosci, s. 611.
 Tenze, The Idea of an Overlapping Consensus, s. 425.
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soba te fakty bez uzywania przemocy mozna tylko w ramach spoteczenstwa
liberalnego i za pomocg rozurmu publicznego. Rawls podkresla, ze prawdy naj-
wazniejsze daleko wykraczaja poza rozum publiczny. Zdarza sie tez niekiedy, ze
bywaja dla polityki niebezpieczne. Prawdy rozlegtych doktryn moga okazac si¢
tymi, dla ktérych kto$ chciatby odda¢ wtasne zycie lub pozbawi¢ Zycia innych.
O doktrynie, ktérej prawdy stanowia zachete do przemocy, Rawls powiada, ze
jest nierozumna. Podkresla tez, ze prawdy tych rozlegtych doktryn dobrze byto-
by zastapi¢ rozumno$cig, zanim zburza one ramy demokratycznego porzadku
publicznego. Prawda, jak wiadomo, jest jedna, niestopniowalna i nieznoszaca
kompromisu; rozumnych pogladéw moze by¢ natomiast wiele. ,,Nadrzedne dok-
tryny, ktére nie moga poprzec spoteczenstwa demokratycznego, nie sa rozsadne.
Ich zasady i ideatly nie spetniaja kryterium wzajemnosci i na wiele réznych spo-
sobéw dzialaja przeciw ustanowieniu réwnych wolnosci podstawowych. Jako
przyktad poda¢ mozemy wiele fundamentalistycznych doktryn religijnych, dok-
tryne boskiego prawa monarchéw i nadludzkich praw arystokracji, a takze — nie
mozemy ich przeoczy¢ — formy autokracii i dyktatur”®. Doktryny nierozumne
stanowia zagrozenie dla instytucji demokratycznych. ,Ich istnienie ogranicza
cel, jakim jest pelna realizacja rozumnego spoteczenistwa demokratycznego z je-
go ideatem publicznego rozumu i legitymizowanego prawa. Fakt ten nie §wiad-
czy o niedoskonatosci czy porazce idei publicznego rozumu, lecz wskazuje gra-
nice tego, co rozum publiczny moze osiagnac. Nie pomniejsza wielkiej wartosci
i wagi dazenia do tego ideatu w najpetniejszym mozliwym wymiarze™®’.

Ci, ktorzy odrzucaja rozum publiczny, uznaja najczesciej, iz stosunki poli-
tyczne opieraé si¢ powinny na przyjazni lub mitosci wobec tych, ktérzy naleza
do okreslonej religijnej lub $wieckiej wspdlnoty oraz na wrogos$ci wobec tych,
ktérzy pozostaja poza nia. Polityka jest dla nich kwestig walki o $§wiat zyjacy
w absolutnej prawdzie. ,,Liberalizm polityczny nie obejmuje ludzi, ktérzy mys$la
w ten sposob. Zapal do uciele$niania w polityce calej prawdy jest niezgodny
7 idea rozumu publicznego idaca w parze z demokratycznym obywatelstwem’®,
Nierozumne nadrz¢dne doktryny nie godza si¢ na demokratyczny porzadek i sa
z tym porzadkiem niezgodne. Istnienie doktryn odrzucajacych tad demokratycz-
ny, odrzucajacych jedna lub wiccej demokratycznych wolnosci, jest, jak si¢ wy-
daje, faktem trwatym. Stawia to przed demokracja praktyczne zadanie: jak ra-
dzi¢ sobie z doktrynami, ktére nie potwierdzaja rozumnej rownowagi wartosci
politycznych 1 wchodza w konflikt z rozumem publicznym; jak powstrzymac te
doktryny, by nie obality tadu politycznej sprawiedliwosci®. Do jakiego stopnia
doktryny nierozumne powinny by¢ tolerowane w spoteczenstwie dobrze urza-

% Tenze, Prawo ludow, s. 246.

 Tamyze, s. 254.

8 Tamze, s. 189.

®J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 332.
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dzonym? Kwestie te, wedtug Rawlsa, musza zosta¢ okreslone przez zasady spra-
wiedliwosci. ,,To, ze dana demokracje znamionuje fakt pluralizmu jako takiego,
nie jest zaskakujace, zawsze bowiem istnieje wiele pogladdw nierozumnych””.
Pluralizm doktryn nierozumnych nie budzi zdziwienia. Natomiast to, ze istnieje
wiele rozlegtych rozumnych doktryn, moze si¢ wydawac¢ zaskakujace, lubimy
bowiem mysleé, Ze rozum prowadzi do prawdy, a prawda jest jedna’'. Tymcza-
sem, wedtug Rawlsa, rozumna doktryna nie oznacza doktryny prawdziwej, lecz
taka, za ktora przemawiajg rozumne racje. Rozumne rozlegte doktryny to takie,
ktére mozna rozumnie uzasadni¢ wobec innych rozumnych oséb. W spoteczen-
stwie dobrze urzadzonym pluralizm rozumnych rozlegtych doktryn jest trakto-
wany jako nieusuwalny fakt 1 staly element zycia. ,,Obywatele zdaja sobie spra-
we, ze nie moga doj$¢ do porozumienia ani nawet zblizy¢ si¢ do wzajemnego
rozumienia na gruncie swych wykluczajacych si¢ nadrzednych doktryn””.
., Gtowng cecha idei publicznego rozumu jest to, ze zaden z obywateli nie ataku-
je ani nie krytykuje zadnej religijnej czy niereligijnej nadrze¢dnej doktryny, poza
sytuacjami, gdy doktryna ta niezgodna jest z podstawami publicznego rozumu
i demokratycznego porzadku™”.

Osoby rozumne wyznaja rozumne rozlegte doktryny. Doktryny te majg trzy
gtéwne cechy. Po pierwsze, sa dzietem rozumu teoretycznego, dotyczacym reli-
gijnych, filozoficznych i moralnych aspektéw ludzkiego zycia — prébuja wyrazic
wszelkie kwestie w sposéb rozumny i zrozumialy dla innych. Po drugie, rozlegta
rozumna doktryna porzadkuje uznawane wartosci tak, ze daja sig¢ one pogodzié
ze soba. Doktryny réznia si¢ np. tym, ze innym wartosciom nadaja prymat I sz-
czegblne znaczenie, bywa tez, ze niektére wartosci po prostu pomijaja, ale ich
rozumnos$¢ wyraza sig w tym, ze zbiorowi uznawanych warto$ci nadaja spdjnos¢
i pozwalajg rozstrzyga¢ ewentualne konflikty miedzy wartosciami. Po trzecie,
rozumna roziegta doktryna nalezy do jakiej$ tradycji myslowej 1 doktrynalnej,
cO nie oznacza, Ze jest niezmienna. Trwa ona w czasie 1 powoli ewoluuje pod
wplywem tego, co mozna uznac za dobre 1 wystarczajace racje. Rawls charakte-
ryzuje te doktryny w sposéb tak ogdéiny, zeby przedweze$nie nie wykluczy¢ zad-
nej z nich z grona doktryn rozumnych. Nie chce dokonywa¢ arbitralnych roz-
strzygnieC, a jedynie sformutowaé warunki minimalne. Liberalizm polityczny
traktuje wiele tradycyjnych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych jako
rozumne, nawet gdy nie zgadzajg si¢ one migdzy sobg lub gdy wielu obywateli
nie mogtoby si¢ z nimi zgodzi¢ z tego wzgledu, ze nadaja nadmierna wage pew-
nym wartosciom, a pomijaja lub lekcewaza inne.

70 Tamze, s. 109.

" Tamze.

72 3. Rawls, Prawo ludéw, s. 188. Zob. réwniez tenze, The Idea of Public Reason Revisited, s. 574.
& Tenze, Prawo luddw, s. 188.
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Bardzo rézne rozumne doktryny moga zyskac akceptacje w oczach os6b ro-
zumnych. Dla kazdego rozumnego obywatela jest oczywiste, Ze nie wszystkie
z nich mogg by¢ prawdziwe. Moze si¢ nawet tak zdarzy¢, ze zadna wyznawana
w danym momencie rozumna doktryna nie jest prawdziwa, mimo iz kazdy wy-
znawca jest pewny prawdziwos$ci swej doktryny. Nie jest nierozumne wyznawa-
nie jakiej§ rozumnej rozlegtej doktryny, za ktora przemawiaja rozumne racje.
Jednoczes$nie rozumnie jest uznac, ze nasza doktryna jest tylko jedna z wielu
doktryn rozumnych i w zwiazku z tym nie moze rosci¢ sobie pretensji do szcze-
gélnych przywilejéw w panstwie, cho¢ przeciez jesteSmy pewni, ze wyznajemy
doktryne prawdziwa. Wiadza polityczna, ktéra akurat posiadamy, nie uprawnia
nas do tego, by postugiwa¢ si¢ nia w celu narzucenia naszej doktryny pozosta-
tym obywatelom. Zdaniem Rawlsa, cecha oséb rozumnych jest to, Zze majac
wiladze polityczna, uznatyby za nierozumne postuzenie si¢ nia w celu represjo-
nowania innych rozlegtych rozumnych doktryn™. | Jest tak dlatego, ze jesli za-
chodzi fakt rozumnego pluralizmu, to w publicznej kulturze spoteczenstwa de-
mokratycznego nie ma zadnej publicznej 1 wspdlnej podstawy uzasadniania sto-
sujacej si¢ do rozlegtych doktryn””. Ci, ktérzy nalegaja, by przyja¢ ich przeko-
nania, najczg¢sciej narzucajg je dlatego, ze ich zdaniem sa one prawdziwe, nie
za$ dlatego, Ze sa to ich przekonania. Jest to jednak roszczenie, ktdre mégiby
wysuna¢ kazdy, i jednoczes$nie nikt nie moze sensownie wysuwaC go wobec
ogétu obywateli. Ktos$, kto wysuwa takie roszczenia, musi, zdaniem Rawlsa,
zosta¢ uznany za osobg nierozumna. Kto chce postuzy¢ sie wtadza polityczna
(kolektywna wtadza rownych obywateli), by powstrzyma¢ innych od afirmowa-
nia ich pogladéw, ktére nie sa nierozumne, i przymusi¢ do przyjecia jego wia-
snej doktryny, sam okazuje si¢ nierozumny. ,,Konkludujac: osoby rozumne poj-
muja, ze cigzary sadu naktadajg pewne ograniczenia na to, co mozna rozumnie
uzasadni¢ wobec innych, a zatem popieraja jaka$ form¢ wolnosci sumienia
i wolnoS$ci mysli. Jest z naszej strony rzecza nierozumng postugiwac sig¢ wtadza
polityczna, jesli ja mamy lub dzielimy z innymi, w celu ttamszenia rozlegtych
pogladéw, ktére nie sa nierozumne”’®. Zgodne z rozumem sa zatem tolerancja
oraz wolno$¢ mysli i sumienia. Obywatele moga rewidowac i zmienia¢ swe nad-
rzedne doktryny i niejeden w trakcie swojego zycia tak czyni. Kazda z nich bg-
dzie uznana za rozumna, jezeli tylko jej wyznawca bedzie respektowat kryterium

"* Tenze, Liberalizm polityczny, s. 105.

> Tamze. Zeby znalezé réznice miedzy rozumnymi rozleglymi doktrynami a doktrynami
prawdziwymi potrzebne byloby zewnetrzne w stosunku do nich kryterium, a tego nie sposéb usta-
lic. Rawls utrzymuje, ze w tej kwestii wiele zawdzigcza artykutowi T. Nagela, Moral Conflict and
Political Legitimacy, ,,Philosophy and Public Affairs” 1987, nr 17, ksiazce T. Nagela, Partiality
and Equality, Oxford University Press, Oxford 1991 oraz artykufowi J. Cohena, Moral Pluralism
and Political Consensus. Cohen jako pierwszy postuzyt si¢ rozréznieniem miedzy pluralizmem
rozumnym a pluralizmem prostym.

78 1. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 106. Pojecie cigzaréw sadu zostanie szerzej oméwione
w nastgpnym rozdziale (zob. p. 3.6).
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wzajemnosci, ktore jest istotnym sktadnikiem publicznego rozumu, okreslajg-
cym jego tres¢. Wszyscy musimy porzuci¢ nadziej¢ na taka zmiang konstytucji,
by ustanawiata hegemonig naszej religii, lub na taka pozycje, ktéra zapewniata-
by nam nieograniczone wplywy i sukcesy

Rozsadni zwolennicy rozmaitych rozlegtych doktryn zmuszeni sa przyznac,
ze poza uznaniem rozumnej demokracji konstytucyjnej nie istnieje zadna inna
droga do zabezpieczenia podstawowych wolnosci wszystkich obywateli. Dlatego
ich rozumne rozlegte doktryny uznaja zasady i wytyczne rozumu publicznego
oraz jego ograniczenia. Rawls nie watpi w to, ze pomimo réznorodnosci nad-
rz¢dnych doktryn mozliwy jest rozsadny cze$ciowy konsens miedzy nimi (over-
lapping consensus). Uwaza, ze rézne doktryny — religijne oraz niereligijne —
moga, bez popadania w wewngtrzna sprzecznos¢, wspierac polityczna koncepcje
sprawiedliwosci lezacg u podstaw demokratycznego spoteczenstwa konstytucyj-
nego. Ich wyznawcy, bez wzgledu na to, jak bardzo si¢ ze soba nie zgadzaja,
moga podporzadkowac sig politycznym zasadom sprawiedliwosci oraz stosowac
kryterinm wzajemnosci. Rawls utrzymuje, ze obywatele, ktdrzy zapoznali si¢
z zaletami porzadku liberalnego i postuguja si¢ rozumem publicznym, nie zmie-
niliby liberalnych zasad zycia spotecznego nawet wdwczas, gdyby byto to moz-
liwe 1 fatwe do przeprowadzenia. Liberalny, sprawiedliwy porzadek polityczny
nie jest bowiem przez nich traktowany tylko jako tad tymczasowy, jako modus
vivendi™®.

W rozumne] nadrzednej doktrynie hierarchia warto$ci moze byé zupelnie
inna niz ta, ktéra ustala rozum publiczny. Jest oczywiste, Ze transcendentne war-
tosci, takie jak zbawienie i zycie wieczne, sa dla wierzacego wyzsze od rozum-
nych warto$ci politycznych demokratycznego spoleczenstwa konstytucyjnego.
Warto$ci polityczne to warto$ci doczesne, ktore znajduja si¢ na innym, w pew-
nym sensie nizszym poziomie niz wartoSci transcendentne. Nie wynika stad
jednak, Ze te ostatnie przekre$laja lub uniewazniajg wartoSci polityczne.
W istocie rozsadna nadrzedna doktryna to taka, w ktérej warto$ci te nie sa lek-
cewazone: sa one lekcewazone w doktrynach nierozsadnych’”. ,Nie istnieje lub
istnie¢ nie powinien konflikt migdzy religia i demokracjg. Pod tym wzgledem
liberalizm polityczny rézni si¢ zdecydowanie od o§wieconego liberalizmu, ktéry
tradycyjnie atakowat ortodoksyjne chrzescijanstwo, i odrzuca go™®. W spote-
czenstwie liberalnym konflikty miedzy demokracja a rozsadnymi doktrynami
oraz miedzy samymi rozsadnymi doktrynami sa wyciszone 1 rozgrywajg si¢
zgodnie z rozumnymi zasadami. ,,Pojednanie obywateli za sprawa rozumu pu-
blicznego ma jednak swoje granice. Moga wystapic¢ trzy zasadnicze rodzaje kon-

" Tenze, Prawo luddw, s. 214.

8 Tenze, Liberalizin polityczny, wyklad IV, p. 31 4.
7 Tenze, Prawo ludow, s. 247.

80 Tamze, s. 250.
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tliktow: te, ktore wynikaja z odmuennosci nadrzednych doktryn; te, ktore wyni-
kaja z réznic statusu, pozycji klasowej, zawodu, réznic etnicznych, ptciowych
lub rasowych; wreszcie te, ktére wynikaja z cigzaréow sadu. Liberalizm politycz-
ny odnosi si¢ przede wszystkim do konfliktu pierwszego rodzaju i utrzymuje, iz
nawet jesli nasze nadrzedne doktryny nie daja si¢ pogodzi¢ i niemozliwy jest
miedzy nimi kompromis, to jednak obywatele wyznajacy doktryny rozsadne
moga mie¢ wspolne racje innego rodzaju, to znaczy racje publiczne wyrazone
w kategoriach politycznych koncepcji sprawiedliwosci. Wierze takze, ze spo-
teczenstwo takie moze zazegna¢ konflikt drugiego rodzaju — konflikt miedzy
fundamentalnymi ekonomicznymi, politycznymi i spotecznymi interesami
obywateli”®'.

Szahaj pisze: ,,Nie trzeba wielkiej wnikliwosci, aby dostrzec, ze zaprezen-
towane wyzej podejscie Rawlsa przez wielu bedzie weiagz identyfikowane jako
wspierajace si¢ na przynajmniej implicite, jesli nie explicite, przyjmowanych
przestankach sceptycznych”. Tymczasem, zdaniem Rawlsa, opis pluralizmu
rozumnych doktryn nie moze przybra¢ postaci argumentacji sceptycznej. W filo-
zofii politycznej nalezy unika¢ sceptycyzmu; nie chodzi bowiem o filozoficzng
analiz¢ koniecznych warunkéw wiedzy i pokazanie, ze nigdy wszystkie te wa-
runki nie sa spetnione, zatem nigdy nie dochodzimy do wiedzy pewnej. Opis
pluralizmu rozlegtych doktryn nie ma prowadzi¢ do postawy sceptycznego wa-
hania wobec wszelkich twierdzen. Musi on zatrzymywac si¢ na poziomie rozwa-
zan politycznych i pokazywac, ze polityczna zgoda w sprawie jakiejkolwiek rozlegtej
doktryny jest trudniejsza niz si¢ na ogdt sadzi. Powinni$my uznaé praktyczna nie-
mozliwos¢ osiagnigeia rozumnego porozumienia politycznego co do sadéw na temat
prawdziwosci rozlegtych doktryn, zwlaszcza porozumienia mogacego stuzy¢ poli-
tycznemu celowi, jakim jest np. osiggnigcie pokoju i zgody w spofeczenstwie. Prze-
mawiaja za tym historyczne przyktady konfliktéw religijnych, stulecia sporéw filo-
zoficznych 1 moralnych. Liberalizm polityczny nie kwestionuje ewentualnej praw-
dziwosci zadnych twierdzen religijnych, moralnych czy filozoficznych. Zmierza
natomiast do tego, by pokazac, jak ludzie wyznajacy catkowicie rozne rozlegte dok-
tryny mimo to moga by¢ obywatelami jednego panstwa, zy¢ w zgodzie, bez przemo-
cy 1 wspottworzy¢ sprawiedliwe spoteczenstwo.

Panstwo liberalne 1 demokratyczne, zwane przez Rawlsa rezimem konstytu-
cyjnym, nie wymaga zgody co do rozlegtej doktryny, bo to nie rozlegta doktryna
jest fundamentem jego porzadku. Podstawa jednosci panstwa i spoteczenstwa
lezy gdzie indziej — w idei sprawiedliwosci politycznej. W Teorii sprawiedliwo-
sci Rawls przedstawit koncepcje sprawiedliwoscei jako bezstronnosei. Stanowi-
sko to, wbrew jego zamierzeniom, zostato przez niektérych zinterpretowane jako

*! Tamze, s. 251-252.
82 A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota?, s. 58, przypis 12. W ten sposdb interpretuje tez po-
glady Rawlsa Galston.
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czgSC rozlegtey doktryny tilozoticzney. Rawlsowi tymczasem chodzito wytgcznie
o polityczna koncepcja sprawiedliwosci, ktéra stosuje si¢ do podstawowej struk-
tury spofecznej. Podkresla on, ze sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢ wyraza dwie
warto$ci polityczne: warto$¢ politycznej sprawiedliwosci 1 warto$¢ publicznego
rozumu. Bez wzgledu na to, czy w sytuacji pierwotnej strony przyjmuja fakt
rozumnego pluralizmu, czy fakt pluralizmu jako takiego, obrane zasady spra-
wiedliwosci bgda takie same. W sytuacji rozumnego pluralizmu liberalne wol-
nosci sa bezpieczne. Gdy mamy do czynienia z pluralizmem jako takim, wolno-
$ci te wymagaja dodatkowo dobrego zabezpieczenia instytucjonalnego — na tym
polega jedyna réznica. Polityczna koncepcja sprawiedliwos$ci moze by¢ osrod-
kiem czeSciowego konsensu wszystkich rozumnych doktryn®’, co gwarantuje
spoteczenstwu stabilno$¢. W przypadku obecno$ci doktryn nierozumnych stabil-
no$¢ mozliwa jest do utrzymania wowczas, gdy zwolennicy doktryn rozumnych
maja liczebna przewage. Wowczas poglady nieliberalne zwigzane z nierozum-
nymi nadrzednymi doktrynami moga istnie¢ — i faktycznie zawsze beda istniaty
— 1 jednoczesnie nie zagraza¢ sprawiedliwosci. ,,Taka jest nadzieja; nie moze by¢
gwarancji” — powiada Rawls*. Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, gdy zasady
sprawiedliwos$ci nie moga uzyska¢ dostatecznego poparcia, bowiem w spote-
czenstwie przewazaja zwolennicy doktryn nierozumnych. Woéwczas trzeba
sprawdzi¢, czy w danym spoteczenstwie jakakolwiek koncepcja demokratyczna
moze liczy¢ na poparcie. Jezeli nie, to sprawa stabilnosci upada.

2.5. Tredciowy i formalny aspekt rozumu publicznego

Analizujac przemiany pojgcia rozumu, Baumgartner pisze: ,,Rozum nie ma
juz dzi$ odrgbnego przedmiotu; nie jest ani wyrézniajacym sie z racji okreslo-
nych tre§ci rodzajem swiadomosci samego siebie, ani pojeciem oznaczajacym
ludzka zdolno$¢ poznawcza, lecz jedynie kwintesencja formalnych warunkéw,
ogdélem regut i kryteriow mozliwego, takze transwersalnego, dochodzenia do
porozumienia w dyskursach teoretycznych i praktycznych, a wigc rowniez
w dyskursach prowadzonych w obrebie nauk — wszystko to zachodzi wszak
w zmieniajacym si¢ $wiecie, w ktdrym takze te kryteria moga si¢ jeszcze histo-
rycznie zmienia¢™®’. Zatem rozum ma charakter proceduralny, a jego pierwotne

substancjalne znaczenie ,rozptyngto si¢ catkowicie w pojeciu metodycznego

8 7ob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, wyklad IV, p. 61 7.

** Tamze, s. 111.

8 H.M. Baumgartner, Rozum skonczony, przel. A.M. Kaniowski, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1996, s. 219. Autor ten rejestruje przemiany w pojmowaniu rozumu polegajace na jego
desubstancjalizacji, depotencjalizacji, funkcjonalizacji oraz mediatyzacji. Rozum stal si¢ ostatecz-
nie uktadem warunkéw odnoszacych sig do procedur mozliwego komunikowania sie i dochodzenia
do porozumienia — tamze, s. 221.
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postgpowania”. ,, Taki jest na razie — z pewnoscia tymczasowy — koniec prze-
mian pojecia rozumu™®. Koncepcja rozumu publicznego Rawlsa moze zostaé
uznana za taki koncowy etap przemian pojgcia rozumu. W jej ramach jednak
oprocz czesci formalnej wyrézni¢ mozna cze$¢ materialng. Sktadaja sie na nig te
elementy politycznej koncepcji sprawiedliwoéci, ktére maja charakter liberalny
(wolnos¢ jednostki, réwna godnos$¢, wzajemne uznanie). Cze$¢ formalna zas
stanowig wytyczne méwiace, jakie sposoby rozumowania sa dopuszczalne, jakie
kryteria mozna stosowac, jakiego rodzaju informacje uznaje si¢ za istotne dla
kwestii politycznych®’. Rozum publiczny jest wiec zdolnoscia dwojakiego ro-
dzaju: z jednej strony pozwala rozpozna¢ formalne regulty podstawowe stano-
wigce warunki wszelkiego mozliwego dyskursu, z drugiej za$ jest zdolroscia do
rozpoznawania (konstruowania, uzgadniania) zasad sprawiedliwosci, a takze
zdolnoscig do motywowania siebie do postgpowania zgodnego z procedurami
1 zasadami. Jezeli Baumgartner ma racj¢, materialny aspekt rozumu publicznego
bytby wtérny i zalezny od procedury. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku Rawlsa
tak nie jest — aspekt tre§ciowy nie redukuje si¢ do formalnego, rozum procedu-
ralny zachowuje pewna substancjalna resztke, pewien moment wgladu i samo-
oczywistosci, ktérego nie da si¢ wyeliminowac. Jest to zgodne z przekonaniem
Baumgartnera, ktéry uwaza, Zze czysto proceduralne okreslenie rozumu jest jego
niedookre$leniem, opacznym i niepotrzebnym samopomniejszeniem®.

Identyfikacji politycznych zasad i wytycznych stuzy u Rawlsa sytuacja
pierwotna, choé przypuszcza on, ze moga istnie¢ réwniez inne dobre sposoby
ich formutowania®. Polityczna koncepcja sprawiedliwoéci wyszczeg6lnia
podstawowe prawa i wolnosci obywatela; nadaje im pierwszenstwo wzgledem
kazdej koncepcji dobra 1 wzgledem wartosci perfekcjonistycznych; podpowia-
da, co zrobi¢, by zapewni¢ wszystkim obywatelom dostateczne $rodki do sku-
tecznego wykorzystywania podstawowych wolnosci i swoich mozliwosci.
Rawls twierdzi, ze kazda rozumna polityczna koncepcja sprawiedliwosci za-
wiera:

,.Po pierwsze, liste pewnych podstawowych praw, wolnosci 1 szans (podob-
nych do tych, jakie znamy z ustrojéw konstytucyjnych).

Po drugie, kazda przyznaje szczegélny priorytet tym prawom, wolnosSciom
i szansom, szczegdlnie w stosunku do roszczen dobra powszechnego i wartosci
perfekcjonistycznych.

Po trzecie, kazda zaktada podjecie krokow w celu zapewnienia wszystkim
obywatelom wszechstronnych $rodkéw umozliwiajacych czynienie efektywnego

uzytku z wolnosei™.

% Tamze, s. 219.

8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 307.

%8 H.M. Baumgartner, Rozum skoriczony, s. 221.
8. Rawls, Prawo ludéw, s. 200.
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Kazdy z tych elementéw rozumie¢ mozna na rézne sposoby, co w efekcie
daje wiele mozliwych liberalizméw, wiele mozliwych zestawéw podstawowych
praw i wiele nieco odmiennych tresci publicznego rozumu. Réznorodne koncep-
cje liberalizmu i sprawiedliwosci tworza ,,rodzing rozumnych koncepcji poli-
tycznych™'. Ich wspélnym rdzeniem jest kryterium wzajemnosci. Kazdy z libe-
ralizméw uznaje za podstawowa ideg obywateli jako wolnych i réwnych oséb
i ide¢ spoteczenstwa jako bezstronnego systemu wspotpracy, kazdy tez zawiera
substancjalne zasady sprawiedliwosci, okre$la wolnosci religijne i twéreze, ofe-
ruje uczciwe szanse kazdemu i adekwatne wszechstronne srodki do ich wyko-
rzystywania’”. Rozumne koncepcje polityczne moga cechowaé te same politycz-
ne zasady 1 wartosci, lecz mimo to moga si¢ one rézni¢ sposobem, w jaki te za-
sady 1 wartosci porzadkuja lub réwnowazg. Polityczna koncepcja sprawiedliwo-
Sci stosuje si¢ do podstawowej struktury spolecznej, do gtéwnych instytucji
spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Jej celem jest budowanie harmo-
nijnego systemu spotecznej kooperacji. Wazng cecha jest to, ze koncepcja spra-
wiedliwosci pozostaje niezalezna od wszelkich rozlegtych doktryn i wyraza sie
wylacznie w kategoriach podstawowych idei politycznych. Te podstawowe idee
polityczne nie sa czyms$ obcym i zewnetrznym wzgledem danego spoteczenstwa,
lecz musza by¢ zawarte w publicznej kulturze spoteczenstwa demokratycznego.

Rozum publiczny ma, wediug Rawlsa, trzy cechy: (1) jego zasady stosuja
si¢ do podstawowych instytucji spotecznych i politycznych, (2) moga by¢ przed-
stawione niezaleznie od nadrzednych doktryn wszelkiego rodzaju (choé sa
wspierane przez rozsadny czgsciowy konsensus takich doktryn), (3) moga zostaé
wypracowane na podstawie fundamentalnych idei wyrostych z publicznej kultu-
ry politycznej ustroju konstytucyjnego, takich jak koncepcja obywateli jako
wolnych i réwnych oséb i koncepcja spoleczenstwa jako bezstronnego systemu
wspGtpracy”. Na tresé rozumu publicznego sktadaja sig zasady i wartoscei, ktére
spetniaja te trzy warunki. Uczestniczy¢ w rozumie publicznym to tyle co odwo-
tywac sig w trakcie debaty politycznej do jednej z politycznych koncepcji spra-
wiedliwosci — do jej zasad, ideatéw, standardéw i wartoéci’™®. Wiasnoscig pu-
blicznego rozumu jest poruszanie si¢ w ramach politycznej koncepcji sprawie-
dliwosci, ale to juz jest ograniczenie o charakterze formalnym.

Na formalna stron¢ rozumu publicznego sktadajg si¢ wszelkie wytyczne,
ktére sa konieczne dla poprawnego stosowania materialnych zasad sprawiedli-
wosci. Bez nich polityczna koncepcja sprawiedliwosci pozostataby niepetna,
fragmentaryczna i nieprzydatna (a by¢ moze po prostu nie databy si¢ sformuto-

! Tamze, s. 200. Nie zmienia to faktu, ze — jak powiada Rawls — czymkolwiek jest sprawie-
dliwoséc¢ i bezstronnos¢ — jest ona jedna.

%2 Tamze, s. 201.

% Tamze, s. 204.

! Tamze.
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wac). Wytyczne to zasady rozumowania, reguty dowodzenia i metody rozstrzy-
gania w takich kwestiach jak ta, czy materialne zasady sprawiedliwosci sa reali-
zowane i z jakim skutkiem oraz jakie prawa i jaka polityka sa w danej sytuacji
najbardziej sprawiedliwe. Wytyczne pozwalaja uporzadkowac wartosci 1 zasady.
Mowa tutaj o metodzie uzyskiwania rozumnej publicznej odpowiedzi na
wszystkie lub prawie wszystkie pytania dotyczace sprawiedliwosci 1 najwazniej-
szych elementow konstytucji. Jezeli taka metoda dysponujemy, wéwczas kon-
cepcja polityczna jest zupetna: ,,Rozum publiczny wymaga, bySmy mieli rozum-
ng odpowiedz na wszystkie albo prawie wszystkie takie kwestie, lub by$my mo-
gli sadzié, ze zdotamy we wiasciwym czasie znalez¢ taka odpowiedz””. Kon-
cepcja polityczna jest zupeina, jezeli speinia 6w warunek kompletnosci: ,,Podpo-
rzadkowanie wartosci odbywa si¢ tu wedtug ich struktury i wtasno$ci w obrgbie
samej koncepcji politycznej, nie za$ zgodnie z tym, jak uktadaja si¢ wewnatrz
nadrzednych doktryn obywateli”. Rozum publiczny, aby mdgt petnié swoja
rolg, musi by¢ zupetny (kompletny). Tylko wéwczas w jego ramach mozna wy-
znaczy¢ zasady i wartoSci polityczne oraz uporzadkowacé je w obrgbie samej
koncepcji politycznej. ,,Wartosci polityczne nie powinny by¢ porzadkowane
indywidualnie, poza wszelkim okre$lonym kontekstem. Nie sg marionetkami
wprawianymi w ruch przez nadrzedne doktryny””’. W przypadku gdy rozum
publiczny jest kompletny, porzadkowanie wartosci nie jest zaktécane przez par-
tykularne nadrz¢dne doktryny.

Zupetno$¢ w sytuacji pierwotnej polega na tym, ze strony muszg zarazem
ustali¢ tres¢ zasad sprawiedliwosci dla podstawowej struktury spotecznej oraz
wytyczne i kryteria publicznego rozumu umozliwiajace dyskusj¢ i realizacje
tych zasad (formg). Argumentacja na rzecz owych formalnych wytycznych jest
podobna do argumentacji na rzecz samych zasad sprawiedliwosci. ,,Zeby zabez-
pieczy¢ interesy osob, ktére reprezentuja, strony obstajg przy tym, by stosowaniem
zasad materialnych kierowato sadzenie i wnioskowanie, przestanki i dowody, co do
ktérych mozna rozsadnie oczekiwaé, ze osoby reprezentowane je popra™*. Wytyczne
publicznego rozumu i zasady sprawiedliwo$ci maja zasadniczo t¢ sama podstawe i sa
nieroztacznymi sktadnikami tego samego porozumienia.

2.6. Ograniczenia rozumu publicznego

Rozum publiczny ma charakter ograniczony zaréwno od strony materialnej,
jak 1 formalnej. Catkowicie poza rozumem publicznym leza wszelkie kwestie

% J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 309.
% Tenze, Prawo ludow, s. 206.

7 Tamze.

% J. Rawls, Liberalizm polityezny, s. 310.
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niepolityczne, takie jak np. ostateczna prawda, transcendentny cel i sens ludz-
kiego zycia. Zagadnienia te podejmujq 1 rozstrzygaja rozmaite rozlegte doktryny
(filozoficzne, etyczne, religijne). Ograniczenia, ktére naktadane sa na rozum
publiczny, nie obowiazuja nas, gdy prowadzimy osobiste rozwazania i refleksje
na tematy polityczne, ani woéwczas, gdy jako cztonkowie okreslonych kosciotow
lub przedstawiciele pewnych grup i1 stowarzyszen rozwazamy jakie§ problemy
polityczne. Istnieje tez wiele probleméw typowo politycznych, ktére mimo to
nie sg przedmiotem rozumu publicznego. Naleza do niech np.: szczegdtowe
ustawodawstwo podatkowe, szczegdtowe prawa dotyczace wiasnosci, szczego-
towe ustawy o ochronie srodowiska, przyznawaniu funduszy na kulturg itd. Pro-
blemy te nie mieszcza si¢ w zakresie rozumu publicznego, poniewaz nie majg
charakteru fundamentalnego. W wymienionych tu przypadkach musza by¢ brane
pod uwage rézne wzgledy ekonomiczne, filozoficzne, moralne i okolicznoscio-
we. W dyskursie politycznym natomiast brane pod uwage moga byc¢ tylko warto-
$ci publiczne 1 tylko one moga by¢ wykorzystywane jako argumenty w sporach.
Wszyscy obywatele musza stosowac si¢ do wymogdw i ograniczen rozumu pu-
blicznego — rzadzacy, parlamentarzysci, sedziowie i rzadzeni, o ile biora udziat
w publicznym rozwazaniu spraw politycznych. Od sadéw wymaga si¢ wyjasnia-
nia i uzasadniania decyzji wylacznie na podstawie rozumienia prawa, konstytu-
cji, ustaw 1 precedenséw oraz troski o ochrong praw oskarzonego i rzetelnos¢
procesu’. Sad postugiwaé sig moze tylko rozumem publicznym, jest bowiem
wytworem tego i tylko tego rozumu, a sedziowie nie maja do dyspozycji zad-
nych innych racji, na ktére mogliby si¢ powotaé. W zwiazku z tym oczekuje si¢
od sadu, ze bedzie dostarcza¢ wzorcéw dziatania rozumu publicznego i publicz-
nego uzasadniania'®.

W ramach rozumu publicznego uzasadnienie zawsze przybiera okreslony
ksztatt (nie jest dowolne) i odbywa sig¢ wytacznie przez odwolanie do wartosci
i idei politycznych, nigdy za$ do catej wiedzy, catego systemu przekonan obywa-
teli, catej prawdy. Rawls uwaza, ze ,,w podstawowych kwestiach politycznych
nigdy nie nalezy wprowadza¢ w obrgb publicznego rozumu racji podawanych
wyraznie w kategoriach rozlegtych doktryn™®. W dyskursie politycznym nie ma
miejsca na odwolania do intuicji, wyrokdéw Opatrznosci, wlasnego Swiatopogla-
du itp. Odrzucenie catej prawdy jest wymogiem rozumnym i zrozumiatym, po-
trzebnym po to, by uszanowaé jakie§ uprawnienia lub poprzec jakie$ idealne
dobro. Rawls podkresla, Ze nigdy nie powinnismy odwotywac si¢ do catej praw-
dy, tak jak ja rozumiemy, nawet wowczas, gdy zostataby ona bez trudu zaakcep-
towana przez wigkszos¢; sprawnos$¢ w osiaganiu politycznych celéw nie jest
najwazniejsza, wazniejsze jest przestrzeganie regut dyktowanych przez rozum

9 Tamze, s. 304.
190 Tamze, s. 297.
1 Tamze, s. 337.
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publiczny. W procesie sadowym tez uznajemy obowiazek nierozstrzygania ze
stanowiska catej prawdy — np. nie bierzemy pod uwagg dowodéw zdobytych
w nielegalny spos6b'®. Przykiady pokazuja, jak czesto odrzucenie catej prawdy
jest catkowicie rozumne i sprzyja pewnym wielkim warto$ciom (np. sprawie-
dliwosci) oraz chroni podstawowe prawa i wolnosci obywateli.

Respektowanie granic rozumu publicznego nie stanowi dla obywateli pan-
stwa liberalno-demokratycznego problemu. Granice te sa wpisane w sam jezyk
polityki. Uzywajac go w sposéb poprawny, juz je respektujemy. Idea rozumu
publicznego oraz jego ograniczenia to kwestie wazne dla obywateli, gdy angazu-
ja si¢ w dziatalno$¢ polityczna na forum publicznym oraz gdy oddaja swe glosy
w wyborach i referendach. Idea ta rzadzi publicznym dyskursem przez to, ze
okresla, w jaki sposob obywatele maja mys$le¢ o sprawach publicznych — ale nie
co maja mysle¢ — i na podstawie czego decydowa¢ podczas wybordéw. Chroni to
przed hipokryzja, ktéra grozi wéwczas, gdy obywatele co innego méwia w pry-
watnych rozmowach i co innego na forum publicznym.

Poglad, Zze rozum publiczny ma charakter ograniczony, Rawls nazywa po-
gladem ekskluzywnym. Odréznia od niego poglad inkluzywny, dopuszczajacy.
by niekiedy obywatele powotywali si¢ na te elementy wyznawanych przez siebie
rozlegtych doktryn, ktére w ich mniemaniu stanowia podstawe wartosci poli-
tycznych. Rawls zaznacza, ze w dziejach ludzkosci nieraz bywato tak, iz obron-
cy stusznych praw i zasad Zycia spotecznego zmuszeni byli przez okoliczno$ci
do powotywania si¢ np. na prawo naturalne, Biblig i Boga. Byt to wéwczas je-
dyny sposéb pozyskania sprzymierzencéw i przekonania do swych pogladéw
niezdecydowanych obywateli. Cho¢ poczatkowo tylko taka argumentacja odno-
sifa skutek, pézniej z niej rezygnowano. Abolicjonisci, apelujac o natychmia-
stowe wyzwolenie niewolnikéw, utrzymywali, iz wynika to z tego, ze kazdy
czlowiek jest istota stworzong na obraz i podobienstwo Boga i nie moze
w zwigzku z tym by¢ niczyja wiasnoscia. Te rozleglte racje byty konieczne, by
nada¢ dostateczng site koncepcji politycznej, ktdra miata zosta¢ wcielona w Zy-
cie. Z tego wzgledu Rawls powiada, Ze ,.granice dla rozumu publicznego nalezy
réznie zakregla¢ w zaleznosci od warunkéw historycznych i spotecznych™®.
Tylko w spoteczenstwach dobrze urzadzonych utrzymacd si¢ moze konsekwentny
poglad ekskluzywny. Ci, ktorzy sadza, ze fundamentalne zagadnienia polityczne
powinny by¢ zawsze rozstrzygane przez odwotanie si¢ do catej prawdy, zawiera-
jacej si¢ w nadrzednej doktrynie religijnej lub $wieckiej, nie za$ zgodnie z ra-
cjami, ktére mogg by¢ wspdlne wszystkim wolnym i réwnym obywatelom, od-
rzucajq tym samym ide¢ rozumu publicznego. ,,Liberalizm polityczny postrzega
owo dazenie do osiagnigcia catej prawdy w polityce jako niezgodne z obywatel-

102 Tamze, s. 301.
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stwem demokratycznym i ideg legitymizowanego prawa” . Rawls podkresla, ze
.granice publicznego rozumu nie sg, rzecz jasna, granicami prawa czy ustawy,
lecz granicami, ktére honorujemy, gdy honorujemy ideat: ideat demokratycz-
nych obywateli starajacych si¢ prowadzi¢ swe sprawy polityczne w kategoriach
majacych oparcie w publicznych warto$ciach, co do ktérych mozemy rozumnie
oczekiwaé, ze inni je popra™'®. Chroni to wiezi obywatelskiej przyjazni. Idea
rozumu publicznego jest nieodlacznym elementem liberalizmu politycznego
w odréznieniu od liberalizmu jako rozumnej, rozlegtej, filozoficznej doktryny.

Za formy dyskursu politycznego dopuszczalne przez rozum publiczny Rawls
uwaza deklaracj¢ 1 przypuszczenie. W przypadku deklaracji rozméwca otwarcie
przyznaje, ze jest wyznawcg okre$lonej religii lub zwolennikiem nadrzednej
doktryny i swoje stanowisko w kwestiach politycznych z niej wiasnie wywodzi.
Gdy chodzi o przypuszczenie, to argumentujacy odwotuje si¢ do tego, co, jak
przypuszcza, jest trescia nadrzednych doktryn innych obywateli'®. Choé nie sa
to wilasciwe formy publicznego rozumowania, w szczegdlnych przypadkach
moga okaza¢ si¢ uzyteczne i niezbgdne we wspieraniu rozumu publicznego.
O deklaracji Rawls méwi: ,,Celem jest tu ogloszenie innym, ktérzy takze wyzna-
ja rézne nadrzedne doktryny, ze kazdy z nas akceptuje rozsadng koncepcjg
polityczna nalezaca do rodziny takich rozsadnych koncepcji. W szerokim uje-
ciu obywatele, ktérzy przytaczaja biblijna przypowies¢ o dobrym Samarytani-
nie, nie poprzestaja na tym, ale ida dalej, podajac publiczne uzasadnienie jej
konkluzji w kategoriach wartosci politycznych. W ten oto sposéb obywatele
gloszacy rézne doktryny sa uspokojeni, a to wzmacnia wigzy obywatelskiej
przyjazni”'?. Jezeli za$ chodzi o przypuszczenie, to Rawls utrzymuje, ze po-
zwala ono obywatelom dostrzec, iz ,,pomimo tego, co im si¢ wydaje, moga
zaakceptowaé rozsadna koncepcje polityczng, ktéra daje podstawe racjom
politycznym. Tym samym wzmocnieniu ulega ideat publicznego rozumu”'®.
Biblijna historia o dobrym Samarytaninie albo przyktad Kanta z Uzasadnienia
metafizyki moralnosci moga by¢ przytaczane na poparcie obowiazku wzajem-
nej pomocy'”. Zatem to samo moze zostaé wyrazone w jezyku religijnym,
w jezyku filozoficznym albo w kategoriach czysto politycznych. Sa to trzy
rézne sposoby argumentacji za ta sama sprawa, ale nie dla kazdego sa one
w réwnym stopniu przekonujace.

Poza deklaracja i przypuszczeniem istnieje jeszcze jedna forma dyskursu,
ktéra Rawls nazywa dawaniem $wiadectwa''®. Forma ta pojawia si¢ w idealnym,

194 3. Rawls, Prawo ludéw, s. 197.
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dobrze urzadzonym i w petni sprawiedliwym spoteczenstwie, w ktérym obywa-
tele gtosujg zgodnie z najrozsadniejszymi koncepcjami sprawiedliwo$ci poli-
tycznej. Nawet w takim spoteczenstwie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej niekto-
rzy poczuja si¢ zmuszeni do wyrazenia zasadniczego sprzeciwu wobec okre$lo-
nych decyzji, rozwiazan i ustaw. Niezadowolony obywatel moze odczuwaé ko-
nieczno$¢ poinformowania innych o powodach swego glebokiego sprzeciwu
i dania tym samym $wiadectwa swym przekonaniom. Dajac tego rodzaju Swia-
dectwo, jednoczes$nie nie burzy istniejacego porzadku publicznego, lecz podkre-
sla, ze akceptuje idee publicznego rozumu oraz prawo, ktére zostato legalnie
ustanowione 1 dlatego nie wolno go famac.

Kwestia granic rozumu publicznego zmusza nas do powrotu do problemu
neutralno$ci. Ograniczenie racji, jakie mozna wysuwac dla uzasadnienia polityki
publicznej, interpretowane bywa jako rodzaj neutralnos$ci wiasciwy liberali-
zmowi — chodzi o neutralno$¢ procedury, wytaczne skupienie si¢ na formie dys-
kursu publicznego. Galston powiada, ze: ,Znajduje si¢ ona mniej wigcej
w takiej samej relacji do procesu politycznego podejmowania decyzji jak zasady
dopuszczalnosci dowodéw do prowadzenia obrony w sadzie”''!. Tak pojeta neu-
tralno$¢ sprzyja zachowaniu pokoju publicznego, umacnia rozréznienie migdzy
sfera publiczna i prywatna i nie jest niczym innym jak wyrazem réwnego sza-
cunku dla wszystkich obywateli'’>. Natomiast przekonanie, ze powinni$my po-
stugiwac si¢ racjonalng argumentacja na forum publicznym, samo w sobie nie
jest neutralne. Zasadza si¢ na domniemaniu racjonalno$ci dyskutantéw i pra-
gnieniu zachowania spokoju'".

W, Galston, Cele liberalizmu, s. 119. Galston uwaza, ze neutralnosé proceduralna jest
spokrewniona z Sokratejska zasada dialogu oraz z Arystotelesowska koncepcja retoryki, zawiera
tez istotne elementy sztuki perswazji; jej wada jest jednak to, ze zaktada nazbyt racjonalistyczng
wizjg publicznego dyskursu - tamze, s. 123.

"2 Klarowng wersjg neutralnosci proceduralnej przedstawil Bruce Ackerman w artykule Why
Dialogue?, ,Journal of Philosophy” 1989, nr 1 (86), s. 16. Dochodzi on do wniosku, ze kwestie,
ktére nas dzielg (zalozenie trwalej niezgody), a sa to przewaznic moralne idealy, powinny by¢
usuwane z porzadku obrad panstwa liberalnego. To konwersacyjne ograniczenie nie pozwoli ni-
komu uzasadni¢ swego stanowiska na gruncie prawdy. Podobnego zdania jest Larmore, ktéry
utrzymuje, ze w sytuacji konfliktu najlepiej nie powotywac¢ si¢ na przekonania odrzucane przez
druga strong albo przenie$¢ rozmowe na inng plaszczyzneg, gdzie mozliwosci porozumienia sa
wieksze — zob. Ch. Larmore, Patterns of Moral Complexiry, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1987, s. 53.

13 Zwiazek rozumnodci (racjonalno$ci) i zdolnosci do wysuwania argumentéw jest bez-
sprzeczny i podkreslany przez licznych autoréw. Schnidelbach pisze: ,,na czymze bowiem miataby
polegac racjonalnos¢ animal rationale, jesli nie na zdolnosci podawania racji uzasadniajacych” —
zob. H. Schnadelbach, O racjonalnosci i uzasadnianiu, [w:] tenze, Préba rehabilitacji animal
rationale, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 57. Autor ten jednocze-
$nie uwaza, ze pojgcie racjonalnosci eksplikowane tylko za pomoca pojgcia uzasadniania jest zbyt
waskie i nieuchronnie cyrkularne.
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2.7. Wartosci, cnoty i zasady liberalizmu politycznego

Rawls mowi, ze ,.idea publicznego rozumu na najglgbszym poziomie okre-
$§la podstawowe warto$ci moralne i polityczne, ktére wyznacza¢ maja relacje
miedzy konstytucyjnym rzadem demokratycznym i obywatelami''*. Natomiast
»cl, ktérzy odrzucaja demokracje konstytucyjna z jej kryterium wzajemnosci,
odrzucaja, rzecz jasna, sama ideg rozumu publicznego™ . Poniewaz rozum pu-
bliczny ma dwie czgs$ci — materialna 1 formalna — podobnie dwojakiego rodzaju
beda wartosci polityczne obowigzujace w liberalnej demokracji. Z jednej strony
mamy takie wartosci, jak: rowna wolno$¢ polityczna i obywatelska, réwnosc
szans i mozliwosci, réwnos¢ spoteczna, wzajemnos$¢, dobro wspdlne, autonomia,
zdolno$¢ do dziatania dla dobra innych ludzi, sprawiedliwy rozdziat urzedow
i stanowisk wedtug kompetencji i kwalifikacji; do warto$ci politycznych nalezy
tez rodzina i ludzkie zycie — co pociaga za soba konieczno$¢ rozwazenia takich
kwestii, jak: wychowanie, edukacja i zdrowie publiczne''®. Z drugiej strony
mamy takie wartosci publicznego rozumu jak wytyczne dla dociekan i dyskusji
politycznych, ktére czynia to dociekanie wolnym i publicznym. Przyktady war-
tosci politycznych znalez¢ mozna w preambule do Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych — doskonalsze panstwo, sprawiedliwo$¢, spokéj wewnetrzny, wspdlna
obrona, ogélny dobrobyt, wolnos¢, réwnos$¢ podstawowych wolnosci, réwnosé
szans, sprawiedliwy podzial débr, sprawiedliwy system podatkowy itd. Politycz-
ne warto$ci r6znig si¢ od innych tym, ze realizuja je instytucje polityczne. Jakas
warto$¢ ma charakter Scisle polityczny wtedy, gdy jest realizowana w ramach
podstawowej struktury spotecznej w instytucjach politycznych. Nie oznacza to,
ze owe warto$ci nie moga by¢ realizowane w innych dziedzinach zycia — np. tad
i spokdj, skuteczno$¢ i dobra organizacja moga cechowaé zaréwno instytucje
polityczne, jak 1 zaktady pracy czy kluby sportowe. Istnieje wiele nieliberalnych
koncepcji politycznych preferujacych wiele nieliberalnych wartosei politycz-
nych. Rawlsa interesuja jednak tylko koncepcje 1 wartosci polityczne wlasciwe
dla demokratycznego ustroju konstytucyjnego.

Z warto$ciami politycznymi zwigzane sg cnoty polityczne. Wsréd nich, zda-
niem Rawlsa, wyréznione miejsce zajmujg: rozumno$¢, bezstronnosé, gotowoscé
honorowania obowiazku grzecznosci, gotowos¢ przestrzegania zasady wzajem-
nosci, a takze tolerancja, jednakowy szacunek dla kazdego, odrzucenie przemo-
cy, umiejetno$é prowadzenia racjonalnego dialogu, poczucie sprawiedliwosci'”.
Sa to cnoty obywateli, ktére umozliwiaja oparta na racjach publiczng dyskusje
nad kwestiami politycznymi''®. Cnota rozumnoéci domaga si¢ rozumienia tego,

14 ) Rawls, Prawo ludéw, s. 188~189.
15 Tamze, s. 189.

1% Tamze, s. 208-209.

"7J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 182.
U8 Tamze, s. 308.
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czym jest demokracja, kim si¢ jest (kim by¢ si¢ powinno) jako cztonek spote-
czenstwa demokratycznego, jak nalezy postgpowac, bgdac obywatelem liberal-
nego panstwa, jak nalezy dyskutowaé o sprawach polityki. Rozumno$¢ w polity-
ce oznacza takze trzymanie si¢ zasady, ze zadne przekonanie méwiace, ze jakas
koncepcja dobra jest prawdziwa lub z natury lepsza od innych albo Ze dana jed-
nostka jest z natury lepsza od innego wspdélobywatela, nie moze by¢ wykorzy-
stywane jako argument w sporach politycznych. Rozum publiczny oraz cnoty
obywatelskie wyrastaja z demokracji i jednocze$nie ja umacniaja, umozliwiaja
publiczne dociekanie, czynig je wolnym i otwartym.

Rawls oferuje formalno-materialne uzasadnienie liberalizmu politycznego.
W odréznieniu od niego wielu autoréw uwaza, ze liberalizm potrzebuje albo
bardziej materialnego uzasadnienia, albo catkowitej neutralnosci wobec wszel-
kich koncepcji dobra. Brian Barry podkresla, Ze liberalizm opiera si¢ na przeko-
naniu zywionym przez wigkszos¢ obywateli (uczestnikéw debaty politycznej), iz
pewne style zycia i pewne typy charakteru sa bardziej godne szacunku od in-
nych. Uwaza, ze spoteczenstwo powinno by¢ zorganizowane w taki sposéb, aby
wytworzy¢ mozliwie najwigcej ludzi obdarzonych wlasciwym charakterem i za-
pewni¢ im mozliwie najwigksze szanse dziatania. Liberalizm zasadza sig, jego
zdaniem, na panowaniu nad soba, autoekspresji, poszukiwaniu wiedzy i dobro-
wolnym przyjeciu odpowiedzialnosci moralnej''®. Ackerman i Larmore glosza
natomiast zasade maksymalnej neutralnosci. Uznaja, Ze interwencje panstwa sg
uzasadnione tylko wowczas, gdy trzeba zapobiec dominacji jednego stylu zycia
nad pozostatymi'®.

Gdy chodzi o tolerancje, to Rawls wyréznia dwa jej rodzaje. ,Jedna jest
idea czysto polityczna, wyrazona w kategoriach praw i obowiazkéw chroniacych
wolnos¢ religijna zgodnie z rozumna polityczna koncepcja sprawiedliwosci™'?'.
,,Druga nie jest czysto polityczna, bo wyrazona jest w kategoriach doktryny reli-
gijnej lub niereligijnej”'**. Argumentacja za tolerancja pierwszego typu mogla-
by, zdaniem Rawlsa, wyglada¢ nastepujaco: (1) nie wszystkie osoby rozumne
wyznaja t¢ sama nadrzedna doktryne, (2) sposrdd wielu wyznawanych doktryn
nie wszystkie moga by¢ stuszne lub prawdziwe, oceniajac z perspektywy wybra-
nej nadrzednej doktryny, (3) nie jest nierozsadne wyznawac dowolna rozumna
doktryng, (4) ci, ktérzy wyznaja rozumne doktryny rézne od naszej, pozostaja
w naszych oczach istotami rozumnymi, (5) jezeli nie tylko uznajemy rozumno$é
jakiej§ doktryny, ale takze wierzymy w nia, nie jesteSmy przez to nierozumni,

19 Zob. B. Barry, The Liberal Theory of Justice, s. 126.

120 76b. B. Ackerman, Social Justice in the Liberal State, Yale University Press, New Haven
1980, s. 11.

21 5 Rawls, Prawo ludéw, s. 250; zob. réwniez tego autora: Liberalizm polityczny, s. 104—
107.

122 Tenze, Prawo luddw, s. 250-251.
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(6) osoby rozumne uwazaja za nierozumne uzywanie wiadzy politycznej, jezeli
ja sprawuja, do represjonowania innych rozumnych doktryn, odmiennych od
wyznawanej. Z drugim typem tolerancji mamy do czynienia wowczas, gdy nad-
rzedna rozsadna doktryna akceptuje jaki§ rodzaj argumentéw politycznych
przemawiajacych za tolerancja, ale uwaza je za powierzchowne i dodatkowo
dostarcza argumentéw doktrynalnych (np. religijnych) uznawanych za glebokie.
W tym przypadku nie istnieje konflikt, lecz zgodno$¢ sadéw pochodzacych z po-
litycznej koncepcji oraz z nadrzg¢dnej doktryny, a cnota tolerancji znajduje do-
datkowe mocne ugruntowanie.

Rawls pisze, ze jednym z najwazniejszych elementéw rozumu publicznego
jest uzasadnianie'” (cze$é¢ formalna publicznego rozumu). Idea publicznego
uzasadniania jest nieodtaczna od idei spoteczefstwa dobrze urzadzonego, opar-
tego na publicznie znanej koncepcji sprawiedliwo$ci'**. Wobec faktu nieusuwal-
nego pluralizmu rozumnych doktryn obywatele musza rozwazy¢, jakiego rodza-
ju racje moga rozsadnie przedstawi¢, by rozstrzyga¢ fundamentalne zagadnienia
polityczne'”. W rozumie publicznym nadrzedne doktryny prawdy i stusznosci
zostaja zastapione idea politycznej rozumnosci. Rozumnos$¢ obywateli ujawnia
sie w ich zdolnosci do uzasadniania swych preferencji politycznych. Uzasadnia-
nie w polityce polega na wykazywaniu zgodnosci (lub niezgodnosci) jakichs
projektow ustaw z konstytucja, ktéra wezesniej poparli obywatele; na odwoty-
waniu si¢ do politycznej koncepcji sprawiedliwosci; na powolywaniu si¢ na
fakty dostgpne opinii publicznej; na odwotywaniu si¢ do uznawanych wartosci
politycznych. Argumenty dobierane majg by¢ tak, by mozna rozsadnie oczeki-
waé, 7e zrozumieja je i popra wszyscy'*. Publiczne uzasadnianie jest nie tylko
poprawnym rozumowaniem, ale i sztuka argumentowania adresowang do in-
nych. Wychodzimy w nim od przestanek, ktére sami akceptujemy i o ktérych
sadzimy, ze akceptuja je inni, i dochodzimy do konkluzji, ktére maja zostac¢ za-
akceptowane przez wszystkich'”’. Decyzje polityczne podejmowane przez rza-
dzacych powinny by¢ uzasadnione wobec wszystkich obywateli, a uzasadnienia
powinny ,,odwotywa¢é si¢ tylko do obecnie uznawanych ogélnych przekonan
i form rozumowania wtasciwych zdrowemu rozsadkowi oraz metod i wnioskow
nauki, jesli te nie sa sporne”'*.

2 Ducha publicznego uzasadniania trafnie uchwycit juz Alexis de Tocqueville — zob. tegoz,
Dawny ustrdj i rewolucja, przet. H. Szumarniska-Grossowa, Krakow 1994, s. 135.

1247 Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, s. 26.

12 Tenze, Prawo ludéw, s. 188.

126 Tego samego zdania jest Jerremy Waldron, ktéry pisze, ze wyréznikiem liberalizmu jest
przekonanie, iz porzadek spoleczny powinien by¢ zasadniczo zdolny do usprawiedliwienia sie
przed trybunatem rozumu kazdej osoby — zob. tegoz, Theoretical Foundations of Liberalism,
,,Philosophical Quarterly” 1987, nr 37, s. 127-150.

127 1 Rawls, Prawo ludow, s. 220.

128 Tenze, Liberalizm polityczny, s. 308-309.
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Zasada legitymizacji jest zwigzana z dwiema szczegdlnymi cechami stosun-
ku politycznego zachodzacego miedzy demokratycznymi obywatelami'>. Jest to
stosunek 0séb w obregbie podstawowej struktury spoteczenstwa, w ktérym sie
urodzity 1 w ktérym wioda zycie, oraz stosunek wtadzy do jednostek. Wiadza
polityczna jest zawsze oparta na przymusie. W dobrze urzadzonym spoteczen-
stwie liberalnym jest to wtadza ogétu, czyli wolnych i rownych obywateli jako
ciata zbiorowego. Wszelkie postanowienia polityczne musza dac si¢ uzasadnié
wobec wszystkich obywateli jako wolnych i réwnych, bez wzgledu na to, jaka
rozlegta doktryng oni przyjmuja. A zatem uzasadnianie polityczne oby¢ si¢ musi
i moze bez odwotan do rozlegtych doktryn i catej prawdy. Sprawowanie przez
kogos$ wiadzy politycznej (mozliwo$¢ wspotdecydowania w sprawach publicz-
nych) da sig¢ uzasadni¢, a wigc jest wlasciwe tylko wowczas, gdy jest ona spra-
wowana w zgodzie z konstytucja. Konstytucja cechuje sie tym, ze mozna roz-
sadnie oczekiwac, iz wszyscy obywatele ja popieraja. Zawiera ona zasady i ide-
aty, ktére akceptuja obywatele jako osoby rozumne i racjonalne. Sformutowana
przez Rawlsa zasada liberalnej legitymizacji (zasada politycznej legitymizacji)
moéwi, ze zadnej decyzji politycznej nie wolno pozostawi¢ bez uzasadnienia;
kazda za$ uzasadni¢ mozna przez odwolanie do konstytucji lub do niekontrower-
syjnych wartosci politycznych. Nie tylko konkretne decyzje polityczne, ale i samo
sprawowanie whadzy politycznej musi by¢ uzasadnione'™. Rawls podkrela, Ze co-
kolwiek dzieje si¢ w polityce, musi by¢ uzasadnione publicznie wobec wszystkich
obywateli — uznanych za wolnych i réwnych — przez odwotanie do ogdlnych i po-
wszechnie uznawanych przekonan oraz w odpowiedniej formie. Jest to ogélna norma
zakladajaca rowny szacunek dla kazdego obywatela, ktdra potraktowa¢ mozna jako
zasadg fundujaca polityczny dialog. Demokracja, aby istnieé, potrzebuje powszech-
nego dialogu, a w tym sztuki uzasadniania i legitymizacji.

W niekonczacej si¢ spotecznej debacie przestrzegane muszg by¢ pewne re-
guty, ktére czynig t¢ debat¢ mozliwg (zasady formalne i instytucjonalne) oraz
zachowane by¢ musza dobre obyczaje. Ideal obywatelstwa naktada na wszyst-
kich obowiazek moralny (nie prawny) zwany przez Rawlsa obowigzkiem
grzeczno$ci. Kazdy obywatel powinien by¢ w stanie wyjasni¢ innym, dlaczego
jest rzecznikiem pewnych rozstrzygni¢é i dlaczego tak a nie inaczej glosuje.
Wyjasnienie dokonywacé si¢ powinno przez odwotanie do zasad i wartosci poli-
tycznych wyznaczonych przez rozum publiczny. Obowiazek grzecznosci obej-
muje tez gotowo$¢ wystuchania innych i bezstronnos¢ w decydowaniu o tym,
kiedy rozumnie jest poczyni¢ ustgpstwa wobec cudzych pogladéw (sztuka kom-
promisu)"”. Rawls utrzymuje, Ze obywatele panstwa demokratycznego powinni

129 Tamze, s. 298.

1% Tamze, s. 308.

13 Tamze, s. 299. Zob. tez J.H. Hallowell, Demokracja jako sztuka kompromisu, [w:] tenze,
Moralne podstawy demokracji, przet. J. Marcinkowski, PWN, Warszawa 1993, s. 33-50.
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by¢ zawsze gotowi wyjasnia¢ sobie nawzajem, na jakiej podstawie dziafaja, i to
wyjasniaé w takich kategoriach, by inni mogli ich zrozumie¢ 1 poprzec¢, widzac,
ze sprzyja to wolnosci i réwnosci oraz innym powszechnie uznawanym warto-
$ciom. Zaktada on w zwiazku z tym dobra wolg obywateli, zaktada tez, ze oby-
watele domniemywajg u siebie nawzajem dobra wole (przesadna podejrzliwosc
zaktéca stosunki spoteczne). Gdy obywatel opowiada si¢ za czym$ w dobrej
wierze, ma prawo oczekiwac, ze wszyscy inni zaakceptuja racje, ktére im przed-
stawia. Dobra wola — polityczna, nie etyczna — jest nieodtacznym elementem
obowigzku grzecznosci, a ten z kolei jest elementem rozumu publicznego. Jezeli
politycy honoruja obowiazek grzecznosci — a powinni — to obywatelom podaje
si¢ publiczne racje dla praw, ktérym maja by¢ postuszni, oraz dla polityki, ktérej
skutki bedg odczuwaé. Rawls podkresla, ze dokladanie staran, by speini¢ ten
warunek, jest jednym z zadan, jakie ideat demokracji nakiada na egzekutywe,
legislatywe 1 sadownictwo w szczegdlnosci oraz na kazdego obywatela w ogdle.

Poza zasada legitymizacji i obowiazkiem grzeczno$ci obywateli obowiazuje
tez, zwigzana z nimi, zasada wzajemnosci. O zasadzie tej pisat juz Rousseau.
Jego zdaniem, jednostka jest obywatelem spoteczenstwa tylko w tej mierze,
w jakiej uznaje prawo kazdej innej jednostki do nalezenia do tejze spotecznosci;
sprawiedliwos¢ bedaca przejawem samego rozumu musi by¢ wzajemna'>>. Tylko
przyjmujac taka postawe, masy okazuja si¢ zdolne do przejgeia wladzy. Rawls
nawiazuje do tego przekonania. Mozna powiedziec, ze zasada wzajemnosci jest
uprzednia (bardziej podstawowa) w stosunku do obowiazku grzeczno$ci i zasady
legitymizacji. W spoleczenstwie dobrze urzadzonym obywatele wykazuja sig
rozsadkiem, postrzegaja siebie nawzajem jako wolnych i réwnych, mysla o spo-
teczenstwie jako o wielopokoleniowym systemie spotecznej wspotpracy, wyra-
zaja gotowose, by zaoferowac uczciwe warunki wspétpracy zgodnie z koncepcja
polityczna, ktéra uwazaja za najlepsza, a takze sami godza si¢ dziala¢ na tych
warunkach, nawet gdy w niektérych przypadkach godzi to w ich interes, ale
tylko wtedy, gdy inni obywatele takze zaakceptuja te warunki. Kryterium wza-
jemnosci wymaga, aby ci, ktérzy proponuja warunki dla uczciwej wspdtpracy,
uwazali je za co najmniej rozsadne dla tych, ktérzy maja je zaakceptowaé jako
wolni i rowni obywatele, nie za$ jako ludzie zdominowani i manipulowani, zaj-
mujacy nizsza pozycj¢ spoteczng lub polityczna'™. Obywatele moga propono-
waé rézne koncepcje sprawiedliwosci jako najrozsadniejsze, lecz w kazdym
przypadku obowiazuje ich zasada wzajemnos$ci — musza by¢ przekonani, ze inni
obywatele moga, bez szkody dla siebie, a dla wzajemnej korzysci, przyjac ich
propozycje.

132 1 J. Rousseau, O umowie spotecznej, przet. M. Starzewski, De Agostini, Warszawa 2002,

s. 67. Rousseau pisze: ,,zobowigzania wigzace nas z ciatem politycznym sa wiazace tylko dlatego,
Ze sa wzajemme” — tamze, s. 57; oraz: ,.kazdy z koniecznosci poddaje sig tym samym warunkom,
jakie narzuca innym” — tamze, s. 59.

133 3. Rawls, Prawo ludéw, s. 195.
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W Teorii sprawiedliwosci Rawls czgéciej odwotywat si¢ do idei bezstronno-
Sci (fairness), w Liberalizmie politycznym preferuje zasade wzajemnosci (reci-
procity). Bezstronno$¢ zawiera w sobie dazenie do wzajemnej korzysci, rozu-
mianej jako poprawa sytuacji kazdego, oraz mozliwos¢ abstrahowania od wta-
snego interesu. Wzajemno$¢ natomiast jest relacja taczaca czitonkéw dobrze
urzadzonego spoleczenstwa i dotyczy wymiany korzysci oraz dzielenia si¢ za-
ufaniem. Zaufanie pozwala wznie$¢ sie ponad horyzont egoistycznie pojetych
wlasnych intereséw. Zaufanie i oparta na nim wzajemnos¢ sprawiaja, ze kazdy
z osobna potrafi abstrahowa¢ od wtasnego interesu, a to najlepiej stuzy intere-
som wszystkich. Wzajemno$¢ wyzwalajaca z ciasnego egoizmu pozwala na taka
wspolprace, dzigki ktérej interesy wszystkich sa realizowane w stopniu niepo-
réwnanie wigkszym niz w spotecznosci ograniczonych egoistéw'™*. ,Aby uczy-
ni¢ rolg kryterium wzajemnosci wyrazonego w publicznym rozumie bardziej
wyrazng, wskazujemy, ze polega ona na okre$leniu natury relacji politycznej
w demokratycznym ustroju konstytucyjnym jako ustroju przyjazni obywatel-
skiej” — powiada Rawls'”. I dodaje: ,Kryterium to, kiedy funkcjonariusze pan-
stwowi kieruja si¢ nim w publicznym rozumowaniu, a inni obywatele je wspie-
raja, ksztattuje forme fundamentalnych instytucji”**°.

Idea wzajemnosci zajmuje wazne miejsce w pracy Amy Gutmann i Dennisa
Thompsona Democracy and Disagreement'”’. Rawls uwaza jednak, ze ich po-
dejscie w sposdb istotny rézni sig od jego stanowiska — jest ogdlne 1 moralne,
a gloszona przez nich idea wzajemnosci okazuje si¢ czgscia rozlegtej doktryny.
Tymczasen on sam przedstawia t¢ ideg¢ wylacznie jako czg§¢ rozumu publiczne-
g0, w sposob czysto polityczny. Rawls podkresla tez, ze nie jest w kompetencji
filozofa polityki wypowiadac sig, skad wywodza sig rézne idee i warto$ci — np.
zasada wzajemnosci — cho¢ wiadomo, Zze maja historyczne zrodia.

134 Rawls odrzuca hipoteze niewidzialnej reki, ktéra egoistyczne dziatania jednostek splata we
wspdlna korzys¢. Pojecie ,niewidzialnej reki” pochodzi z traktatu ekonomicznego Adama Smitha
Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, przel. zespét, PWN, Warszawa 1954.
Smith byt przekonany, Ze jednostkami dazacymi do zaspokojenia wylacznie wlasnych intereséw
(checi zysku) kieruje ,,ukryta sila”, sprawiajaca, ze ich egoistyczne dziatania przyczyniaja sig do
wzrostu ogélnego dobrobytu. W zwiazku z tym panstwo nie moze hamowac dziatalnosci gospo-
darczej jednostek, poniewaz straca na tym wszyscy. Okazuje sig jednak, ze zasada niewidzialnej
reki nie dziata zawsze i wszedzie, a dobro spoteczne nie musi si¢ maksymalizowac¢, gdy kazdy robi
wylacznie to, co lezy w jego interesie. Bardzo czgsto egoistyczne zachowania prowadza do pogor-
szenia si¢ sytuacji wszystkich — zob. klasyczny przykiad z teorii gier znany pod nazwa dylemat
wiegznia w: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. nauk. wyd. pol. J. Wolenski, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 95-96.

135 Rawls, Prawo ludow, s. 196.

136 Tamze.

37 Zob. A. Gutmann, D. Thompson, Democracy and Disagreements, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 1996, rozdz. 11 2.
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4.0 VU KULLULY PUUTIUZA UU KULLULY PULILYLCZLLE)

Kulturg spoteczenstwa obywatelskiego Rawls nazywa kulturg podtoza. Spe-
cyfika spoteczenstwa demokratycznego sprawia, ze kultura ta nie jest zdomino-
wana przez jaka$ jedna zasadg czy centralng idee religijna lub polityczna, lecz
ma charakter pluralistyczny. W jej ramach moga powstawac i prowadzi¢ dziatal-
no$¢ liczne osrodki, organizacje 1 wspdélnoty. Grupy te dzialaja w obrebie prawa
zapewniajacego kazdemu swobodg stowarzyszania sig¢ oraz wolno$¢ mysli i sto-
wa'®®. Kultura podtoza spoteczenstwa obywatelskiego obejmuje wiec koscioty,
zwiazki wyznaniowe, stowarzyszenia wszelkiego rodzaju, instytucje nauczania
na wszystkich poziomach, szczegélnie za$ uniwersytety i szkolty zawodowe,
towarzystwa naukowe i instytuty badawcze. Kazda z tych wspdlnot 1 organizacji
ma wiasna histori¢ i tradycjg, niezalezng struktur¢ wewngtrzna, odrebne cele,
zadania i ideaty, do realizacji ktérych zmierza.

Cze$¢ kultury podtoza, ktéra odnosi si¢ do spraw politycznych, Rawls na-
zywa niepubliczna kultura polityczna. Niepubliczna kultura polityczna posredni-
czy miedzy kultura podtoza a publiczng kulturg polityczna. Do niepublicznej
kultury politycznej naleza wszelkie §rodki spolecznego przekazu (prasa, radio,
telewizja). Idea rozumu publicznego nie stosuje si¢ ani do kultury podtoza z jej
licznymi formami rozumu niepublicznego, ani nawet do niepublicznej kultury
politycznej'™. Stosuje si¢ wytacznie do publicznej kultury politycznej. Publiczna
kultura polityczna nie moze by¢ pojmowana jako autonomiczna, poniewaz wyrasta
z kultury podtoza i od niej zalezy. Nie kazda kultura podtoza pozwala na uksztat-
towanie si¢ publicznej kultury politycznej i rozumu publicznego.

Publiczna kultura polityczna przejawia si¢ w podstawowej strukturze spo-
fecznej, obowiazujacych zasadach sprawiedliwosci, konstytucji i prawie, a takze
w kulturze politycznej obywateli, ktérzy posiadaja poczucie sprawiedliwosci
i maja w zwyczaju przestrzega¢ prawa, zasady wzajemnosci i zasady grzeczno-
$ci. Rawls méwi o nakazie zwanym klauzula', ktéry obowiazuje tylko w pu-
blicznej kulturze politycznej. Jest to nakaz przedstawiania wiasciwych racji
politycznych. Rozsadne nadrz¢dne doktryny, stanowiace istotng sktadowa kultu-
ry podtoza, moga by¢ wprowadzone do publicznej dyskusji w kazdym momen-
cie, ale tylko pod warunkiem przestrzegania klauzuli. Argumenty filozoficzne,
religijne 1 etyczne, przytaczane w debacie politycznej, nie moga by¢ traktowane
jako jedyne i wystarczajace. Moga jednak debate t¢ wzbogacié i ozywi¢. Klau-
zuli przestrzegaé trzeba w dobrej wierze'*'. Szczegéty jej przestrzegania musza
by¢ wypracowane przez praktyke i prawdopodobnie nie moga by¢ regulowane

18 1 Rawls, Prawo ludéw, s. 191.

139 por. tenze, Liberalizm polityczny, wyktad VI, p. 3.
10 Tenze, Prawo ludéw, s. 217.

M Tamze.
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przez zestaw 0SODNyCN Jasnycn Norm . FUNKCjOMOWANIE KIAUZULL Jest ZAetertmno-
wane przez natur¢ publicznej kultury politycznej 1 wymaga sporo wyczucia
i zrozumienia. ,,Trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie do publicznej kultury politycz-
nej religijnych 1 $wieckich doktryn pod warunkiem przestrzegania klauzuli nie zmie-
nia natury ani treéci uzasadnienia w rozumie publicznym” — méwi Rawls'*’. Nato-
miast wzajemna wiedza obywateli o swych rozlegtych doktrynach moze pomdc
W umacnianiu wigzi spotecznej 1 wzajemnego zaufania. Dzigki tej wzajemnej wiedzy
jasne staje si¢ to, ze korzenie obywatelskiej wiernosci tkwia w kulturze podloza,
w réznych catosciowych doktrynach filozoficznych, moralnych i religijnych. Zaan-
gazowanie obywateli w publiczna debatg rosnie wowczas, gdy w gre wchodza ele-
menty ich rozlegtych doktryn. Rawls moéwi, ze ,,mozemy traktowac rozsadne nad-
rz¢dne doktryny, wspierajace demokratyczne rozsadne koncepcje, jako zywa baze
tych koncepcji, dajaca im site do przetrwania i energi¢”'*. Istnienie odpowiedniej
kultury podloza daje nadziej¢ na zbudowanie spoteczenstwa, ktére sprosta liberal-
nym i demokratycznym ideatom. Swiadomo$¢ obywateli, wyznajacych rozmaite
religijne 1 niereligijne doktryny, ze korzenie ich obywatelskiej wiernosci tkwia wia-
$nie w owych nadrzednych doktrynach, jest waznym elementem publicznej kultury
politycznej liberalnego i demokratycznego spoteczenstwa.

W dobrze urzadzonym sprawiedliwym spoteczenstwie liberalnym od nikogo
nie wymaga si¢ glgbokiej filozoficznej refleksji na temat Zzycia politycznego.
Pelne uzasadnienie publicznej koncepcji sprawiedliwosci nie jest przed nikim
ukryte, ale do jego znajomosci nikt nie jest i nie moze zostac prawnie zobowia-
zany. Jest ono publicznie dostgpne, ale nie dla wszystkich w réwnym stopniu
wazne 1 interesujace. Moga do niego dotrze¢ ci, ktérzy $wiadomie podejma trud
refleksji i gotowi sg gruntownie przemysle¢ obowiazujace zasady zycia spotecz-
nego. Pelne uzasadnienie publicznej koncepcji sprawiedliwosci, cho¢ jest pu-
blicznie dostgpne i niektérym znane, nie jest pierwszoplanowe ani fatwe do
ogarnigcia. Jest ono obecne w bogatej i réznorodnej kulturze podtoza spoteczen-
stwa obywatelskiego. Pelne uzasadnienie politycznej koncepcji sprawiedliwosci
obejmuje $wiadomos¢ zrddet okreslonych wartosci i zasad, a takze to, co Rawls
w innym miejscu nazywatl peing rownowaga refleksyjna.

2.9. Demokracja deliberatywna

Demokracja konstytucyjna rozumiana jest przez Rawlsa jako demokracja
deliberatywna'”’. Podstawowa ideq demokracji deliberatywnej jest dyskusja,

2 Tamze.

'3 Tamze.

¥ Tamze, s. 218.

145 Tamze, s. 197. Zob. A. Gutmann, Demokracja, s. 538-539. Zwolennicy demokracji od
czaséw starozytnych (sofisci) zdawali sobe sprawg ze znaczenia dyskusji w polityce. Podkreslajac
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dialog, komunikacja, dyskurs odnoszacy si¢ do spraw publicznych™™. Obywatele
wymieniajg poglady, naradzaja sig, debatuja na temat racji wspierajacych pu-
bliczne kwestie polityczne. Model demokracji deliberatywnej Walzer nazywa
amerykanska odmiang niemieckiej teorii dzialania komunikacyjnego i idealne]
rozmowy. Réznica miedzy nimi polega, jego zdaniem, na tym, Ze wersja amery-
kanska funkcjonuje na nizszym poziomie filozoficznego rozwoju i uzasadnie-
nia'¥’. Fakt ten sprawia, Ze jest ona bardziej dostepna dla przecigtnych obywate-
li. Zarazem jednak brak solidnej podstawy teoretycznej moze, zdaniem Walzera,
sprawié, ze pojecie deliberacii stanie si¢ komunatem'*®. Demokracja delibera-
tywna jako teoria polityczna skupia si¢ na praktycznej organizacji i prawdopo-
dobnych wynikach normatywnie ograniczonej argumentacji publicznej. Zajmuje
si¢ wszystkimi formami politycznej dziatalnosci oraz sposobami dochodzenia do
porozumienia, ktére polegaja na ustalaniu decyzji w trakcie racjonalnej dyskusji
prowadzonej przez réwnych sobie partnerdw, z szacunkiem wstuchujacych sig
w argumenty drugiej strony, rzetelnie oceniajacych dostgpne dane, rozwazaja-
cych rozmaite mozliwosci, spierajacych si¢ na temat istotnych wartosci i wybie-
rajacych najlepsze w danym momencie rozwiazanie lub najwtadciwsza osobe na
urzad'”’. Rozum warunkowany jest wzajemnoscia, wzajemnym uznaniem swej
racjonalno$ci, publicznym charakterem oraz odpowiedzialno$cia obywateli.
Modelem procesu deliberatywnego jest praca fawnikow i sgdziéw. Demokracja
deliberatywna jest teorig egalitarna, zaktadajaca réwnos¢ ludzi, ktdrzy wypo-
wiadaja si¢ 1 debatuja. Przyjmujac taki punkt wyjscia, stwarza i uzasadnia egali-
tarne decyzje. Najlepsze argumenty nie odzwierciedlaja intereséw wtadzy (za-

zalety swobodnej wymiany mysli, Mill pisal: ,,Cziowiek moze prostowac swoje pomylki za pomo-
ca dyskusji i dosSwiadczenia. Samo doswiadczenie nie wystarcza, musi mu towarzyszy¢ dyskusja
wskazujaca, w jaki sposéb je thumaczyé. Bledne opinie i praktyki ustepuja stopniowo przed faktem
i argumentem; ale fakty i argumenty musza by¢ umystowi przedstawione, jesli maja wywotac jaki$
skutek” — zob. J.S. Mill, O wolnosci, s. 114; ,,Ten, kto zna tylko swoje wilasne stanowisko w jakiej$
sprawie, nie zna go doktadnie” — tamze, s. 133~134.

16 76b. C. Anderson, Political Deliberation, [w:] tenze, Pragmatic Liberalism, s. 167-180.
Zob. tez D. Bell, Democratic Deliberation: The Problem of Implementation, [w:] S. Macedo {(ed.),
Deliberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement, Oxford University Press, Oxford
1999, s. 70-87.

Y M. Walzer, Polityka i namietnosé. O bardziej egalitarny liberalizm, przet. H. Jankowska,
Warszawskie Wydawnictwo Literackic Muza, Warszawa 2006, s. 136.

18 Tamze, s. 137; zob. tez tego autora: A Critique of Philosophical Conversation, [w:]
M. Kelly (ed.), Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and Politics, The MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1990. Autorem, ktdry jako jeden z nielicznych podejmuje kwestie formalne
zwiazane z deliberacja, jest Lynn Sanders — zob. tegoz, Against Deliberation, ,.Political Theory”
25, nr 3, czerwiec 1997, s. 347-376.

9 Krytyke teoretycznej wizji deliberacji przeprowadzaja A. Gutmann i D. Thompson
w pracy Democracy and Disagreement oraz H. S. Richardson, Democratic Autonomy: Public
Reasoning About the Ends of Policy, Oxford University Press, New York 2002.
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stona niewiedzy), lecz uwzgledniaja interesy wszystkich stron. Rezultatem proce-
su deliberacji jest umowa, ugoda, konsens niewymuszony sita. Demokracja delibe-
ratywna przeciwstawiana bywa demokracji agregacyjnej, plebiscytowej, komuni-
tarnej, targowej, personalistycznej oraz demokracji racjonalnego wyboru'®.

Cho¢ w liberalnej demokracji udziat w Zyciu publicznym nie jest nakazany
prawem, jest on obowiazkiem obywateli w podobnym sensie, jak obowiazkiem
jest przestrzeganie zasady grzecznosci i1 respektowanie granic rozumu publicz-
nego. W przeciwienstwie do wielu liberatéow Rawls nie twierdzi, ze udziat w zy-
ciu publicznym jest wytacznie sprawa osobista. Idea publicznego rozumu zadaje
ktam temu do$¢ rozpowszechnionemu mniemaniu. Poglad Rawlsa w tej sprawie
przypomina poglad Rousseau, ktéry rozumiat gtosowanie jako wyrazanie w spo-
sob idealny naszej opinii co do tego, ktéra z mozliwosci najbardziej sprzyja
naszemu wspSlnemu dobru™'. Mozna zatem uznaé, ze Rawls opowiada si¢ za
tzw. demokracja uczestnictwa, ktéra ktadzie akcent na aktywna postaweg obywa-
teli 1 ich zywe zainteresowanie problemami publicznymilsz. Obywatele bierni,
zainteresowani wylacznie sprawami prywatnymi i ograniczajacy swa aktywno$¢
do przedsigbiorczosci, nie sa w stanie sprosta¢ wymogom rozumu publicznego,
mimo iz nie dziataja wbrew prawu. W spofeczenstwie liberalnym i demokra-
tycznym potrzeba jednosci zaspokojona jest przez demokratyczny udziat
wszystkich w wielostopniowym procesie spotecznego komunikowania. Spole-
czenstwo to jest forma egalitarnej i komunikatywnej koegzystencji obywateli
posiadajacych odmienne koncepcje dobra.

Dobrze urzadzone spoteczenstwo demokratyczne nie tylko pozwala realizo-
waé rézne koncepcje dobra, ale i samo moze by¢ przez obywatela postrzegane
jako rodzaj dobra. Jest to dobro szersze niz jednostkowe, a uczestnictwo w nim
moze znacznie umocni¢ i1 rozszerzy¢ dobro kazdej osoby. Dobro spoleczenstwa
najpelniej urzeczywistnia si¢, gdy kazdy w nim uczestniczy, ale moze si¢ tak
zdarzy¢, ze uczestnicza w nim tylko nieliczni. Celem powszechnej publicznej
debaty jest utrwalanie i umacnianie jej samej oraz angazowanie tych, ktérzy
dotad woleli sta¢ z boku. Publiczna debata wymaga pewnych cnét, takich jak
komunikatywno$¢, pozbawiony agresji stosunek do rozbiezno$ci oraz umiejet-
nos¢ zycia bez ostatecznej syntezy i absolutnej prawdy. Bardzo trafnie ujat to
Wellmer: ,,Komunikatywny rozsadek takich cnotliwych liberatéw i ich demokra-
tyczny dyskurs ukierunkowane sg na wierno$¢ zasadom, a zarazem na radykalny
kontekstualizm. Ich zaangazowanie na rzecz demokratycznej republiki charakte-
ryzuje pewien dystans, ktéry w razie koniecznosci zmienia si¢ w $miertelna po-
wagg; w ramach swoich spotecznych powiazan potrafia by¢ jednoczesnie eks-

5% Wymienione tu teorie demokracji zostaly oméwione w pracy T. Buksinskiego Racjonal-
nosé wspotdziatar, Wydawnictwo IF UAM, Poznan 1996.

BU7ob. 1.1, Rousseau, Umowa spoteczna, ksigga 1V, rozdziat 11, p. 8.

152 70b. A. Gutmann, Demokracja, s. 535-536.

122



centryczni 1 solidarnt. Krotko mowiac: sa przyjaciotmi ogolnosci, mitosnikami
nieprzejrzystosci i artystami réznicy (dyferencji)”'™.

Postugiwanie si¢ rozumem publicznym nie rozwiazuje automatycznie
wszystkich probleméw i nie oznacza, ze wszystko jest raz na zawsze ustalone az
do ostatnich szczegdtéw. Zadanie obywateli nie polega wytacznie na przyjgciu
okreslonego rozwiazania — konkretnej koncepcji sprawiedliwo$ci. Sednem ide-
atu rozumu publicznego 1 wpisanych wen cndt obywatelskich jest to, ze obywa-
tele moga — i musza — prowadzi¢ dyskusje, odwotujac sie do réznorodnych war-
todci i zasad, co do ktérych rozumnie si¢ spodziewaja, ze inni tez je popra™.
Dla obywateli sprawa najwyzszej wagl jest osiagnigcie praktycznego porozu-
mienia co do istotnych kwestii. Debata, dialog, dyskusja to jedyne srodki moga-
ce prowadzi¢ do rozstrzygnigeia probleméw politycznych. Rozum publiczny
dopuszcza najczescie] wiele roznych rozwiazan kazdej konkretnej sprawy. Ist-
nieja tez liczne wartosci polityczne, na ktére mozna si¢ podczas dyskusji powo-
tywaé, oraz rézne kombinacje tych wartoéci'”. Nickiedy z tego powodu nie
dochodzi do porozumienia, co nie oznacza zerwania dialogu ani klgski rozumu
publicznego. Rozumu publicznego nie porzucamy, tak jak nie porzucamy demo-
kracji i jej podstawowych wartosci tylko dlatego, ze nie prowadza one do petnej
i ostatecznej zgody. Mozna spieraC sig, czy lepsze sa rzady prezydenckie czy
gabinetowe, jaka ordynacja wyborcza jest najlepsza (wigkszo$ciowa czy propor-
cjonalna), jaki podzial administracyjny itd. Jednak gdy dojdzie juz do jakich$
rozstrzygniec€, to, zdaniem Rawlsa, wazne jest, by ich nie zmienia¢ ze wzgledu
na korzys¢ partii politycznej znajdujacej si¢ w danym momencie przy wiadzy.
Zmian dokonywa¢ mozna tylko woéwczas, gdy tego wymaga polityczna sprawie-
dliwo$¢ lub dobro ogélne. Jezeli proponowane zmiany faworyzuja jakas partig¢ —
prowadzi to do nieufno$ci 1 podwaza rzady konstytucyjne.

Zatem przyjecie idei publicznego rozumu nie jest rownoznaczne z przyjg-
ciem konkretnej koncepcji sprawiedliwosci i prawa opracowanego do ostatniego
szczeg6tu. Mozemy nie by¢ zgodni w wielu kwestiach szczegdtowych, lecz mi-
mo to zgodnie przyjmowac ogdlne zasady sprawiedliwosci i wytyczne rozumu
publicznego. Sytuacja niezgody nie moze by¢ pretekstem do tego, by odwotac
si¢ do wartosci niepolitycznych'®. | Catkowita zgode rzadko si¢ osiaga, a porzu-
canie publicznego rozumu, gdy tylko pojawi si¢ niezgoda w wywazaniu warto-
&ci, prowadzi do porzucenia go w ogdle”’. Rozum publiczny nie nakazuje

153 A. Wellmer, Uwarunkowania kultury demokratycznej. Przyczynek do debaty , liberatow”
7, komunitarystami”, przel. A. Klaja, [w:] T. Buksifski (red.), Filozofia w dobie przemian, Wy-
dawnictwo IF UAM, Poznan 1994, s. 226.

134 3. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 311.

155 Tamze, s. 328.

1% Tamze, s. 328-329.

157 Tamze, s. 329.
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wszystkim uznawac doktfadnie tych samych zasad sprawiedliwosci, wymaga
tylko, by prowadzi¢ fundamentalne dyskusje w kategoriach tego, co polityczne.
Czyniac tak, urzeczywistnia si¢ podstawowe warto$ci demokratyczne. Rozum
publiczny Zada, by kazdy byl w stanie wytlumaczy¢ swe decyzje polityczne
w terminach rozumnej réwnowagi publicznych wartoéci politycznych™®. Dysku-
sje wokét takich kwestii, jak: nasze obowiazki wobec przysztych pokolen, zasa-
dy prawa migdzynarodowego, zasady opieki zdrowotnej, nasz stosunek do zwie-
rzat i przyrody oraz wiele innych, moga nie zosta¢ nigdy zakonczone'”.

Ostateczng idea demokracji konstytucyjnej, ktéra ma form¢ demokracji de-
liberujacej, jest sam namyst'®. Obywatele dyskutuja ze soba i wymieniaja ar-
gumenty, zaktadaja przy tym, ze ich polityczne opinie mogg ulec rewizji w toku
dyskus;ji. Ich opinie nie sa zatem raz na zawsze ustalonym wynikiem prywatnych
dociekan ani nie stanowia wyrazu niezmiennych prywatnych intereséw'®'. Libe-
ralizm polityczny nie usituje ustali¢ ostatecznej treSci publicznego rozumu
w formie jednej sztywnej koncepcji sprawiedliwo$ci, poniewaz nie byloby to
podejscie rozsadne. Dopuszcza rézne koncepcje, na przyktad dyskursywna kon-
cepcje Habermasa, a takze katolickie poglady na dobro wspdlne, gdy wyrazane
sa one w kategoriach politycznych'®. Formy dopuszczalnego publicznego rozu-
mu sg réznorodne i zawsze wysuwane moga by¢ nowe propozycje, a stare kon-
cepcje moga traci¢ zwolennikow'®.

Z teorii Rawlsa wylania si¢ model demokracji deliberatywnej, na ktéry
sktadaja si¢ trzy konstytutywne elementy. Pierwszym jest idea publicznego ro-
zumu, drugim — struktura konstytucyjnych instytucji demokratycznych, ktére
okreslaja pozycje obradujacych ciat ustawodawczych, trzecim — wiedza obywa-
teli oraz ich wola, by kierowac si¢ rozumem publicznym i realizowac jego ideat
w dziataniach politycznych'®. Demokracja deliberatywna ogranicza racje, jakie
moga by¢ przedstawione przez obywateli na poparcie ich politycznych opinii, do
racji zgodnych z postrzeganiem innych obywateli jako wolnych i réwnych. Poza
tym dba o to, by publiczna debata, uznana za podstawowy wyréznik tej demo-

¥ Tamze, s. 332.

'3 Tamze, s. 334.

10 70b. J. Knight, Constitutionalism and Deliberative Democracy, [w:] S. Macedo (ed.), De-
liberative Politics, s. 159—169.

1oty Rawls, Prawo ludéw, s. 197.

%2 Chodzi tu o idee dobra wspélnego wyprowadzona przez myslicieli katolickich z pism
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Idea ta ma zasadnicze znaczenie dla katolickicj mysli spo-
teczno-politycznej. Zob. J. Maritain, Cztowiek i panstwo, przet. A. Grobler, Znak, Krakéw 1993,
s. 105~115.

163 Kwestig, jak poméc obywatelom w mysleniu o problemach politycznych, podejmuje Ja-
mes Fishkin w ksiazce Democracy and Deliberation. New Directions for Democratic Reform, Yale
University Press, New Haven 1991.

164 1. Rawls, Prawo ludéw, s. 198,
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kracji, byta wolna od wladzy pieniadza. Bezposrednia implikacja zasady wolno-
$ci politycznej debaty od wiadzy pieniadza jest publiczne finansowanie wybo-
row oraz samych debat na temat fundamentalnych kwestii politycznych. Rawls
powotuje si¢ na artykut Dworkina, w ktérym autor ten stawia radykalna teze, ze
kapital stanowi najwigksze zagrozenie dla wspdlczesnej demokracji. Dworkin
pokazuje przyktady potwierdzajace ten poglad i formutuje wyjasnienie, dlaczego
tak sie dzieje'®.

W Prawie ludéw Rawls powiada, ze zasada demokracji deliberujacej méwi,
iz istotne decyzje polityczne i spoteczne nie mogg by¢ podejmowane nie tylko
bez publicznej debaty, ale takze bez powszechnej edukacji i rzetelnej informacji,
ktore debatg t¢ czynia mozliwa. Poniewaz o edukacji Rawls méwi niewiele,
a jest ona faktycznie niezb¢dnym warunkiem publicznej debaty, warto na ten
watek zwrdci¢ baczniejsza uwage. Edukacja polityczna powinna obejmowaé
podstawowe aspekty demokratycznych rzadoéw konstytucyjnych. Informacja
powinna by¢ powszechnie dostgpna i dotyczy¢ waznych aktualnych problemdéw
politycznych. Rawls zauwaza, Ze bez tego moze si¢ zdarzy¢, iz przewidujacy
politycy, chcacy dokona¢ waznych zmian i reform, napotkaja opér cynicznej
i niedoinformowanej opinii publicznej, co zmusi ich do rezygnacji'®. Nietrudno
poda¢ przyktady takich niezbgednych reform, ktére sa blokowane — rozsadne
propozycje zapobiezenia spodziewanemu kryzysowi ubezpieczen spotecznych,
finansowanie instytucji migdzynarodowych (ONZ), wydatkowanie funduszy na
pomoc dla zagranicy, prawa cztowieka w wielu krajach'®”’. Politycy kierujacy sie
dobrem publicznym nie sa w stanie przeprowadzi¢ owych reform, bo ich propo-
zycje nie uzyskuja poparcia spolecznego. Natomiast cyniczni politycy w ogdle
tych kwestii nie podejmuja, co pozwala im utrzymywac popularno$¢ i wtadze.
W ten sposéb system polityczny staje si¢ niezdolny do dziatania, a jego poten-
cjat intelektualny jest sparalizowany'®. Rawls nie podaje, niestety, propozycji
wyjscia z tej sytuacji.

Seyla Benhabib w Situating the Self poddaje krytyce przedstawiona przez
Rawlsa przestrzen publiczng i przeciwstawia jej model dyskursu. Twierdzi, ze
model dyskursu jest jedynym modelem zgodnym z generalnymi tendencjami
naszych spoteczenstw i z emancypacyjnymi aspiracjami nowych ruchdéw spo-
tecznych, takich jak np. ruch kobiecy'”. Mozna wykazaé, ze przeprowadzona

165 polityka zostaje zdominowana przez korporacje, ktdére finansujac kampanie wyborcze,

znieksztatcaja lub wrecz uniewazniaja publiczne dyskusje — zob. R. Dworkin, The Curse of Ameri-
can Politics, ,New York Review of Books” 17 pazdziernika 1996, s. 18-25; por. tez J. Rawls,
Liberalizm polityczny, wykt. VIII, p. 12, 5. 478-483.

1 J. Rawls, Prawo ludow, s. 199.

7 Tamgze.

1% Tamze.

19 Zob. S. Benhabib, Situating the Self: Gender Community, and Postmodernism in Contem-
porary Ethics, Routledge, London and New York 1992, s. 113 i nast.; zob. takze tej autorki:
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przez nig krytyka pogladéw Rawlsa jest niestuszna, bowiem jego propozycja
obejmuje, a nie wyklucza, zgtoszona przez nia propozycje. W zasadzie trudno
odrlc’;OZnié jej poglad od koncepcji liberalizmu politycznego i publicznego rozu-
mu .

Liberalna demokracja jest systemem, ktory opiera si¢ na publicznym dialo-
gu — na kulturze prowadzenia sporéw i argumentowania, na procedurach docho-
dzenia do porozumienia i zgody. Liberalizm wprowadza t¢ kulture do Zycia spo-
tecznego, umacnia jg za pomoca politycznych i spotecznych instytucji, promuje
poprzez edukacje¢ 1 media. Dzigki temu zdolny jest do przeksztatcen i wewnegtrz-
nego zroéznicowania przy jednoczesnym utrzymywaniu niezbednej stabilnosci.
Model demokracji deliberatywnej nie jest jednak wolny od problemoéw teore-
tycznych. Podstawowy ktopot polega na niemozliwosci uzasadnienia samej de-
mokracji. Wszelkie prawa i zasady Zycia spolecznego ustanawiane sg przez
obywateli, ktérzy jako istoty autonomiczne sa jedynymi prawodawcami. Wynik
ich debaty jest ostatecznym zrédtem legitymizacji zasad i praw. Jednocze$nie
aby moglo dojs¢ do jakichkolwiek ustalen, jednostki musza przestrzega regut
dyskusji, czyli postgpowaé wedtug okreslonych procedur 1 uznawac pewne
wspdlne wartodci; musza mie¢ zatem odpowiednie kwalifikacje intelektualne
i moralne. Napotykamy wigc na regressus ad infinitum — zeby mogto dojs¢ do
jakich$ ustalen, pewne zasady musza by¢ juz przyjete, ale ich przyjgcie nastapic¢
mogto tylko w wyniku debaty, ktéra rzadzi¢ si¢ musiata jakimi§ zasadami. Od-
powiedzia na tg trudno$¢ moze by¢ przyjecie w punkcie wyjscia fikcyjnego dys-
kursu w idealnych warunkach sytuacji pierwotnej'’". Wydaje si¢ jednak, ze péz-
ny Rawls zdystansowatby si¢ do samego problemu ostatecznego (filozoficznego)
uzasadnienia demokracji. Podkreslitby tez, ze kazda z zasad z osobna wzigta
moze sta¢ si¢ przedmiotem debaty, natomiast nie mozna podja¢ dyskusji na te-
mat wszystkich naraz norm i zasad obowigzujacych w naszej kulturze. Z faktu,
ze demokracja deliberatywna nie dostarcza sama sobie ostatecznego uzasadnie-
nia, nie wynika, ze w ogdle pozbawiona jest uzasadnienia, ani tym bardziej ze
nalezatoby ja odrzuci¢. Podobnie rozumno$¢ (polegajaca na zdolnosci do uza-

Liberal Dialogue Versus a Critical Theory of Discursive Legitimation, [w:] N. Rosenblum (ed.),
Liberalism and the Moral Life, s. 143, 154—156.

170 Wszelkie réznice wydaja sie mie¢ charakter wylacznie pojeciowy — np. pod pojeciem sfery
publicznej autorka rozumie to samo, co w Liberalizmie politycznym Rawls okresla mianem kultury
podloza spoteczenstwa obywatelskiego, do ktérej nie stosuje sig ideat rozumu publicznego.

! Zdaniem Buksinskiego, Rawls (a takZze Habermas) whasnie w ten sposéb rozwiazuje 6w
problem — zob. T. Buksinski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena Ha-
bermasa, [w:] R. Marszaltek, E. Nowak-Juchacz (red.), Rozum jest wolny, wolnos¢ — rozumna, s.
350. Buksinski uwaza, ze model idealnego dyskursu, ktéry miat legitymizowaé demokracje delibe-
ratywna, zmusza do wykreowania sztucznych obywateli i ostatecznie okazuje si¢ modelem fikcyj-
nym — tamze, s. 352.
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sadniania i uczestniczenia w dyskusji) — pojmowana szeroko, a nie tylko w od-
niesieniu do polityki — nie dostarcza sama sobie mocnych fundamentéw. Pisze
o tym Schnidelbach (postugujacy si¢ zamiennie pojeciami rozumno$é i racjo-
nalnos¢): ,,rozumienie racjonalnosci jest tym, co pierwsze; racjonalnos¢ w okre-
Slonej interpretacji jest tre$cia nieodzownej presupozycji, bez ktérej nie bytoby
mozliwe racjonalne myslenie, poznawanie i dziatanie, a i sama tez eksplikacja
racjonalnosci”'’®. Ta presupozycja ma forme twierdzenia — jestem rozumny;
Jjestesmy rozumni. Dalej Schniddelbach mowi: ,.nie to, ze jestem, i Ze cechuje
mnie rozumienie bycia, albo to, ze mysle, ale to, ze mys$lac, méwiac 1 dziatajac,
moge egzemplifikowa¢ racjonalnos¢ — badz ze mozemy to robi¢ wspdlnie — jest
ostateczng przestanka wszystkiego tego, co pdézniej jestesmy gotowi poddac
kryteriom racjonalnosci, i tak wtasnie jest, poniewaz same te kryteria musimy
uznaé juz za racjonalne”'”. To, czym ma by¢ presuponowany rozum, nie jest
jednak ustalone, wiadomo tez, ze wystgpuje on wobec nas w wielu historycz-
nych i kulturowych postaciach. Zaktadamy zatem rozumnos$¢ w jakiej$ kontyn-
gentnej postaci. Komentujac ten fakt, Schniddelbach méwi: ,,irytujaca jest oparta
na tym przemienna gra absolutyzmu i relatywizmu rozumu’' ™. Rozumno$¢ oka-
zuje si¢ koncepcja otwarta, ktérej nie mozna wylozy¢ raz na zawsze i w odnie-
sieniu do wszystkich kontekstéw, dlatego trzeba poprzestawac¢ na charakterysty-
kach minimalnych175 . Zdaniem Schnidelbacha, otwartos¢ ta, chol rodzi teore-
tyczne problemy, stanowi zarazem niezb¢dna podstawg naszej wolnosci.

172 . Schnidelbach, Préba rehabilitacji animal ratinale, s. 70.
173 Tamze, 5. 70~71.

7% Tamze, s. 71.

175 Tamze, s. 75.
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Rozdzial 3

Koncepcja osoby w ujeciu Johna Rawlsa

3.1. Polityczna koncepcja jednostki

Zdaniem Larmore’a, powinni$my wyraznie uswiadomic sobie, ze liberalizm
nie jest filozofia czlowieka, lecz filozofia polityki'. Okazuje sie jednak, ze
w sposob nieunikniony wiaze sie on z pewna koncepcja jednostki’. Pojecie jed-
nostki pelni w filozofii politycznej funkcje mocnego zatozenia lub pewnego
rewolucyjnego wynalazku. Magdalena Sroda ujmuje to tak: . Indywidualno$é w
sensie politycznym czy publicznym wytania sie¢ ze zrdéznicowanych osobowosci
nie tyle jako res, pewna trwata substancja (w sensie mocnego podmiotu), ile
raczej jako co$ w pewnym sensie instrumentalnego, kancelaryjnego, jako co$, co
pozwalé uznaé, ze kazdy jest w pewien, ale bardzo zasadniczy sposob taki sam.
Stwierdzenie tak rozumianej identycznosci dotyczy jednak tylko pewnej sfery
dziatania. Funkcje owej pozornej res oraz jej istote daje si¢ wiec opisac wylacz-
nie w jezyku polityki™. Nie jest to zatem ani tozsamo$é¢ w rodzaju idem, ani w
rodzaju ipse, w rozumieniu Ricoeura®.

W tradycji liberalnej definiuje si¢ obywatela przez prawa, ktére panstwo ma
obowiazek mu zagwarantowac. Polityczna rola jednostki polega na tym, ze wy-
stepuje ona w charakterze podmiotu praw strzezonych przez panstwo, a takze
podmiotu zdolnego do krytycznej weryfikacji owych praw — zwlaszcza tego, jak
dalece gwarantujg one nienaruszalnos¢ jej przestrzeni prywatnej. W tej prze-
strzeni obywatele oddajg si¢ rozmaitym aktywno$ciom decydujacym o ich toz-
samosci 1 samoswiadomosci. Liberalowie na ogdt nie uznaja aktywnosci poli-
tycznej za niezbedny warunek moralnej dojrzatosci cztowieka.

" Ch. Larmore, Patterns of Moral Complexity, s. 129.

2 Zob. C. Anderson, Competent Citizen, [w:] tenze, Pragmatic Liberalism, s. 194-202.

3 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytyey. Wspélczesne spory miedzy liberatami, komunita-
rianami i feministkami na temat podmiotu, wspdlnoty i plci, Aletheia, Warszawa 2003, s. 99.

* Tozsamoscia w sensie idem Ricoeur nazwa tozsamos¢ substancjalng niezmicnnego substratu
trwajacego w czasie. Natomiast tozsamos$¢ w sensie ipse nie pociaga za sobg zadnego twierdzenia
dotyczacego rzekomo niezmiennego jadra osobowosci, jest raczej etycznym postulatem, zadaniem,
by w roznych dziataniach zachowa¢ siebie — zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet.
B. Chelstowski, PWN, Warszawa 2003, 5. 7-9.
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Locke 1 Kant dysponowal: filozoticzng koncepcjq natury ludzkiej, ktora po-
zwalala im uzasadni¢ liberalny porzadek spoteczny. Rawls deklaruje, ze jego
koncepcja osoby nie zostata zaczerpnigta z zadnej metafizyki, filozofii umystu
ani psychologii, ale tez nie wchodzi w sprzecznoscei z teoriami formutowanymi
w tych dziedzinach’. Polityczna koncepcje osoby wyprowadza on z tego, jak
obywatele sa postrzegani w publicznej kulturze politycznej demokratycznego
spoleczenstwa 1 jak sa traktowani w podstawowych tekstach politycznych, ta-
kich jak konstytucja i deklaracja praw czlowieka, oraz w historycznej tradycji
interpretowania tych tekstow®. Rorty potwierdza, ze Rawls nie formutuje filozo-
ficznej koncepcji podmiotu, lecz chodzi mu jedynie o historyczno-socjologiczny
opis tego, w jaki sposob obecnie zyj emy’. Jego zdaniem, mozna nawet powie-
dzieé, ze zadna koncepcja ludzkiego ja nie jest Rawlsowi potrzebna, bo nie po-
szukuje on niewzruszonej podstawy dla liberalnej teorii spolecznej — ,jezeli
chodzi o cele liberalnej teorii spotecznej, to mozna sobie poradzi¢ bez takiego
modelu. Wystarczy zdrowy rozsadek i nauki spoleczne, dziedziny dyskursu,
w ktérych termin ja rzadko sie poj awia™®. Ogodlna wizja tego, czym jest podmiot,
potrzebna jest raczej tym, ktérzy — jak powiada Rorty — ,,gustuja w filozofii”.
W odpowiedzi na tego typu potrzeby mozna z kazdej teorii politycznej wytowié
koncepcje jednostki i poddac ja filozoficznej interpretacji. W przypadku teorii
Rawlsa bedzie chodzito o uchwycenie moralnej tozsamos$ci obywateli panstwa
liberalnego 1 demokratycznego. Metafizyczna interpretacja tej koncepcji, jak-
kolwiekby nie byla atrakcyjna lub odstreczajgca, nie bedzie nalezata do filozofii
politycznej Rawlsa i nie nalezy mu jej przypisywac.

Rawls nie dazy do sformutowania filozoficznej koncepcji osoby ani zadnej
takiej koncepcji nie zaktada, ma jednak swiadomos¢, ze trudno bytoby mu udo-
wodni¢ brak zwiazkow z doktryna metafizyczna. Przyczyna tego jest fakt, ze nie
ma jednego przyjetego rozumienia, czym jest doktryna metafizyczna. Rawls
bierze pod uwage zarzut, ze rozwijanie politycznej koncepcji sprawiedliwosci
bez zakladania doktryny metafizycznej samo w sobie oznacza juz zalozenie
pewnej tezy metafizycznej, iz zadna metafizyka nie jest do tego celu potrzebna.
Mozna tez powiedzie¢, ze nawet zwykla (zdroworozsadkowa) koncepcja 0sob
jako podmiotdéw dzialajacych 1 odpowiadajacych za swe czyny zaklada metafi-
zyczne tezy na temat natury ludzkiej. Rawls jednak chce milcze¢ na te tematy,
poniewaz w jezyku filozofii polityki nie ma mozliwosci ani potrzeby prowadze-
nia metafizycznych rozwazan. Podkresla jedynie, ze je$li spojrzymy na to, jak
jest wyktadana koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci, i przyjrzymy sie
ideom 1 koncepcjom, ktérymi si¢ ona postuguje, to okaze sie, ze zadna metafi-

. Rawls, Justice as Fairness. A Restatemant, s. 19.

6 Tamze, s. 19, 21.

" R. Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofi, s. 275.
¥ Tamze, s. 286.
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zyczna doktryna na temat natury cztowieka — dajaca sie wyrozni¢ i przeciwsta-
wi¢ innym doktrynom metafizycznym — nie pojawia sie wsrdd przestanek ani nie
wydaje sig wymagana przez to rozumowanie. Zalozenia metafizyczne, o ile ja-
kie$ w ogdle wchodzg tu w gre, sg na tyle ogdlne, ze nie daja sie w zaden spo-
sob zaklasyfikowac¢ do okreslonych pogladéw metafizycznych, jakie uksztat-
towaly si¢ w dzicjach filozofii — np. kartezjanskich, leibnizjanskich, kantow-
skich, realistycznych, idealistycznych lub materialistycznych. Nie oznacza to,
Ze pojecie osoby zaproponowane przez Rawlsa jest catkowicie wolne od
zwiazkow z koncepcjami filozoficznymi. Poczawszy od starozytnosci, pojecie
osoby rozumiane jest ,,jako pojecie kogos, kto moze bra¢ udziat czy graé okre-
slong role w zyciu spolecznym, a stad korzysta¢ z rozmaitych praw i prze-
strzegaé rozmaitych obowiazkéw™’. Do takiego ogdlnego rozumienia Rawls
nie moze nie nawigzywac.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja podmiotu Rawlsa ma kantowski rodo-
woOd, cho¢ utozsamianie obywatela z autonomicznym podmiotem moralnym
Kanta byloby naduzyciem. Po prostu nasza moralna wrazliwos¢ oraz sposdb
wypowiadania sie o niej uksztattowaly si¢ pod znaczacym wplywem teorii i je-
zyka Kanta. Wedlug Kanta podstawa prawa moralnego zawiera si¢ catkowicie
w podmiocie obdarzonym autonomiczng wola, nie za§ w przedmiotach rozumu
praktycznego, i tylko sam podmiot wszystkich mozliwych celéw moze staé sig
Zzrodlem prawa. Podmiot moralny Kanta ma charakter transcendentalny — prze-
kracza wszelkie konkretne, zmystowe okolicznosci (metafizyczna wzniostosé).
Cho¢ jak powiada Kant, nie ma gwarancji, ze taki transcendentalny podmiot jest
czyms$ wiecej niz tylko mozliwoscia, jest to jednak mozliwos¢, ktdéra trzeba za-
tozyé, jezeli cztowiek ma mysle¢ o sobie jako o wolnym podmiocie moralnym.
U Rawlsa sposdb rozumowania jest typowo polityczny i w tym sensie niekan-
towski. Osoba w sensie politycznym to jednostka bez pretensji do absolutnej
wyjatkowosci (ale tez bez eliminacji tej wyjatkowosci); to podmiot prawa, oby-
watel'’. Osoba tak pojeta funkcjonuje w przestrzeni politycznej, a do jej charak-
terystyki niezbgdne jest pewne instrumentarium praw i przywilejow, roszczen
i interesow. Osoba w sensie politycznym manifestuje si¢ przede wszystkim na
zewnatrz — w przestrzeni publicznej; jej zycie wewnetrzne, ktorego istnienie nie
jest ani zalozone, ani zanegowane, lezy poza mozliwosciami opisu w jezyku
polityki. Z tego wzgledu w filozofii polityki czesciej stosuje si¢ pojecie jednost-
ki niz osoby — osoba zdaje sie ewokowac sens nazbyt gieboki (filozoficzny, reli-
gijny, moralny).

° J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 51.

0 podmiotowos¢ obywatela w panstwie demokratycznym i przedmiotowy stosunek do niego
w panstwie nicdemokratycznym to wazne rozroznienie, ktére pozwala Rawlsowi np. udowodni¢
calkowita niesprawiedliwo$¢ ataku na Hiroszim¢ w 1945 roku — zob. J. Rawls, Fifty Years afier
Hiroshima, ,.Dissent” 1995, s. 323-327, przedruk w: tenze, Collected Papers, s. 565--572.

130



3.2. WoInosc 1 rownosc obywateli

Na koncepcje jednostki sktada si¢ u Rawlsa to wszystko, co wynika z poli-
tycznie rozumianych praw i wolnosci. Gléwnym wyrdznikiem jego koncepcji
jest definiowanie obywateli jako 0séb wolnych i1 réwnych. Koncepcja réwnego
obywatelstwa idzie u niego w parze z koncepcja demokratycznego i liberalnego
spoteczenstwa''. Rawls utrzymuje, ze na poziomie politycznym czyni sie obywa-
teli Swiadomymi tej koncepcji 1 edukuje w jej duchu, zatem proponuje sie im
pewien sposdb spogladania na spoteczenstwo i na siebie. Ideal obywatelstwa
moze wywolywac skuteczne pragnienie bycia osobg tego rodzaju. Polityczna
koncepcja jednostki ma zatem do odegrania pewna role edukacyjna'’.

Cho¢ pojecie sprawiedliwosci w filozofii politycznej Rawlsa zajmuje cen-
tralng pozycje, pojecia obywatela nie da si¢ zdefiniowaé wprost, przez odwota-
nie do koncepcji sprawiedliwosci. Obywatel nie jest ucielesnieniem cnoty spra-
wiedliwosci ani innych cnot politycznych. Sprawiedliwe lub niesprawiedliwe sa
w teorii Rawlsa w pierwszej kolejnosci zasady zycia spotecznego i podstawowa
struktura spoteczna. Sprawiedliwos$¢ uczestnikow zycia spoteczno-politycznego
jest kwestig wtorng. Pojecie obywatela zwiazane jest jednak z pojeciem spra-
wiedliwosci, poniewaz, jak zobaczymy, proby okreslenia, kim on jest, zmuszaja
Rawlsa do odwotywania si¢ do pojecia spoleczenstwa sprawiedliwego i spote-
czenstwa dobrze urzadzonego.

Zdefiniowane w jezyku politycznym osoby to wolni i réwni obywatele",
ktérzy tworzg pewne ciato kolektywne sprawujace najwyzsza wladze polityczng.
Podkreslatam juz, ze wolno$¢ nie ma dla Rawlsa charakteru abstrakcyjnego, lecz
jest zbiorem okreslonych praw i zasad. Oznacza to, ze obywatele posiadaja kon-
kretne podstawowe wolnosci, ktore wszystkim w tym samym stopniu przystugu-
ja — w czym wyraza si¢ od razu ich réwnos¢. Oto lista tych wolnosei: ,,wolno$é
my$li 1 wolnos¢ sumienia, wolnosci polityczne 1 wolnos$¢ zrzeszania sig, a takze
wolnosci okre$lone przez wolno$¢ 1 integralnos¢ osoby; 1 wreszcie, prawa i wol-

"' Gutmann stawia pytanie, jaka relacja pomiedzy demokracja a liberalizmem wylania sie
7 teorii Rawlsa. Polityczna koncepcja osoby jest, jej zdaniem, kluczem do rozwigzania tego pro-
blemu. Obywatele definiowani sg przez Rawlsa jako wolni i rowni. Demokracja kiadzie nacisk na
réwne wolnosci polityczne; liberalizm bardziej akcentuje rownos¢ wolnosci osobistych. U Rawlsa
te dwa rodzaje wolnosci sg ze soba $cisle zwiazane, nie ma migdzy nimi relacji wynikania ani
nadrzednosci. Osobiste 1 polityczne wolnosci maja to samo Zrédto — jest nim polityczna koncepcja
osoby. Zdaniem Gutmann, Rawls (podobnie jak Habermas) nie oddzicla od siebie demokracji
i politycznego liberalizmu. Jezeli pomigdzy roznymi rodzajami wolnosci pojawia si¢ konflikt, to
nie wynika to z btedow w teorii. Konflikty i problemy sa czgscig kondycji istot politycznych,
jakimi jestesmy — zob. A. Gutmann, Rawls on the Relationship between Liberalism and Demo-
cracy, [w:] S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, s. 168—199.

12 3. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 119.

" Tamze, s. 391.
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nosci, ktore wyraza zasada rzadow prawa”'". Rawls wie, ze przyzwyczajeni je-
stesmy do doktryn moralnych przedstawionych w formie ogdlnych definicji
1 pierwszych zasad o szerokim zakresie. Jego filozofia polityki pod tym wzgle-
dem nas zawodzi, jako ze nie jest filozoficzng doktryna moralna, lecz ,,tylko”
filozofig polityczna, w ramach ktoérej dochodzi do ustalenia listy swobdd, na
jaka zgodza si¢ wszystkie strony w sytuacji pierwotne;.

Wedhug Rawlsa, obywateli pojmuje si¢ jako wolnych z trzech powodow
i pod trzema wzgledami. Po pierwsze dlatego, ze wyposazeni sg w moralna wia-
dze¢ posiadania jakiej$ koncepcji dobra, ksztattowania jej, rozwijania i racjonal-
nego realizowania oraz rewidowania lub catkowitego zmieniania, gdy pojawia
si¢ racjonalne powody (dobre argumenty); po drugie dlatego, ze stanowia samo-
uwierzytelniajace si¢ zrédta waznych roszezen'™; i po trzecie dlatego, ze sa
zdolni do brania odpowiedzialnosci nie tylko za swe czyny, ale i za cele, ktore
swobodnie obierajg. W panstwie liberalno-demokratycznym wolnos¢ otwiera
przed obywatelami mozliwos¢ samodzielnego poszukiwania odpowiedzi na py-
tanie, na czym polega wartosciowe zycie. Kazdy uwazany jest za kogos, kto
posiada wilasng koncepcje dobra i odpowiadajace jej plany zyciowe, nawet
wowcezas, gdy duza czes¢ obywateli w sposob catkowicie bezrefleksyjny przyj-
muje ,,cudze”, stereotypowe koncepcje dobra i plany zyciowe. Zaktada sie, ze
kazdy zdolny jest sformutowaé i rewidowaé swdj projekt zyciowy oraz ze czuje
sie z nim zwiazany w szczegblny, osobisty, mocny sposob. Jednoczesnie, ze
wzgledu na to, ze kazdy ma prawo odrzuci¢ dotychczasowa 1 przyjaé zupetnie
inna koncepcje dobra i wielu z tej mozliwosci korzysta w trakcie swojego zycia,
obywatele majg prawo (i musza) by¢ traktowani jako istoty niezalezne od wszel-
kich partykularnych koncepcji dobra, ktére uznaja'®. Gdy chodzi o drugi waru-
nek, to obywatele uwazani sg i sami si¢ uwazajg za uprawnionych do wysuwania
roszczen wobec instytucji, aby te umozliwialy im realizacje ich koncepcji dobra,
pod warunkiem ze mieszcza si¢ one w zakresie dozwolonym przez publiczng
koncepcje sprawiedliwosci. Te roszezenia obywatele uwazaja za wazne same
przez sie, a nie ze wzgledu na ich zwiazek z polityczng koncepcja sprawiedliwo-
$ci i zobowigzaniami wzgledem spoleczenstwa. Roszczenia samouwierzytelnia-
jace sie to te, ktore daja si¢ pogodzi¢ z publiczng koncepcja sprawiedliwosci'.
W spoleczenstwach nieliberalnych i niedemokratycznych pewnych oséb nie
uwaza sie za samodzielne zrodla roszczen (np. niewolnikow). Jezeli w jakims
spoteczenstwie prawnie zakazuje si¢ okrutnego traktowania niewolnikéw, to
zakazy te opieraja sie¢ na roszczeniach pochodzacych od ich wiascicieli albo
wynikajacych z intereséw danego spoteczenstwa, w zadnym razie jednak nie

" Tamze, s. 393.

15 J. Rawls, Justice as Fairness. A Restatemant, s. 23.
o Tamze, s. 21.

177, Rawls, Liberalizm polityczny, s. 70.
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z intereséw samych niewolnikdw. Niewolnicy sa spotecznie martwi, nie uwaza
sie ich za osoby ($mier¢ spoteczna)'®. Ten skrajny przyktad wyjasnia, dlaczego
tak wazna jest kwestia bycia zrédlem roszczen i jak wiaze si¢ ona z polityczna
sprawiedliwoscia. Trzecim powodem, dla ktérego, zdaniem Rawlsa, uwaza sig
obywateli za wolnych, jest to, iz uwaza si¢ ich za zdolnych do brania odpowie-
dzialno$ci za wyznaczane sobie cele. Obywatele sa w stanie 1 powinni dostoso-
wywacé swoje cele 1 aspiracje do koncepcji sprawiedliwosci przyjgtej w spote-
czenstwie liberalnym i demokratycznym; do sprawiedliwych instytucji, indeksu
débr pierwotnych itd. Uwaza sig, ze obywatele moga 1 powinni w swoich planach
i aspiracjach zawsze trzymywac si¢ w granicach tego, co moze zosta¢ zaakceptowane
przez spoteczenstwo i co nie wykracza poza prawo. Maja oni zdolno$¢ ograniczania
swych roszczen do tego, na co zezwala sprawiedliwo$¢ (i ich wlasne poczucie spra-
wiedliwosci). Rozumieja, ze o wadze ich roszczef nie decyduje intensywno$¢ pra-
gnien. Niektére, nawet bardzo silne pragnienia w ogéle nie sg brane pod uwagg jako
wazne 1 mogace wchodzi¢ w gre przy rozwazaniu kwestii sprawiedliwosci. Dzieje
si¢ tak z tego powodu, ze nie moga one liczy¢ na powszechng akceptacje. Istniejg
pragnienia, ktorych realizacji spoleczenstwo nie tylko nie begdzie wspierato, lecz
nawet bedzie jg uniemozliwiato. Idea odpowiedzialnosci zawiera si¢ domyslnie w
publicznej kulturze politycznej i mozna ja odczytaé z praktyk danej spotecznosci'’,
Idea ta stanowi integralng czg$¢ politycznej koncepcji osoby i idei spoteczenstwa
jako sprawiedliwego systemu kooperacji. Obywatel ponosi odpowiedzialno$¢ nie
tylko za swe czyny 1 wypowiedzi, ale 1 za cele, ktdre chce osiagnac, oraz za pragnie-
nia, ktére Zywi.

Wisréd podstawowych wolnosci osoby wazne miejsce zajmuje prawo posia-
dania osobistej wiasno$ci 1 wylacznego korzystania z niej. Konsekwencja tej
wolnoéci (tego prawa) jest przyznanie kazdemu dostatecznej materialnej pod-
stawy niezbednej do uksztaltowania poczucia osobistej niezaleznosSci i szacunku
do siebie. Niezaleznos¢ 1 szacunek do siebie sa konieczne do rozwinigcia i wy-
korzystywania moralnych wtadz osoby. Rawls, polemizujac z libertarianami —
zwlaszcza z Nozickiem — podkresla, ze nalezy unika¢ szerszej koncepcji prawa
do whasnosci jako podstawowej wolnosci*’. Jego zdaniem, takiej koncepcji wia-
snosci nie da si¢ usprawiedliwi¢ tym, ze jest ona niezbgdna do rozwinigeia i wy-
korzystywania wtadz moralnych. Prawo do wilasnosci nie moze by¢ traktowane
jako bardziej podstawowe od zestawu wolnosci politycznych (ktore sa wzgle-
dem niego wtdrne). To wolnosci polityczne sg najbardziej podstawowe, gdyz
zapewniajg gwarancj¢ uczestnictwa oraz niezbgdne instytucjonalne zabezpie-
czenie innych podstawowych wolno$ci w warunkach nowoczesnego panstwa.

'8 Na temat $mierci spolecznej zob. O. Patterson, Slavery and Social Death, Harvard Univer-
sity Press, Harvard 2005.

1% 1. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 72.

** Tamze, s. 401.
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W publicznej kulturze politycznej spoleczenstwa demokratycznego obok
idei wolnosci obecna jest tez idea rownosci. Rawls podkre$la, ze obywatele sa
réwni z racji posiadania w wymaganym minimalnym stopniu wiadz moralnych
1 innych zdolnosci, ktére umozliwiaja im bycie normalnymi i w petni kooperuja-
cymi czlonkami spoteczenstwa’. Wszyscy, ktorzy spelniaja ten warunek, maja
te same prawa i wolnosci i sg tak samo chronieni przez zasady sprawiedliwosci.
Réwnosé obywateli jest w modelowej sytuacji pierwotne] odzwierciedlona przez
réwnos¢ ich reprezentantdéw, usytuowanych symetrycznie i przebywajacych za
takgq sama zaslona niewiedzy. Rawls podkresla, ze idea réwnosci politycznej
w zadnym razie nie unicestwia réznic w innych dziedzinach Zycia, w ramach
wspolnot 1 stowarzyszen istniejacych w spoteczenstwie. Poza tym rownoéé poli-
tyczna nie oznacza, ze wszyscy w panstwie zajmujg te sama pozycje polityczna;
pewne osoby majg szczegolne cechy i zdolnosci, ktére kwalifikuja je do stano-
wisk 1 urzedow o wigkszej odpowiedzialnosci i wladzy, z czym wigzac si¢ moga
tez wigksze gratyfikacje. Z tego wzgledu w spoteczenstwie dobrze urzgdzonym
obok rownosci politycznej istnieje wiele form nieréwnosci (spotecznych i eko-
nomicznych). Réwnos¢ obywateli wyraza si¢ w tym, ze kazdy ma poczucie poli-
tycznej sprawiedliwosci skutkujace w praktyce. Na ogdét obywatele staraja sie
nie narusza¢ zasad prawa i by¢ bez zarzutu z punktu widzenia politycznej spra-
wiedliwosci. Réznice miedzy jednostkami w tych sprawach nie istniejg. Nato-
miast gdy chodzi o pojawiajace si¢ migdzy obywatelami rdznice o charakterze
ekonomicznym, to ich istnienia nie mozna wytlumaczyé réznicami w tym, jak
Scisle jednostki przestrzegaja wymagan publicznej sprawiedliwosci. ,,Polityczna
koncepcja sprawiedliwosci regulujaca te nierownosci, jakakolwiek by byta, nie
moze wyrazac si¢ w nakazie kazdemu wediug jego cnoty politycznej” — podkre-
$la Rawls™.

Pomimo ze Rawls podkresla priorytet wolnosci (pierwsza zasada sprawie-
dliwosci), Bert van den Brink powiada: ,,Dokladna analiza Rawlsowskiej kon-
strukcji sytuacji pierwotnej wykazuje, ze znajduje w niej wyraz nie tyle funda-
mentalna wolnos¢, co fundamentalna réwnos¢ racjonalnie myslacych podmio-
tow [...] rownos$¢ oznacza, ze ~ niezaleznie od zajmowanej aktualnie pozycji
spoltecznej — kazdy czlowiek jako osoba moralna zastuguje na jednakowy szacu-
nek”. Nagel podkresla natomiast, ze ,teoria Rawlsa przypisuje wicksze zna-
czenie réwnej ochronie wolnosci politycznej 1 wolnosci osoby niz réwnosci
w rozdziale innych dobr** - zatem jednak wolno$é pozostaje dla niego prioryte-

2 Tamze, s. 128. Zob. tez J. Rawls, Justice as Fairness. A Restatemant. s. 20,

22 J. Rawls, Liberalizm polityczny. s. 131. Zob. tez tegoz, Teoria sprawiedliwosci, s. 426~
433,

2 B. van den Brink, Sprawiedliwosé i solidarnosé, s. 98.

* T, Nagel, Pytania ostateczne, s. 139.
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tem. Swiadczy o tym np. to, ze posrdd argumentéw przemawiajacych za zasada
dyferencji 1 wyréwnywaniem nierownosci ekonomicznych za najwazniejsze
uchodza te, ktore odwoluja sie do wolnosci politycznej®. Przeciwnego zdania
jest Hoffe, ktory méwi, ze brakiem teorii Rawlsa jest niedostateczne uznanie dla
zasady wolnosci dzialania™.

W sporze tym glos zabiera rowniez Dworkin, ktéry dowodzi priorytetowego
charakteru zasady roéwnosci. Twierdzi on, ze o niektérych ustaleniach politycz-
nych da si¢ powiedzie¢, iz sa w uprzednim interesie kazdej jednostki, choé nie
muszg by¢ w jej interesie aktualnym. Ten uprzedni interes jest chroniony przez
zalozony przez Rawlsa zestaw naturalnych praw. Podstawowym prawem ,,gle-
bokiej teorii Rawlsa” musi by¢, zdaniem Dworkina, prawo abstrakcyjne, a nie
prawo do osiagnigcia jakiegokolwiek konkretnego celu. Prawem tym, wbrew
temu, co by si¢ mogto wydawaé, wcale nie jest prawo do wolnosci’’. Po pierw-
sze dlatego, ze — zdaniem Rawlsa — prawo to nie jest abstrakcyjne: nie ma wol-
nosci jako takiej, mamy tylko zestaw wolnosci konkretnych; po drugie, prawo
do wolnosci wpisane jest w pierwszg zasade sprawiedliwosci, a zatem jest wy-
nikiem umowy, a nie jej podstawg czy warunkiem; po trzecie dlatego, ze — jak
Rawls twierdzi — strony wybratyby te wolnosci nie jako cele same w sobie, lecz
w celu ochrony podstawowych dobr, ktére cenig i ktére pozwalaja zbudowad
szacunek do siebie. Tym wysoce abstrakcyjnym prawem jest zatem prawo do
rownej troski i poszanowania’. Stan niewiedzy w sytuacji pierwotnej jest tak
zaprojektowany, ze w uprzednim interesie kazdego musi leze¢ réwne traktowa-
nie. Niczego nie zmienia fakt, ze zasady sprawiedliwosci w swym ostatecznym
sformutowaniu odbiegaja od egalitarystycznego ideatu. ,Rawls wyjasnia, ze
tych nieréwnosci domaga sie nie jakie§ konkurencyjne pojecie wolnosci lub
jaki$ nadrzedny cel, lecz bardziej fundamentalny sens samego pojecia réwno-
$ci”?. Prawo do réwnej troski 1 poszanowania jest najbardziej 0go6lnym prawem,
ktore zaktada, ze rozwiazania polityczne nieodnoszace si¢ z rowna troska i po-
szanowaniem do kazdego ustanowione zostaly przez ludzi, ktérzy — bez wzgledu

¥ Poza tym za zasada dyferencji przemawia jeden argument nieinstrumentalny (przywolywa-
ny na wiele roznych sposobdéw) odwotujacy si¢ do zmniejszajacej si¢ uzytecznosei marginalnej.
Glosi on, ze¢ przyrost okreslonego dobra ma mniejsza warto$¢ dla kogo$, kto juz posiada znaczng
jego 1losé, niz dla kogo$, kto ma go bardzo mato — zob. T. Nagel, Pytania ostateczne, s. 136; zob.
tez T. Nagel, Rawls on Justice, [w:] N. Daniels (ed.), Reading Rawls. Critical Studies on Rawls’
A Theory of Justice”, s. 1-10.

* Q. Hoffe, Sprawiedliwosé polityezna, s. 16. Zob. tez obszerny artykut na temat koneepcji
rownosci w teorii Rawlsa — N. Daniels, Democratic Equality. Rawls’s Complex Egalitarianism,
[w:]S. Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, s. 241-176.

¥ Prawo do wolnosci bylo uznawane za podstawowe miedzy innymi w teoriach Locke’a
i Milla. Teoria Rawlsa bardzo si¢ jednak od nich rézni.

* R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 328.

9 Tamze, s. 327.
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na to, czy zdaja sobie z tego sprawg czy nie — byli stronniczy i okazywali wigcej
troski i poszanowania cztonkom wybranej grupy. ,,Sytuacja pierwotna jest do-
brze zaprojektowana do tego, aby wymuszaé abstrakcyjne prawo do réwnej tro-
ski i poszanowania, ktére nalezy uzna¢ za fundamentalne pojecie glebokiej teorii
Rawlsa” — konkluduje Dworkin™. To, Ze wiasnie prawo do réwnej troski i poszano-
wania jest najbardziej podstawowe, uprzednie do sytuacji pierwotnej i umowy spo-
tecznej, potwierdza doktadna analiza tekstu Rawlsa. Dworkin uwaza, ze autor ten
nigdy nie wykorzystuje sytuacji pierwotnej w argumentacji na rzecz tego prawa,
natomiast wykorzystuje ja w argumentacji np. na rzecz podstawowych wolnosci’'.
Prawo to, jako jedyne, nie jest wytworem umowy, lecz jej wstepnym warunkiem.
Przystuguje istotom ludzkim jako osobom moralnym i tylko ci, ktorzy je posiadaja,
moga zawrze¢ umowe spoteczng. ,,Wolno nam zatem stwierdzi¢, ze sprawiedliwo$¢
jako bezstronnos$¢ opiera si¢ na zatozeniu istnienia naturalnego prawa wszystkich
ludzi do réwnej troski i poszanowania, prawa, ktére posiadaja oni nie na zasadzie
urodzenia, cech szczegdlnych, zastug czy doskonatosci, lecz po prostu jako ludzkie
istoty majace zdolno§¢ czynienia planéw i oddawania sprawiedliwosci™. Tylko
w $wietle tego prawa sytuacja pierwotna (i zastona niewiedzy) jest zrozumiata i uza-
sadniona; staje si¢ intuicyjnym pojeciem pozwalajacym rozwijac i sprawdzaé wszel-
kie teorie sprawiedliwoéci® . Fundamentalne prawo do réwnoéci domaga sie liberal-
nej konstytucji, ktéra bedzie chroni¢ réwne prawa wszystkich (nawet wbrew gtosom
wiekszosci)™.

Sadze, Ze racje maja ci interpretatorzy tekstow Rawlsa, ktérzy wskazuja na
podstawowy charakter réwnosci. Réwnos¢ racjonalnie myslacych podmiotéw
przebywajacych za zastona niewiedzy jest warunkiem umowy, a nie jej rezulta-
tem. Przyjecie tego stanowiska nie musi wiazac si¢ z akceptacja zaproponowa-
nej przez Dworkina koncepcji praw naturalnych, uprzednich intereséw jednostki
ani glebokiej teorii.

Cho¢ Rawls odzegnuje si¢ od formutowania koncepcji dobra w ramach swo-
jej filozofii politycznej, Szahaj pisze: ,.Liberalna koncepcja sprawiedliwosci
realizuje jednak konkretne dobro zwigzane ze statusem oséb jako wolnych
i réwnych obywateli; dziatajac w jej ramach, moga liczy¢ na szacunek innych
i same dla siebie 6w szacunek czué””’. Zatem polityczna koncepcja oséb jako
wolnych 1 réwnych jest jakims$ rodzajem dobra — nalezy do tego, co Rawls na-
zywa waska teorig dobra. Zdaniem Galstona, koncepcja ta ma powazng wadg:

* Tamze, 5. 329.

3! Tamze.

32 Tamze, s. 330.

¥ Tamze.

3 70b. F.I. Michelman, Rawls on Constitutionalism and Constitutional Law, [w:] S. Freeman
(ed.), The Cambridge Companion to Rawls, s. 394—-425.

* A. Szahaj, Jednostka czy wspéinota?, s. 67.

136



,Jesli nawet bowiem koncepcje wolnych 1 rownych os6b moralnych, ktora
Rawls wigze z liberalnymi zasadami spotecznymi, bedziemy interpretowaé na
gruncie naszej kultury, a nie idealizmu transcendentalnego, to i tak zawsze be-
dzie mozna odrzuci¢ t¢ koncepcje w imi¢ odmiennych stanowisk moralnych czy
religijnych, ktore sg obecne w naszej kulturze jako poglady mniejszosci badz
racje antagonistyczne. Adekwatnos$¢ racji zewnetrznych, z ktorymi — jesli sie
dobrze przyjrze¢ — filozofia spoleczna okazuje si¢ zwigzana, stanowi zawsze
istotny element oceny tej filozofii”*®. W tym sensie jednak kazdy, nawet najbar-
dziej rozsadny poglad moze zosta¢ odrzucony, nie ma bowiem tak silnych argu-
mentow, ktére obezwladnityby wszystkich oponentéw. Rawls zdaje sobie sprawe
z tego, ze do zwolennikdéw nierozumnych rozlegtych doktryn nie przemawiaja
jego rozsgdne argumenty.

3.3. Spoteczne dobra pierwotne

W ramach zaproponowanego przez Rawlsa sprawiedliwego spoteczenstwa,
ktore jest systemem kooperacji i zwiazkiem zwiazkéw spotecznych, jednostki
moga osiagnaé wszystkie podstawowe cele ludzkiego zycia. Celom tym stuza
rozmaite zrzeszenia i grupy. W tym sensie liberalno-demokratyczne spoteczen-
stwo jest samowystarczalne i zamknigte. Wejscie 1 wyjscie ze spoleczefistwa
dokonuje si¢ przez narodziny 1 $mieré. W tej perspektywie o osobach nalezy
mysle¢ jako o ,,majacych zdolno$¢ do bycia normalnymi i w pelni kooperujacy-
mi cztonkami spoleczenstwa przez cale zycie™’. Mozemy cheie¢ lub nie cheie¢
naleze¢ do spoteczenstwa, do ktérego z faktu urodzenia nalezymy, jednak nasza
do niego przynaleznos$¢ nie jest dobrowolna w sensie, w jakim dobrowolnie
przystepujemy do zrzeszen i grup wewnatrz tego spoleczenstwa. Nawet jezeli
nie chcemy naleze¢ do danego spoteczenstwa, to i tak nie zmienia to faktu, ze do
niego nalezymy. Z niedobrowolno$ci naszej przynaleznosci do spoteczenstwa,
z faktu, ze nie mozemy zy¢ poza nim, wyprowadzi¢ mozna wnioski dotyczace
tego, co spoteczenstwo jako pewna calos¢ powinno zapewni¢ jednostce, aby ta
mogla — i cheiala — w nim zy¢™®. Zeby zidentyfikowaé owe dobra zwane pier-
wotnymi, Rawls zwraca si¢ ku warunkom spotecznego podtoza oraz ku uniwer-
salnym srodkom normalnie potrzebnym do rozwijania i wykorzystywania wladz
moralnych i do skutecznego realizowania réznych koncepcji dobra o bardzo
odmiennych tresciach.

3 W, Galston, Cele liberalizmu, s. 52.

371, Rawls, Liberalizm polityczny, s. 405.

% Nie da sie wiec koncepcii osoby scharakteryzowaé w oderwaniu od teorii sprawiedliwosci.
W pewnym sensie racj¢ ma Galston, gdy mowi, Ze ideal osoby Rawlsa stanowi nie podstawg, lecz
rezultat teorii sprawiedliwosci — zob. tegoz, Cele liberalizmu, s. 137.
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Rawls podkresla, ze nie nalezy utozsamia¢ kondycji obywatela w panstwie
liberalno-demokratycznym z kondycja sedzidw w sytuacji pierwotnej. Sedziowie
nie wystepuja wytacznie w swoim imieniu; sq reprezentantami stron i maja sie
troszczy¢ o ich dobro. Tymczasem zza zastony niewiedzy nic nie przenika —
nie wiadomo nawet, co strony uznaja za dobro. Jak wobec tego zawrze¢ racjo-
nalne porozumienie w ich imieniu? Jest to, zdaniem Rawlsa, mozliwe, bowiem
istnieje pewien podstawowy zestaw dobr pierwotnych, ktére domagaja sie
ochrony bez wzgledu na wszelkie mozliwe réznice miedzy jednostkami’’. Na
dobra te sktada si¢ wszystko to, co jest niezbgdne jako spoteczne warunki
i uniwersalne srodki umozliwiajace osobom realizowanie ich réznorodnych
koncepcji dobra oraz rozwiniecie 1 wykorzystanie ich wladz moralnych. Dobra
pierwotne mozemy wyroznic tylko w swietle pewnej ogdlnej koncepcji osoby,
natomiast koncepcje osoby mozemy (juz bardziej szczegdtowo) wyartykuto-
waé, przywotujac koncepcje débr pierwotnych. Mamy tu do czynienia z koli-
stoscig rozumowania, ktérego nie nalezy jednak sprowadzac¢ do blednego kota.
Jak juz przekonaliSmy si¢ nieraz, w filozofii polityki, ktéra nie chce byc¢
ugruntowana na ostatecznych racjach metafizycznych, nie da si¢ uniknaé tego
typu kolistych uzasadnien.

Rawls powiada, ze na dobra pierwotne sktadajg si¢ te wszystkie rzeczy, kto-
rych chcemy jako osoby, niezaleznie od tego, czego pragniemy poza tym. Dobra
te sq niezbedne, by osoby mogly rozwingé swe wladze moralne oraz odczuwac
szacunek do samych siebie i do siebie nawzajem®. Rawls wymienia pie¢ rodza-
joéw dobr pierwotnych: A) Podstawowe wolnosci (wolno$é mysli, sumienia itd.);
tworza one instytucjonalne warunki tta konieczne do rozwinigcia 1 wykorzysta-
nia dwoch wiadz moralnych oraz do ochrony szerokiego zakresu okreslonych
koncepcji dobra. B) Wolnos¢ poruszania si¢ i wolny wybor zajecia przy istniejg-
cych rozmaitych mozliwosciach; pozwala to dazyé do réznych celdéw finalnych
oraz cele te korygowac albo catkowicie zmienia¢. C) Uprawnienia i prerogatywy
urzeddw i odpowiedzialnych stanowisk; pozwalaja one rozwijac¢ rézne spoteczne
zdolnosci osoby. D) Dochdd i bogactwo rozumiane szeroko; stanowig one uni-
wersalne srodki konieczne do osiagnigcia, bezposrednio lub posrednio, szero-
kiego zakresu innych celow. E) Spoteczne podstawy szacunku dla siebie oraz
zywego poczucia wlasnej wartosci; szacunek do siebie i poczucie wlasnej war-
tosci sg niezbedne do tego, by osoby byly w stanie rozwina¢ 1 wykorzystywac
swoje wladze moralne oraz realizowaé swe zamiary, cele i plany zyciowe''. Do-

9 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 591-608.

4 Rawls zdaje si¢ by¢ kontynuatorem Milla. Mill swoje najstynniejsze dzieto O wolnosci po-
Swigcil opisowi i propagowaniu warunkoéw niezbgdnych do rozwoju osobowosci, by w ten sposob
potaczy¢ liberalng pochwale wolnosci z indywidualistyczng pochwata ekspresji.

1 ). Rawls, Liberalizm polityczny, s. 414. Zob. tez tegoz, Teoria sprawiedlivosci, s. 247~
254, 320 i nast. Petniejszy opis dobr pierwotnych znajduje sie w artykule Rawlsa, Social Unity and
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piero majac poczucie wilasnej godnosci, cztowiek moze mysle¢ o rozwoju swej
indywidualnosci 1 osigganiu innych doébr, dlatego Rawls powiada: ,,szacunek dla
samego siebie 1 mocne przekonanie o wiasnej wartosci stanowia by¢ moze naj-
istotniejsze dobro prymarme’™*.,

Waga spotecznych dobr pierwotnych jest tak duza, ze znajduje wyraz w tzw.
koncepcji ogolnej, ktérg uznaé mozna za wersje zasady sprawiedliwoscei:
,,Wszelkie pierwotne dobra spoteczne — wolnos¢ i szanse, dochdd i bogactwo,
a takze to, co stanowi podstawy poczucia wiasnej wartosci — maja by¢ rozdzie-
lane réwno, chyba ze nierowna dystrybucja ktéregokolwiek z tych dobr badz
wszystkich jest z korzyscia dla najmniej uprzywilej owanych™*. Taka koncepcja
sprawiedliwosci odpowiada moralnej wartosci osoby 1 publicznie daje wyraz
szacunkowi ludzi do siebie nawzajem, co pozwala obywatelom zapewni¢ sobie
poczucie wilasnej wartosci. Zdaniem Rawlsa, publiczne afirmowanie przez rdzne
instytucje celow i przedsigwzie¢ kazdego czlowieka jest najlepszym wsparciem
dla ludzkiej godnosci®. Brak tego wsparcia sprawia natomiast, ze znikaja pod-
stawy, by panstwo mogio oczekiwaé od obywateli lojalnosci. W sprawiedliwym
panstwie liberalnym pytania o swobody obywatelskie majg pierwszenstwo
w stosunku do pytan o dobrobyt.

Rawls podkresla, ze dobra pierwotne umozliwiajg realizacje réznych kon-
cepcji dobra, czyli realizacje wszelkich mozliwych débr wtérnych, takich jak np.
szczescie, przyjemnose, stawa, bogactwo, zbawienie, przyjazn, moralna dosko-
natos¢, mistrzostwo w jakiej$ sztuce itp. Dobra pierwotne wyrazaja ogdlng
strukture planéw zyciowych racjonalnej osoby i sg ze sobg $cisle zwigzane, tak
Ze usuniecie ktoregos z nich uniemozliwitoby realizacje pozostatych. Dzieki nim
0soby moga urzeczywistnia¢ swoje wyobrazenia dobrego i petnego Zzycia. Pier-
wotne dobra maja charakter nie tylko formalny®. Materialny charakter ma np.
gwarancja autentycznej wartosci wolnosci politycznych®. System podstawo-
wych wolnosci nie shuzy maksymalizowaniu czegokolwiek?’, nawet maksymal-
nemu rozwinieciu wiladz moralnych cztowieka®™. Rawls podkresla, ze system
podstawowych wolnosci ma by¢ w pelni wystarczajacy, a nie najszerszy z moz-
liwych”. ,Najbardziej stabilna koncepcja sprawiedliwoéci jest ta, ktéra jest
jasna i wyrazna dla naszego rozumu, ktora jest zgodna z naszym dobrem i bez-

Primary Goods, [w:] A. Sen, B. Williams (ed.), Utilitarianism and Beyond, s. 159-180, przedruk
w: tenze, Collected Papers, s. 359-387.

42 7. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 544.

 Tamze, s. 416.

“ Tamze, 5. 247-248.

1. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 433 i nast.

% Tamze, s. 438.

T Tamze, s. 443.

48 Tamze, s. 445.

49 Tamze, s. 442-446.
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warunkowo je wilasnie ma na wzgledzie 1 ktdéra wyrasta nie z zanegowania na-
szej osoby, lecz z jej potwierdzenia” — méwi Rawls’’. Szacunek dla siebie znaj-
duje najlepsze oparcie wlasnie w dwoéch zasadach sprawiedliwosci®’. Dzieje sie
tak dlatego, ,,ze ktadzie si¢ w nich nacisk na rowne podstawowe wolnosci i przy-
znaje si¢ im pierwszenstwo, cho¢ szacunek dla samego siebie jest dalej wzmac-
niany 1 wspierany przez autentyczng warto$¢ wolnosdci politycznych 1 zasade
roznicy’™. Szacunek do siebie wynika z naszej wiary w siebie jako w pelni ko-
operujacych cztonkdw spoteczenstwa, zdolnych do postepowania wedtug jakiejs
wartej staran koncepcji dobra przez cate zycie. Szacunek do siebie jest warun-
kiem rozwijania i wykorzystywania wiadz moralnych (skuteczne poczucie spra-
wiedliwosci). Waga szacunku do siebie polega na tym, ze daje on bezpieczne
poczucie wlasnej wartosci 1 mocne przekonanie, ze nasza koncepcja dobra jest
warta tego, by ja realizowaé¢™ . Bez szacunku dla siebie nic nie wydaje sie warte
zabiegéw, zamiera wola, by do czegokolwiek dazy¢, jednostka nie widzi przed
soba Zadnych interesujgcych mozliwosci ani zadnych szans sukcesu. Szacunek
do siebie nie jest wypadkowsa przygodnych okolicznosci indywidualnego zycia
ani sity woli 1 zdecydowania samej jednostki, lecz w duzej mierze zalezy od
podstawowej struktury spotecznej 1 cech waznych instytucji spolecznych,
w ktérych znajduje (lub nie) oparcie. Przede wszystkim zalezy od tego, jak inni
nas traktuja, a inni najczescie] traktuja nas w taki sposdb, na jaki zezwalajg (do
jakiego zachgcaja) podstawowe instytucje spoteczne. ,, Te cechy podstawowych
instytucji 1 publicznie oczekiwane (i normalnie przestrzegane) sposoby zacho-
wania sa spolecznymi podstawami szacunku dla samego siebie™’. Publiczne
zasady sprawiedliwosci okazuja sie decydujace dla tego, co myslimy o sobie
ijak traktujemy innych. Zasady te gwarantuja, ze kazdy bedzie miat udzial
w spotecznych dobrach pierwotnych i nikt nie zostanie arbitralnie wykluczony
ze spoleczenstwa. To jest jednoczesnie najlepsza gwarancjg stabilnosci liberal-
nego spoteczenstwa.

Zdaniem Rawlsa, dla osoby wazne sgq dwie sprawy. Pierwsza to wiara w sie-
bie jako w peli kooperujacego czlonka spoteczenstwa, druga to bezpieczne
poczucie wiasnej wartosci wynikajace z przekonania, ze potrafimy realizowaé
wartosciowy plan zycia. ,,Pierwszy element znajduje oparcie w podstawowych
wolnosciach, ktére gwarantujg pelne i oparte na informacji wykorzystanie
dwéch wiadz moralnych. Drugi element znajduje oparcie w publicznym charak-
terze tej gwarancji i w jej potwierdzeniu przez ogdt obywateli, wszystko w po-
wigzaniu z autentyczng wartoscia wolnosci politycznych i z zasada roéznicy. Jako

30 Tamze, s. 424, zob. tez J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 675 1 nast.

! Tegoz, Liberalizm polityczny, s. 425.

2 Tamze, s. 425, zob. tez tegoz, Teoria sprawiedliwosci, s. 307-312, 735-738.
>3 J. Rawls, Liberalizm polityezny, s. 426.

* Tamze,
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7€ nasze poczucie wiasne] wartoscl, tak samo jak nasza wiara w siebie zalezy od
szacunku 1 wzajemmosci okazywanej nam przez innych™. Publicznie potwier-
dzajac podstawowe wolnosci, obywatele w spoteczenstwie dobrze urzadzonym
daja wyraz szacunkowi dla siebie nawzajem jako o0sob rozumnych i godnych
zaufania, a takze uznaniu wartosci, jaka wszyscy obywatele przywigzuja do wia-
snego sposobu zycia.

Sen zarzuca Rawlsowi, ze zaproponowany przez niego zestaw podstawo-
wych débr pierwotnych jest zbyt mato elastyczny, aby mogt by¢ sprawiedliwy.
Odnosi si¢ do niewlasciwego obszaru 1 postuguje sie btedna, ujednolicong mia-
ra. Nie pozwala oddaé sprawiedliwo$ci osobom obdarzonym szczegdlnymi ta-
lentami i predyspozycjami ani tez tym, ktérzy przez chorobe lub kalectwo zna-
lezli sie w gorszym potozeniu®®. Sen podkresla fakt, ze ludzie maja bardzo rézne
potrzeby, ktorych indeks podstawowych doébr pierwotnych nie uwzglednia.
Rawls odpowiada, ze uwagi Sena odnosza si¢ do potrzeb, ktore ludzie majg poza
tymi podstawowymi. Potrzeby tego rodzaju ujawniajg sie, gdy opada zastona
niewiedzy, a wigc na etapie wyzszym niz sytuacja pierwotna, zapewne nawet nie
konstytucyjnym, lecz legislacyjnym i sadowniczym. Mozna i nalezy si¢ wiec
nimi zaja¢ dopiero na tych etapach. Indeks dobr pierwotnych podobnie jak zasa-
dy sprawiedliwosci odnosi sie do podstawowej struktury spotecznej i koncepcji
obywatela jako w pelni kooperujacego cztonka spoteczenstwa w trakcie calego
zycia. Na tym etapie uwzglednianie réznic w zdolnosciach 1 potrzebach obywa-
teli nie jest potrzebne ani nawet nie wydaje sie mozliwe. Zbiér débr pierwot-
nych jest, zdaniem Rawlsa, dostatecznie elastyczny, by umozliwi¢ ujawnianie
sie rozmaitych (nawet bardzo ekscentrycznych) potrzeb, niekolidujacych z zasa-
dami sprawiedliwosci”.

3.4. Tozsamos¢ jednostki

Moéwiac o tozsamosci, zawsze staramy si¢ okresli¢ kryteria jej ciaglosci. Fi-
lozofowie w swych rozwazaniach odwotuja sie najczesciej do pojecia substan-
¢cji, ale mogtoby to by¢ tez np. psychologiczne kryterium pamigci lub fizyczne
kryterium jednosci ciata danej osoby. Rawls zatrzymuje si¢ w granicach tego, co
polityczne (wszystkie inne sfery zycia i teorii traktuje jako po prostu pozapoli-
tyczne i w ten sposob unika filozoficznych dywagacji). Podkresla, ze zawsze
w przypadku pojecia tozsamosci chodzi o to, by w dwoéch rdéznych stanach, dzia-
taniach, sytuacjach itp. mozna byto orzec, ze mamy do czynienia z jedng i tg

3% Tamze, s. 427. .

3% 7Zob. A. Sen, Inequality Reexamined, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1992.

37 Zob. J. Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, s. 168-176.
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samag osoba’*. Jego zdaniem, nie ulega watpliwosci, ze poczucie wlasnej tozsa-
mosci obywateli zwiazane jest z wyznawang przez nich koncepcja dobra. Polity-
ka nie moze si¢ jednak na tym subiektywnym poczuciu oprzeé. Chociaz obywa-
tele pojmuja samych siebie i siebie nawzajem jako posiadajacych okreslong
koncepcje dobra, nie oznacza to, ze czuja si¢ z ta koncepcja nieuchronnie zwia-
zani. Majg oni swiadomos¢, ze sa zdolni do tego, by w kazdym momencie swego
zycia zrewidowac lub catkowicie zmieni¢ owa koncepcje dobra, o ile tylko po-
jawiag si¢ ku temu rozumne i racjonalne podstawy. Nierzadko z tej mozliwosci
korzystajg — decyduja sie na konwersje religijng lub radykalng zmiane swiato-
pogladu. A zatem jako osoby wolne obywatele roszcza sobie prawo do tego, by
by¢ traktowani jako niezalezni od wszelkiej okreslonej koncepcji dobra, mimo
ze ich poczucie wiasnej tozsamosci zwigzane jest bardzo scisle z ta koncepcja
dobra, jaka wlasnie wyznajg. Ich publiczna tozsamos¢ jako wolnych 1 réwnych
os6b nie jest 1 nie moze by¢ zalezna od zachodzacych w czasie zmian w ich
(prywatnej) konkretnej koncepcji dobra®. Zmieniajac na przyklad wyznanie,
obywatele nie przestaja by¢ tymi samymi osobami — nie traca swej publicznej
tozsamosci 1 wciaz posiadajg te same prawa 1 obowiazki. W filozofii polityki
przyjmuje sig, ze nasze koncepcje dobra zwykle zmieniaja si¢ w czasie, niekiedy
powoli, niekiedy dos$¢ gwaltownie, zatem identyfikujemy si¢ z nimi tylko cza-
sowo 1 nie one decyduja o naszej tozsamosci, cho¢ w decydujacy sposéb wpty-
wajg na nasze poczucie wiasnej tozsamosci. Bywa, ze po konwersji czujemy sie¢
inng osobg 1 jestesmy przez innych traktowani inaczej (zmianie ulegla nasza
tozsamos$¢ moralna lub religijna), nie oznacza to jednak zmiany naszej tozsamo-
$ci osobowej ani publicznej. Mozna oczywiscie siegna¢ do historii albo po pro-
stu wyobrazié sobie spoteczenstwo, w ktérym podstawowe prawa i uznane rosz-
czenia zalezg od przynaleznosci religijnej lub klasowej. Takie spoteczenstwo ma
jednak zupelnie inng koncepcje osoby (a by¢ moze nie ma jej wcale), ktora nie
pasuje do warunkéw liberalnej demokracii®.

Tozsamos¢ polityczna osoby zwiazana jest z faktem pozostawania autono-
micznym podmiotem wyposazonym w moralng wladzg posiadania okreslonej
koncepcji dobra, niezaleznie od konkretnych zyciowych wybordéw. Tozsamosé ta
ma charakter instytucjonalny w tym sensie, ze w swietle prawa czlowiek pozo-
staje ta samg osoba niezaleznie od mniej lub bardziej radykalnych przemian
w swoim sposobie zycia 1 myslenia. Mozna powiedzie¢, ze osobg jest jednostka,

% Zob. 1. Perry (ed.), Personal Identity, University of California Press, Berkeley 1975
(zwhaszcza artykuty S. Shoemakera, Personal ldentity and Memory, s. 119—134 oraz D. Parfita,
Personal Identity, s. 199-226). Zob tez D. Parfit, Reason and Persons, Clarendon Press, Oxford
1984 oraz tenze, Tozsamosé nie jest wazna, [w:] P Gutowski, T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska
u schytku XX wieku, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1998, s. 437-466.

9 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 60; tenze, Justice as Fairness. A Restatement, s. 21.

60 Tenze, Justice as Fairness. A Restatement, s. 22.
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ktora dziata 1 zdobywa orientacje w spofeczenstwie, w toku porozumiewania si¢
z innymi. Zasadnicza jednos¢ osobowosci jest dana przez koncepcje obowiazu-
jacego pojecia tego, co stuszne i zgodne z prawem. W dobrze urzadzonym spo-
teczenstwie jedno$é ta jest taka sama dla wszystkich®'. Bez wzgledu na to, w ja-
kim stopniu osobowos¢ ludzka jest uformowana przez zmienne okolicznosci
zycia, zawsze zachowuje ona pierwszefnstwo wobec obieranych przez jednostke
celow 1 wartosci, a jej zdolnos¢ do dokonywania wyboréw moralnych jest niere-
dukowalna do jej moralno$ci. Ta koncepcja osoby zwigzana jest z konstytutywna
dla koncepcji Rawlsa zasadg pierwszenstwa prawa 1 mozliwosci indywidualnego
wyboru dobra przed samym dobrem. Pragnienie wyrazenia naszej natury jako
istot wolnych 1 rownych moze by¢ zaspokojone tylko poprzez dziatanie zgodne
z zasadami prawa 1 sprawiedliwosci, ktére majg bezwzgledny priorytet. Rawls
powiada, ze dziatanie oparte na prymacie zasad sprawiedliwo$ci wyraza nasza
wolno$¢ od przygodnosci i1 przypadkowoscl. ,,Nie mozemy natomiast wyrazi¢
swej natury, realizujac plan, ktory traktuje poczucie sprawiedliwosci jako tylko
jedno z pragnien, bilansowanych na rowni z innymi. To poczucie pokazuje bo-
wiem, kim jest dana osoba, 1 uzgadnianie go z innymi celami oznacza, ze ja nie
osiggnie pelmego panowania 1 dokona ustepstw na rzecz przypadtosci i przypad-
kowych wydarzen tego $wiata”®. Oznacza to, 7ze ja nie osiagnie swobody, lecz
podda sig przygodnosci i przypadkowosci $Swiata. Nasze poczucie sprawiedliwo-
sci jest nadrzedne wobec wszelkich innych celow i jako takie pozwala nam
urzeczywistnia¢ naszg naturg. ,,[...] To, jak dalece uda nam si¢ wyrazi¢ nasza
nature, zalezy od tego, na ile konsekwentnie kierujemy si¢ poczuciem sprawie-
dliwosci jako ostatecznym regulatorem” — mowi Rawls®, a zatem na ile nie
poddajemy si¢ czynnikom zewnetrznym i przygodnym, lecz $wiadomie kieruje-
my swoim zyciem. Zdolnos¢ do autonomicznego wyboru nie jest, wedtug Rawl-
sa, tylko jedna z wielu cech czlowieka, lecz stanowi jego ceche podstawowa,
najwazniejszg. Mozna powiedzie¢, ze w mysl jego koncepcji pogwalcenie zdol-
nosci do autonomicznego wyboru jest pogwalceniem fundamentalnej cechy
osobowosci ludzkiej; jest odebraniem jednostce cztowieczenstwa.

Od tozsamosci politycznej osoby nalezy odrozniaé jej tozsamos$¢ niepu-
bliczna, ktéra ma charakter nieinstytucjonalny. Jest to tozsamos¢ okre$lona
przez odniesienie do innych, nierzadko glebszych celéw niz cele polityczne.
Rawls postuguje sie terminem ,tozsamos¢”, ale jednoczesnie zaznacza, ze
(przynajmniej w przypadku tozsamosci niepublicznej) lepsze bytoby wyrazenie
»nasza koncepcja samych siebie” lub ,to, jakiego rodzaju osobami chcemy
byé¢”®. Okreslenia te pozwolityby uniknaé filozoficznych kontrowersji wokot

' Tenze, Teoria sprawiedliwosci, s. 760.
2 Tamze, s. 776.

8 Tamze.

1. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 68.
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pojecia tozsamosci, ich stosowanie jednak byloby nieco sztuczne. Obywatele
posiadaja okreslone koncepcje dobra, afirmujg liczne wartosci i poSwiecajg si¢
rozmaitym celom niepublicznym. ,Moze sie zdarzy¢, ze w swych sprawach
prywatnych lub w wewnetrznym zyciu stowarzyszen obywatele bedg pojmowaé
swoje najwazniejsze cele 1 zwigzki bardzo odmiennie, niz to zaktada koncepcja
polityczna. Moga mie¢ 1 w rzeczy samej czesto maja, w kazdym danym momen-
cie, zwiazki uczuciowe, przywiazania i lojalnosci, na ktére nie spojrzeliby z
zewnatrz, ktdrych nawet nie mogliby i nie powinni ocenia¢ obiektywnie. Moga
uwazaé za rzecz po prostu nie do pomyslenia spogladanie na siecbie w oderwaniu
od pewnych przekonan religijnych, filozoficznych 1 moralnych czy od pewnych
trwatych zwiazkow lojalnosci”™®.

Dopiero tozsamos¢ publiczna tacznie z niepubliczng stanowig pelng tozsa-
mos$¢ osoby i1 nadaja ksztalt jej sposobowi zycia. Oba aspekty swej tozsamosci
obywatele musza do siebie dopasowywac 1 godzi¢ ze soba. Zdaniem Rawlsa,
liberalna koncepcja osoby daje si¢ uzgodnié¢ ze wszystkimi mozliwymi koncep-
cjami dobra (religijnymi 1 niereligijnymi), ktére nie negujq zasad sprawiedliwo-
$ci 1 nie burza porzadku publicznego. Sprawia to, ze w panstwie liberalnym
obywatel nie jest zmuszany do hipokryzji ani wyrzeczenia si¢ swych przekonan,
dzigki czemu zachowanie poczucia wewnetrznej jednosci 1 integralnosci osobo-
wosci nie nastrgcza problemow.

3.5. Dwie wtadze moralne osoby

Nature ludzka mozna rozpatrywaé w réznych aspektach. W zaleznosei od
wyznaczonego celu 1 obranego punktu widzenia rézne jej cechy mozna uznac za
szczegblnie znaczace. Z tego wzgledu, zdaniem Rawlsa, postugujemy sie tak
wieloma formutami: homo sapiens, homo politicus, homo oeconomicus, homo
faber itp.® W ramach filozofii politycznej zadanie polega na tym, by znalezé
taka koncepcje osoby, ktdéra najlepiej odpowiadataby koncepcji sprawiedliwosci
politycznej. Koncepcja ta ma charakteryzowaé czlowieka jako obywatela spote-
czenstwa demokratycznego i liberalnego. Powinna to by¢ koncepcja, ktora pod-
powie, co obywatele maja mysle¢ o sobie samych, o sobie nawzajem i o stosun-
kach politycznych i spotecznych. Tej koncepcji nie nalezy myli¢ ani z jakims$
ideatem osobistego Zyciam, ani z zadna filozoficzng koncepcja natury ludzkiej.
Koncepcja osoby, ktora proponuje Rawls, jest scisle zwiazana z pojeciem spo-
tecznej kooperacji. Gdybysmy cheieli najkrocej zdefiniowad obywatela, mo-
gliby$my powiedzied, ze jest on cztonkiem ,,spoteczenstwa dobrze urzadzone-

% Tamze, s. 67-68.
06 Tamze, s. 403.
8 Tamze.
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go”’, a spoteczenstwo dobrze urzadzone jest opartym na zasadach sprawiedli-
wosci systemem kooperacji obywateli. W ten sposdb po raz kolejny docho-
dzimy do ujawnienia myslowego kota®, ktérego nie nalezy przedwczesnie
dyskredytowac.

Rawls powiada, ze ,,spoteczna kooperacja jest zawsze dla wzajemnej korzy-
$ci, a to zaklada, ze zawiera ona dwa elementy: pierwszym jest wspolne pojecie
sprawiedliwych warunkow kooperacji, co do ktérych mozna rozsadnie oczeki-
waé, ze kazdy uczestnik je przyjmie, pod warunkiem ze przyjma je takze wszy-
scy pozostali. Sprawiedliwe warunki kooperacji wyrazaja idee wzajemnoSci
1 obopolnosci: wszyscy kooperujacy musza odnosic¢ korzysci lub dzieli¢ wspdlne
cigzary, we wlasciwy sposob oceniane za pomocg stosownej miary porownaw-
czej. Ten element w spotecznej kooperacji nazywamy rozumnosciq. Drugi ele-
ment odpowiada racjonalnosci: odnosi si¢ do racjonalnej korzysei kazdego
uczestnika; do tego, co uczestnicy, jako jednostki, starajg si¢ osiggnac. Pojecie
sprawiedliwych warunkéw kooperacji jest wspolne, natomiast przyswiecajace
uczestnikom koncepcje ich wlasnej racjonalnej korzysci na ogdt sa rozne. Jed-
nos¢ spotecznej kooperacji opiera sie na zgodzie osob co do zawartego w niej
pojecia sprawiedliwych warunkow”®. W Teorii sprawiedliwosci Rawls powia-
da, ze ,,0s0bowo0s¢ moralng wyznaczaja dwie zdolnosci: pierwsza — zdolno$é¢ do
posiadania koncepcji dobra i druga — do posiadania poczucia sprawiedliwosci.
W postaci zrealizowanej pierwsza znajduje wyraz w racjonalnym planie zycia,
druga — w regulatywnym pragnieniu dziatania zgodnego z pewnymi zasadami
stusznosci. Tak wiec osoba moralna to podmiot, ujgty wraz z wybranymi przez
siebie celami, za$ jej zasadniczy wybor to wybdr warunkdéw pozwalajacych na
uksztattowanie sposobu zycia, ktory wyraza — w takiej mierze, w jakiej one na to
pozwalajg — naturg tej osoby jako wolnej i rbwnej innym rozumnej istoty. Jed-
nos¢ osoby przejawia sig¢ w spojnosci jej planu, jednos¢ ta jest oparta na kiero-
waniu si¢ pragnieniem wyzszego rze¢du, w sposob zgodny z posiadanym przez te
osobe poczuciem stusznosci 1 sprawiedliwosci oraz zasadami racjonalnego wy-
boru. Rzecz jasna, osoba ksztattuje swe dazenia nie od razu, lecz stopniowo, ale
potrafi w sposéb, na jaki zezwala sprawiedliwosé, sformutowaé swéj plan

i trzymacé sie go, przez co ksztaltuje swa jednosé””". O jednosci osoby decyduje

% Dostrzega to np. Monika Nalepa w artykule Obwwate! Rawlsa, ,Res Publica Nowa™ 1998,
nrl (112),s. 39.

89 1. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 403-404.

® Tenze, Teoria sprawiedliwosci, s. 757. WypowiedZ ta pokazuje, Ze nie majaq racji ci autorzy
(np. Galston), ktorzy w Teorii sprawiedliwosci dopatrzyli si¢ wylacznie racjonalnych kalkulacji
egoistycznych podmiotéw. Sprawiedliwod¢ jako bezstronno$¢ jest koncepeja moralng, od poczatku
zasadzajaca si¢ na szerszym niz czysto egoistyczne rozumieniu osobowosci moralnej. Nie ulega
jednak watpliwoscei, ze przyczyna nieporozumicn w tej kwestii sg niektore fragmenty Teorii spra-
wiedliwosel — np.: [ Teoria sprawiedliwosci jest czgdeia — by¢ moze najwaznicjsza — teorii racjo-
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zatem dopasowanie do siebie elementu racjonalnego i rozumnego. Osoba wytacznie
racjonalna, posiadajaca okreslony plan zycia 1 dazaca do jego realizacji za pomoca
najskuteczniejszych srodkow, nie bedzie w stanie osiggnaé jednosci ipredzej czy
pdzniej wejdzie w konflikt z innymi osobami oraz ze sfera publiczng. To, co rozum-
ne, jest publiczne w sposéb, w jaki nie jest publiczne to, co racjonalne’'. Rawls pod-
kresla, ze dzieki rozumnosci wchodzimy w publiczny swiat innych. Nieliczenie sie
z tym §wiatem jest przejawem braku rozumnosci.

Definiujac rozumnos¢ i racjonalno$é, Rawls podaza za wprowadzonym
przez Kanta rozréznieniem. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci czytamy
o imperatywie kategorycznym oraz imperatywach hipotetycznych. Pierwszy jest
wyrazem czystego rozumu praktycznego, drugie — empirycznego rozumu prak-
tycznego. Dla celéw politycznej koncepcji sprawiedliwosci Rawls nadaje Kan-
towskiemu rozumowi praktycznemu sens bardziej ograniczony. Rozumnosé,
w mysl jego definicji, wiaze si¢ z wolg proponowania i honorowania sprawie-
dliwych warunkow spolecznej kooperacji oraz z wolg uznawania tzw. ciezarow
sadu (pojecie to zostanie wyjasnione w nastepnym punkcie tego rozdziatu) i ak-
ceptowania ich konsekwencji””. Rawls nie proponuje wizji cztowieka jako wy-
lacznie egoistycznie nastawionej jednostki, gdyz taki obraz bylby zbyt jedno-
stronny. Podobnie jednostronny i nieprawdziwy bylby obraz cztowieka jako
wyrzekajacego sie siebie altruisty.

Empiryczny rozum praktyczny zwany jest przez Rawlsa racjonalnoscia. Ra-
cjonalnos¢ polega na zdolnosci do samostanowienia, czyli na posiadaniu jakiejs$
koncepcji dobra i mozliwosci jej realizowania””. Wiedzac, Ze ludzie sa racjonal-
ni, nie wiemy, do jakich celéw beda dazy¢, lecz wiemy, ze beda do nich dazyé
inteligentnie, dobierajac najskuteczniejsze srodki do ich realizacji. Racjonalno$é¢
nie wynika z rozumnos$ci ani odwrotnie — dyspozycja do bycia rozumnym nie
wynika wprost z racjonalnosci. Rozumnos¢ i racjonalno$é nie sg tez swoimi
przeciwienstwami. Rozummnos¢ jest natomiast przeciwienstwem egoizmu i wigze
si¢ z dyspozycja do dziatan moralnych i zdolnoscig do posiadania poczucia
sprawiedliwos’ci74. Rozumno$¢ i racjonalnos¢ osdéb wiaza sie z ich wolnoscia
i réwnoscia. Osoby uznaje si¢ za wolne 1 réwne z racji rozporzadzania przez nie
w wymaganym stopniu owymi dwiema wtadzami moralnymi.

Wypracowane przez Rawlsa pojecie racjonalnosci odnosi si¢ do poje-
dynczego podmiotu dziatajacego (jednostki lub podmiotu zbiorowego), obda-

nalnego wyboru” (s. 30); ,,z perspektywy koncepcji umowy spotecznej teoria sprawiedliwosci jest
czescig teorii racjonalnego wyboru™ (s. 69).

V). Rawls, Liberalizm polityczny, s. 172.

2 Rozroznienie miedzy rozumnoscia a racjonalnoscia omawia W.M. Sibley w artykule The
Rational Versus the Reasonable, ,Philosophical Review” 1953, nr 62, s. 554-560. Rawls uznaje
ten tekst za zgodny z wlasnymi pogladami.

By Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, s. 19.

™ Tamze, s. 18.
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rzonego wiadza sadzenia 1 rozwazania, jakie cele warto (nalezy) realizowac oraz
jakie $rodki najlepiej prowadzg do ich realizacji. Racjonalnos¢ polega na ustala-
niu hierarchii celéw, dobieraniu odpowiednich srodkéw oraz wybieraniu bar-
dziej prawdopodobnych mozliwosci. Racjonalne podmioty rozstrzygaja o wybo-
rze plandéw dziatania, biorac pod uwage swa sytuacje 1 przekonania, swe gtéwne
pragnienia oraz zasady racjonalnego wyboru. Ich dobro jest wyznaczone przez
plan wybrany na podstawie racjonalnego namystu. W Teorii sprawiedliwosci
Rawls wymienia kilka oczywistych zasad racjonalnego wyboru w odniesieniu do
planéow zyciowych. Pierwsza to zasada skutecznych srodkow. Nakazuje ona
zmierzaé do celu najkrétsza droga, osiagac cel najmniejszym nakladem srodkow.
Druga zasada, zwana zasada zawierania, mowi, ze z dwoch plandow winien by¢
wybrany ten, ktéry pozwala na osiagniecie kazdego celu osiggalnego na gruncie
drugiego planu, a ponadto pewnych celéw dodatkowych. Jako trzecia Rawls
wymienia zasade wickszych szans. Nakazuje ona wybraé ten plan, ktéry daje
wigksze szanse zrealizowania pewnych celéw przy nie mmniejszych szansach
zrealizowania celow pozostalych”. Rawls zdaje sobie sprawe, ze ,,podstawowe
zasady racjonalnosci nie zawsze wystarczajg do uszeregowania dostepnych pla-
néw. Srodki moga nie byé neutralne, moze nie by¢ plandéw najobszemiejszych,
poszczegodlne plany mogg prowadzi¢ do niezupelnie podobnych celéow itd. By
zastosowaé zasady racjonalnosci, musimy opisa¢ nasze cele i okresli¢ liczbe
celow realizowanych przez taki czy inny plan, wzglednie oceni¢ szanse powo-
dzenia”’®. Z tego powodu Rawls nazywa powyzsze kryteria zasadami obliczania.
Racjonalnym planem zycia bylby plan powstaly w wyniku rozwaznego namystu
kierowanego zasadami obliczania, czyli plan uwzgledniajacy wszystkie istotne
fakty, wybrany po dokonaniu przegladu przebiegu realizacji réznych plandw
alternatywnych; plan, co do ktérego jednostka nabrataby pewnosci, ze najpelnie;j
zaspokaja jej podstawowe cele’’. Definicja ta zaktada, ze osoba wybierajaca nie
popehia bltedéw w obliczeniach i w rozumowaniach, uwzglednia whasciwe fak-
ty, dobrze przewiduje konsekwencje swych decyzji 1 trafnie ocenia swoje po-
trzeby. Zatem najlepszy dla siebie plan wybrataby osoba posiadajaca pelne in-
formacje. Warunek ten nie jest jednak mozliwy do spelnienia, poniewaz nasza
wiedza jest zazwyczaj niepelna, czgsto opieramy sig na przypuszczeniach, do-
mystach i wzglednej wierze. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze osoba wybierajaca do-
kona bez swej winy nietrafhego wyboru planu zyciowego. W zwiazku z tym od
pojecia najlepszego mozliwego do zrealizowania planu zyciowego Rawls prze-
chodzi do planu zadowalajacego, spetniajacego pewne warunki minimalne’™.
Racjonalny namys! nie moze by¢ prowadzony w nieskonczonosé. Podlega on
pewnej zasadzie formalnej mowiacej, ze zastanawiaé si¢ nalezy do momentu,

5 ). Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 563—565.

76 Tamze, s. 567-568

T Pojecie racjonalnosci refleksyjnej Rawls zaczerpnat z teorii Sidgwicka.
S 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 571-572.

147



w ktorym ,.prawdopodobne zyski z ulepszenia naszego planu kompensujg czas
i wysitek namystu””. Zatem w pewnych sytuacjach nieche¢ do namystu nie
musi by¢ irracjonalna. Za nieracjonalng uzna¢ mozna dopiero osobe, ktorej ,,nie-
chec do zastanawiania si¢ nad tym, co jest dla niej najlepsze, prowadzi do nie-
powodzen, ktérych sama wolataby unikna¢™®’. Osoba racjonalna posiada wy-
starczajaca wiedza na temat swoich potrzeb (obecnych i przyszlych), potrafi
okresli¢ dostepne jej mozliwosci, ustali¢ preferencje, dokona¢ wyboru i stoso-
wac sie do niego (statos¢, konsekwencja, wytrwatosé), nie ulegajgc chwilowym
pokusom i nie zmieniajac zdania®'. W wyborze planéw moga jej pomoc pewne
zasady majace odniesienie do czasu. Pierwsza z nich to zasada zwlekania. Naka-
zuje ona, by nic podejmowac decyzji przedwczesnie, zanim poznamy istotne
fakty; nie lekcewazy¢ potrzeb przysztych, nie przeceniaé¢ aktualnych; spogladaé¢ na
swe zycie jako na jedna rozlozong w czasie catosé. Druga wymieniona przez
Rawlsa zasada to zasada ciaglosci. Mowi ona, Ze poniewaz plan jest ciagiem dzia-
fan, dziatania wczesniejsze 1 pozniejsze musza na siebie wptywaé. Caty plan po-
winien posiadaé co$, co laczy poszczegolne elementy, jakis ,,motyw dominuja-
cy”™. W zwiazku z tym trzeba unikaé gwattownych zmian. Kolejna zasada naka-
zuje uwzgledniac korzysci z rosnacych oczekiwan. Rawls charakteryzuje te zasade
tak: ,,Przy innych warunkach nie zmienionych, powinnismy tak zaplanowaé zycie
na wczesniejszym etapie, by zagwarantowaé sobie szczescie rowniez pdzniej. Wy-
daje sig, ze zazwycza] winny by¢ preferowane oczekiwania rosngce z uptywem
czasu™®; ,.plany o rosnacych, a przynajmniej nie malejacych oczekiwaniach i tak
wydaja si¢ lepsze, bowiem dzialania pdzniejsze mogg taczy¢ w calos¢ rezultaty
iradodci calego zycia, co nie jest mozliwe przy planie o oczekiwaniach maleja-
cych”™. Ostatnia wymieniona przez Rawlsa zasada to zasada odpowiedzialnosci
wobec siebie. Mdwi ona, Ze racjonalna osoba powinna zawsze dziataé tak, by nie
mie¢ powodu do obwiniania si¢ za koncowy wynik realizacji jej plandéw. Sa sytu-
acje, ktorych nie da si¢ przewidzie¢, 1 racjonalnosé nie jest w stanie nikogo uchro-
ni¢ przed niepowodzeniem. Osoba racjonalna moze jednak o sobie powiedzie¢, ze
w kazdym momencie robita wszystko, co byto w jej mocy, by przyblizy¢ sie do
realizacji planu. Nie ma w zwiazku z tym do siebie pretensji

" Tamze, s. 572.

59 Tamze.

¥ Racjonalna osoba moze niekiedy zalowaé, 7e zrcalizowata subiektywnie racjonalny plan.
Wybierala to, co w danym momencie przesztosci uznawata za najlepsze, opierata si¢ jednak na
pewnych przekonaniach, ktore pdzniej okazaly si¢ biedne. Doprowadzito to do niecpomysinych
rezultatow, cho¢ racjonalno$ci minionych decyzji nie mozna zakwestionowa¢. Miarg racjonalnosci
0s6b nie jest zyciowy sukces ani samozadowolenie.

82 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 575.

83 Tamze.

84 Tamze, s. 576.

¥ Tamze, s. 577-578.
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Osoby racjonalne moga oceniaé¢ rézne cele czgstkowe wedhug ich wagi dla
planu zycia jako catosci i wedtug tego, jak dalece te cele sa zgodne 1 uzupetniaja
si¢ nawzajem. Dzialajacy racjonalnie nie musza dazy¢ do wylacznie wlasnej
korzysci. ,,Kazdy interes jest interesem wiasnym dziatajacej osoby, ale nie kazdy
interes polega na wlasnej korzysci tej osoby. Dziatajacy moga zywic¢ wszelkiego
rodzaju uczucia wobec réznych oséb 1 moga ich laczy¢ najrozmaitsze wiezi
z réznymi wspoélnotami 1 miejscami, tgcznie z mitoscia do kraju i przyrody;
i moga na rézne sposoby wybieraé i porzadkowaé swe cele”™. | Tym, czego bra-
kuje dzialajacym tylko racjonalnie, jest owa szczegdlna forma wrazliwosci mo-
ralnej tkwigca u podtoza pragnienia, by angazowac si¢ w sprawiedliwg koopera-
cje jako taka, 1 na takich warunkach, by mozna bylo rozumnie oczekiwaé, ze inni
jako réwni przystana na nie™’.

Rozumnos$¢ to zdolno$é posiadania poczucia sprawiedliwosci. Zdolno$é ta
jest niezbedna, by sklonnos¢ do poszukiwania indywidualnie pojetego dobra
mogta w ogdlne by¢ zrealizowana. Rozumnos¢ stwarza warunki mozliwosci
realizacji indywidualnych koncepcji dobra. Choé¢ ludzie maja rdézne koncepcje
dobra, taczy ich pewien wspdlny zamiar — chea stworzenia takich warunkow
i zasad wspolnego zycia, ktore sprawia, ze nie beda sobie nawzajem przeszka-
dza¢. Rawls jest przekonany, ze ludzie wola harmonijnie ze soba wspolistnie¢
niz ciagle wchodzi¢ ze sobg w konflikty. Wiedzac, ze sq rozumni, wiemy, ze
biorg 1 cheg bra¢ pod uwage konsekwencje swych dziatan dla innych, ze kierujg
si¢ i cheg sie kierowaé w swym postepowaniu taka zasada, od ktorej oni i inni
moga wspdlnie wychodzi¢ w swych rozumowaniach. ,,Osoby sa rozumne
w pierwszym podstawowym aspekcie wtedy, gdy — powiedzmy posréd rownych
— gotowe sa zaproponowaé pewne zasady i kryteria jako sprawiedliwe warunki
kooperacji i maja wolg ich dotrzymania, jesli istnieje gwarancja, ze inni beda
postepowac tak samo. Uwazaja, ze te normy wszyscy moga rozumnie przyjac,
a wiec Ze mozna je wobec nich uzasadnié; sa tez gotowi rozwazy¢ sprawiedliwe
warunki, ktére proponuja inni”*. Dwa aspekty rozumnosci — cheé proponowania
sprawiedliwych warunkéw kooperacji 1 wola dotrzymywania zasad — wyznacza-
ja repertuar cnot politycznych. Wiaza sie one w istotny sposdb z uzasadnianiem,
ktére z kolei odsyta nas do wizji zycia spotecznego jako niekonczacej sie roz-
mowy. Mamy podstawowe pragnienie, aby moc wlasne dzialania uzasadni¢ wo-
bec innych racjami, ktorych nie mogliby oni rozumnie odrzucié¢. Rawls podkre-
§la, 7e pragnienie uzasadniania nie powinno by¢ interpretowane zbyt wasko —
np. wylacznie psychologicznie®. Dwa aspekty rozumnosci 0séb mozna pojac

8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 92.

§7 Tamze, s. 93.

¥ Tamze, s. 90.

89 psychologiczna zasade motywacji moralnej formutuje T.M. Scanlon w artykule Contrakiu-
alism and Utilitarianism, s. 103—128.
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jako dwa wyrazy tego pragnienia. Oznacza to wiaczenie tej formy motywacji —
czyli dazenia do rozumnego uzasadnienia swoich pogladéw, decyzii i czynow —
do koncepcji osoby jako istoty rozumnej. Z tej koncepcji osoby wywodzi sie
ideat sprawiedliwosci jako bezstronnosci, do sformulowania ktérego dochodzi-
my w konstruktywizmie. Rawls nie wyjasnia pochodzenia tej motywacji, nie
stawia pytania o to, jak si¢ ona pojawia, lecz przyjmuje jej istnienie jako fakt.
Dla scharakteryzowania rozumnosci oséb mozna tez postuzy¢ si¢ zaproponowa-
nym przez niego schematem etapow rozwoju moralnego cztowieka — od moral-
nosci wladzy, przez moralnoéé stowarzyszenia do moralnosci zasad”’. Najwyz-
szy stopien rozwoju moralnego odpowiada owemu podstawowemu pragnieniu
1 rozumnosci jako wtadzy moralnej osoby.

Rawls podkresla, ze ,,rozumnos¢ jest elementem idei spoleczenstwa jako
systemu sprawiedliwej kooperacji™' i wiaze si¢ z idea wzajemnosci. ,[...] idea
wzajemnoscl lezy miedzy idea bezstronnosci, ktéra jest altruistyczna (poniewaz
chodzi w niej o dobro ogodlne), a idea wzajemnej korzysci rozumiang jako odno-
szenie korzyéci przez kazdego™”. Osoby sa rozumne nie dlatego, ze powoduja
sie dobrem ogdlnym jako takim, lecz dlatego, ze pragng takiego spoleczenstwa,
w ktérym moga — jako wolne 1 réwne — kooperowaé z innymi na warunkach,
ktore akceptujg wszyscy. Rozumne osoby uwazaja, ze w spoteczenstwie powin-
na obowigzywaé wzajemnos¢, aby kazdy mogt czerpac korzysci z przynalezno-
$ci do tego spoleczenstwa 1 przestrzegania jego zasad. Nierozumnymi natomiast
Rawls nazywa takich ludzi, ktérzy zamierzajq czerpaé korzysci z systemu spo-
tecznej kooperacji, lecz nie majg woli honorowania ani proponowania ogdlnych
zasad okre$lajacych sprawiedliwe warunki kooperacji. Rozumne 1 racjonalne
osoby sg podmiotami odpowiedzialnosci w zyciu politycznym 1 spotecznym.
Rozumno$¢ z jej idea wzajemnosci nie ma charakteru altruistycznego, nic wiaze
sie z dzialaniem wylacznie w interesie innych. W rozumnym spoleczenstwie,
czyli w spoteczenstwie osob, ktére sa w podstawowych sprawach réwne, wszy-
scy maja wlasne racjonalne cele, ale tez wszyscy gotowi sg zaproponowac spra-
wiedliwe warunki kooperacji, co do ktorych spodziewajg sig, ze inni je przyjma.
Rozumne spoteczenstwo nie jest spoteczenstwem swiegtych, lecz jest po prostu
czescig naszego zwyklego swiata.

Rawls nie zaklada, ze zdefiniowana przez niego rozumnosé obejmuje cala
nasza wrazliwos¢ moralna. Ma jednak nadzieje, ze zawiera te jej czes$é, ktora
wiagze si¢ z idea sprawiedliwego systemu kooperacji. Ludziom tylko racjonal-
nym brakuje tego, co Kant nazwalby ,,predyspozycja do osobowosci moralnej”.
Podmiot tylko racjonalnego dziatania ma jedynie predyspozycje do czlowie-
czenstwa (i do zwierzgcoscei); rozumie on znaczenie prawa moralnego w jego

% 7ob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 627-650.
U1 Rawls, Liberalizm polityczny, s. 91.
2 Tamze.

150



warstwie pojeciowej, ale nie jest ono dla niego pobudka do dziatania. Dla takie-
go podmiotu prawo moralne jest tylko osobliwa idea”. Wzorcowa postacia tego
typu jest np. gapowicz (free-rider), ktéry jezdzac bez biletu, pasozytuje na pew-
nej praktyce spotecznej (uczciwe kasowanie biletu po wejsciu do autobusu)
umozliwiajacej istnienie okreslonych instytucji (komunikacji miejskiej) przyno-
szacych korzys$¢ (utatwiajacych zycie) kazdemu. Uczciwo$¢ obywateli czyni
wspdiprace mozliwa i sprawia, ze zycie staje si¢ fatwiejsze 1 bardziej racjonalne.
To nie sprawna organizacja, lecz obywatele wywiazujacy si¢ ze zobowigzan
umozliwiaja funkcjonowanie instytucji publicznych. Jazda na gape jest niewat-
pliwie praktyka racjonalna (ze wzgledu na oszczednosc), gdyby jednak stata sie
powszechna, likwidacji uleglby system miejskiej komunikacji, w wyniku czego
wszyscy by stracili. Warunkiem spotecznej kooperacji jest zaufanie. Oszustwo
optaca si¢ tylko w sytuacji spotecznego zaufania. Zatem gapowiczowi musi za-
leze¢ na tym, by inni byli uczciwi’. Zdaje on sobie sprawe, ze inni, widzac jego
nieuczciwos$¢ 1 bedac istotami racjonalnymi, nie zechca go utrzymywac jako
pasozyta. Dlatego by zaufania spotecznego zbytnio nie podkopywaé, dba on
o zachowanie pozoréw uczciwosci. ,,Jego dziatanie jest zatem antyrozumnoe,
a w kontek$cie obywatelstwa — przeciwpubliczne”95 , Zas jego ciasna egoistyczna
racjonalnos¢ znosi si¢ sama.

Rozumnos¢ i racjonalno$¢ Rawls traktuje jako dwie odrgbne i niezalezne
idee podstawowe. Sa one odrebne, bo nie mozna wyprowadzi¢ jednej z drugiej.
W obrgbie idei sprawiedliwej kooperacji rozumno$¢ i racjonalno$é sa ideami
komplementarnymi. Kazda z nich jest osobnym sktadnikiem tej podstawowe;j
idei 1 kazda wiaze sig z charakterystyczna dla siebie wladza moralna osoby. Jako
idee komplementarne nie moga oby¢ sig bez siebie. Gdyby gdzies istnieli ludzie
dziatajacy tylko rozumnie, to nie mieliby wtasnych celéw, ktére chcieliby
osiagnaé za pomocy sprawiedliwej kooperacji, a w zwiazku z tym ani spra-
wiedliwa kooperacja, ani sama rozumno$¢ nie bytaby im potrzebna. Gdyby
natomiast istnieli gdzie§ ludzie dziatajacy tylko racjonalnie, nie mieliby zad-
nego poczucia sprawiedliwos$ci i nie potrafiliby uznaé niezaleznej waznosci

% Zob. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Znak, Krakéw 1993,
s. 47-49.

% Odpowiada to sytuacji opisanej przez Kanta: ,Zwracajac przy kazdym przekroczeniu obo-
wigzku uwage na siebie samych, spostrzegamy, ze rzeczywiscie nie chcemy, Zzeby maksyma nasza
miala sta¢ sig¢ najogdlniejszym prawem, gdyz to jest dla nas niemozliwe, raczej jej przeciwienstwo
ma pozosta¢ prawem ogdlnym; pozwalamy sobie tylko robi¢ z tego dia nas lub (na ten raz tylko)
gwoli naszej sklonnosci wyjatek. A zatem gdyby$my rozwazali wszystko z jednego i tego samego
punktu widzenia, to jest [z punktu widzenia] rozumu, natrafiliby$my na sprzeczno$¢ w naszej
wiasnej woli, polegajaca na tym, ze pewna zasada jest z obiektywnego punktu widzenia konieczna
jako ogoélne prawo, a jednak subiektywnie nie moze powszechnie obowiazywac, lecz ma dopusz-
czad wyjatki” — Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 55.

M. Nalepa, Obywatel Rawlsa, s. 42.
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roszczen innych, a w zwiazku z tym wchodziliby ze soba w ciggte konflikty; nie
potrafiliby ze sobg wspotpracowac i przez to nie mogliby zrealizowaé wiekszo-
$ci swoich celow.

Zasadnicza roznica miedzy rozumnoscia a racjonalnoscia polega na tym, ze
to, co rozumne, jest publiczne, a to, co racjonalne, jest niepubliczne. Rozumno-
$cig kierujemy sig, wkraczajac jako réwni w publiczny swiat innych. Rozumni
okazujemy si¢ wowczas, gdy jestesmy gotowi zaproponowaé lub przyjac zapro-
ponowane przez innych sprawiedliwe warunki kooperacji sformutowane w po-
staci zasad, ktorych mamy si¢ trzymac, ktore mamy akceptowaé i publicznie
uznawac. Zasady te maja leze¢ u podstaw naszych spotecznych stosunkow. O ile
jestesmy rozumni, jestesmy gotowi opracowaé lub przystaé na takie ramy pu-
blicznego swiata spotecznego. Warunkiem jest to, ze mozemy polegaé na sobie
nawzajem i ufaé, ze wszyscy przestrzegaé bedziemy tych zasad. Jezeli bowiem
nie mozemy sobie ufac, to dziatanie wedtug tych zasad byloby czyms irracjonal-
nym. W sytuacji, w ktorej nie udaje sie ustanowi¢ sprawiedliwych zasad funk-
cjonowania $wiata publicznego, rozumnos¢ ulega zawieszeniu 1 pozostajemy
zdani wytacznie na nasza racjonalnos¢. Rawls utrzymuje jednak w duchu Kanta,
ze nawet wowczas rozumnosé nas wiaze 1 zobowiazuje.

Niektdrzy probuja rozumnosé wywiesé z racjonalnosci w przekonaniu, ze
tylko ludzka interesownos¢ jest zrozumiala sama przez si¢ (samooczywistosc
mys$lenia ekonomicznego). Rawls przyznaje, ze rowniez niektore fragmenty
Teorii sprawiedliwosci moga cos takiego blednie sugerowad. Dlatego w Libera-
lizmie politycznym koryguje wiasne stwierdzenia, ze teoria sprawiedliwosci jest
czescia teorii racjonalnego wyboru. Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze w opisie
stron 1 opisie ich rozumowania w sytuacji pierwotnej wykorzystuje si¢ teorig
racjonalnej decyzji, aczkolwiek tylko w sposob intuicyjny. Ta teoria jest zaled-
wie czeScig politycznej koncepcji sprawiedliwosci, ktora stara si¢ da¢ okreslone
ujecie rozumnych zasad.

Osoby zdolne do spotecznej kooperacji posiadaja zatem dwie wzglednie
niezalezne od siebie wladze moralne: ,,Te dwie wladze moralne to zdolnos¢ po-
siadania poczucia stusznosci i sprawiedliwosci (zdolnos¢ honorowania sprawie-
dliwych warunkéw kooperacji, a wigc bycia rozumnym) oraz zdolno$¢ posiada-
nia jakiej$ koncepeji dobra (zdolnos¢ bycia racjonalnym)””®. Ta pierwsza, czyli
,,zdolnos¢ posiadania poczucia sprawiedliwosci, jest zdolnoscia rozumienia,
stosowania 1 w normalnych warunkach powodowania sig efektywnym pragnie-
niem dziatania na podstawie zasad sprawiedliwosci jako sprawiedliwych warun-
kéw spoteczne] kooperacji (a nie tylko w zgodzie z nimi)””’. Rawls podobnie jak
‘Kant utrzymuje, ze nie wystarczy postepowaé sprawiedliwie, trzeba jeszcze
uznawaé zasady sprawiedliwosci i chcie¢ dziata¢ zgodnie z nimi. Natomiast

%} Rawls, Liberalizm polityczny, s. 405.
*7 Tamze.
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zdolno$¢ do posiadania jakiej$ koncepcji dobra zwigzana jest ze zdolnoscia
ksztaltowania, rewidowania i racjonalnego realizowania koncepcji tego, co uwa-
zamy dla siebie za warte staran (wartosciowe zycie). Koncepcja dobra zwykle
zawiera najwazniejsze nasze cele 1 dazenia oraz pragnienia, by rozkwitaty pew-
ne osoby i zrzeszenia, do ktorych jesteSmy przywiazani. W ramach tej koncepcji
mieszczg si¢ nasze poglady religijne, filozoficzne i moralne — to w ich swietle
rozpatrujemy 1 obieramy sobie zyciowe cele.

Dwie wladze moralne sa koniecznym i wystarczajacym warunkiem bycia
pelnym i rownym cztonkiem spoteczenstwa sprawiedliwego. ,, Tych, ktérzy mo-
gq uczestniczyé w spotecznej kooperacji przez cale zycie 1 ktorzy chea honoro-
waé odpowiednie sprawiedliwe warunki kooperacji, uwaza si¢ za réwnych oby-
wateli””®. Roznice w przyrodzonych talentach i zdolnoéciach nie odgrywaja
w tym przypadku zadnej roli — nie wptywajq na status osob jako rownych oby-
wateli. Dopiero wowecezas, gdy chodzi o urzedy i stanowiska lub przynaleznosé
do stowarzyszen wewnatrz spoteczenstwa, wolno 1 nalezy pytaé o okreslone
uzdolnienia i kompetencje; sa to juz jednak kwestie pozapolityczne.

,Poniewaz przypisujemy obywatelom dwie wladze moralne, przypisujemy
im tez dwa odpowiadajace temu interesy wyzszego rzgdu w rozwijaniu i wyko-
rzystywaniu tych wiadz” — méwi Rawls”. W sytuacji pierwotnej strony kieruja
sie wlasnie owymi interesami wyzszego rzedu'?’. Wszystkie pozostate interesy
zostaja ukryte za zastong niewiedzy. Jednak, zdaniem Rawlsa, istnieja trzy, a nie
tylko dwa interesy wyzszego rzedu. Poniewaz, jak wiemy, osoby posiadaja dwie
wladze moralne, dlatego przypisuje im si¢ odpowiednio dwa interesy wyzszego
rzedu — rozwijanie 1 wykorzystywanie rozumnos$ci oraz rozwijanie 1 wykorzy-
stywanie racjonalnos$ci. Interesy te uwaza si¢ za podstawowe dla zycia kazdej
osoby. Trzeci interes wyzszego rzedu, ktérym kierujq si¢ strony w sytuacji pier-
wotnej, polega na umiejetnym zgraniu dwoch pierwszych. Strony musza ,,stara¢
sie przyjaé takie zasady sprawiedliwosci, ktére umozliwiajg reprezentowanym
osobom obrong i rozwijanie pewnej okreslonej — ale niewskazanej konkretnie —

% Tamze, s. 406.

% Tamze, s. 122.

1% Na temat tzw. pragnien wyzszego rzedu zob. H. Frankfurt, Wolnosé woli i pojecie osoby,
[w:] J. Hotdéwka (red.), Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia moralna, Alctheia, Warszawa
1997; tenze, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnosé moralna, [w:] J. Hotowka (red.), Frag-
menty filozofii analitycznej. Filozofia moralna; zob. tez J. Gornicka, Tozsamosé i wola w poglg-
dach Harry'ego Frankfurta, ,Etyka™ 2003, nr 36, s. 51-62. Pragnienia wyzszego rzedu majq
charakter autorefleksyjny, polegaja na ocenianiu wartosci pragnien pierwszego rzgdu i wybieraniu
tylko tych, ktore s warte realizacji. Dzigkl nim podmiot jest w stanie ksztaltowaé swoj system
motywacyjny — cheie¢ mie¢ okreslone pragnienia, inne odrzucaé. Frankfurt uwaza, ze wystgpowa-
nie pragnien wyzszego rz¢du jest kwestig zasadnicza dla bycia osoba. Podobng koncepcj¢ przed-
stawil réwniez S. Hampshire w pracy Freedom of the Individual, Princeton University Press,
Princeton 1975.
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koncepcji dobra w ciggu catego zycia, dopuszczajac mozliwe zmiany i przecho-
dzenie od jednej rozlegtej koncepcji do drugiej”'”. Wszystkie trzy interesy wyz-
szego rzedu majg charakter czysto formalny. Poczucie sprawiedliwosci jest inte-
resem najwyzszego rzedu. Przy jego realizacji chodzi o rozwijanie 1 wykorzy-
stywanie zdolnosci do rozumienia zasad sprawiedliwosci, stosowania ich i dzia-
tania na ich podstawie. Ta zdolnos¢ sprawia, ze gdy strony podejma jakies zo-
bowiazanie, wtedy istnieje duza szansa, a niekiedy nawet pewnosé, iz bedzie
ono dotrzymane. Strony mogg ufaé sobie nawzajem dzieki temu, ze maja poczu-
cie sprawiedliwosci. Same te zdolno$ci nie méwia jeszcze, jakie zasady lepiej
nadaja si¢ niz inne do ochrony intereséw obywateli. Aby to okresli¢, Rawls od-
wotuje si¢ do idei dobr pierwotnych, ktore sa niezbedne do rozwiniecia w czto-
wieku dwoch wladz moralnych, czyli do urzeczywistnienia interesOw wyzszego
rzedu.

3.6. Gotowos¢ uznania ciezaré6w sadu

Rawls powiada, ze osoby rozumne charakteryzowaé mozna na dwa sposoby:
,Po pierwsze, sa one gotowe zaproponowa¢ uczciwe warunki spotecznej wspot-
pracy miedzy réwnymi obywatelami i przestrzegaja tych warunkdw, jesli czynig
to inni, niezaleznie od tego, czy jest to dla nich korzystne; po drugie, osoby ro-
zumne uznajq 1 akceptuja konsekwencje cigzardw sadu, ktére prowadza do roz-
sadnej tolerancji w spoleczenstwie demokratycznym™'™. Zajmiemy sie teraz
owymi ciezarami sadow (the burdens of judgement) i ich rolg w ksztaltowaniu
idei sprawiedliwosci i sprawiedliwego spofeczenstwa. Gotowos¢ uznania cigza-
réow sadu i godzenia sie z ich konsekwencjami dla publicznego rozumu w spra-
wowaniu prawomocne] wladzy polityczne] w rezimie konstytucyjnym Rawls
uznaje za wazny aspekt ludzkiej rozumnosci. Osoby rozumne muszg si¢ liczyé
z dwoma podstawowymi faktami zycia spoleczno-politycznego. Pierwszy to fakt
rozumnego pluralizmu, drugi to fakt, ze ten pluralizm mozna usunaé tylko za
pomocg opresyjnej sity panstwa. Rawls poszukuje wyjasnienia dla faktu plurali-

011 Rawls, Liberalizm polityezny, s. 123.

192 Tenze, Prawo luddw, s. 252. Angiclski termin burdens of judgement zostat przez autordw
polskich przektadéw oddany jako ciezary sqdu (zob. Liberalizm polityczny, s. 97-102, Prawo
luddw, s. 251-252). Rawls zastrzega, aby pojecia tego nie myli¢ z analogicznym idiomem prawni-
czym burden of proof, ktory w polskim przekiadzie wystepuje jako ciezar dowodu. Tymczasem
burden of proof oznacza raczej obowiqzek wykazania. Mozna by w zwiazku z tym termin burdens
of judgement przelozy¢ jako obowiqzki sqdzenia (osqdzania). Jednakze Rawls uznaje burdens of
Jjudgement za 7Zrédla rozumnej niezgody, ciaza nam one niczym jarzmo, ktoérego nie mozna zrzucié,
a nie jak obowiazek, ktorego mozna nie wypetni¢. By¢ moze zatem lepszy bytby termin koniecz-
nosé sqdzenia. Z powodu tych watpliwosci zachowuje pojecie ciezary sqdu, tym bardziej Zze funk-
cjonuje ono juz w literaturze polskojezyczne;j.
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zmu. Zadaje pytanie, dlaczego tak czesto sumienny wysitek wzajemnej wymiany
argumentow nie prowadzi do rozumnej zgody. Mozliwe sa réozne odpowiedzi na
to pytanie. Przewaznie nie dochodzimy do zgody dlatego, ze mys$limy w katego-
riach wlasnych waskich intereséw, a poniewaz nasze interesy sa rézne, tak samo
rézne sa nasze poglady. Czesto okazujemy si¢ istotami nieracjonalnymi, bywa-
my tez niezbyt bystrzy, popelniamy bledy tak w obserwacji, jak w rozumowaniu
i to prowadzi nas do odmiennych stanowisk. Uprzedzenia, egoizm, zaslepienie
i samowola majg niematy wplyw na sposéb, w jaki postrzegamy rzeczywisto$¢.
Wyjasnienia te, cho¢ w wielu przypadkach trafne, okazujg si¢ jednak niewystar-
czajace, za zrodla niezgody uznajg bowiem wylaeznie niedostatki naszej rozum-
nosci. Tymczasem istnieja tez przypadki niezgody rozumne;j.

Rozumna niezgodna jest niezgoda miedzy rozumnymi osobami, ktore reali-
zujg swe dwie wiladze moralne w stopniu wystarczajacym, by by¢ wolnymi
i rownymi obywatelami w rezimie konstytucyjnym'”. Osoby te maja trwale
pragnienie honorowania sprawiedliwych warunkéw kooperacji i bycia w pelni
kooperujacymi cztonkami spoteczenstwa. Jezeli rozporzadzaja swymi whadzami
moralnymi, to maja udzial we wspolnym ludzkim rozumie, maja podobng zdol-
nos$¢ myslenia 1 sadzenia, potrafia wyciaga¢ wnioski, oceniaé dane i wywazaé
racje. Okazuje sie, ze osoby takie pomimo wszystko mogg si¢ ze sobg nie zga-
dza¢, w czym wyraza si¢ nieunikniony tragizm conditio humana. Aby opisaé
przyczyny owej niezgody, Rawls odwotuje sie do pojecia cigzaréw sadu. Cigza-
ry sadu, czyli zréodta rozumnej niezgody migdzy osobami, to owe liczne przygodne
okoliczno$ci towarzyszace poprawnemu wykorzystywaniu naszych wladz rozumo-
wania 1 sadzenia. Okolicznosci te pojawiaja sie w zwyktym biegu zycia'™. Jako isto-
ty racjonalne mamy rozne cele, ktére staramy sie wyrazac i realizowac na rézne spo-
soby. Musimy oceniaé, jaka jest wlasciwa hierarchia owych celéw w naszym zyciu
(priorytety, modyfikacje). Czyniac to, napotykamy powazne trudnosci w dochodze-
niu do poprawnych, racjonalnych sadow. Jako istoty rozumne musimy tez braé pod
uwage liczne roszczenia innych ludzi; musimy je zestawiaé z naszymi roszczeniami
oraz z roszczeniami jeszeze innych ludzi; musimy takze zestawiac jedne ich roszcze-
nia z innymi oraz bra¢ pod uwagg nasze wspolne poczynania. W takiej sytuacji bar-
dzo trudno jest sformutowaé trafne rozumne sady w wielu réznych sprawach naraz.
,JPonadto istnieje tez rozumnos¢ stosujaca sig do naszych przekonan i systemow
myslowych lub rozumno$¢ jako ocena uzytku, jaki czynimy z naszych wiadz teore-
tycznych (a nie moralnych czy praktycznych), i tutaj tez napotykamy odpowiedniego
rodzaju trudnosci™ .

Rawls wymienia najbardziej oczywiste zrodia rozumnej niezgody. W pierw-
szej kolejnosci odnosi si¢ do teoretycznych zastosowan naszego rozumu. Za-

103 3. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 98.
104 Tamze, s. 99.
1% Tamze.

155



uwaza, ze dowody empiryczne i naukowe w niektorych przypadkach moga byé
ztozone, a nawet sprzeczne. Zdarza si¢ tez niekiedy, ze nawet gdy zgadzamy sie
co do tego, jakie sa fakty, mozemy nie zgadzaé si¢ co do tego, ktore z nich sg
istotne 1 jak je interpretowal. Poza tym pojecia, jakimi sie postugujemy — nie
tylko pojecia moralne i polityczne — bywaja nieostre 1 zawodzg nas w trudnych
przypadkach. Musimy ustalaé¢ sposoby ich rozumienia i ucieka¢ si¢ do réznych
interpretacji, co staje si¢ niewyczerpanym zrodlem konfliktow 1 nieporozumien.
Ponadto w pewnej mierze — nie potrafimy powiedzie¢ w jakiej — sposob, w jaki
oceniamy dowody i wazymy wartosci moralne i polityczne, zalezy od catego
naszego doswiadczenia, a nasze doswiadczenia niekiedy bardzo sie od siebie
roéznia. ,, Tak wigc w nowoczesnym spoteczenstwie, z jego rozlicznymi stanowi-
skami 1 pozycjami, z jego rozmaitymi podzialami pracy, wicloma grupami spo-
tecznymi 1 ich réznorodnos$cia etniczng, calosciowe doswiadczenia obywateli sg
dostatecznie odmienne, by mieli rozbiezne sady, przynajmniej do pewnego stop-
nia w wielu, jesli nie w wiekszosci spraw o znacznej ztozonosci”'®. Przy rozpa-
trywaniu okres§lonej sprawy z réznych stron w gre wchodza réznego rodzaju
wzgledy normatywne o réznej sile 1 z tego powodu rézne osoby moga dokonaé
innej catosciowej oceny tej samej sprawy. Kazdy system instytucji spotecznych
jest ograniczony co do wartosci, jakie moze dopuscié, totez trzeba z pelnego
zestawu wartosci moralnych 1 politycznych wybraé te, ktdére mozna bedzie reali-
zowac. ,Jest tak dlatego, ze kazdy system instytucji ma niejako ograniczona
przestrzen spoteczng. Gdy musimy wybiera¢ migedzy bliskimi nam warto$ciami,
badz kiedy pozostajemy przy poszezegdlnych wartosciach i musimy ograniczad
kazda z nich ze wzgledu na wymagania pozostatych, napotykamy wielkie trud-
nosci przy ustalaniu priorytetéw i dokonywaniu zabiegdw dostosowawczych.
Jest wiele trudnych decyzji rodzacych dylematy, na ktére moze nie by¢ jasnej
odpowiedzi™'”".

Oto wedtug Rawlsa najwazniejsze powody rozumnej niezgody — przyczyny
tego, ze pomimo dobrej woli, wysitkow 1 przestrzegania regut logiki nie udaje
sie niekiedy dojs¢ do zgody, cho¢ kazdy formutowat sady w peini rozumne. Cig-
zary sadu stanowig niewyczerpane zrodta rozbieznosci opinii. Charakteryzujac
podobne zjawisko, Nagel méwi o ,rozbiciu dziedziny wartosci™'™. Jego zda-
niem, podstawowe konflikty biorg sie stad, ze rézne wartosci sg nieporowny-
walne i kazda z nich jest okreslona przez jedng z nieredukowalnie réznych per-
spektyw. W szczegbélnosei chodzi o perspektywy, ktére okreslaja obowigzki,
prawa, uzytecznosci, cele perfekcjonistyczne i osobiste zaangazowanie. Warto-
$ci te maja rozne podstawy 1 ten fakt znajduje odbicie w ich odmiennych ce-
chach formalnych. ,Istoty ludzkie sa w sferze motywacji poddane bardzo réz-

106 Tamze, s. 100.
97 Tamze, s. 101.
1% 70b. T. Nagel, Rozbicie dziedziny wartosci, [w:] tenze, Pytania ostateczne, s. 161-176.
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nym wymaganiom moralnym 1 innym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sg to istoty zto-
zone, zdolne widzied $wiat z wielu perspektyw — indywidualnej, relacyjnej, bez-
osobowej, idealnej itd. — a kazda perspektywa przynosi odmienny zbidr wyma-
gan™'”. | Zdolnos¢ widzenia $wiata jednoczeénie z punktu widzenia wlasnego
stosunku do innych, z punktu widzenia wlasnego zycia w ciagu calego czasu,
z punktu widzenia kazdego réwnoczesnie 1 wreszeie z owego oderwanego punk-
tu widzenia, czgsto okreslanego jako spojrzenie sub specie aeternitatis, jest jed-
nym ze znamion czlowieczenstwa. Ta ztozona zdolnos$¢ staje na przeszkodzie
uproszczeniom””o. Nieco dalej Nagel mowi: ,,Nie sadze, by wszystkie wartosci
opieraly sie na jednej podstawie ani by mozna bylo je powigzaé w spojny sys-
tem, rozne bowiem typy wartoscl stanowig rozwinigcie i artykulacje roznych
punktéw widzenia, z ktérych kazdy liczy si¢ przy podejmowaniu decyzji™''.
Wydaje sig, ze Nagel zajmuje stanowisko, na ktére Rawls nie moze sie nie zgo-
dzié, a jednak pomiedzy tymi autorami ujawnia si¢ pewna istotna rdéznica. Moz-
na powiedzie¢, ze Nagel ujmuje problem rozbieznosci opinii przez odwotanie
si¢ do rozlegtej doktryny moralnej 1 koncepcji epistemologicznej, tymczasem
Rawls stara si¢ w swojej filozofii politycznej unikaé zardwno tez, ktére sa
przedmiotem sporow filozoficznych, jak 1 zawiltej filozoficznej argumentacii.

Rawls nie zajmuje si¢ szczegdétowo takimi kwestiami, jak: stronniczosé,
uprzedzenia, bezmyslnose, egoizm, zaslepienie itp. Sady wydane pod ich wply-
wem nie sq w pelni rozumne 1 ich niezgodno$¢ moze si¢ tym ttumaczyé. Te nie-
rozumne Zrodia niezgody wyraznie kontrastujg ze zrdédlami, ktére da sie pogo-
dzi¢ z pelng rozumnoscia osdéb. Rawls powiada: ,Jest nierealistyczne — albo
gorzej, budzi wzajemna podejrzliwos$¢ 1 wrogos¢ — przypuszezenie, ze wszystkie
roznice miedzy nami wynikaja jedynie z niewiedzy 1 przewrotnosci lub tez
z walki o wladze, o status badz korzy$¢ ekonomiczna™ 2. Wiele z naszych naj-
wazniejszych sadow formulujemy w warunkach, w ktorych nie nalezy sie spo-
dziewa¢d, ze osoby sumienne, w petni wtadz umystowych, nawet po swobodne;j
dyskusji, wszystkie dojdg do tego samego wniosku. Niektdre ze Scierajacych sie
ze soba sadow moga by¢ prawdziwe, inne moga by¢ falszywe; mozna nawet
wyobrazi¢ sobie przypadek, ze wszystkie sa falszywe, a jednak pozostajg ro-
zumne. Swiadomos$¢ tego kaze inaczej spogladaé na mnogosé opinii i postaw
w danej sprawie 1 otwiera droge ku wlasciwie rozumianej idei tolerancji. ,,Owe
ciezary sgdu majq pierwszorzedne znaczenie dla demokratycznej idei tolerancji”
— podkresla Rawls'"”?. W szczegdlnosci ograniczaja zakres tego, co wedhug ro-
zumnych oséb mozna rozumnie uzasadni¢ wobec innych.

109 Tamze, s. 168.
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"3 Tamze, s. 102.

157



3.7. Autonomia osoby

Rawls nie postuguje si¢ filozoficznym Kantowskim pojeciem autonomii
moralnej osoby, lecz wytacznie pojeciem autonomii politycznej. Wyrdznia ra-
cjonalng sztuczna autonomig oraz pelng autonomie polityczng. Autonomia osoby
opiera si¢ na jej intelektualnych i moralnych wtadzach. Racjonalna sztuczna
autonomia odwzorowana jest w sytuacji pierwotnej. Sytuacja pierwotna wigze
koncepcje osoby 1 koncepcje spotecznej kooperacji z pewnymi szczegdlnymi
zasadami sprawiedliwo$ci. Strony w sytuacji pierwotnej to racjonalni, autono-
miczni reprezentanci obywateli w spoteczenstwie. Strony te sg sobie réwne,
poniewaz zostaly usytuowane symetrycznie i przebywaja za taka samg zastona
niewiedzy. Musza sie zgodzi¢ na pewne zasady sprawiedliwosci z listy alterna-
tyw danych im przez tradycje filozofii moralnej i politycznej''. Sytuacja pier-
wotna pozwala im na ustalenie wlasciwych zasad sprawiedliwosci. Udaje im sie
podad tre$¢ sprawiedliwych warunkow kooperacji dla 0séb pojetych jako wolne
1 rowne. To nie strony postawione w sytuacji pierwotnej, ale sytuacja pierwotna
traktowana jako cato$¢ odwzorowuje koncepcje osoby. Jej elementy odpow1ada—
ja dwom whadzom moralnym 0séb — rozummnosci i racjonalnosci'’’. Strony za
zastona niewiedzy sa racjonalnymi, autonomicznymi reprezentantami osob
w spoleczenstwie. Oceniajg zasady sprawiedliwosci na podstawie wlasnych
koncepcji dobra — poniewaz wiedza, ze jakas koncepcje dobra posiadaja — i py-
taja, na ile te zasady umozliwiajq realizowanie owych koncepcji. Nalezy podkre-
sli¢, ze strony nie posiadaja zadnej okreslonej koncepcji dobra, a tylko ,,zdol-
no$¢ do tworzenia, rewidowania i racjonalnego poszukiwania koncepcji do-
bra”''®, oceniaja wiec zasady sprawiedliwosci pod katem tego, na ile umozliwia-
ja one realizacje jakiejkolwiek, a nie jakiej$ konkretnej koncepcji dobra. Ich
autonomia jeszcze nie jest petna, bo tymczasem nie wiadomo ani jaka koncepcje
dobra wyznajg, ani na czym ma polega¢ sprawiedliwos¢ — tre$¢ zasad sprawie-
dliwosci nie jest znana. Rozumnos¢, czyli zdolnos¢ do posiadania poczucia
sprawiedliwosci w sytuacji pierwotnej, jest tylko zdolnoscia i gotowoscia do
wybrania i honorowania sprawiedliwych warunkdéw kooperacji i jest reprezen-
towana przez ograniczenia, ktérym strony podlegaja, czyli przez narzucong im
zaslone niewiedzy. Strony ciesza si¢ zatem racjonalng sztuczng autonomia, ale
nie autonomia petng. Racjonalna autonomia ,,jest dziataniem wytacznie w opar-
ciu o nasza zdolno$¢ do bycia racjonalnymi i na podstawie okreslonej koncepcji
dobra™"”. Strony w sytuacji pierwotnej zamiast realizowaé swoje cele, uwzgled-
niajac zasady sprawiedliwo$ci, muszg zasady te wybraé. Nie jest to sytuacja

h4 Tamze, s. 409.

13 70b. J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, s. 353 i nast.
16 Tenze, Teoria sprawiedlivosci, s. 525.

"7 Tenze, Liberalizm polityczny, s. 410,



typowa dla zwyktego zycia politycznego. Tak usytuowane, z koniecznosci sg
tylko racjonalne, a ograniczenia naktadane na nie z zewnatrz wymuszajg na nich
rozumno$¢. Dlatego mozna powiedzie¢, ze w sytuacji pierwotnej mamy do czy-
nienia z racjonalng autonomig sztucznych podmiotdéw zamieszkujacych pewng
intelektualng konstrukcje. Dopiero owa konstrukcja jako calos¢ sktada sie na
pelna koncepcje osoby jako rozumniej i1 racjonalnej. Nie nalezy mmniemac, ze
odwzorowuje wylacznie racjonalnosé osoby, a wigc jej cheé realizowania wila-
snej idei dobra. Taki poglad na osobe przyjmujq teorie utylitarystyczne, teorie
ekonomiczne i teorie decyzji. Sprawiedliwos¢ bylaby wdwczas niczym wiecej
niz tworzeniem odpowiednich warunkdéw do rozwoju zachowan wylacznie ego-
istycznych, na co Rawls nigdy by sie nie zgodzit.

W sytuacji pierwotnej strony sg racjonalnie autonomiczne pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, nie stosujg sie do zadnych uprzednio danych zasad
stusznosci 1 sprawiedliwosci; po drugie, majg si¢ kierowaé wylacznie tym, co —
ich zdaniem — jest wlasciwe dla dobra osob, ktére reprezentuja. Porozumienie
w sytuacji pierwotnej co do zasad sprawiedliwosci musi by¢ porozumieniem
ufundowanym na racjach racjonalnie autonomicznych w tym sensie. , Tak jak
obywatele sa racjonalnie autonomiczni na dwa sposoby — maja w granicach
politycznej sprawiedliwosci wolnos¢ realizowania swych (dopuszczalnych) kon-
cepcji dobra, a motywuje ich che¢ zabezpieczenia wlasnych intereséw wyzszego
rzedu, zwigzanych z ich wladzami moralnymi — tak samo, na dwa sposoby, ra-
cjonalnie autonomiczne sg strony: maja w granicach sytuacji pierwotnej swobo-
de porozumienia sie co do jakichkolwiek zasad, ktére uwazaja za najbardziej
korzystne dla tych, ktérych reprezentuja; oceniajac za$ te korzys¢, biorg pod
uwage interesy wyzszego rzedu tych oséb. Opis stron odzwierciedla zatem na
dwa sposoby racjonalng autonomie obywateli”'®.

Cho¢ strony racjonalnie autonomiczne sg sztucznymi osobami zamieszkujg-
cymi modelowa sytuacje pierwotna, to ich racjonalna autonomia jest jednym
z waznych aspektow wolnosci. Polega ona na mozliwosci obrony pewnych inte-
resow, a nie wylacznie na tym, ze strony nie sg zwiazane zadnymi uprzednio
danymi i niezaleznymi zasadami stuszno$ci 1 sprawiedliwosci. Gdyby strony
chronity tylko swe potrzeby materialne, mozna by powiedzieé, ze sytuacja pier-
wotna odzwierciedla heteronomi¢ obywateli, a nie ich autonomie. ,Jednak
u podstaw tego polegania stron na dobrach pierwotnych lezy ich uznanie, ze
dobra te sg niezbednym uniwersalnym srodkiem realizowania interesow wyz-
szego rzedu, zwiazanych z wladzami moralnymi obywateli 1 ich okreslonymi
koncepcjami dobra (o tyle, o ile pozwalaja to wiedzie¢ ograniczenia natozone na
informacje)”'"’. Motywacja obywateli nie jest wiec heteronomiczna ani ego-
istyczna. W kulturze demokratycznej oczekuje sig, a nawet wymaga, aby obywa-
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tele troszezyli sig o swe podstawowe wolnosci 1 szanse po to, by rozwijac¢ 1 wy-
korzystywac swoje wladze moralne oraz ksztaltowac 1 realizowad swoje koncep-
cje dobra. U podstaw tego wymagania tkwi niejawne domniemanie, ze nie czy-
niac tego, obywatele wykazujg brak szacunku dla siebie samych i stabos¢ cha-
rakteru. Zasady sprawiedliwosci maja umozliwiaé obywatelom, by stawali sig
pelnymi osobami.

Jak powiedzialam, strony w sytuacji pierwotnej nie sg w petni autonomicz-
ne, lecz ich autonomie odwzorowuja strukturalne aspekty tej sytuacji'”’. W pehni
autonomiczni sg dopiero obywatele spoteczenstwa dobrze urzadzonego. Taka
autonomia oznacza, ze obywatele w swym postepowaniu nie tylko stosuja si¢ do
zasad sprawiedliwos$ci, lecz takze dziatajg powodowani tymi zasadami jako
sprawiedliwymi'’'. Ponadto uznaja, ze wlasnie te zasady zostalyby przyjete w
sytuacji pierwotnej. ,,Tak wiec pelng autonomie obywatele realizuja, gdy dziata-
ja powodowani zasadami sprawiedliwosci okres$lajacymi sprawiedliwe warunki
kooperacji — zasadami, ktore sami by sobie nadali, gdyby byli sprawiedliwie
reprezentowani jako wolne i réwne osoby”'*>. Uznajac liberalna doktryne poli-
tyczna jako calo$é, obywatele staja si¢ autonomiczni w sensie politycznym'™.
Rawls podkresla, ze pelna autonomig, o ktorej méwi, rozumie¢ nalezy jako war-
tos¢ polityczng, a nie etyczna. Realizuje si¢ ja w zyciu publicznym, afirmujac
podstawowe zasady sprawiedliwosci 1 korzystajac z ochrony podstawowych
praw 1 wolnosci. Realizuje si¢ ja takze, uczestniczac w sprawach publicznych
spoteczenstwa 1 biorac udzial w jego zbiorowym samookresleniu si¢ w czasie.
,,2Autonomia petna obejmuje nie tylko te¢ zdolnos¢ bycia racjonalnymi, lecz takze
nasza zdolno$¢ realizowania wiasnej koncepcji dobra w sposéb zgodny z wymo-
giem honorowania sprawiedliwych warunkow spotecznej kooperacji, a wigc
zasad sprawiedliwosci”™. W spoteczenstwie dobrze urzadzonym, w ktérym
obywatele wiedza, ze moga wzajemnie liczy¢é na swoje poczucie sprawiedliwo-
Sci, mozna zatozy¢, ze kazda osoba chce postepowaé sprawiedliwie i chee byé
uznana przez inne osoby za kogo$, kto postgpuje sprawiedliwie. Chee by¢ kims,
na kim mozna polega¢ jako na w pelni kooperujacym cztonku spoteczenistwa;
chce by¢ obdarzana zaufaniem przez innych, ktorych ona darzy zaufaniem. Oso-
by w pelni autonomiczne uznaja publicznie sprawiedliwe warunki spoteczne;j
kooperacji i dziatajg zgodnie z nimi. ,,W pelni autonomiczni sg dopiero réwni
obywatele w spoleczenstwie dobrze urzadzonym, to oni bowiem w sposdb swo-
bodny akceptuja ograniczenia naktadane przez rozumnosé, a gdy tak czynia, ich
zycie polityczne odzwierciedla t¢ koncepcje osoby, ktora traktuje jako podsta-
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wowg ich zdolnos¢ do spotecznej kooperacji”™ =, To wlasnie ta pelna autonomia
aktywnych obywateli wyraza ideat polityczny, ktéry ma by¢ urzeczywistniany
w §wiecie spotecznym. Osoby jako obywatele powoduja sig¢ racjami sprawiedli-
wosci, ale strony jako racjonalni autonomiczni reprezentanci tymi racjami si¢
nie powodujg, lecz dopiero je wybileraja. Moralna autonomia osoby, skuteczne
poczucie sprawiedliwosci obywateli, fakt, ze moga oni polega¢ na sobie nawza-
jem jako na w petni kooperujacych cztonkach spoteczenstwa (zaufanie, spokdj,
pewnos¢), przynosza wszystkim korzys$ci, ale nie to jest w nich najwazniejsze.
Same w sobie stanowig one wielka wartos¢ polityczna. ,,Ta publiczna wiedza
1 wspdlne poczucie sprawiedliwosci, ktore jest jej przedmiotem, to produkt cza-
su i kultywowania, ktory latwiej zniszezy¢ niz wytworzy¢”'?*. Nasza rozumnosé
1 racjonalno$¢ ksztattuja sie pod wplywem spoleczenstwa, w ktérym zyjemy.
System sprawiedliwej spolecznej kooperacji sprzyja okreslonym koncepcjom
dobra 1 w ten sposdb wplywa na to, jakie cele 1jaki styl zycia wybieramy.

Pelna autonomia moze przybra¢ dwie formy. Jedna to autonomia polityczna
polegajaca na niezaleznosci prawnej i zagwarantowanej integralnosci obywateli
oraz zapewnionym rownym udziale w sprawowaniu wiadzy politycznej. Te petl-
ng autonomie zycia politycznego nalezy odrézni¢ od autonomii czysto moralnej,
ktéra przejawia sie w pewnym sposobie zycia oraz myslenia krytycznie badaja-
cego wszelkie cele 1 idealy. Ten drugi rodzaj autonomii zostat szeroko opisany
przez rozleglte doktryny filozoficzne — zwtaszceza Kanta i Milla. Ideat autonomii
czysto moralnej moze zosta¢ odrzucony przez niektorych czionkdéw liberalnego
spoteczenstwa ze wzgledu na wyznawane przez nich rozlegle doktryny. Np. kry-
tycyzm w stosunku do niektorych elementéw doktryny religijnej jest whrew tej
doktrynie, jednakze nie wptywa to na kondycje osoby jako obywatela, poniewaz
ten typ autonomii nie jest, zdaniem Rawlsa, wartoscig polityczng. Sprawiedli-
wos¢ jako bezstronnosé afirmuje autonomie polityczng dla wszystkich, ale pozo-
stawla poszczegdlnym obywatelom rozstrzygnigcie w swietle ich rozleglych
doktryn, jaka wage ma dla nich autonomia etyczna'”’

Petlna autonomia polityczna mozliwa jest do osiagnigcia przez ogdét obywa-
teli wtedy, gdy dostepne jest publicznie pelne wyjasnienie 1 uzasadnienie spra-
wiedliwosci jako bezstronnosei 1 gdy obywatele moga doj$¢ do zrozumienia jej
zasad. Mowitam juz, ze pelne uzasadnienie podstawowych idei sprawiedliwosci
jako bezstronnosci jest, zdaniem Rawlsa, obecne w publicznej kulturze politycz-
nej danego spoteczenstwa, w historii jego instytucji politycznych 1 w tradycji ich
interpretacji'”®. Pelna autonomia znajduje wyraz w dziataniach na podstawie
publicznych zasad sprawiedliwosci rozumianych jako okreslenie sprawiedli-
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wych warunkow kooperacji. Obywatele realizuja t¢ autonomie przez dziatanie
na podstawie politycznej koncepcji sprawiedliwosci, kierujac si¢ publicznym
rozumem, i przez dazenie do dobra w zyciu publicznym 1 niepublicznym. Ta
koncepcja autonomii osoby (obywatela) obywa si¢ bez metafizycznego wsporni-
ka. Do jej zaakceptowania wystarcza to, ze uznaje si¢, iz stawia ona rozsadne
wymagania i spelnia praktyczne potrzeby zycia politycznego i rozumnego my-
$lenia o nim'”.

Komentujac te kwestie u Rawlsa, Sroda pisze: ,,Zaréwno autonomia poli-
tyczna, jak i autonomia etyczna pociaga za sobg okreslone konsekwencje. Kon-
sekwencje tej pierwszej maja silniejszy charakter, poniewaz obejmujg wszyst-
kich obywateli w panstwie, a ich wyrazem sg takie wartosci, postawy 1 instytu-
¢je, jak polityczny 1 swiatopogladowy pluralizm, tolerancja czy neutralnos¢ pan-
stwa 1 sfery politycznej. Konsekwencje autonomii etycznej majq charakter stab-
szy, poniewaz poprzedzone sg prywatnym wyborem, dotycza za$ koncepcji do-
brego zycia”’. A jednak — jak zaznacza autorka — wiasnie koncepcja autonomii
etycznej nadaje sens calym wywodom. Stuszne wydaje si¢ domniemanie, ze
Rawls, podobnie jak i inni indywidualisci, jest przekonany, ze jedna z gtéwnych
przyczyn, dla ktérych pragniemy wolnosci, jest nadzieja na zrealizowanie samo-
dzielnie wybranej koncepcji dobrego zycia. Autonomia w sensie moralnym jest
wigc najwazniejszym ideatem normatywnym, warunkiem dobrego zycia. Roz-
wazania na ten temat lokuja si¢ juz jednak poza zakresem filozofii polityki.
Rawls nie chce zajmowad si¢ promowaniem tego typu autonomii jako wartosci
moralnej, cho¢ mozna uzna¢, ze takie jej rozumienie lezy u podstaw jego teorii.

Gerald Dworkin podkresla, ze cztowiek posiada umiejetnos¢ refleksji nad
soba 1 zachowania krytycznego dystansu do wlasnych powstajacych spontanicz-
nie pragnien i sktonnosci (pierwszego rzedu), ktore zostaja ocenione jako wia-
Sciwe 1 warte realizacji albo odrzucone jako zle, niewtasciwe i1 niewarte realiza-
¢ji. Cecha osoby jest to, ze jest w stanie i faktycznie stara sie zmienia¢ swe pra-
gnienia i sklonnosci, tak by odpowiadaly przyjetej koncepcji dobra i preferen-
cjom wyzszego rzedu'. Na tym polega, jego zdaniem, autonomia osoby. Zdefi-
niowaé jg mozna jako zdolno$¢ drugiego rzedu. Odpowiada to przekonaniu
Rawlsa, ze kazdy zdolny jest wplywac na to, jakie cele przed sobg stawia i jakie
pragnienia zywi, w zwiazku z czym jest zobowigzany, aby odrzuca¢ cele i pra-
gnienia niewarte realizacji, niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci. We wsp6t-
czesnej filozofii politycznej pojecie autonomil wykorzystywane bywa do uza-
sadnienia ideatu neutralnosci liberalnego panstwa. Pafistwo musi uznawaé 1 sza-

129 Tamze, s. 139.

B M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, s. 134,

1*I'G. Dworkin, Autonomia, [w:] R.E. Goodin, Ph. Pettit (red.), Przewodnik po wspélczesnej
filozofii politycznej, s. 465 oraz tenze, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1988, s. 20.

162



nowac autonomi¢ 0sob, czyll ich zdolnosc do patrzena z dystansu na wiasne
cele i idealy, zdolno$¢ do kwestionowania 1 modyfikowania zbioru przyjetych
wartosci. Uznajac ten ideal autonomii, pafstwo nie moze zalecaé obywatelom
niektorych sposobdw zycia jako z istoty lepszych, nie moze tez oceniaé sposo-
bow ich zycia ani zajmowad sig wyraznym promowaniem jednych i zwalcza-
niem innych $wiatopogladéw. Na tym polega jego neutralnosé i na tym polega
zwiazek neutralnosci z autonomia. A jednak, jak przyznaje Dworkin, polityka
panstwa moze dyferencjalnie faworyzowaé niektore koncepcje dobra, bo jej
skutki moga stwarza¢ dla okreslonych koncepcji dobra warunki korzystniejsze,
a dla innych zdecydowanie mniej korzystne'””. Stanowisko to mozna uznaé za
potwierdzenie stanowiska Rawlsa oraz kolejny dowdd na to, iz neutralnos¢ nie
jest dobrym okresleniem dla opisania liberalnej koncepcji sprawiedliwosei 1 au-
tonomii 0s6b w panstwie liberalnym.

3.8. Moralna motywacja jednostki

Wymienmy raz jeszcze opisane przez Rawlsa podstawowe elementy kon-
cepcji obywatela'™: a) dwie wladze moralne — zdolno$¢ posiadania poczucia
sprawiedliwo$ci 1 zdolno$¢ posiadania okreslonej koncepcji dobra; b) dwie wla-
dze intelektualne — rozumnos¢ i1 racjonalnos¢; c) rozlegta rozumna doktryna
zawierajaca okreslong koncepcj¢ dobra; d) zdolno$¢ do bycia kooperujacym
cztonkiem spoleczenstwa przez cate zycie. Obywatele sg rowni ze wzgledu na
posiadanie tych wladz, bez wzgledu na to, czy wladze te sa u nich rozwinigte
tylko w niezbgdnym minimalnym stopniu, czy tez w stopniu wysokim. Oprocz
tego obywatele maja cztery specjalne cechy, ktére Rawls nazywa czterema
aspektami bycia istotami rozumnymi'**. A) Obywateli charakteryzuje gotowosé
do zaproponowania sprawiedliwych warunkéw spotecznej kooperacji, takich, co
do ktérych rozsadnie mozna sie spodziewac, ze inni je przyjma, oraz wola do-
trzymywania tych warunkow, jezeli mozna rozsadnie si¢ spodziewac, ze réwniez
inni ich dotrzymaja. B) Obywatele uznaja cigzary sadu jako wyznaczajace gra-
nice tego, co mozna uzasadni¢ wobec innych, 1 afirmujq tyltko rozumne rozlegle
doktryny. C) Nie tylko sg normalnymi 1 w pelni kooperujacymi cztonkami spote-
czenstwa, ale cheg nimi by¢ 1 chea by¢ za takich uznawani przez innych, gdyz
wspiera to ich szacunek dla samych siebie jako obywateli. D) Decyzje i dziala-
nie obywateli da si¢ ujac i wyjasni¢ w ramach rozumnej psychologii moralne;j.

Zajme si¢ teraz fragmentem owej psychologii moralnej, o ktore] mowi
Rawls. Przyjmuje on, ze moralna strona ludzkiego zycia zwigzana jest z rozum-
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