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Wstep

Od swych starozytnych poczatkéw filozofia okre$lata si¢ jako nauka zainte-
resowana ludzkim szczgSciem. To szczegscie miato wynika¢ z praktykowania
cnoty, realizowania wilasciwych cztowiekowi potencji, badz z wyzbycia si¢
(wprowadzajacych niepokéj i dysonans) pragnien. Teoretyczne zainteresowanie
emocjami' wydaje si¢ czeécig tego ogdlnego zorientowania na ustalenie istoty
i warunkéw ludzkiego dobrostanu. Chociaz emocji nie postrzegano jako zasad-
niczych dla ludzkiej szczgsliwosci, nie lekcewazono ich. We wspéiczesnej oce-
nie filozofem starozytnym, ktéry w najszerszym zakresie docenit wage emocji
dla dobrego zycia, byl Arystoteles. W Retoryce wskazywal, ze emocje, prowa-
dzac do zmiany stanu cztowieka, uposledzaja jego zdolnos¢ oceny?. Ta funkcjo-
nalna, negatywnie warto$ciujaca definicja emocji nie przetozyta si¢ jednak na
postulat ich pokonywania czy zwalczania. Arystoteles postrzegal emocje jako
podstawowy (chociaz nie najwazniejszy) element ,,dobrego zycia™. Analize ich
natury natomiast traktowat jako ,,integralng czes¢ wszelkiej analizy etycznej™.

Traktowanie emocji jako $ci§le powigzanych z ludzkim szcze$ciem, ktérego
naturg zawsze zainteresowani byli filozofowie, wydaje si¢ naturalng konsekwen-
cja tego, ze jesteSmy nie tylko istotami rozumnymi (i dlatego pragnacymi rozu-
mie¢ siebie i §wiat, w ktérym zyjemy), ale takze istotami czujacymi, a przez to
zainteresowanymi tym, by poznanie i zrozumienie $wiata naszego do$wiadcze-
nia stuzyto subiektywnie do$wiadczanemu dobrostanowi. Ludzkie dazenie do
odczuwania (a nie jedynie poznania) szczg$cia najpelniej wydaje si¢ uosabia¢
mitujacy Dobro, reprezentujacy filozofa Eros, o ktérym pisze Platon. Chociaz
zasadniczym celem filozofii jest poznanie, samo jej okreslenie jako mifosci mg-
drosci wskazuje, ze jest ona istotnie zwigzana z zyciowa praktyka. Jako kiero-
wana przez milo$¢ jest zaangazowanym wysitkiem majacym na celu uczynienie
ludzkiego zycia subiektywnie’ szcze§liwym. Wydaje sie, ze na przestrzeni wie-

' W sensie $cistym: zjawiskami afektywnymi.

% Dla mojego celu nie jest konieczne przytaczanie (w tym miejscu!) catej Arystotelesowskiej
definicji emocji, tj. wskazywanie, ze emocji towarzyszy przyjemnosc¢ i bol.

? Czescia postulowanego przez niego éwiczenia si¢ w cnocie byt trening w przejawianiu wia-
Sciwych emocji w stosownych okolicznosciach i w stosownej mierze.

*R. C. Solomon, Filozofia emocji [w:] Psychologia emocji, M. Lewis, J. M. Haviland-Jones
(red.), przet. M. Kacmajor, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 22.

3 To znaczy na poziomie odczué — spetnionych pragnien i zrealizowanych emocji.



kéw wielcy filozofowie to wilasnie starali si¢ robi¢. Nader czgsto jednak trakto-
wali emocje jako co$, co, mimo ze réwnie naturalne jak intelekt, stanowi po-
wazng przeszkode dla ludzkiego dobrostanu.

Negatywny stosunek do emocji jako takich (z wyjatkiem spokojnej emocji
przyjazni) mieli stoicy. Chociaz Seneka i Chryzyp sa twércami klasycznej po-
znawczej teorii emocji®, ktérej dzisiejsze, nowsze postacie dowarto$ciowuja
emocje, a przez to przecza ich podrz¢dnemu wobec rozumu statusowi, zapropo-
nowane przez nich ujgcie emocji jest ich negacja. Dla stoikéw emocje byty kon-
ceptualnymi btedami, ktére unieszczes$liwiaja ludzi. W ich ocenie §wiata, w kto-
rym zyjemy, nie mozna kontrolowa¢, dlatego nie mozna rozsadnie czegokolwiek
oden oczekiwa¢. Emocje, jako wyptywajace z i pociggajace za soba pragnienia,
sa powyzszych ,realiéw” $wiata nieSwiadome. Powoduja przez to cierpienie
i bol, ktérego rozsadny cztowiek moze unikna¢ przez wyrzeczenie si¢ emocji
i,,0siagniecie” apatheia.

Stoickie uprzedzenie wobec emocji miato kontynuacje w $redniowieczu.
W ramach éwczesnych studiéw nad emocjami podkreslano podstawowy zwia-
zek emocji i pragnien, zwlaszcza tych o charakterze samolubnym i egocentrycz-
nym. Poklosiem witasciwego wielu chrze$cijanskim filozofom zainteresowania
problematyka grzechu byly szczegélowe analizy emocji, namigtnosci i zadz,
ktére uznano za grzeszne. Te analizy dotyczyly zwtaszcza chciwosci, obzarstwa,
nieczystosci, gniewu, zazdros$ci i pychy. Emocje, ktérym przyznano status naj-
wyzszych cnét — chrzedcijanska triada wiary, nadziei i mito$ci — nie byty klasy-
fikowane jako emocje. Swiety Tomasz z Akwinu traktowal je jako wyzsze
w statusie od ,,zwyktych” emocji, niemal réwne rozumowi’.

Bardziej zr6znicowana, pod katem stosunku do emocji jako ewentualnych
srodkéw dobrego zycia, byta filozofia nowozytna. Kartezjusz, mimo ze trak-
towal emocje jako szczegélnie ktopotliwy® rodzaj namigtnosci, wskazywat
jednoczes$nie, ze sg one ,,podatne” na rozumowe argumenty. Jako takie moga
by¢ zatem pozyteczne, wzmacniajac (w odpowiednim stopniu) i utrwalajac
w duszy witasciwe mysli. Podobnie niejednoznaczne (pod katem oceny) byto
ujecie emocji zaproponowane przez Spinoz¢. Emocje uwazal on za formy
,mysli”. Jak stoicy twierdzit, ze najczesciej prowadza one do bl¢dnej interpre-
tacji Swiata, a przez to powoduja cierpienie i frustracje. Zamiast apatheia jed-
nakze postulowat dazenie do pewnego rodzaju ,,btogosci”. Jej osiggnigcie mia-

® Istota tej koncepcji jest ujecie emociji jako sadéw wartosciujacych (ocen) dotyczacych $wia-
ta i miejsca cztowieka w $wiecie.

" Por. R. C. Solomon, Filozofia emocji, s. 23.

8 Ktopotliwo$é emocii, jak i namigtnosci polega, wedtug Kartezjusza, na tym, ze jako réznia-
ce si¢ od ,,czystego poznania”, czynig ludzkie oceny ,,batamutnymi i niejasnymi”.



to by¢ efektem wyzbycia si¢ przesadu o mozliwosci kontrolowania wtasnego
zycia oraz jednoczesnego przyjecia ,,uniwersalnej idei siebie i swojego umystu
jako czesci Boga™.

Z filozoféw nowozytnych najwieksze zastugi na rzecz podkreslenia wagi
emocji dla moralnego (a przez to dobrego) ludzkiego Zycia przypisuje si¢ takim
teoretykom uczu¢ moralnych, jak Shaftesbury, Butler, Hutcheson, Hume i Smith.
Ta teoria data poczatek refleksji nad natura emocjonalnego aktu warto$ciujacego
oraz charakterem wartosci, ktéra mu odpowiada. Sednem dokonanego w tym uje-
ciu teoretycznym ,,przewrotu” jest podwazenie wylacznego statusu rozumu
w dziedzinie rozstrzygnig¢ moralnych przez zatozenie odrebnego oden ,,zmystu
moralnego” — emocjonalnej zdolno$ci dokonywania rozréznien moralnych.
Dzigki tej zdolnosci cztowiek rozpoznaje niezalezne od niego dobro moralne
(Shaftesbury, Hutcheson, Butler) badZ nawet to dobro tworzy (Hume)'®. W kon-
sekwencji ludzkie namigtno$ci, widziane jako motywujace do dobrego (lub zte-
go) dziatania, traktowane byly jako podstawowe dla etyki.

Takze w ramach filozofii wspoétczesnej nie brakuje filozoféw $wiadomych
wagi emocji (i szerzej — namietnosci'') dla jakosci ludzkiego zycia. Nietzsche
w namigtnym charakterze pasji zycia widziat zrédto tego, co na przestrzeni dzie-
jow byto wielkie i wznioste. Franz Brentano, akcentujac intencjonalno$¢ wszel-
kich zjawisk psychicznych, w tym emocjonalnych (,,aktéw mitosci i niechgci”
zorientowanych na dobro), pracowat nad stworzeniem systemu moralnego opar-
tego na emocjach. Kluczowe znaczenie emocji dla ludzkiej egzystencji (a zatem
i dla Iudzkiej szczesliwosci) podkresla Max Scheler i Paul Ricoeur. Wage ,,na-
strojow” jako wilasciwych ludziom sposobdw ,,dostrajania si¢” do $wiata podno-
sit Heidegger. Nowy, ,.egzystencjalny” wymiar nadala badaniom fenomenu
emocji koncepcja Sartre’a przedstawiajaca emocje jako ,,magiczne transformacje
Swiata” — swoiste strategie radzenia sobie ze §wiatem.

Osobng kartg we wspoélczesnych filozoficznych badaniach emocji stanowi
uksztaltowany pod wplywem pozytywizmu logicznego emotywizm. To meta-

?R. C. Solomon, Filozofia emocji, s. 24. Wydaje sie, ze Solomona koncepcja duchowosci ja-
ko metaemocji rozszerzajacej perspektywe egocentrycznie zorientowanego ,,Ja” moze by¢ widzia-
na jako w jaki$ sposéb zainspirowana Spinozianskg idea btogosci.

10 Korzystam tu z ujecia teorii zmystu moralnego zaproponowanego przez Hanng Buczyn-
ska-Garewicz (por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w swiecie wartosci, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975). W ramach tej teorii wyréznia ona dwa zasadnicze sposo-
by pojmowania uczu¢ w ich funkcji wartosciujacych przezy¢. W pierwszym z nich uczucie jest
intuicyjnym poznaniem niezaleznego od podmiotu dobra moralnego (Hutcheson, Shaftesbury,
Butler). W drugim natomiast uczucie rozumiane jako subiektywne i niepoznawcze (tj. nieskiero-
wane na niezalezne oden dobro) samo to dobro tworzy, poniewaz oprécz doznania przyjemnosci
nie ma innego dobra (Hume).

' _Namietno$ci” w rozumieniu Solomona, tzn. pragnien, emocji i nastrojéw.



etyczne stanowisko podniosto rangg¢ emocji w dziedzinie etyki, poniewaz zna-
czenie termindw i wypowiedzi etycznych sprowadzono w nim do znaczenia
emotywnego (A. J. Ayer). Jednakze sensem owego ,,sprowadzenia” byto zane-
gowanie poznawczego charakteru etycznych wypowiedzi, a tym samym odmo-
wienie im sensownos$ci i mozliwos$ci uzasadnienia. Etyczne sady sprowadzone
do funkcji emotywnej (ekspresja emocji wypowiadajacej je osoby) i ewokatyw-
nej (wywotywanie analogicznej emocji u stuchacza) staty si¢ w ten sposéb rze-
cza gustu, o ktérym (jak o do$wiadczanej emocji) nie ma sensu dyskutowac.
W konsekwencji spory etyczne nalezy traktowac¢ jako nierozstrzygalne. Tak sa
one widziane przez Ch. L. Stevensona (umiarkowanego emotywiste), ktéry
sprowadza je do réznicy postaw. Argumentuje on, ze postawy, mimo iz sg funk-
cja posiadanej wiedzy, ksztattuja si¢ rdwniez pod wptywem innych, pozaracjo-
nalnych czynnikéw. Dlatego, chcac zmieni¢ czyjas postawe, trzeba odwotac sie
do metod pozaracjonalnych, np. oddziatywania na cudze emocje lub wyobrazni¢
poprzez rézne formy perswazji (obiecywanie, namowe, grozbe).

Wiekszo$¢ powyzej wymienionych filozoféw zgodzitaby si¢ z oczywistym
dla starozytnych filozoféw twierdzeniem, ze moralnos$¢ jest integralng czgscia
(i jednoczesnie koniecznym warunkiem) dobrego zycia'2. Dlatego filozoféw, kt6-
rzy doceniali wage emocji (badZz namigtnosci) dla moralnosci, traktowatam jako
jednoczesnie rzecznikéw pogladu o zasadniczej ich wadze dla ludzkiego dobro-
stanu. Sam za$§ pomyst, by takich filozoféw wskazaé¢, mial na celu jedynie poka-
zanie, ze zawarta (implicite) w tytule mojej pracy idea emocji jako waznych dla
dobrego jednostkowego Zycia ma bardzo dluga (a co jeszcze wazniejsze: niemal
nieprzerwang) histori¢. Solomonowe ujecie emocji jako strategii dobrego zycia'®
jest tu widziane jako warto$ciowe rozwinigcie tej dawno obecnej w filozofii idei.

Skoro tak wielu filozoféw poprzedzajacych i wspdiczesnych Solomonowi
doceniato wage emocji dla ludzkiego dobrostanu i o tym pisato, dlaczego to jego
teoria jest przedmiotem mojej pracy? Przede wszystkim dlatego, Ze jest to teoria
nowa i oryginalna zaré6wno w swoich podstawowych zatozeniach, jak i ich
szczeg6towych implikacjach. Trzeba podkresli¢, ze mimo inspiracji Sartre’ow-
skim ujgciem emocji jako ,,magicznych transformacji §wiata” teoria Solomona
bardzo si¢ rézni od koncepcji Sartre’a. Swoistos¢ Sartre’ owskiego ujecia emocji
jako ,,magicznych transformacji §wiata” przesgdzata o ich irracjonalnym charak-

12 Moim ulubionym sformutowaniem tej tezy jest Epikurejskie twierdzenie: ,,Nie ma zycia
przyjemnego, ktére nie bytoby rozumne, moralnie podnioste i sprawiedliwe, ani tez nie ma zycia
rozumnego, moralnie podniostego i sprawiedliwego, ktére nie byloby przyjemne”.

13 Konsekwentnie do zaproponowanego podejscia ,,dobre zycie” jest dla dla mnie synoni-
mem ,,dobrostanu psychologicznego”. Jako konieczny, ale niewystarczajacy warunek owegu do-
brostanu traktuje osobistg troske o przestrzeganie (a idealnie takze o doskonalenie!) przyjetych
przez siebie zasad moralnych zabezpieczajacych zgodne wspoétzycie miedzyludzkie.

10



terze. Dlatego wtasnie, jak sadze, na gruncie teorii Sartre’a emocje nie mogty
by¢ traktowane jako strategie, ale raczej jako rodzaj nieswiadomego mechani-
zmu. W koncepcji Solomona natomiast nie§wiadomos$¢ emocji nie jest trakto-
wana jako $wiadectwo ich irracjonalnosci. Co wigcej, emocje traktuje si¢ tu jako
(przynajmniej!) potencjalnie racjonalne. Jako racjonalne za$§ sa one wtasnie stra-
tegiami dobrego zycia.

Od drugiej potowy XX wieku na gruncie filozofii anglojezycznej'* powstato
wiele interesujgcych koncepcji emocji, w ramach pigciu ré6znych podej$¢ teore-
tycznych'®, determinujgcych sposéb ich analizy. Naleza tu: reorie uczuc'® gto-
szace, ze emocje sg przede wszystkim doznaniami réznigcymi si¢ od fizycznego
bélu i przyjemnosci; teorie fizjologiczne, w ktérych emocje pojmowane sa jako
bezposrednie, odruchowe reakcje na sytuacje bez posrednictwa $wiadome;j inter-
pretacji lub poznania emocjonalnej tresci'’; teorie behawioralne, w ktérych ak-
centuje si¢ role zachowania emocjonalnego, ktére Darwin wyjasnial jego uzy-
tecznoscig dla przetrwania jednostki; feorie wartosciujqce, zaktadajace, ze emo-
cje sa przynajmniej cze§ciowo ocenami; teorie kognitywne, skoncentrowane na
zwiazku emocji z przekonaniami o §wiecie, nas samych i innych'®. Sam fakt tak
wielkiej réznorodnosci wspdtczesnych koncepcji emocji wymaga bardziej roz-
budowanego uzasadnienia dla dokonanego wyboru tematu pracy. W tym celu
najpierw trzeba krotko pokaza¢ specyfike powyzej wskazanych perspektyw.

Kazde z wyréznionych podejs¢ badawczych, podkreslajac inny aspekt emo-
cji, wyznacza tym samym zakres podejmowanych w ich analizie problemoéw.
Dzisiejsi badacze emocji nalezacy do ,.teoretykéw uczuc”, a takze ci, ktérzy
identyfikuja si¢ z podej$ciem fizjologicznym, podkreslaja rzeczywiste doswiad-
czanie (w sensie: odczucie) emocji, ale nie zgadzaja si¢ w kwestii jego natury:

4 Mogtabym o tych koncepcjach powiedzie¢, ze przynaleza do filozofii anglo-amerykan-
skiej, gdyby nie to, ze wazna, laczaca poznawcza i warto$ciujaca perspektywe, koncepcja powstata
w Izraelu. Mam na mysli koncepcje emocji Aarona Ben-Ze’eva.

15 Korzystam w tym miejscu z ustalen Ch. Calhouna i Roberta C. Solomona (por. R. C. Solo-
mon, Introduction [w:] What is an Emotion? Classic Reading in philosophical psychology, Chesh-
ire Calhoun, R. C. Solomon (red.), Oxford University Press, NY, 1984, s. 3-40).

'8 Klasycznym reprezentantem tej orientacji byl Hume. Najbardziej znanym dzisiejszym
rzecznikiem teorii uczu¢ jest natomiast M. Stocker. Innym Peter Goldie.

17 Najbardziej znanym wspélczesnym badaczem zaliczanym do tej orientacji jest Jesse Prinz.

18 Zaproponowany podziat nie wyznacza sztywnych granic miedzy poszczegdlnymi, przypi-
sanymi do danej orientacji badawczej, teoriami. Na przyktad judgementalism (wspétczesny ,,pod-
rodzaj” teorii kognitywnych), opisujacy zjawiska emocjonalne takimi pojeciami, jak sad, postawa
poznawcza, przekonanie, asercja, itp., ,,widzi” w emocji ztozong reakcj¢ kognitywno-afektywno-
motywacyjna (por. J. Jastal, Natura cnoty. Problematyka emocji w neoarystotelesowskiej etyce
cndt, , Ksiggarnia Akademicka”, Krakéw 2009, s. 44). Do tej niejednorodnej orientacji badawczej
mozna zaliczy¢ tak réznych w swoich pogladach na emocje badaczy, jak: Patrizia Greenspan,
Ronald de Sousa, Jerome Neu, M. C. Nussbaum, A. Ben-Ze’ev i R. C. Solomon.
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co do tego, czy jest to gtéwnie fizjologicznie uczucie (np. bycie przyttoczonym)
czy raczej uczucie rzeczywistej fizjologicznej zmiany (np. odczuwane fizycznie,
w formie odruchu wymiotnego, obrzydzenie w wypadku wstretu). W obu rodza-
jach teorii (uczu¢ i fizjologicznej) w analizie wazne jest przyczynowe wyjasnia-
nie emocji. W teoriach behawioralnych natomiast emocje analizowano albo jako
przyczyny zachowania emocjonalnego (Darwin), albo jako zawierajace gtéwne
wzory zachowan (Dewey, Ryle). Z kolei na gruncie teorii wartoSciujacych,
zwlaszcza w ich klasycznym ujeciu (Brentano, Scheler), poréwnuje si¢ emocjo-
nalne postawy (np. lubienie/nielubienie, kochanie/nienawidzenie, etc.) z pozytyw-
nymi i negatywnymi sagdami wartosciujacymi — akcent pada na przedmiot emocji.
W ostatnim wyréznionym podejsciu badacze skupieni sa na precyzyjnym okresle-
niu zwigzku emocji z przekonaniami. Proponuje si¢ traktowanie przekonan jako
wczesniejszych warunkéw dla konkretnej emocji. Postrzega si¢ je takze jako lo-
gicznie niezbedne sktadniki emocji. Z drugiej strony emocje sg widziane jako ma-
jace tendencje do generowania pewnego rodzaju przekonan (np. doswiadczana
zazdros$¢, sprzyjajac podejrzliwosci, powoduje wyksztalcenie si¢ przekonania, ze
jej obiekt co$ ukrywa; mito$¢, majac tendencje do idealizowania swojego obiektu,
sprzyja wytworzeniu si¢ pozytywnych przekonan na jego temat).

Z mojego punktu widzenia najciekawsze sg teorie warto$ciujgce i kogni-
tywne. Przekonuje mnie idea, ze w reakcji emocjonalnej ujawnia si¢ podmioto-
wa, subiektywna wrazliwo$¢. Réwnie pociggajace jest zalozenie, ze emocje mo-
zemy traktowac¢ jako warto$ciowe zrodto poznania Dobra. Jest zatem zrozumia-
fe, dlaczego teoria emocji Solomona, ktéra w interesujacy sposéb taczy warto-
$ciujaca i kognitywna perspektywe badawcza, wzbudzita moje zainteresowanie.
Trzeba powiedzie¢, ze ta teoria nie jest jedyna, w tym sensie, ,,eklektyczng”
koncepcja emocji. Oprdcz niej takimi sg ujecia zaproponowane przez Marthe C.
Nussbaum i Aarona Ben-Ze’eva. W moim odczuciu jednak jedynie o koncepcji
Solomona mozna powiedzie¢, ze stanowi teori¢ emocji w petnym tego stowa
znaczeniu. W odréznieniu od Nussbaum czy Ben-Ze’eva Solomon praktycznie
od poczatku swojej filozoficznej twoérczosci skupiony byt na badaniu emocji.
Chociaz gtéwne tezy swojej teorii oglosil juz w pierwszym tekscie poswieco-
nym emocjom — Emotions and Choice — do swojej $mierci w 2007 roku t¢ teori¢
udoskonalal. Zajeto mu to ponad trzydziesci lat. Mimo ze wskazane ujecia, jak
i generalnie wspdtczesne kognitywne koncepcje emocji akcentuja ich racjonal-
nos¢, jedynie Solomon konsekwentnie i z sukcesem sprzeciwit si¢ konceptualnej
opozycji rozumu i emocji. Co wigcej, chociaz o ujeciu racjonalnosci emocji
przez Nussbaum mozna powiedzie¢, ze (jak w koncepcji Solomona) jest ona
kwestia dojrzatej zaangazowanej wrazliwosci, nie znaczy to, ze jej ujecie jest
udanym przezwycigzeniem opozycji rozumu i emocji na gruncie wiasciwej dla
etyki racjonalnosci praktycznej. Podobnie do Solomona Nussbaum i Ben-Ze’ev
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podkreslaja wage emocji dla moralnego, a przez to dobrego ludzkiego zycia oraz
wskazuja na mozliwos¢ ich ksztatcenia. Jednak nie traktuja oni emocji jako zycio-
wych strategii, ktére moga uczyni¢ jednostkowe zycie lepszym. To za$§ charaktery-
zuje podejscie Solomona, podnoszac atrakcyjno$¢ jego teoretycznej propozycii.

Jako niewatpliwy, dodatkowy walor (zasadniczo nieobecny w Zadnej ze
znanych mi koncepcji emocji') traktuje Solomonowa koncepcje duchowosci.
W moim odczuciu koncepcja duchowosci zaproponowana przez Solomona sta-
nowi dopetniajace zwienczenie jego ujecia emocji. Chee podkresli¢, ze emocije,
nawet najlepiej uzyte, sg egocentryczne, a przez to skupiajagce podmiot na jego,
zawsze w pewnej mierze ograniczonym, dobru. Koncepcja duchowosci jako me-
ta-emocji przezwyci¢za egocentryzm emocjonalnego nastawienia, czynigc do-
brostan cztowieka petniejszym i uzgodnionym z dobrem innych ludzi i Natury.
Te 1 wezesniej wskazane wzgledy wzigte razem tlumacza, dlaczego teori¢ emo-
cji Roberta Solomona uczynitam przedmiotem tej ksigzki.

Solomonowa teoria emocji nie jest w Polsce szerzej znana, wydano tylko
jedna ksigzke tego autora, ktora napisat wspdlnie z Kathleen M. Higgins, zatytu-
towang Krotka historia filozofii. Informacje na temat jego teorii emocji (gtéwnie
dotyczace ich racjonalnosci) w jezyku polskim znalez¢ mozna w przettumaczo-
nej z jezyka angielskiego pracy zbiorowej zatytutowanej Psychologia emocji*.

Teoria Solomona ma wiele filozoficznych Zrédet. Odwotuje si¢ do etyki
Arystotelesa, stoickiego ujecia emocji oraz koncepcji sympatii — Hume’a i Smitha.
Widoczne sg takze inspiracje filozofig Schopenhauera, Nietzschego i Heidegge-
ra. Najwiecej jednak ta teoria zawdzigcza, krytycznie odczytanemu, egzystencja-
lizmowi Sartre’a.

Gtéwnym celem mojej pracy jest pokazanie Solomonowe;j teorii przez pry-
zmat przy$wiecajacego jej autorowi zatozenia gtoszacego, ze emocje moga (i po-
winny) by¢ skutecznymi strategiami dobrego zycia, tzn. zycia moralnego i jedno-
czesnie szczesliwego. By to zadanie spetni¢, dokonatam rekonstrukcji jego mysli
na podstawie najwazniejszych tekstéw tego autora dotyczacych emocji. Lektura
prac krytycznych wobec Solomonowe;j teorii emocji zaowocowata wytonieniem
kolejnego celu mojej pracy — obrony prezentowanego stanowiska. Temu celowi

!9 Pewnym wyjatkiem jest psychologiczna koncepcja emocji Jamesa Averilla. W ramach
swojej konstruktywistycznej teorii emocji pisze on takze o duchowosci. W jego ujeciu istote du-
chowosci stanowi emocjonalna twdérczos¢, ktéra polega na rozwinigciu wyjatkowej uczuciowosci
o zindywidualizowanym, osobistym charakterze. Emocjonalna twérczo§¢ mozliwa jest dzigki po-
siadaniu emocjonalnego talentu. Na ten talent sktadajg si¢: tatwo§¢ emocjonalnego reagowania,
sktonno$¢ do zmiany wybranych, ,,zastanych” w spolecznym $rodowisku zasad przezywania
uczué, umiejetno$¢ dostosowania wlasnej emocjonalno$ci do wlasnych wartosci i przekonan (por.
E. Trzebinska, Sztuka duchowosci, ,,Charaktery”, styczen 2005, s. 40-42).

2 Por. Psychologia emocji, M. Lewis i J. M. Haviland-Jones (red.), GWP, Gdansk 2005. Nie
podaje thumacza, poniewaz rozdziaty przetozyty rézne osoby.
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stuza: uwazna analiza formutowanych przez Solomona (na przestrzeni ponad trzy-
dziestu lat) argumentéw uzasadniajacych jego najwazniejsze tezy, dyskusja z po-
gladami jego oponentéw oraz struktura pracy. Solomonowa teoria emocji jest wie-
lowatkowa 1 niezwykle inspirujaca. To ostatnie w duzej mierze ,,odpowiada” za
trzeci cel mojej pracy — poglebienie Solomonowej analizy emocji. To zadanie reali-
zuj¢ gtéwnie (chociaz nie jedynie) poprzez pokazanie tych implikacji jego tez, kt6-
rych on sam nie dostrzegt badz o ktérych nie pisze. Wszystkie te zadania staram si¢
realizowa¢ (w réznej mierze) na kartach kazdego rozdziatu niniejszej ksiazki.

Powyzej sformutowanym celom podporzadkowana jest struktura pracy.
Rozpoczynam od ukazania kontrowersji wokdét emocji jako przedmiotu badan,
zwigzanych z ich problematycznym definiowaniem oraz dyskusyjnym traktowa-
niem ich jako tworzacych naturalny rodzaj. Dookreslam emocje na tle innych
zjawisk afektywnych oraz przedstawiam stanowisko Solomona w kwestii wa-
lencyjnosci emocji.

Nastegpnie ukazuje zasadnicze dla zrozumienia emocji (jako potencjalnych
strategii dobrego zycia) idee emocjonalnego ukonstytuowania $wiata jednostko-
wego doswiadczenia (surrealnosci), ,,Ja” i obiektéw emocji.

W kolejnym kroku przedstawiam i analizuje¢ zmieniajaca si¢, w wyniku kry-
tyki, argumentacj¢ Solomona na rzecz jego dwdch tez: pierwszej, Ze emocje nie
sa uczuciami; drugiej, ze nie sg pasywne. Waga tych racji wynika z tego, ze oba
te zatozenia, obok tezy o emocjach jako osadach oraz tezy o racjonalno$ci emo-
cji, byty najbardziej krytykowanymi elementami Solomonowej teorii. Poza tym
bardzo wazne s3 implikacje obu tez, zwtaszcza tej drugiej. Zatozenie o aktyw-
nym (zamiast pasywnym) charakterze emocji otwiera pole dla tezy gloszacej, ze
emocje moga by¢ przedmiotem wyboru, a zatem, Ze mozemy by¢ za nie odpo-
wiedzialni. Obie tezy stawia Solomon.

W dalszej czesci pracy dookreslam kluczowa dla Solomonowej teorii ide¢
emocji jako osadu.

Nastepnie przedstawiam argumenty autora na rzecz tezy o racjonalnosci
emocji oraz prezentuj¢ jego racje przemawiajace za koniecznoscig zrewidowania
wspoélczesnego ujmowania racjonalnosci.

Majac tak przygotowany grunt, podejmuje kwestie¢ moralnego znaczenia emo-
cji oraz ich wagi dla ludzkiego dobrostanu. W tej czgsci pracy objasniam (i broni¢)
Solomonowa teze gtoszaca, ze osad moralny jest osagdem emocjonalnym. Wskazuje
takze, na czym polega, wedlug Solomona, moralne znaczenie wybranych rodzajow
emocji oraz przedstawiam koncepcje duchowosci jako perspektywy do$wiadczania
$wiata przezwyci¢zajacej egocentryzm emocjonalnego nastawienia.

Pod koniec pracy prezentuj¢ wybrane krytyczne ujecia teorii emocji Solo-
mona. W jej zakonczeniu natomiast powracam do tezy o podmiotowej odpowie-
dzialnos$ci za do§wiadczane emocje.
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I. Zasadnicze kontrowersje
wokot emocji
jako przedmiotu badan

I.1. Problematyczne definiowanie emoc;ji

Dla przecigtnego uzytkownika jezyka istnienie emocji jest takim samym
faktem, jak istnienie inteligencji czy pamigci. Nieuprawiajacy nauki cztowiek
sadzi, ze poprawnie postuguje si¢ tym pojeciem, poniewaz potrafi poda¢ kon-
kretne przyktady podpadajace pod t¢ ogdlng kategorie. Wiekszo$¢ z nas zali-
cza do emocji rados¢, zlos¢, smutek czy milos¢. Problem pojawia si¢, gdy
trzeba poda¢ definicj¢ emocji. W ujeciu klasycznym, siggajacym czasow Ary-
stotelesa, wymaga to ustalenia zaré6wno warunkéw koniecznych, jak i wystar-
czajacych emocji. Pierwsze decyduja o jej zaistnieniu. Drugie za$, jesli sa
spetnione, daja pewnos$¢, ze emocja wystapita. Klasyczne wymogi prawidlo-
wego definiowania pojecia czgsto nie mogg by¢ spelnione, kiedy w gre wcho-
dzi pojecie potoczne. Obiekty tych poje¢ sa czesto bardzo ztozone. Takim
»przedmiotem” sg bez watpienia emocje, jak i poszczegdlne ich rodzaje.

Zaobserwowana przez badaczy trudno$¢ klasycznego definiowania pojec
doprowadzita do wypracowania alternatywnych sposobéw okreslania ich zna-
czeniowego zakresu. Wypracowano dwa nowe stanowiska w kwestii ich defi-
niowania: 1. poglad probabilistyczny, 2. poglad oparty na indywidualnych teo-
riach §wiata. Tworcy pierwszego z nich (S. K. Reed, E. H. Rosch i C. B. Me-
rvis) utrzymuja, ze cechy definicyjne pojecia nie sa ani konieczne, ani wystar-
czajace. Znaczy to, ze wskazane w jego definicji cechy maja status prawdopo-
dobnie (a nie koniecznie) wystepujacych w konkretnym egzemplarzu danej
kategorii poj¢ciowej. Bardziej uniwersalne cechy danej kategorii z wigkszym
prawdopodobienstwem wystepuja w danym egzemplarzu kategorii. Probabili-
styczny charakter tworzgcych dane pojecie cech musi skutkowaé ztym zdefi-
niowaniem odpowiadajacych im kategorii i ich nieostrymi granicami. Mogtoby
sie wiec wydawac, ze wobec tego taki sposéb definiowania powinien by¢ za-
rzucony. Te¢ konstatacj¢ odrzuca Rosch. Podkreé$la ona, ze ,,przynalezno$¢ ka-
tegorialna jest raczej stopniowalna niz zgodna z zasada «wszystko albo nic»
(...) kazda kategoria ma pewna strukture wewnetrzng — najbardziej typowe eg-
zemplarze s3 ulokowane w centrum kategorii, a najmniej typowe na peryfe-
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riach”?'. Przektadajac te ustalenia na emocje, mozemy powiedzie¢, ze gniew
jest bardziej typowym przedstawicielem kategorii ,,emocja” niz nadzieja. Zna-
czy to, ze ma on wiecej niz nadzieja charakterystycznych, zwyczajo-
wo/najczesciej przypisywanych kategorii ,,emocja” cech® oraz ze bardziej
prawdopodobne jest zaliczenie go do tej kategorii, anizeli nadziei czy zaintere-
sowania.

W ramach powyzszego ujecia mozna wyr6ézni¢ dwa rywalizujace ze soba
modele. Pierwszy oparty jest na prototypach lub schematach. Jego rzecznicy
utrzymuja, ze ,,pojecie jest pojedyncza, abstrakcyjna, sumaryczng reprezentacja,
ktéra odznacza si¢ wszystkimi charakterystycznymi cechami danej kategorii™?.
Ten model wykazuje podobienstwo do ujecia klasycznego, poniewaz traktuje
pojecie jako abstrakt. Prototyp jest tu zatem idealnym egzemplarzem danej kate-
gorii. Drugi z modeli probabilistycznych to poglad egzemplarzowy. W tym uje-
ciu ,,pojecie jest reprezentowane przez zbidr poszczegdlnych egzemplarzy danej
kategorii pojecia”®. Ten model w swojej skrajnej postaci odrzuca mozliwo$é
abstrahowania jakiejkolwiek sumarycznej informacji na temat danej kategorii®.
Ten drugi model zyskal empiryczne wsparcie. Badania dzieci wykazaty, ze na-
uka nowego pojecia polega na kodowaniu konkretnych jego egzemplarzy, a nie
na abstrahowaniu ogélnej zasady®. Istnieja pewne racje przemawiajece za tym,
ze takze pojecia dotyczace emocji sg reprezentowane przez egzemplarze. Bada-
nia*’ poréwnujace rodzaje wyobrazen wzbudzanych w trakcie prezentacji bada-
nym abstrakcyjnych poje¢, obiektow, dziatan i uczu¢ pokazaty, ze kiedy obiek-
tem prezentacji byly uczucia, wéwczas skutkowato to gléwnie przypomnieniem
sobie przez badanych witasnych ,,wspomnien autobiograficznych”. Kiedy nato-
miast prezentowano im pojecia abstrakcyjne, wowczas dochodzito do wzbudze-

2] A. Russell, G. Lemay, Pojecia dotyczgce emocji, przet. P. Kotyszko [w:] Psychologia
emocji, . 621.

2 Gniew wiaze si¢ na ogét z charakterystycznym wyrazem twarzy, z fizycznymi przygoto-
waniami do dziatania (np. zacis$nigte pigsci) i silnym pobudzenieniem fizjologicznym. W dalszej
czesci pracy bedzie mowa o tym, ze nadzieja wydaje si¢ nie pociggac za sobg sktonnosci do dzia-
tania, fizycznych przygotowan, a by¢ moze nawet fizjologicznego pobudzenia.

> Ibidem, s. 622.

* Ibidem.

» Por. S. K. Reed, Pattern recognition and categorization, ,,Cognitive Psychology”, 3, 1972,
s. 382-407; podaje za: J. A. Russell, G. Lemay, Pojecia dotyczgce emocji, s. 622.

% Por. N. E. Kossan, Developmental Differences in Concept Acquisition Strategies, ,,Child
Development”, 52, 1981, s. 290-298; podaje za: J. A. Russell, G. Lemay, Pojecia dotyczgce emo-
cji, s. 622.

2 Por. M. A. Conway, Conceptual Representation of Emotions: The Role of Autobiograph-
ical Memories [w:] Lines of Thinking: Reflections on the Psychology of Thought, t. 2, K. J.
Gilhooly, M. T. G. Keane, R. H. Logie, G. Erdos (red.), Chichester, England: Wiley, 1990, s. 133—
143; podaj¢ za: J. A. Russell, G. Lemay, Pojecia dotyczgce emocji, s. 622.
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nia w nich wyobrazenia nieopartego na konkretnym doswiadczeniu. Te badania
zaowocowaty sformutowaniem nastepujacej konkluzji: ,,pojecia odnoszace si¢
do emocji sa reprezentowane gtéwnie w kategoriach wspomnien do$wiadczen
emocjonalnych™,

Innym, r6znym od klasycznego, stanowiskiem w kwestii tworzenia pojgc
jest poglad oparty na indywidualnych teoriach §wiata. To podejscie wyrosto

BIA. Russell, G. Lemay, Pojecia dotyczqce emocji, s. 622. Mozliwe, ze implikacje, jakie
pociaga za sobg zawarta w tym cytacie konkluzja, nie sg dostatecznie jasne. Biorac to pod uwa-
g¢, sprobuje je uwypukli¢. To, ze pojegcia odnoszace si¢ do emocji uruchamiaja wyobrazenia
przesztych stanéw emocjonalnych badanych, wskazuje, Ze te pojgcia sa bardzo konkretnie (eg-
zemplarzowo) rozumiane. Znaczy to, ze postugujacy si¢ nimi ludzie (niezaleznie, czy tym poje-
ciem bedzie najbardziej ogdlny termin — emocja, czy tez jaki$ jej szczeg6lny rodzaj, np. gniew)
uzywaja ich w bardzo konkretnym, wlasciwym dla swego subiektywnego przezywania $wiata,
sensie. Na przyktad uzywajac stowa ,,emocja”, moga mie¢ na mysli gtéwnie te emocje, ktore sa
przez nich najczgsciej (lub w ogdle) doswiadczane. Podobnie uruchomione przez ekspozycj¢ pojgcia
~gniew” konkretne, pochodzace z wlasnego przesziego do$wiadczenia tej emocji wyobrazenie, za-
miast wyobrazenia jakiej$ hipotetycznej sytuacji wzbudzajacej gniew, $wiadczy o bardzo konkret-
nym, a nie abstrakcyjnym jej pojmowaniu. Choleryk moze rozumie¢ gniew (przede wszystkim
badz jedynie) poprzez pryzmat jego krétkotrwalej, gwaltownej i oczyszczajacej z nagromadzonego
napigcia funkcji. Bedzie on zatem pojmowat go jako krétkotrwaty, mijajacy réwnie szybko jak si¢
pojawit, niepozostawiajacy po sobie ,,$ladéw”, gtéwnie reaktywny stan. Osoba o flegmatycz-
nym temperamencie moze natomiast rozumie¢ gniew przede wszystkim jako reakcj¢ na kary-
godne pomniejszenie przez kogos$ jej osobistej wartosci. Ta karygodno$é bedzie zatem domaga-
fa si¢ specjalnego ukarania sprawcy. Spetnienie tego wymogu moze wigza¢ si¢ z konieczno$cig
opracowania planu ,,odplaty pigknym za nadobne”. W ten sposéb dla tej osoby gniew bedzie
kazdorazowo pociagatl za sobg odwet (a nie, niekiedy nawet poszukiwane, ujscie dla wytadowa-
nia nagromadzonego napigcia, jak moze to mie¢ miejsce w wypadku choleryka), a przez to ta
emocja bedzie rozumiana jako stan rozciagajacy si¢ w czasie, poza sam generujacy gniew epi-
zod, do czasu, kiedy uchybienie osobistej godnosci zostanie stosownie odptacone. By¢ moze poza
opracowaniem planu odwetu i jego realizacja taki gniew bedzie obejmowal takze dlugotrwate
rozpamigtywanie uchybienia i/lub taka satysfakcje z odptaty. [To, Ze napisatam o gniewie flegma-
tyka jako reakcji na pomniejszenie jego osobowej wartosci, nie powinno by¢ widziane jako
wykluczenie sytuacji, w ktérej choleryk czy osoba o innym temperamencie reaguje gniewem
z tego wlasnie powodu. Jak wskazuje Solomon i wielu innych, pomniejszenie czyjej§ warto$ci
jest uniwersalnym powodem tej emocji. Opisujac gniew flegmatyka, w ten konkretny sposéb
chciatam po prostu podkresli¢, ze pewne osoby reaguja gniewem w naprawd¢ wyjatkowych
okoliczno$ciach, w przeciwienstwie do choleryka z mojego przyktadu, ktéry wydaje si¢ poszu-
kiwaé¢ okazji do jego wyrazenia.] Osobliwie réznice w podmiotowych wyobrazeniach pojec
stosujacych si¢ do emocji nie przektadaja si¢ (na ogét) na problemy z migdzyludzka komunikacja
w sferze emocji. Sam fakt, Ze takie réznice istnieja, potwierdza probabilistyczne zatozenie, w mysl
ktérego cechy definicyjne poj¢cia nie sa konieczne ani wystarczajace (jak to pokazano na przykta-
dzie pojecia ,,ptak’). Tego, co napisatam o hipotetycznym choleryku i flegmatyku, w zadnym razie
nie nalezy rozumie¢ jako czego$ w rodzaju dookreslenia wzorca reagowania oséb o temperamencie
cholerycznym i flegmatycznym. Wskazatam jedynie na mozliwe réznice w do$wiadczaniu, a przez to
rozumieniu emocji gniewu.
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z krytyki modeli probabilistycznych. Wbrew probabilistom autorzy tego pogla-
du® utrzymuja, ze samo podobienstwo jest niewystarczajace, by wyjasnié spéj-
nos¢ pojeciowa. Co wiecej, twierdza, ze ,,podobienstwo w modelach probabili-
stycznych jest poddane niedostatecznym ograniczeniom™. Sposobem na roz-
wigzanie tego problemu jest ich zdaniem rozumienie poje¢ jako indywidualnych
teorii $wiata. Argumentujg, ze ludzkie doswiadczanie S$wiata wigze si¢
z obserwacja korelacji pomigdzy wtasciwosciami obiektéw lub wydarzen.
W celu wyjasnienia tych korelacji i nadania struktury pojeciu formutujemy
i wykorzystujemy teorie. Autorzy tej propozycji podkreslaja, ze wilasciwosci
danej kategorii nie sg sobie rowne. Niektére z nich z powodu swej wagi dla na-
szej wiedzy o §wiecie sg istotnymi dla definiowania kategorii cechami. Inne
wlasno$ci kategorii natomiast, jako nieistotne dla naszych teorii, s3 pomijane.
Dzigki tworzonym przez nas teoriom mozliwe jest uzyskanie spdjnosci pojecio-
wej tam, gdzie brak oczywistego podobienstwa miedzy egzemplarzami jakiej$
kategorii.

Mimo ze w ,,0bszarze” psychologii i, szerzej, nauk spotecznych poglad kla-
syczny utrzymujacy, ze pojecie stanowi zestaw cech koniecznych i wystarczaja-
cych zostal praktycznie zarzucony, niektérzy wspétczesni badacze emocji wyda-
ja sie nadal respektowac klasyczne wymogi definiowania pojecia. Osobliwie
w swoich definicjach emocji skupieni sa giéwnie na podaniu warunkéw ko-
niecznych. Dla przyktadu Nico Frijda utrzymuje, ze koniecznym (ale nie wy-
starczajagcym) warunkiem emocji jest zmiana w gotowos$ci do dziatania. Te go-
towos$¢ traktuje on jako najwazniejszy aspekt do§wiadczenia emocjonalnego ja-
ko takiego. Dla Williama Jamesa natomiast koniecznym warunkiem wystgpienia
emocji bylo pobudzenie fizjologiczne, jako Zze sprowadzal on emocj¢ do spo-
strzezonej zmiany we wtasnym ciele. Innym koniecznym warunkiem wystapie-
nia emocji jest przetworzenie informacji bodzcowej, np. w formie analizy jego
znaczenia (R. Lazarus) czy subtelnych proceséw podkorowych (Zajonc). Od-
miang modelu przetwarzania informacji jest model OCC™. Podkresla sie tu, Ze
emocja jest nie tylko doznaniem. Do jej wystgpienia konieczne sg procesy po-

29 Mam tu na mysli G. L. Murphy’ego i D. L. Medina (por. G. L. Murphy, D. L. Medin, The
Role of Theories in Conceptual Coherence, ,,Psychological Review”, 92, 1985, s. 289-316; podaje
za: J. A. Russell, G. Lemay, Pojecia dotyczgce emocji, s. 622).

3 Ibidem.

31 Tego skrétu uzywa Gerald L. Clore na oznaczenie modelu emocji zaproponowanego przez
badaczy takich, jak Ortony, Clore i Collins (zob. A. Ortony, G. L. Clore, A. Collins, The cognitive
structure of emotions, Cambridge University Press, New York 1980); por. G. L. Clore, Dlaczego
emocje wymagajq procesow poznawczych [w:] Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, P. Ekman
i R. J. Davidson (red.), przet. B. Wojciszke, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
1999, s. 164.
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znawcze skutkujace sformutowaniem oceny lub wydobyciem jej z pami¢ci. Po-
niewaz ten model w pogladowy sposéb ukazuje, czym jest emocja jako rodzaj
zjawiska afektywnego o poznawczym charakterze, uzyteczne jest skrétowe jego
przedstawienie.

Autorzy tego podejscia wyrézniaja w emocjach trzy szerokie klasy w za-
leznosci od tego, na czym skupiona jest uwaga podmiotu. Réznicujacymi emo-
cje ,,ogniskami skupienia” sa: zdarzenia (istotne z powodu swoich skutkéw dla
podmiotu), dzialania (wazne w aspekcie sprawstwa) i obiekty (znaczenie maja
ich cechy lub jakie§ ich kombinacje). ,,W kazdg emocj¢ uwiktana jest pozy-
tywna lub negatywna reakcja afektywna na jeden z tych trzech czynnikéw”*.
Skupieniu si¢ na zdarzeniu odpowiada podstawowa reakcja afektywna, ktéra
jest wzbudzona przez wynik zdarzenia przyjemnos$cig lub przykroscia. Do
emocji zogniskowanych na zdarzeniu naleza: nadzieja, strach, ulga, zawdd,
szczgscie, smutek itp. Te emocje sa wyrazem zadowolenia lub niezadowolenia
podmiotu z danego zdarzenia lub jego wyniku. Uwadze zwrdéconej ku czyje-
mu$ dziataniu odpowiada natomiast podstawowa reakcja afektywna na spraw-
stwo, tj. pochwata lub potgpienie. W tej grupie emocji twércy OCC ,,umiesci-
li” dume, wstyd, podziw i obwinianie. Emocje tej grupy w r6zny sposéb chwa-
la badZz gania sprawce dziatania. Jezeli ,,ogniskiem skupienia” jest obiekt,
wowczas podstawowa reakcja afektywna jest lubienie lub nielubienie jego
cech. Oczywistymi emocjami tej grupy s3 mito$¢ i nienawis¢. Te trzy rodzaje
mozliwych przedmiotdw emocji sg trzema aspektami sytuacji, ktére moga
prowadzi¢ do wzbudzenia emocji. Zaproponowany podzial emocji nie jest roz-
taczny. Mozliwe jest jednoczesne skupienie uwagi podmiotu zaréwno na zda-
rzeniu, jak i na jego sprawcy. Takie podwdjne skupienie jest czeste (jesli nie
typowe) w gniewie (wynik niezadowolenia z konsekwencji zdarzenia i potg-
pienia jego sprawcy) i w emocji wdzigcznosci (zadowolenie ze zdarzenia, jak
i pochwata jego sprawcy). W $wietle tego modelu trzy warianty reakcji afek-
tywnej — przyjemnos$é/nieprzyjemnos¢, pochwata/potepienie, lubienie/nie-
lubienie — oparte sg na trzech rodzajach ocen (pozadane/niepozadane, godne
pochwaty/zastugujace na potgpienie, lubiane/nielubiane), ktére dotycza trzech
rodzajow rzeczy (zdarzen, dziatan, obiektéw). Te oceny dokonywane sg z uwagi
na trzy rodzaje struktur poznawczych. W wypadku zdarzen sa to cele podmio-
tu. Natomiast gdy w gr¢ wchodza dziatania, owg poznawcza strukturg sg stan-
dardy podmiotu. Za§ w wypadku obiektéow mamy do czynienia z postawami,
poniewaz o ocenie ich wlasnoS$ci jako atrakcyjnych lub awersyjnych decyduja
podmiotowe preferencje lub postawy.

32 G. L. Clore, Dlaczego emocje wymagajq, s. 164.
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Nieco inne warunki wystapienia emocji wskazuje Scherer. Jego zdaniem
»minimalnym warunkiem wzbudzenia emocji jest ocena zdarzenia jako istotne-
go dla celéw lub potrzeb organizmu”*.

Sugerowatam, ze typowe dla wspéiczesnych psychologéw jest wskazywanie
raczej koniecznych anizeli wystarczajacych warunkéw emocji. W odréznieniu od
tych pierwszych jednoznaczne wskazanie drugich jest problematyczne. Badacz for-
mutujacy takie wystarczajgce warunki ,,obarcza je” tym samym mocg niezawodne-
go generowania emocji. Waznym celem psychologii jest ,,zrozumie¢ mechanizm, by
przewidywac”, jednak nie oznacza to, ze mozliwe jest niezawodne przewidywanie
konkretnych zjawisk (w tym emocji). Miejsce pewnosci przewidywan zastepuje
prawdopodobienstwo. Dlatego standardows strategia stosowang przez badaczy
emocji’* wydaje si¢ wskazywanie tego, co konieczne (ale niewystarczajace) do
wzbudzenia emocji, zamiast tego, co jest do tego wystarczajace™.

Powyzej nakreslonym réznym, koniecznym do wystapienia emocji warun-
kom odpowiadaja rézne definicje emocji. Wzorem Keitha Oatleya i Jennifer
M. Jenkins®® wszystkie majace na celu odréznienie emocji od innych zjawisk
afektywnych dookreslenia powinnismy traktowa¢ jako definicje robocze, kt6-
rych gtéwnym zadaniem jest zapewnienie nam ogélnej orientacji ,,w temacie”,
do czasu az lepsza, powstata na bazie nowszej, bardziej wnikliwej teorii, defi-
nicja dostarczy nam bardziej szczegétowych danych. Klasycznym sposobem
definiowania jakiej$ rzeczy jest wskazanie na jej wyrdzniajaca ceche (istote).
W taki sposéb emocje definiowat $w. Tomasz z Akwinu, M. B. Arnold®’, W.
McDougall® A. F. Shand® i S. S. Tomkins™. Ci autorzy, jak wskazuje Frijda,

33 K. R. Scherer, Wystgpienie emocji zalezy od istomosci zdarzer: dla hierarchii celéw/po-
trzeb organizmu [w:] Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, s. 202.

3 Mam tu oczywiscie na mysli tych psychologéw, ktérzy w jaki§ sposéb ,.sympatyzuja”
z klasycznym pogladem na formutowanie pojec.

= Tego, co napisatam, nie nalezy traktowac jako stanowczego utrzymywania, ze w psycho-
logii emocji nie podejmuje si¢ préb ustalenia wystarczajacych warunkéw emocji. Chodzi mi po
prostu o to, ze na ogét badacze waza stowa, zatem zamiast utrzymywac, ze jakie§ warunki wystar-
czaja (w sensie: z pewnoscia prowadza do emocji) do wystapienia emocji, stwierdzaja raczej, ze
okreslone warunki szczegélnie temu sprzyjaja.

36 Por. K. Oatley, J. M. Jenkins, Zrozumie¢ emocje, przet. J. Suchecki, PWN, Warszawa
2003, s. 96.

37 Por. M. B. Amold, Emotion and personality (2 tomy), Columbia University Press, New York,
1960; podaje za: N. H. Frijda, Punkt widzenia psychologow [w:] Psychologia emocji, M. Levis, J. M.
Haviland-Jones (red.), przet. P. Kotyszko, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 93.

3 Por. W. McDougall, Outline of psychology, Scribner, New York, 1923; podaje za: N. H.
Frijda, Punkt widzenia psychologow, s. 93.

% Por. A. F. Shand, The Sfoundations of character: A study of the emotions and sentiments,
MacMillan, London, 1920; podaj¢ za: N. H. Frijda, Punkt widzenia psychologow, s. 93.

“ Por. S. S. Tomkins, Affect, imagery and consciousness, Vol. 1: The positive affects,
Springer, New York, 1962; podaj¢ za: N. H. Frijda, Punkt widzenia psychologow, s. 93.
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utrzymywali, Ze istota emocji jest pragnienie badz impuls do dziatania. Ow
impuls wskazuje na jaka$ forme pobudzenia do dziatania i kontroli tego dzia-
tania. Zaréwno pobudzenie, jak i kontrola nie sg tu traktowane jako automa-
tyczne i nawykowe, ani tez jako planowane. Ta charakterystyka emocji impli-
kuje, ze powinnismy je traktowac jako ,,sity” oddziatywajace na cztowieka.
Impulsywna kontrola dzialania pociaga za soba zatozenie o istnieniu aparatu
psychicznego, ktéry odpowiadalby za ,,nadrzedno$¢ kontroli”, tj. za to, ze
,reakcje emocjonalne sprawuja wtadze¢ nadrzedna nad aktualnymi dziataniami
i procesami”", a zatem, ze w pewien sposéb zaktécaja alternatywne procesy
umystowe i/lub dziatania oraz wptywaja na podejmowane decyzje. Z powyz-
szego wynika, ze emocje r6znia si¢ od poznania, a nawet od woli. Jako takie
moga by¢ widziane jako ,procesy zwigzane z mimowolng, nienawykowa
kontrolg dziatania” badz z (uzywajac okreslenia Frijdy) ,,«gotowoscia do dzia-
tania»"*.

Inna skupiong na istotnym wymiarze emocji definicja tego pojecia jest
okres$lenie zaproponowane przez J. A. Russella. Zgodnie z tym ujgeciem emocja
jest procesem zawierajagcym afekt, tj. uczucie przyjemnosci lub bélu o ocenia-
jacym charakterze®. Ta definicja emocji odsyta nas do innej, ktéra mozna trak-
towac jako jej teoretyczne zatozenie. Nico Frijda zauwaza, ze chociaz zawarte
w afekcie oceny nie musza mieé¢ podstaw poznawczych®, samo istnienie afek-
tu badZz pobudzenia wskazuje na istnienie stojgcego za nimi procesu. Za Laza-
rusem® ten proces nazywa on ,,oceng” lub ,,ocenianiem”. Niekiedy ta ocena
jest automatycznym skutkiem dziatania pewnych bodzcéw, jak ma to miejsce,
gdy sam zapach rézy skutkuje pozytywna jego oceng™. Innym znéw razem

4N H. Frijda, Punkt widzenia psychologow, s. 94.

* Ibidem, s. 93.

* Ibidem.

* Taka sytuacja ma miejsce np. w wypadku oceniajacego stwierdzenia — ,,r6za pachnie pick-
nie, poniewaz pachnie pigknie” (Ibidem).

4 Por. R. S. Lazarus, Appraisal, relational meaning, stress, and emotion [w:] Appraisal pro-
cesses in emotion: Theory, methods, research, K. R. Scherer, A. Schorr (red.), Oxford University
Press, New York, 2000; podaje za: N. H. Frijda, Punkt widzenia psychologow, s. 93.

6 Automatyzm, o ktérym tu mowa, nie oznacza, ze nie dochodzi tu do poznawczego prze-
tworzenia bodzca wywotujacego emocj¢. Kazda ocena przez to, Ze jest ocena, musi by¢ jakim$
poznawczym przetworzeniem informacji bodzcowej. Dobrze ttumaczy ten mechanizm np.
Klaus R. Scherer, ktéry wskazuje na ré6zne poziomy przetwarzania bodzca wzbudzajacego emo-
cje. Wyrdznia on nastepujgce poziomy poznawczego przetwarzania: pojeciowy (najwyzszy),
schematyczny i sensomotoryczny (najnizszy). Zrédtem afektu bedacego wynikiem pojgciowego
przetworzenia informacji sa oceny przypomniane, antycypowane lub wyprowadzane. Natomiast
na poziomie schematycznym tym Zrédlem sa wyuczone preferencje i awersje, za$§ na poziomie
sensomotorycznym afekt jest wynikiem wrodzonych preferencji i awersji. Tym trzem poziomom
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ocena ta polega na oszacowaniu znaczenia wydarzenia bodzcowego. To ostat-
nie odpowiada wptywowemu we wspdtczesnej psychologii stanowisku glosza-
cemu, ze emocja powstaje w wyniku oceny danego wydarzenia jako sprzyjaja-
cego badz zaburzajacego w kontekscie dobrego samopoczucia podmiotu, jego
zainteresowan, motywéw czy aktualnych celéw*’. W ten sposéb istotnym ele-
mentem emocji jest ocena.

Czy w $wietle powyzszych przyktadowych dookreslen emocji naprawde
wiemy, czym sg emocje? Mozna zalozy¢, ze minimalnym warunkiem takiej
wiedzy jest zdolno$¢ do odréznienia emocji od innych stanéw afektywnych,
takich jak nastroje, sentymenty i afektywne cechy. By méc tego dokonac,
trzeba wpierw hipotetycznie zalozy¢, ze ,.zjawiska, na ktérych oznaczenie
uzywa si¢ stowa «emocja», tworzg lub obejmuja klas¢ wydarzen o dostatecz-
nej specyficznosci i jednolito$ci funkcjonalnej, by uzasadnialo to uzywa-
nie jednego pojecia™*®. Czy ta hipoteza jest zasadna? Zwykle uznaje si¢ jedno-
lito§¢ i specyficzno$¢ ,,emocji”’, jednak zatoZenia te nie sa, jak wskazuje Frij-
da, ani powszechnie akceptowalne, ani koniecznie stuszne. Wysoka zmien-
no$¢ doswiadczenia emocjonalnego i jego czeste uczestnictwo w ztozonej na-

przetwarzania odpowiadaja rézne cele i potrzeby podmiotu. Poziom pojgciowy zwigzany jest
z jego $wiadomymi celami i planami. Poziom schematyczny z potrzebami nabytymi oraz z moty-
wami, za§ poziom sensomotoryczny wyraza potrzeby podstawowe. Biorac pod uwage reakcje
podmiotu na bodziec traktowany jako pewne novum, na kazdym poziomie przetwarzania po-
znawczego inny jest do niego stosunek. Na poziomie najnizszym bodziec odbierany jest gléwnie
poprzez pryzmat swojego nagltego wystapienia i sily stymulacji. Na poziomie schematycznym
najwazniejsze jest to, jak ,,znany” jest bodziec, poniewaz jedynie wéwczas mozna dopasowac
swoja reakcje na bodziec do posiadanego schematu dziatania. Na poziomie pojeciowym za$ istotne
sg oczekiwania podmiotu, poniewaz maja one wplyw na ocen¢ prawdopodobienstwa przyczyn
i skutkéw danego bodzca. Reakcj¢ na bodziec (emocj¢) traktuje si¢ tu jako rodzaj poradzenia sobie
organizmu z zadaniem, jakie stawia przed nim $rodowisko. Kazdy poziom przetwarzania informa-
cji ma sobie wtasciwe, dostgpne podmiotowi $rodki zaradcze. Na poziomie pojgciowym podmiot
korzysta ze swych wyksztatconych zdolno$ci rozwigzywania probleméw. Na poziomie schema-
tycznym postuguje si¢ schematami ciata. Na najnizszym za$ korzysta po prostu z dostgpnej mu
energii.W tym podejéciu zaktada sig¢, ze ,.kazdy bodziec czy zdarzenie, przetwarzane na najniz-
szym poziomie sensomotorycznym, niezaleznie od zakodowanych w pamigci schematéw i po-
je¢, jest teoretycznie w stanie wzbudzi¢ emocj¢” (K. R. Scherer, Wystgpienie emocji zalezy od
istotnosci zdarzenia dla hierarchii celow/potrzeb organizmu [w:] Natura emocji. Podstawowe
zagadnienia, s. 200).

47 Por. R. S. Lazarus, Emotion and adaptation, Oxford University Press, New York,
1991 oraz K. Oatley, Best laid schemes: The psychology of emotions, Cambridge University
Press, Cambridge, England, 1992 a takze N. Stein, T. Trabasso, The organization of emotional
experience: Creating links between emotion, thinking, and intentional action, ,,Cognition
and Emotion”, 6, 1992, s. 225-244; podaj¢ za: N. H. Frijda, Punkt widzenia psychologow, s. 93.

* N. H. Frijda, Punkt widzenia psychologéw, s. 92.
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turze ludzkiego sadu podkreslali Landis i Hunt*. Podobnie niespecyficzno$é
emocji wskazywata Duffy™. Jej zdaniem organizmy zawsze cechuje zrézni-
cowany poziom aktywacji. Mianem ,,emocji” nazywamy wysokie i niskie jej
poziomy, ktérych nie dzieli ostra granica od tzw. nieemocjonalnego posred-
niego zakresu.

Podobnie podwazane jest zalozenie o jednolito$ci emocji. Frijda przywotuje
tu poglad Hebba’', ktéry przeczyt temu, by zto$é jako reakcja zwiazana z ukie-
runkowaniem na cel mogta mie¢ cokolwiek wspdlnego z reakcjami obejmujg-
cymi niepokdj, czyste podniecenie czy dezintegracj¢ organizacji zachowania.
Z drugiej strony Frijda przedstawia racje przemawiajace za specyficznoscia zjawi-
ska emocjonalnego i jego jednolito$cia. Zamiast wskazywac jaka$ jedng wspdlna
wszystkim emocjom skladowa, utrzymuje, ze owa jednolito$¢ i sp6jnos¢ zapew-
nia zjawisku emocjonalnemu pojmowanie go jako procesu’ laczacego poszcze-
g6lne sktadowe™. W nawiazaniu do Scherera pisze on, ze ,nalezy zarezerwowaé
stowo «emocja» dla stanéw synchronizacji réznych sktadowych lub ograniczy¢ jego

zakres do pojawiania si¢ afektu wywotujacego zmiany w gotowosci do dziatania™*,

49 Zob. C. Landis i W. A. Hunt, Adrenalin and Emotion, ,, Psychological Review”, 39, 1932,
S. 467-485; podaje¢ za: N. H. Frijda, Punkt widzenia psychologéw, s. 92-93.

% Zob. E. Duffy, An Explanation of ,, Emotional” Phenomena Without the Use of the Con-
cept ,,Emotion”, ,Journal of General Psychology”, 25, 1941, s. 283-293; podaj¢ za: N. H. Frijda,
Punkt widzenia psychologow, s. 93.

31 Zob. D. O. Hebb, The Organization of Behavior, New York: Wiley, 1949; podaje za: N. H.
Frijda, Punkt widzenia psychologow, s. 93.

52 Uzycie w tym miejscu rzeczownika ,,proces” ma brzemienne implikacje. W innym swo-
im tekscie Frijda, odrézniajac emocje od epizodéw emocjonalnych i nastrojéw, zaznacza, ze sg
one odrebnymi procesami pod warunkiem, ze bedzie si¢ je okresla¢ jako ,,procesy” afektywne,
a nie jako ,.kategorie” zjawisk afektywnych. Dystansujac si¢ od klasycznego nacisku na ustale-
nie istoty (cech koniecznych i wystarczajacych) klas obiektow, podkresla, Ze rozrézniajac emo-
cje od epizodéw emocjonalnych i nastrojéw, ,,prébuje opisa¢ rézne procesy, nie zas§ rézne stany
czy kategorie” (N. H. Frijda, Réznorodnos¢ afektu: emocje i zdarzenia, nastroje i sentymenty
[w:] Natura emocji, s. 59). W sensie $cistym wydaje si¢, ze czym$ w rodzaju ,kategorii”’, na
gruncie ustalen Frijdy, moze by¢ raczej ,,stan afektywny”, anizeli emocja, nastrdj czy epizod
emocjonalny. Wedtug Frijdy bowiem ,stany afektywne [albo raczej zjawiska afektywne —
MMI] zréznicowane pod wzgledem afektu, oceny sytuacji, gotowosci do dziatania i reakcji
fizjologicznych (...) sktadajg si¢ ze wszystkich tych sktadnikéw” (N. H. Frijda, Réznorodnosé
afektu, s. 58). W $wietle tej charakterystyki ,,zjawisko afektywne” wydaje si¢ dostatecznie od-
réznione od ,,nieafektywnego”.

33 Jak juz sugerowano w powyzszym przypisie, do wyréznionych przez Frijde sktadowych
emocji (jak i do zjawiska afektywnego) naleza: afekt, ocena sytuacji, gotowos$¢ do dziatania
(wraz z ewentualnym zaangazowaniem motorycznym) oraz szczegdlny wzodr pobudzenia fizjo-
logicznego.

3 N. H. Frijda, Punkt widzenia psychologéw, s. 94.
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W podobny sposéb wypowiadaja si¢ na ten temat Elster czy Lazarus. Proponu-
ja oni bowiem ograniczenie kategorii emocji do ,,r6znych sktadowych reakcji
lub ich wzorcéw, kiedy powstaja one w wyniku poznawczej oceny sensu wy-
darzen”™.

Powyzsze proby ujednolicenia kategorii ,,emocja” pokazujg, jak trudne jest
to zadanie. Przystowiowej tyzki dziegciu do tych wysitkéw dostarczaja najnow-
sze badania neuropsychologiczne. Na przyktad jednolito$§¢ emocji wydaje si¢
podwaza¢ stwierdzenie LeDouxa™, ze rézne emocje moga nie wynikaé ze
wspélnych mechanizméw. To ostatnie prowadzi nas bezposrednio do tezy Grif-

fithsa, utrzymujacego, ze emocje nie tworza naturalnego rodzaju.

1.2. Emocje nie tworza
naturalnego rodzaju

Jak wskazuje Paul Griffiths, filozoficzne préby definiowania emocji jako
klasy zjawisk afektywnych podejmowane przez filozoféw od lat 60. XX w., be-
dace odpowiednikami naukowych teorii oceny, byty, jak te ostatnie, probami
zZrozumienia emocji w terminach sytuacji, ktére je wywotuja. Kenny analizowat
je jako stany ze specyficznymi ,,formalnymi przedmiotami”. Robert Solomon
traktowal je jako sady wartos$ciujace. Lyons widzial w nich warto$ciujace sady
powodujace cielesne wzbudzenie. Patricia Greenspan natomiast analizowata
emocje jako uczucia komfortu lub dyskomfortu skierowane ku warto$ciujacym
mys$lom. Gordon z kolei widziat w nich rezultaty prawdziwych przekonan badz
niepewnosci odno$nie do wywotujacych emocje sytuacji. O tych i niewymienio-
nych tu badaczach emocji’’ Griffiths pisze, ze gtéwnym celem ich filozoficznej
teorii emocji jest zidentyfikowanie zawartosci emocji>®.

Teorie oceny rozumiane jako najblizsze naukowe odpowiedniki powyzszych
filozoficznych teorii zawarto$ci skupione sg na identyfikacji cech sytuacji wywo-
tujacych raczej dang emocje anizeli inng™. W typowej teorii oceny potencjalnie

55 Ibidem.

% Por. J. LeDoux, Mdzg emocjonalny. Tajemnicze podstawy zZycia emocjonalnego, przet.
A. Jankowski, Media Rodzina, Poznan 2000.

7 Do tej , listy” dodatabym Marthe Nussbaum.

38 Zob. P. E. Griffiths, Is Emotion a Natural Kind? [w:] Thinking about Feeling: Contempo-
rary Philosophers on Emotions, R. C. Solomon (red.), Oxford University Press, Oxford, 2004,
s. 243-244.

% Griffiths odwotuje si¢ tu do tekstu K. R. Scherera zatytutowanego Appraisal Theory, ktory
mozna znalez¢ w Handbook of Cognition and Emotion, T. Dalgleish i M. Power (red.), Chichester,
England: Wiley, 1999, s. 637-663.
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wywolujace emocje sytuacje sg oceniane na tle zalozonego zbioru wymiaréw. Da-
na sytuacja jest np. oceniana pod katem tego, czy przybliza, czy tez oddala osig-
gnigcie przez podmiot jego celéw. Innym kryterium oceny moze by¢ naruszenie
jakiej$ obowiazujacej normy przez ,aktora”® bedacego obiektem danej emocii.
Znanym przyktadem modelu emocjonalnej oceny jest model Richarda Lazarusa,
zawierajacy sze$¢ wymiaréw oceny® i ,,podstawowe tematy relacyjne”® (odpo-

% Nazwg ,,aktor” okresla si¢ w psychologii obiekt bedacy przedmiotem oceny. W tym
wypadku zachowanie aktora traktowane jest jako generujace okreslong reakcje emocjonalnag.

ol Trzy z tych skladnikéw oceny majg charakter pierwotny i motywacyjny. Natomiast trzy
pozostale sa wtérne i dotycza mozliwo$ci poradzenia sobie ze zdarzeniem wzbudzajacym
emocje (Zob. R. Lazarus, Ocena poznawcza [w:] Natura emocji. Podstawowe zagadnienia,
s. 185).

62 Podstawowy temat relacyjny” danej emocji Lazarus okresla jako ,,molarna [termin
~molarny” zostal wprowadzony do psychologii przez E. Ch. Tolmana i G. Allporta na ozna-
czenie ,,wigkszych jednostek zachowania ukierunkowanego na okre$lony cel, pozostajacego
w okreslonych relacjach do pola zachowania i majacych walor poznawczy”, Stownik psycho-
logiczny, W Szewczuk (red.), wyd. 2, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 159], poznaw-
czo-relacyjno-motywacyjng istote pewnej prototypowej emocji, konfiguracje okreslajaca
gtéwng szkode lub korzy$¢ wynikajaca z danej relacji migdzy cztowiekiem a jego otoczeniem”
(R. Lazarus, Uniwersalne zdarzenia poprzedzajqce emocje [w:] Natura emocji. Podstawowe
zagadnienia, s. 147). W tym ujeciu emocja jest wyzwalana przez pewien wrodzony mecha-
nizm taczacy rézne tematy relacyjne z odpowiadajacymi im emocjami. Innymi stowy: wzbu-
dzenie emocji gniewu (wraz z odpowiednia dla niego gotowoscig do dzialania i wtasciwym mu
wzorcem zmian fizjologicznych) nastepuje w momencie identyfikacji (jako skutku oceny po-
znawczej sytuacji podmiotu) odpowiadajacego tej emocji tematu relacyjnego. Przy czym sam
proces wzbudzania emocji moze ulec ,,wylaczeniu” na skutek wyuczonych proceséw zarad-
czych, takich jak zaprzeczenie (powoduje zmian¢ subiektywnych powodéw zagrozenia) i dy-
stansowanie si¢ (polega na koncentrowaniu uwagi tylko na nieemocjonalnych aspektach za-
grozenia) (zob. R. Lazarus, Uniwersalne zdarzenia, s. 149, 150 i 153). Podstawowe wzory
relacyjne dla poszczegdlnych emocji, wedtug Lazarusa, przedstawiaja si¢ nastepujaco: duma —
,.podbudowanie poczucia wiasnej warto$ci dzigki dokonaniom lub osiagni¢ciu cenionego
obiektu (samodzielnie lub przez kogos$, z kim si¢ utozsamiamy)”’; gniew — ,,zniewaga pomniej-
szajgca «ja» i «moje»”; lgk — ,,stanie w obliczu niepewnego zagrozenia egzystencjalnego”;
mitos¢ — ,,pozostawanie w zwigzku z inng osoba lub takie pragnienie, zwykle, cho¢ nieko-
niecznie, odwzajemnione”; nadzieja — ,,obawa, ze bedzie gorzej, i pragnienie, by bylo lepiej”;
poczucie winy — ,,zlamanie nakazu moralnego”’; smutek — ,,do§wiadczanie nieodwracalnej stra-
ty”; strach — ,konkretne, bezposrednie i zniewalajace zagrozenie fizyczne”; szczgScie —
-dokonywanie postepéw w osigganiu jakiego$ celu”; ulga — ,,zanik stresujacej niezgodnosci
migdzy rzeczywistym a pozadanym stanem rzeczy”; wspdlczucie — ,,poruszenie z powodu
cudzego cierpienia i pragnienie niesienia pomocy”; wstret — ,,(metaforycznie) blisko$¢ lub
wchlonigcie odstrgczajacego obiektu lub idei;” wstyd — ,,wypa$¢ ponizej osobistego ideatu”;
zawi$¢ — ,,pragnienie posiadania tego, co ma kto$ inny”; zazdro$¢ — ,,niech¢¢ do osoby trzeciej
z powodu szkodzenia przez nig naszej relacji z inng osoba” (R. Lazarus, Uniwersalne zdarze-
nia, s. 148).
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wiednik uniwersalnych okoliczno$ci generujacych dana emocje), ktére odpo-
wiadaja gtéwnym emocjom 1 ktére sa podstawg odrézniania poszczegdlnych
typéw emocji.

Whbrew filozoficznym badaczom emocji, ktérych Griffiths zalicza do zwolen-
nikéw ,,zawartosci” (np. M. Nussbaum i R. Solomona), utrzymuje on, Zze emocje
nie tworza naturalnego rodzaju®. Ta teza, jego zdaniem, prawdopodobnie odnosi
si¢ takze do bardziej konkretnych kategorii — danego rodzaju emocji (np. gniewu
czy mito$ci). Swoje stanowisko nazywa ,.eliminitywizmem”, poniewaz implikuje
ono, ze pojecie ,,emocja”, jak i okreslone jej rodzaje (np. gniew) ,,sg przyktadami
tego, co filozofowie jezyka nazywaja «cze$ciowym odniesieniem»”®. Prostym
przyktadem czeéciowego odniesienia jest termin ,,jade”, odnoszacy si¢ do jadeitu
i nefrytu. Jest on uzywany tak, jakby oznaczal konkretny rodzaj mineratu, typu
diament, jednak faktycznie odnosi si¢ czgsciowo do dwéch réznych, stad ani
w geologii, ani w chemii nie moze by¢ on traktowany jako pojedynczy rodzaj rze-
czy. Oznacza to, ze wtasciwosci obu tych réznych substancji okreslanych tym sa-
mym terminem winny by¢ badane oddzielnie. Analogicznie Griffiths argumentuje
za rozwijaniem oddzielnych teorii r6znych rodzajéw emocji oraz wielu r6znych
rodzajéw pewnych konkretnych emocji (tj. réznych rodzajéw strachu itp.).
Utrzymuje on, Ze ,,nie ma takiej rzeczy jak emocja, tylko «programy afektowe»®,

% Zob. P. E. Griffiths, Is Emotion a Natural Kind?, s. 233; zob. takze P. E. Griffiths, What
Emotions Really Are: The Problem of Psychological Categories, University of Chicago Press,
Chicago 1997, s. 14-17 i 241-247.

% P. E. Griffiths, Is Emotion a Natural Kind?, s. 233.

% Griffiths nawigzuje tu do pojecia ,,programu afektu” zaproponowanego przez Paula Ekma-
na. W tym ujeciu reakcje emocjonalne traktuje si¢ jako ztozone, skoordynowane i zautomatyzo-
wane. Reakcje emocjonalne jako zlozone sktadaja si¢ z takich elementéw, jak: a) ekspresyjne
zmiany mimiczne, b) reakcje mig§niowoszkieletowe, np. mrugnigcie okiem czy koncentracja ciata
wyrazajaca si¢ jego napigciem [tak przetlumaczytam angielski termin orienting], c) ekspresyjne
zmiany wokalu, d) zmiany w ukfadzie hormonalnym skutkujace zmiang w poziomie hormonéw,
e) zmiany autonomicznego ukladu nerwowego. Oczywistym, zdaniem Griffithsa, dopetnieniem tej
listy sktadowych reakcji emocjonalnej sa dwa nastgpne jej elementy: f) uczucia emocjonalne
i g) zjawiska poznawcze, takie jak skierowanie uwagi. Reakcje emocjonalne (reakcje programu
afektu) sa skoordynowane, poniewaz ich ,,r6zne elementy wystepuja facznie w rozpoznawalnych
wzorach lub sekwencjach”. Natomiast o automatyzmie programu afektu przesadza to, ze zachodzi
on w (powyzej wzmiankowany) skoordynowany sposéb ,,bez potrzeby swiadomego ukierunkowa-
nia”. ,Programy afektu” (w literaturze tematu spotyka si¢ tez okreslenie ,,program afektywny”),
jak zauwaza Griffiths, sg przez Ekmana niekiedy pojmowane jako ,,dostowne programy nerwowe,
ktére koordynuja rézne elementy w reakcji emocjonalnej”. Sam Griffiths natomiast postuguje si¢
pojeciem ,,program afektu” w uproszczony sposéb. W jego ujeciu program afektu ,,jest skoordy-
nowanym zbiorem zmian, ktére stanowig reakcj¢ emocjonalng” (P. E. Griffiths, What Emotions
Really Are, s. 76).
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«spotecznie podtrzymywane pozory»® i inne bardziej okreslone kategorie psy-
chologicznych stanéw i proceséw”®’.

Powyzsze tezy™ byty krytykowane na gruncie filozofii. Griffiths sadzi, ze
najwazniejszym tego powodem byto potraktowanie tezy, ze emocje nie stanowia
naturalnego rodzaju, jako wskazania, ze pojecie emocji nie moze by¢ poddane
jednoznacznej analizie. Te kwestie uwaza on za majgce niewiele ze sobg wspdl-

nego, czego dowodzi sugerowany przez niego prototyp takiej analizy®.

% To pozornie deprecjonujace emocje okreslenie — ,.spotecznie podtrzymywany pozér” —
wiaze sig, jak sadzg, z gléwnym pogladem konstruktywizmu spotecznego, w mysl ktérego emocje
sa w duzej mierze konstruktami spotecznymi. W tym podejsciu dos§wiadczenie emocjonalne po-
strzega si¢ poprzez pryzmat uzasadniajacych je warunkéw. Znaczy to, Zze jednoznaczne rozpozna-
nie wlasnych emocji wytacznie na podstawie introspekcji nie jest mozliwe. Dzigki temu, ze zyje-
my w okre§lonym spoteczenstwie, a takze dzigki wlasnym umiejetnosciom poznawczo-rozwo-
jowym uczymy si¢ przypisywaé znaczenie swojemu, uzaleznionemu od kontekstu, do§wiadczeniu.
To pojmowanie emocji jest wysoce zindywidualizowane. Kazdorazowo bowiem do$wiadczenie
emocjonalne jest uzaleznione od: 1. konkretnych kontekstéw, 2. jednostkowe;j historii spotecznej,
na ktéra skladajg si¢: a) charakterystyczne dla naszej kultury przekonania, postawy i zaloZenia;
b) obserwacje os6b znaczacych; c) uktady wzmocnien pochodzacych od oséb, z ktérymi jestesmy
zwiazani; 3. aktualny sposéb funkcjonowania poznawczo-rozwojowego. Wszystkie te wyrdznione
czynniki majag wptyw na jednostkowe ,,uczenie si¢ tego, co to znaczy co$ czué, a nast¢gpnie na to
reagowac. Pojecia, jakie tagczymy z doswiadczeniem emocjonalnym, sg nasycone niuansami i zna-
czeniem zaleznym od kontekstu, wiaczajac w to nasze role spoleczne, zwiagzane z picia i z wie-
kiem” [C. Saarni, Spoteczny kontekst rozwoju emocjonalnego, przet. O. Waskiewicz [w:] Psycho-
logia emocji, s. 398]. Wptywu aktualnego sposobu funkcjonowania poznawczo-rozwojowego na
do$wiadczenie emocjonalne dowiodty badania Lewisa i Michalsona opublikowane w 1983 r.
w ksiazce Children’s Emotions and Moods. Pokazaty one, Ze sze$ciomiesigczne dzieci ,,reagowaty
emocjonalnie na kontekst, a nastepnie byly w stanie nim manipulowa¢” (C. Saarni, Spofeczny
kontekst, s. 398). Natomiast, jak wskazuje Carolyn Saarni, starsze dzieci, majac dostep do silnie
nacechowanego emocjonalnie jezyka, nie sa, jak niemowlgta, ograniczone do bezpos$redniego
kontaktu z wywotujacymi emocje okoliczno$ciami, ani tez jedynie do bezposredniego spostrzega-
nia reakcji emocjonalnych innych. Waznym zrédtem wptywu emocjonalnego oraz uczenia si¢
staja si¢ formy posredniej interakcji: ksigzki, mass media, Internet czy historie rodzinne. Innymi
stowy: dla starszych dzieci zardwno posrednie, jak i bezposrednie formy interakcji spoteczne;j stajg
si¢ ,,szkota” emocjonalnych zachowan, norm i symboli wiasciwych ich kulturze. Za Gordonem
(por. S. L. Gordon, The socialization of children’s emotions: Emotional culture, competence, and
exposure [w:] Childrens’s understanding of emotion, C. Saarni, P. Harris (red.), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, England, 1989, s. 319-349) twierdzi ona, Ze starsze dzieci ,,staja si¢
aktywnymi twércami wlasnego dos§wiadczenia emocjonalnego (...) [poniewaz z chwila, gdy zro-
zumiejg kulturowe znaczenie danej emocji — MMJ] potrafig na nig oddziatywa¢ — wzmacniajac ja,
ttumiac lub symulujac u siebie oraz prowokujac badz unikajac jej u innych” (C. Saarni, Spoteczny
kontekst rozwoju, s. 399).

“Pp E. Griffiths, Is Emotion a Natural Kind?, s. 234.

58 Wezesniej wyrazone w ksiazce Griffithsa What Emotions Really Are.

% O tym prototypie Griffiths pisze w What Emotions Really Are, s. 242-245.
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Griffiths nie twierdzi, ze potoczne pojecie emocji jest nieanalizowalne, ale
utrzymuje, iz podpadajace pod kategori¢ emocji ,,rzeczy” nie tworzg odrgbnego ro-
dzaju dla celé6w naukowego badania. Przyréwnuje on emocje do witamin. Zauwaza,
Ze nie s one, jak sadzono kiedys, ,,vital amines”, ale réznymi grupami substancji
chemicznych, ktére cechujg rézne funkcje w fizjologii, o tej ,,wspdlnej” whasnosci,
ze niektdre z nich moga by¢ syntetyzowane przez ludzi w korzystnych warunkach
srodowiskowych (np. witamina D), a inne nie. Podobnie wsp6lng cecha jest to, ze
ich brak w organizmie cztowieka prowadzi do choréb. W $wietle tego opisu pojecie
,witamina” moze by¢ analizowane. Mozna nawet powiedzie¢, ze poszczegdlne wi-
taminy, a nawet pewne ich grupy sa naturalnymi rodzajami, co nie zmienia czysto
opisowego i pobieznego charakteru samego pojecia ,,witamina”. Stad naukowy pro-
jekt majacy na celu badanie natury witamin w ogéle nie moze by¢, zdaniem Griffi-
thsa, rozsadny. Najlepiej odpowie si¢ na pytanie: ,,Czym jest witamina?”, opisujac
gtéwne jej rodzaje i ich specyficzne wasno$ci odrézniajace je od siebie nawzajem’®.

Od innej strony, bronigc swojej tezy, Griffiths wskazuje, ze samo pytanie:
,»CZy emocja i emocje s3 naturalnymi rodzajami?” jest bledne, poniewaz sg one
gtéwnie normatywnymi rodzajami. Normatywne aspekty znaczenia poj¢¢ emocji
traktuje on jako niezb¢dne do adekwatnego ich wyjasnienia, jednak nie oznacza
to, ze normatywne uzycie poje¢ emocji moze by¢ wyraznie oddzielone od ich
opisowego uzycia''.

Czy emocja mogtaby stanowi¢ naturalny rodzaj, gdybySmy przyjeli szersza
definicje naturalnego rodzaju? Griffiths sugeruje, ze tak. W mysl tej szerszej defi-
nicji, opartej na prawopodobnej’> generalizacji, kategoria jest minimalnie natural-
na, jesli jej stosowanie umozliwia lepsze niz przypadkowe przewidywania odno-
$nie do wlasciwosci jej przypadkéw. Jednak celem jest znalezienie kategorii duzo
lepszej od minimalnie naturalnej. ,dealnie, naturalny rodzaj powinien pozwoli¢
na bardzo niezawodne przewidywanie w duzej dziedzinie wtasciwosci”””. Takimi
naturalnymi rodzajami sg pierwiastek chemiczny i biologiczny gatunek. Griffiths
podkresla, ze kategorie sg naturalne jedynie relatywnie do okre$lonej dziedziny.
W przeciwienstwie do takiej kategorii jak zwierzgta domowe, ktéra moze by¢ na-
turalna dla pewnych spolecznych i psychologicznych teorii oraz w teorii tyczacej
si¢ udomowienia, emocja ,,nie jest naturalnym rodzajem relatywnie do dziedziny
wiasciwosci, na ktérych skupiaja sie badania psychologii i neuronauki””.

p E. Griffiths, Is Emotion a Natural Kind?, s. 234.

7! Zob. ibidem.

2 Tak przettumaczytam wyraz lawlike.

7 Ibidem, s. 235.

™ Ibidem. Uwazny czytelnik zauwazyt zapewne, ze Griffiths nawigzuje w tym miejscu do po-
dejscia alternatywnego wobec klasycznego definiowania pojgé, opartego na indywidualnych teoriach
$wiata. W owym podejsciu tym, co zapewnia spdjnosc¢ kategorii, nie jest podobienstwo jej egzempla-
rzy, ale jakas$ ich wspdlna cecha, istotna dla naszej wiedzy o §wiecie. Znacznie upraszczajac kwestig,
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Jak sugerowatam w ostatnim przypisie, Griffiths, piszac o ,,dziedzinie wita-
$ciwosci, na ktérych skupiaja sie¢ badania psychologii i neuronauki”, akcentuje
empiryczno$¢ tych nauk i ich ,,dazenie do niezawodno$ci przewidywan w duzej
dziedzinie wiasciwosci”, dzigki analizowaniu kategorii poréwnywalnych do tych
bedacych przedmiotem takich dziedzin nauki, jak biologiczna systematyka czy
nozologia (klasyfikacja choréb). Nie wydaje si¢ mozliwe, by psychologia, mimo
swego empirycznego charakteru i swych aspiracji do $cistosci, mogta kiedykol-
wiek operowa¢ wytacznie, badz gtdwnie, kategoriami naturalnymi, ktére nie
bylyby kategoriami minimalnymi. Emocje, jako obiekt jej zainteresowania, nie
sa tu wcale wyjatkiem. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest nadzwyczaj ztozony
przedmiot badan tej nauki — psychiczne funkcjonowanie cztowieka™. Chociaz
emocje jako przejaw tego funkcjonowania wydaja si¢ rzeczywiscie nie tworzy¢
naturalnego rodzaju, w mocnym, a nie minimalnym znaczeniu nie przeszkadza
to psychologom tworzyé teorii emocji’®.

mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia neuropsychologii zainteresowanej emocjami istotny jest ich
neurologiczny mechanizm. Poniewaz jest on bardzo r6zny w przypadku konkretnych rodzajéw emo-
¢ji (rézne obszary mézgu sg aktywowane podczas doswiadczania réznych emocji), tylko o tzw. emo-
cjach podstawowych (jesli przyjmiemy zatozenie Paula Ekmana — por. P. Ekman, Universality of
emotional expression?: A personal history of the dispute [w:] C. Darwin (1872/1998), The expression
of the emotions in man and animals, Oxford University Press, New York 1998, Wyd. I, s. 363-393)
mozna powiedzie¢, ze s3 ,,tworem naturalnym”, tj. ,,czym$, co w mézgu ssakéw ma okreslone podto-
ze neuronalne”. Czy mozna zatem ustali¢ na gruncie neuropsychologii jakas wspdlng zasade, ktéra
umozliwitaby zaliczenie r6znych emocji do jednego pojecia? Zdaniem Pankseppa jezeli zalozymy, ze
jest to mozliwe, trzeba by jej szuka¢ we ,,wspSlnych wtasciwosciach psychoneurologicznych pod-
stawowych systeméw emocjonalnych” (por. J. Panksepp, Emocje jako twory naturalne w mozgu
ssakow, przet. M. Slésarska [w:] Psychologia emocji, s. 186). Do czasu ustalenia powyzszego rze-
czywiscie, jak wskazuje Griffiths, to, co potocznie nazywamy emocjami, nie stanowi naturalnego
rodzaju ,relatywnie do dziedziny wiasciwosci, na ktérych skupiaja si¢ badania neuronauki” (tj. neu-
ropsychologii). Nie mozna tego jednak, moim zdaniem, powiedzie¢ w odniesieniu do catej wspéicze-
snej psychologii. Generalnie dla psychologii jako nauki zainteresowanej zrozumieniem psychicznego
funcjonowania czlowieka (co niekoniecznie jest tozsame ze zrozumieniem jego neurologicznego
mechanizmu) i poprawg tego funkcjonowania (dobrostan psychologiczny) istotng cecha doswiadcze-
nia emocjonalnego, zapewniajacego pojeciowa spdjnosé kategorii ,.,emocja” jest to, ze emocje sa
subiektywnymi do$wiadczeniami afektywnymi znaczaco wptywajacymi na to funcjonowanie.

> 'W domenie neuropsychologicznych badan nad emocjami (stosownie do owego skompli-
kowania) brak zgody co do tego, ,,jak nalezy odrézni¢ podstawowe jednostki, ktére wytaniaja si¢
bezposrednio z kierowanej genetycznie neurodynamiki mézgu, od tych, ktére pojawiaja si¢ w na-
stepstwie uczenia si¢ i wielu pojeciowych «potrzeb» wynikajacych z naszych zdolnosci jezyko-
wych” (J. Panksepp, Emocje jako twory naturalne, s. 187).

"6 Osobliwie nawet ci badacze, ktérzy utrzymuja, Ze glebsze poznanie ludzkiej emocjonalno-
$ci mozliwe bedzie dopiero dzigki ,,poznaniu neurochemicznych podstaw instynktownych reakcji
emocjonalnych — ewolucyjnych reakcji sprawczych, przejawianych przez zwierzgta w sposéb
naturalny w sytuacjach, w ktérych sg one afektywnie zaangazowane” i stad postulujacy, by psy-
chologia stata si¢ bardziej ,,neurologiczna”, widza potrzebe i ,,przestrzen” dla psychologicznych,
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Dlaczego emocja nie jest naturalnym rodzajem? Na to pytanie Griffiths
udziela rozbudowanej odpowiedzi. Niekiedy emocja jest krétkotrwatg reakcja
programu afektowego, wysoce zautomatyzowang, wywolang na wczesnych eta-
pach przetwarzania perceptualnych informacji i uSwiadamiang w anatomicznie
starych strukturach mézgu (tzw. mézg gadzi), wspélnych nam i wielu zwierze-
tom, w tym naczelnym. Taka emocja jest gniew jako reakcja na szturchanie przez
kogo$ stojacego za nami w kolejce. Innym razem gniew oraz poczucie winy i nie-
nawi$¢ do samego siebie mogg wystapic jako reakcja na dysfunkcyjny wzor inter-
akcji w malzefstwie, oporny na proby §wiadomej poprawy zachowania uwikta-
nych w nie os6b. Ta reakcja jest bardziej kognitywnie zlozona i reprezentuje to, co
Griffiths nazywa ,,wysoce kognitywna emocja”. Posiadanie emocji moze takze
wigza¢ sie¢ z zinternalizowanym kulturowym modelem wiasciwego zachowania,
jak ma to miejsce, gdy kto$ traci nad sobg panowanie i ,,idzie za scenariuszem”
pochodzacym z realnych badz fikcyjnych incydentéw, kulturowo istotnych dla
nich. Argument, iz ,,wysoce kognitywne emocje” mozna zredukowa¢ do podsta-
wowych emocji badz rozumie¢ je jako ich mieszaning czy szczegélowe opraco-
wanie, Griffiths odrzuca, nie wyrzekajac si¢ jednak opcji, ze te niepodstawowe
emocje (ktére dalej nazywa zlozonymi) mogg obejmowaé podstawowe emocje
jako czesci. Jednoczesnie odrzuca tez poglad, ze podstawowe emocje nie s3 emo-
cjami lub zZe sg protoemocjami i sugeruje istnienie dwu lub wigcej réznych rodza-
jOw psychologicznych proceséw uczestniczacych w emocjach.

Inny argument za teza o emocjach jako niebedacych naturalnym rodzajem ba-
zuje na Griffithsa wyjasnieniu naturalnego rodzaju w biologii. Produktem ewolu-
cji s dwa zasadnicze zbiory biologicznych kategorii: homologi i analogi. Korzy-
stajgc z definicji Owena, okre$la on homolog jako ,ten sam organ w réznych
zwierzetach w kazdej réznorodnosci form i funkcji”, przy czym od czaséw Dar-
wina te organy traktuje si¢ jako pochodzace od wspélnej rodowej formy. Analogi
natomiast to przypadki, w ktérych ,,niespokrewnione struktury sg podobne do sie-
bie nawzajem, poniewaz naturalna selekcja zaadaptowata je dla tej samej ekolo-
gicznej roli””’. Przy zastosowaniu tych kategorii biodra ludzkie s3 homologiczne
do bioder konia, a analogiczne do stawéw konczyn stawonogéw. Zdaniem Griffi-
thsa podstawowe emocje sa analogiczne do, podpadajacych pod te sama potoczng
kategorie, ztozonych emocji. W tym sensie rézne rodzaje strachu sg reakcjami na
niebezpieczenstwo. Stad psychobiologiczna ogdélna teoria emocji musiataby by¢
teorig psychologicznych analogii, tj. cech spelniajacych te same funkcje w relacji

spotecznych i kulturowych (i w domysle: filozoficznych) badan dotyczacych subiektywnego do-
$wiadczenia afektywnego. Te badania traktuje si¢ po prostu jako odrgbne poziomy analizy tego
zjawiska (por. J. Panksepp, Emocje jako twory naturalne, s. 188).

7P, E. Griffiths, Is Emotion a Natural Kind?, s. 237.
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do otoczenia. Problem w tym, ze kategorie generowane przez taka teori¢ (chociaz
moga by¢ uzytecznymi ekologicznymi generalizacjami) bylyby nieadekwatne do
celéw psychologii i neuronauki. Poza tym, jak dowodzi poréwnawcza biologia,
podobiefistwa z powodu analogii s3 ,,ptytkie”. Oznacza to, ze mechanizm bedzie
si¢ réznit, podczas gdy w podobienstwach opartych na homologii, nawet gdy
funkcja zostata przeksztalcona, istnieje o wiele wigcej podobienstw w podstawo-
wych mechanizmach. W zwiazku z tym, poniewaz wspotczesna psychologia zaj-
muje si¢ przede wszystkim odkrywaniem mechanizméw, Griffiths wnioskuje, ze
»zamiana kategorii podstawowych emocji — ktére sg wyraznie kategoriami psy-
chobiologicznych homologii — bardziej ogélnymi kategoriami, ktére obejmuja
jakikolwiek mechanizm, ktéry spelnia t¢ sama szerokg adaptacyjna funkcje, byta-
by redukcja indukcyjnej i objasniajacej sity kognitywnej psychologii i neuronauki
(...) Cele tych nauk sg lepiej spetniane przez uznanie, Ze istnieje wiecej niz jeden
rodzaj emocji i przez badanie kazdej w jej wtasnych terminach™®.

Griffiths sugeruje, ze w miejsce uporczywego trzymania si¢ idei, iz emo-
cje sa naturalnym rodzajem, bardziej efektywnym badawczym podejsciem we
wspotczesnej afektywnej neuronauce moze by¢ przyznanie, ze istnieje bardzo
szeroka sfera afektywnych i motywacyjnych zjawisk, w obrebie ktérej mozna
wyréznié¢ ,.kategorie stanéw i proceséw takich jak Damasia’ emocje tta, pod-
stawowe emocje, wtérne emocje®’, homeostatyczne popedy, i czyste hedoni-
styczne stany takie jak przyjemnos¢ i bé1”"'.

7 Ibidem, s. 238.

™ Griffiths odwotuje si¢ tu do ksigzki A. R. Damasio, Descartes’error: Emotion, Reason,
and the Human Brain, New York: Putnam, 1994 [wyd. polskie: Bigd Kartezjusza: emocje, rozum i ludz-
ki mozg, przet. M. Karpinski, Rebis, Poznan 1999]. W tej ksiazce argumentuje si¢ w oparciu o ba-
dania nad osobami z uszkodzonym mézgiem za odrgbnoscia emocji podstawowych (pierwotnych),
za ktére odpowiedzialne jest cialo migdatowate, od emocji ztozonych (wtérnych), za ktére odpo-
wiadaja nadczotowe obszary w ptatach przedczotowych kory mézgowej. Emocje pierwotne maja
charakter wrodzony, natomiast wtérne maja charakter nabyty. Emocje podstawowe potrzebuja
wtérnych, by méc si¢ wyrazi¢. Brak emocji ztozonych (na skutek uszkodzenia ptatéw przedczo-
towych kory) skutkuje uposledzeniem zdolnosci do radzenia sobie z codziennymi problemami
(niezdolnos¢ do podejmowania decyzji, planowania z wyprzedzeniem itp.).

8 Jako ,,emocje wtérne” przettumaczytam termin secondary emotions, ktéry w neurobiologii
odpowiada wyzszym procesom korowym. Jako uzyteczne uzupetnienie rozumienia ,,wtérnych
emocji” mozna potraktowaé ustalenia innego przedstawiciela neuronauki — Jaaka Pankseppa.
Wskazuje on, ze ,,ontologiczny status wielu pojg¢ [w tym pojecia ,,emocja” — MMIJ] z natury ska-
zany jest na dwuznacznos$¢, poniewaz obejmuja one uzycie zaréwno podstawowe, jak i wtérne”.
Przypuszcza on, ze ,,afekty”, ktére nazywamy ,,poczuciem winy”, ,,wstydem” czy ,,wsp6iczuciem”
,.nie istnieja jako procesy podstawowe — nawet w ludzkim mézgu — ale z tatwoscig moga powstaé
jako procesy wtérne, oparte na spolecznym uczeniu si¢, ktére tak podstawowe uczucia, jak cier-
pienie zwigzane z separacja i wigz spoteczna, splata w bardziej ztozona rzeczywisto$¢ spoteczno-
kulturowa” (J. Panksepp, Emocje jako twory naturalne, s. 187).

81p E. Griffiths, Is Emotion a Natural Kind?, s. 243.
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Na gruncie filozofii przeciwnicy tezy o emocjach jako klasie zjawisk nie-
bedacych naturalnym rodzajem, tacy jak Nussbaum czy Solomon (teoretycy
»zawartosci” wedtug okre§lenia Griffithsa) wywodza, ze niezaleznie od psy-
chologicznych réznic pomiedzy rozmaitymi przypadkami konkretnej emocji,
kazdy konkretny przypadek wystapienia emocji podziela t¢ sama lub podobna
zawarto$¢. Ponadto tym, co ujednolica ogdlng kategorie¢ emocji, jest to, ze
wszystkie emocje posiadajg szeroki rodzaj wartoSciujgcej zawartosci. W kon-
cepcji Nussbaum, wykorzystujacej teorie oceny Lazarusa, bedacej przyktadem
tego podejscia, autorka we wstepie do swojej ksiazki Upheavals of Thought:
The Intelligence of Emotions twierdzi, ze wszystkie emocje sg jednego rodza-
ju, jako ze sg ,,inteligentnymi reakcjami na postrzeganie wartosci”. Griffiths
to podejscie uwaza za zbyt upraszczajace ztozone zjawisko, jakim jest dla
niego emocja. Jego zdaniem istniejg radykalne réznice pomiedzy przedstawie-
niowymi stanami wigzacymi si¢ z niskopoziomowa oceng (wtasciwa dla zauto-
matyzowanych sktadnikéw szybkiej emocjonalnej reakcji i powiazanej z na-
stawionymi na dziatanie reprezentacjami, jak ma to miejsce w przyktadzie
wczesniej podawanym, tj. reakcji gniewu na niespodziewane szturchnigcie
kogos stojacego w kolejce) i stanami, w ktore zaangazowana jest wysokopo-
ziomowa ocena (emocje wysoce kognitywne). Oznacza to, ze opisywanie ni-
skopoziomowej oceny jako wartosciujgcego sadu, co czyni np. Nussbaum,
jest btedne®. | Réznice pomiedzy rolg przedstawien zaangazowanych w ni-
skopoziomowej ocenie 1 dedukcyjng rola zdan tresciowych, ktérym przypisu-
jemy te oceny, mocno sugeruje, ze przynajmniej gdy sa zastosowane do tych
niskopoziomowych proceséw, teorie oceny nie s3 teoriami kognitywnej za-
wartos$ci (...) sa one teoriami ekologicznego znaczenia srodowiska dla orga-
nizméw (...) To znaczenie jest Sledzone przez wiele kognitywnych subsyste-
méw wykorzystujacych rézne Srodowiskowe wskazéwki i rézne psycholo-
giczne i neurologiczne mechanizmy”®.

W tym miejscu uzyteczne wydaje si¢ ,,przettumaczenie” powyzszych kon-
kluzji na ustalenia Scherera na temat poziomow przetwarzania informacji. Jest
oczywiste, ze niskopoziome oceny, ktére za Schererem® mozemy przypisaé
najnizszemu, sensomotorycznemu poziomowi przetwarzania informacji bodz-
cowej, r6znig si¢ od ocen wysokopoziomych (oceny poziomu pojeciowego, naj-
wyzszego w koncepcji Scherera). Podczas gdy zrédiem afektu sg w tych pierw-
szych wrodzone preferencje i awersje, dla drugich sa nim oceny przypomniane,
antycypowane lub wyprowadzane. Inne sg tez cele tych reakcji (emocji). Na po-

82 70b. ibidem, s. 246.
8 Ibidem, s. 247.
8 Por. przypis nr 46.
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ziomie pojeciowym sg nim $wiadome cele i plany podmiotu. Natomiast na po-
ziomie sensomotorycznym sg to potrzeby podstawowe. Niemniej oba rodzaje
ocen (wynik poznawczego przetworzenia informacji bodZcowej) mozna potrak-
towaé jako rézne reakcje na dany temat relacyjny, a tym samym jako majace t¢
samg zawarto$¢. Rozwazmy te propozycje na przyktadzie, ktéry podaje Griffiths,
tj. emocji gniewu. Przyktadem niskopoziomowej oceny jest gniew spowodowa-
ny szturchnieciem kogos, kto stoi w kolejce, przez osobe stojaca za nim. Rap-
towne odwrdcenie si¢ szturchnigtej osoby i przybranie przez nig ,,marsowej”
miny, by¢ moze takze zaci$ni¢cie pi¢sci, bedace przygotowaniem do fizycznego
ataku, mozna potraktowaé¢ jako wrodzona (wspdélng nam i zwierzgtom) reakcje
na naruszenie przestrzeni osobistej i/lub ewentualng grozbe ataku na witasng
osobe. Natomiast kognitywnie ztozony gniew, jako reakcja na niepochlebng re-
cenzje czyjegos dzieta zycia, bytby reakcja na zablokowanie $§wiadomie obrane-
go celu podmiotu — jego pragnienia zostania uznanym pisarzem. Oba te rézne
przyklady gniewu mozna widzie¢ jako wzbudzone (chociaz na drodze innego
mechanizmu, tzn. réznego procesu przetworzenia informacji) przez identyfikacje
odpowiadajacego tej emocji tematu relacyjnego — ,,zniewaga pomniejszajgca
«ja» i «moje»”"®, chociaz znaczenie owej pomniejszajacej podmiot zniewagi jest
bardzo rézne i nieréwne w obu tych przyktadach.

Teorie wielopoziomowej oceny (inne okreSlenie, jakiego Griffiths uzywa
w odniesieniu m.in. do teorii Nussbaum i Solomona) Griffiths uwaza za ,,obiecu-
jace”. Nie przeszkadza mu to jednak krytykowac ich za sprowadzanie wielu réz-
nych rodzajéw emocji do jednego taksonomicznego systemu. To ostatnie jest
W jego ocenie nieuprawnione, poniewaz abstrahuje si¢ w ten sposéb od rodza-
jow psychologicznych proceséw tworzacych te rézne emocje. To jest powodem
okreslania tych teorii jako ekologicznych, a nie psychologicznych. Utrzymujac,
7e nie istnieje tzw. typowa emocja, ale raczej rézne jej rodzaje lub rodzaje emo-
cjonalnych proceséw, Griffiths uwaza, ze kazdy z nich powinien by¢ badany
w jego wiasnych terminach i w jego r6znych mozliwych interakcjach. Odrzuca
takze tezg¢, w mys$l ktdrej emocje jako takie s intencjonalnie skierowane na
aspekt otoczenia w tym samym znaczeniu®*’. Przedmiotem badan winny byé jego

85 Nawiazuje tu do podstawowego tematu relacyjnego emocji gniewu, o ktérym wczesniej
pisatam.

8 Nie jest jasne, co ma na mysli Griffiths, piszac o ,.tym samym znaczeniu” intencjonal-
nego skierowania emocji. Mozna domniemywac, ze chodzi¢ mu moze o ,,wyczulenie” na rela-
cyjny temat danej emocji, czy tez o rézne potrzeby i/lub cele, ktérymi kieruje si¢ podmiot
w swojej emocjonalnej reakcji. I w jednym, i w drugim przypadku w doslownym sensie rze-
czywiscie wydaje si¢, ze emocje nie sg intencjonalnie skierowane na aspekt otoczenia w tym
samym znaczeniu. Prébowatam pokaza¢, ze zaréwno gniew z powodu szturchnigcia, jak i ten
spowodowany negatywna recenzja mozna potraktowac, jak sugeruje Scherer, jako rézne sposo-
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zdaniem charakterystyczne wtasno$ci r6znych rodzajéw emocjonalnej intencjo-
nalnosci oraz wzajemna interakcja w rzeczywistych epizodach tych réznych ro-
dzajéw proceséw emocjonalnych®’.

Jak Solomon odpowiada na zgtoszone powyzej obiekcje wobec pojmowania
emocji jako naturalnego rodzaju? Réznorodno$¢ emocji i znaczne réznice po-
miedzy nie tylko r6znymi ich rodzajami (np. pomigdzy emocja gniewu i emocja
mitosci), ale takze w ramach jednego rodzaju emocji (np. strachu) traktuje on
jako co$, czemu trudno zaprzeczy¢. Niektére emocje to przelotne epizody, inne
za$ maja tendencje do bycia diugotrwaltymi do$wiadczeniami z wieloma fazami
i zawitosciami. Podczas gdy wiekszos¢ emocji charakteryzuje si¢ inteligencja,
przenikliwoscia i dostrojeniem do $wiata, sg i takie, ktére obejmujg minimalna
uwage na swoim obiekcie (jesli w ogéle jest jakis®™), minimalng rozwage w ob-
jawiajacym je zachowaniu i begdace gtéwnie neuromig$niowa reakcja, jak np.
panika czy wsciekto$¢, ktére Solomon uwaza za warianty emocji strachu. Inng
zmienng jest to, ze pewne emocje przeobrazaja si¢ w nastroje, a niektére nastroje
zmieniajg si¢ w emocje. W tej sytuacji nieuchronnie stajemy przed pytaniem,
czy mozemy méwi¢ o jakimkolwiek pojedynczym zjawisku, ktére moze by¢
wyraznie okre$lone przez termin ,.emocja”? Innymi stowy: ,,Czy jest jakakol-

by, w jakie organizm radzi sobie z zadaniami stawianymi przed nim przez $rodowisko (emocja
jako reakcja gtéwnie badz jedynie o znaczeniu adaptacyjnym do zewnetrznego Srodowiska).
Jednak czyms$ réznym jest dazenie do zapewnienia sobie niezbednej fizycznej przestrzeni
wzglednie ochrona wiasnej osoby przed zewnetrznym zagrozeniem (gniew spowodowany
szturchnigciem realizujacy podstawowa potrzebe) od niezgody na (by¢ moze konieczne) zrewi-
dowanie §wiadomie obranych celéw (gniew z powodu negatywnej recenzji). Wyktadajac to
samo inaczej: gniew niskopoziomowy (i emocje niskopoziomowe w ogdle jako stanowiace na-
sza ewolucyjng spuscizne) jest skutkiem nierefleksyjnej, zawsze obecnej uwagi (badz zaintere-
sowania) skoncentrowanej na zaspokojeniu podstawych potrzeb. Natomiast wysokopoziomowy
gniew (i generalnie ztozone kognitywne emocje) jest reakcja skoncentrowang na tym, co §wia-
domie (chociaz niekoniecznie w sposéb wolny, tzn. bez nacisku wptywu kultury), uznajac za
wartos$¢, postanowiono chroni¢ lub zdoby¢.

87 70b. P. E. Griffiths, Is Emotion a Natural Kind?, s. 248.

8 Solomon ma tu na mysli odkrycia w neurofizjologii, ktére dowodza, ze jedynie dzieki
stymulacji konkretnych potaczen w moézgu mozna wywota¢ np. wsciektos¢ u zwierzat, zatem
obiekt jest niepotrzebny, a tym bardziej sad. Nie znaczy to jednak, Ze sam Solomon uwaza, iz
emocja moze nie mie¢ obiektu. Jak wskazuje we wczesniejszym swoim tekscie (On the Passivity
of the Passions [w:] R. C. Solomon, Not Passion’s Slave, Oxford University Press, Oxford; New
York 2003, s. 214-215), notabene analizujac wscieklos¢ i panike (tyle, ze ludzka), optuje za od-
réznieniem neurologicznych syndroméw emocji od emocji jako psychologicznie ztozonego proce-
su. Podkresla tam, ze emocja zawsze wiaze si¢ z rozpoznaniem swego intencjonalnego obiektu,
a zatem wymaga osadu. Nie wydaje sie, by Solomon porzucit ten poglad. Swiadczy o tym choéby
to, ze takze w swojej ostatniej ksiazce — True to Our Feelings pisze, ze ,,ani uczucie, ani fizjolo-
giczna reakcja nie liczy si¢ jako emocja, jesli nie ma wtasnosci intencjonalno$ci” (R. C. Solomon,
True to Our Feelings, s. 205).
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wiek pojedyncza cecha lub jakos$¢, ktéra wszystkie te rézne zjawiska podziela-
ja?’. To samo pytanie przeniesione na biologiczng ptaszczyzng¢ jest pytaniem,
ktére zadat Paul Griffiths — ,,czy emocje tworza «naturalny rodzaj»?"".

Solomon podziela poglad Griffithsa i Amélie Rorty, Ze emocje nie moga
by¢ naturalnym rodzajem. Wskazuje, ze postugiwanie si¢ terminem ,,emocja”
nie oznacza, ze odnosi si¢ on do ,naturalnego rodzaju”, w sensie czego$ tak
okreslonego jak konkretny gatunek. Jego zdaniem nie jest takze jasne, czy jaki-
kolwiek okreslony rodzaj emocji badz rodzina emocji (np. strach’®) moze byé
czyms$ takim, jak naturalny rodzaj. ,,Kategoria emocji jest (...) czym$ bardzo
podobnym do mieszanej suréwki, bez oczywistych wspdélnych cech charaktery-
stycznych innych niz fakt, ze wszystkie one oznaczajg co$ znaczacego, czy to
z racji fizjologicznych wstrzaséw lub osobistego i spolecznego znaczenia kontek-
stu (...) w tej egalitarnej kategorii trudno jest wiedzie¢, jak wazy¢ rézne emocje
1 r6zne wymiary emocji (...) Jednak wiekszos¢ emocji wydaje si¢ obejmowac
dramatyczna réwnowage pomiedzy jedynie pobudzeniem a znaczeniem™'. Z dru-
giej strony Solomon nie ma watpliwos$ci, ze czytelnik nie jest zdezorientowany
odnos$nie tego, co czyta na temat emocji. To ostatnie wydaje si¢ przemawia¢ za
tym, ze emocje stanowig przyktad kategorii minimalnie naturalne;.

Teze¢ o tym, Ze emocje nie tworzg naturalnej klasy przed Griffithsem posta-
wita Amélie Oxenberg Rorty juz w swoim tekscie z 1980 roku®”. Pézniejszym,
bardziej radykalnym jej tekstem na ten temat jest Enough Already with ,, The-
ories of the Emotions”™”. W Explaining Emotions Rorty argumentuje, ze na dro-
dze dobrego opisu emocji stojg ,,przesladujace” filozofi¢ umystu rozréznienia na
,bycie aktywnym i bycie pasywnym; pomiedzy psychologicznymi stanami
gtéwnie wyjasnianymi poprzez cielesne procesy i psychologicznymi stanami
nieredukowalnymi, ani niewyjasnianymi adekwatnie przez cielesne procesy; (...)
pomigdzy stanami, ktére sg gléwnie nieracjonalne, i tymi, ktére s3 racjonalne
lub irracjonalne; pomigdzy dobrowolnymi i niedobrowolnymi stanami™*. Na-
kreslone dychotomie wyznaczyly miejsce poszczegdélnych psychologicznych

¥R.C Solomon, True to Our Feelings, s. 49.

% Wedtug Solomona strach, jaki kto§ odczuwa na widok ,,zwalistego™ agresora biegnacego
w jego kierunku, nie jest tym samym strachem, jaki odczuwa si¢ na mysl o mozliwosci skontrolo-
wania przez urzad skarbowy niezgodnego z prawda zeznania podatkowego (zob. Ibidem.)

*! Ibidem, s. 50.

2 Zob. A. O. Rorty, Explaining Emotions [w:] Explaining Emotions, A. O. Rorty (red.), Uni-
versity of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1980, s. 103-126.

% Zob. A. O. Rorty, Enough Already with , Theories of the Emotions” [w:] Thinking about
Feelings: Contemporary Philosophers on Emotions, R. C. Solomon (red.), Oxford University Press,
Oxford, 2004, s. 269-278.

** A. O. Rorty, Explaining Emotions, s. 104.
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aktywnoS$ci po jednej badz drugiej stronie danej dychotomii. W pdzZniejszym
czasie doszlo do reklasyfikacji tych aktywno$ci. W historycznie zmiennej li-
scie emocji Rorty widzi rezultat tych kontrowersji. Jej zdaniem bezinteresow-
ne postawy, takie jak zyczliwo$¢ i wspétczucie, przeciwnicy Hobbesa, chcac je
zabezpieczy¢ (jako przeciwwage dla interesu wlasnego), wprowadzili jako
uczucia z motywacyjna sita”. W ten sposéb namigtnosci staly sie emocjami,
ktére byty klasyfikowane jako aktywnosci. Podobnie rozszerzyta si¢ lista emo-
cji (o urazg, estetyczng i religijng obawe i podziw, niepokdj i lek) wéwczas
gdy ich intencjonalnos$¢ byta dyskutowana. ,,Emocje staty si¢ afektami lub po-
stawami. W stopniu, w jakim ich klasa rosta, jej cztonkowie stawali si¢ bar-
dziej heterogeniczni; analiza stawata si¢ bardziej niejednoznaczna”*®.

W $wietle powyzszego historyczna zmienno$¢ emocji jest odpowiedzialna
za konceptualng niemozliwos¢ zbudowania ogélnej teorii emocji jako takich.

Istotnym dopetnieniem powyzszego artykutu, w kontek$cie tezy o nietwo-
rzeniu przez emocje naturalnej klasy, jest wprowadzenie do bedacej zbiorem
artykutéw na temat emocji ksigzki pod redakcja A. O. Rorty, z ktérej pochodzi
powyzszy artykut’’. W efekcie nakreslonych wyzej dychotomii rézne stany po-
laczono w jedna klase z zupetnie réznych powodéw i na odmiennych podsta-
wach. Stad niemozliwe jest ich ujecie w jednym zbiorze klasyfikacji ,,jako ak-
tywne lub pasywne; wytwarzane przez mysli i okreslane przez mysli lub fizjolo-
gicznie zdefiniowane; dobrowolne i niedobrowolne; funkcjonalne i wadliwie
dziatajace; korygowalne i niekorygowalne przez zmiang przekonan™. Z tych
samych wzgledéw, zdaniem Amélie Rorty, niemozliwe jest ostre odréznienie
emocji od nastrojow, motywow, postaw i cech charakteru.

O projekcie badania emocji®, polegajacym na tworzeniu klasyfikacji réz-
norodnosci emocji wzdluz wielu parametréw, majagcym daé co$§ na ksztalt sche-
matycznego diagramu lokujacego réznorodne emocje na wielu skalach (pasyw-
ny/aktywny, dobrowolny/niedobrowolny, behawioralnie/intencjonalnie definio-
wany) Rorty méwi jako o bardzo trudnym. Jej zdaniem podstawowa trudnosé¢

% Takim motywacyjnym uczuciem jest ,,wspGtdoznawanie” (termin zaproponowany przez
M. Ossowska na okreslenie sympathy w koncepcji Adama Smitha — zob. M. Ossowska, Motywy
postgpowania. Z zagadnien psychologii moralnosci, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 2002, s. 176)
lub Hume’a sympathy pojgta jako ,,zdolnos¢ do uczuciowego oddzwigku na cudze przezycia i do
przejmowania od innych ich sktonnos$ci i uczu¢” (D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1I:
O uczuciach, przet. C. Znamierowski, wyd. 2 przejrzane, PWN, Warszawa 1963, s. 62-63).

% A.0. Rorty, Explaining Emotions, s. 105.

7 Zob. A. O. Rorty, Introduction [w:] Explaining Emotions, s. 1-8.

% Ibidem, s. 1.

% Zob. J. De Rivera, A Structural Theory of the Emotions, ,,Psychological Issues”, 1977;
podaje za: A. O. Rorty, Introduction, s. 2.
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polega na tym, ze ogdlna klasa emocji nie moze by¢ skontrastowana z innymi kla-
sami, takimi jak motywy czy kognitywne postawy. Poza tym w ramach samej tej
zbyt réznorodnej klasy istnieja ogromne réznice wewnatrz kazdego rodzaju emo-
cji, np. niektore przypadki gniewu sg etiologicznie i funkcjonalnie blizsze oburze-
niu niz wsciektosci. Rorty podkresla, ze wlasciwe wyjasnienie emocji uzaleznione
jest od wczesniejszej ,.korekty catej mapy psychologicznych proceséw i aktywno-
éci, oraz ich ztozonych wzajemnych relacji”'®’. Badaczka sugeruje, ze efektem
owej korekty moze by¢ ,,wyparowanie” emocji jako naturalnego rodzaju.

W bardziej radykalnym, pézniejszym tekscie — Enough Already with ,, Theories
of the Emotions” — Amélie Rorty podtrzymuje swe wczesniejsze stanowisko, doda-
jac do niego nowe argumenty. Wskazuje, ze szczegétowe rozpatrywanie poszcze-
gblnych emocji ujawnia, ze zaktadana przez badaczy emocji ich wyrazna odrgbnos¢
od motywéw, cech charakteru czy postaw propozycjonalnych'®, okazuje sie ztudna.
Problematyczne jest np. wiarygodne przypisanie do odpowiednich kategorii, np.
gniewu i strachu (moze sg nastrojami, skoro jak one przenikaja psychologiczne pole
osoby, wplywajac na jej percepcje i interpretacje) tak, jak i mitosci (mozna w niej
widzie¢ namigtno$¢, emocje lub sentyment) czy radosci (czy lepiej sklasyfikowac ja
jako nastrdj, uczucie czy emocj¢?). Bardziej subtelne dookreslenia poszczegdlnych
emocji, bedace odpowiedzig na powyzsze klasyfikacyjne problemy, przecza, zda-
niem A. Rorty, zakltadanej przez obroncéw emocji jako klasy, ich wyraznej odrgb-
nosci od motywéw czy postaw propozycjonalnych'®*.

O wspoétczesnych koncepcjach emocji rozpatrujacych je en bloc (poprzez
np. traktowanie ich jako rodzaju warto$ciujacych sadéw badz jako ,,wskazni-

100 A O, Rorty, Introduction, s. 3.

101 Postawa propozycjonalna” (ang. propositional attitude) ma dwa znaczenia. W szerszym
oznacza ,,stan umystowy podlegajacy semantycznej interpretacji lub stan intencjonalny”. W wez-
Szym natomiast jest to ,,nastawienie sadzeniowe”. W tym drugim znaczeniu podkresla sig, ze
obiektem stanu umystowego jest sad logiczny (por. A. Putko, O naturze przekonan jako reprezen-
tacji umystowych, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1995, s. 14 i 16). W prezentowa-
nym tu teks$cie Amélie Rorty chodzi o wezsze znaczenie tego terminu. Postawe propozycjonalng
bedziemy zatem rozumie¢ jako ,,nastawienie poznawcze danej osoby do tresci pewnego sadu lo-
gicznego”. Ten poznawczy stosunek moze by¢ wyrazany za pomoca réznych zwrotéw bedacych
ekspresja réznych nastawien poznawczych podmiotu wobec jakiego$ sadu, np.: ,,wie, ze”, ,,jest
przekonany, ze”, ,,pamigta, ze”, ,,watpi, ze”, ,,widzi, ze”, ,,dziwi sig, ze”, a takze ,,pragnie, zeby”
(np. Kasia wygrata zawody) (por. R. Palczewski, Reprezentacja logiczna wiedzy i przekonania.
Podstawowe problemy logiki epistemicznej, www.kognitywistyka.net/artykuly/rp-rlwippple.pdf).

192 W swojej ostatniej ksigzce — True to Our Feelings — Solomon wystepuje przeciwko spro-
wadzaniu emocjonalnych osadéw do postaw propozycjonalnych. Swéj sprzeciw wyraza nastepu-
jaco: ,,Sady emocjonalne nie sg tym, co niektorzy filozofowie nazywaja «postawami propozycjo-
nalnymi», to jest w petni konceptualnymi przedstawieniami $wiata w zdaniu (...) majacymi za
swdj obiekt sady logiczne raczej anizeli konkretne obiekty, ludzi lub zwiazki” (R. C. Solomon,
True to Our Feelings, s. 200).
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kéw” tego, co wazne dla osoby czy tez jako okreslonego rodzaju doznan powo-
dowanych trzewnymi zakléceniami w reakcji na niepokojaca percepcje itp.)
Amélie Rorty pisze, ze traktowanie ich jako konkurujacych ze sobg pozbawione
jest sensu. Co najwyzej kazda z tych koncepcji, nie bedac czescia szerszej teorii
funkcjonowania umystowego, moze by¢ widziana jako zgodna z obecng psycho-
logia ludowa'®”. Zatem jest jedynie jeszcze ,,jedng wersja posréd innych z jej
szczegblnym budzetem przenikliwosci i zaslepienia™'*',

W $wietle powyzszego uzyteczno$¢ i wiarygodno$¢ kazdej teorii emocji
uzalezniona jest od jej integracji z relatywnie pelnymi teoriami funkcjonowania
umystowego. W takim sensie wiarygodne byty, zdaniem Rorty, np. poglady
Arystotelesa na pathe (doznanie), Seneki na ira (gniew) i passio, Hume’a na
namigtnos$ci czy Sartre’a na emocje. Wszystkie one bowiem byly zakorzenione
w ich metafizyce i filozofii umystu. Aby oparte na przypuszczeniach kategorie
emocji mogly odgrywa¢ role w filozofii umystu, ich funkcja musi by¢ zharmo-
nizowana lub pozostawa¢ w opozycji do innych psychologicznych aktywnos$ci —
doznania, percepcji, wyobrazni, przekonania, pragnienia, wyboru i postaw pro-
pozycjonalnych. Jeszcze wyzsze wymagania Amélie Rorty stawia przed teoriami
emocji o ambicjach siegajacych neuropsychologii czy kognitywnej nauki. Ich
wiarygodnos$¢ wigze ona nie tylko z ich udanym wpisaniem si¢ w szersza per-
spektywe teorii funkcjonowania umystowego, ale takze z integracja tych teorii
z rozwinigtymi fizjologicznymi teoriami'®.

Amélie Rorty dopuszcza oddzielne zajmowanie si¢ teorig emocji, teoria
dziatania czy percepcji. Caly czas jednak podkresla, ze nalezy w nich widzie¢
czesci wigkszej calosci warte tyle, ile ich skuteczna integracja z funkcjonujaca
catoscig. To wymaganie odnosi takze do etyki, ktérej sktadowe, np. rozwazania
na temat cnét, praw, obowigzkéw, norm moralnych i motywéw, musza zaklada¢

z gbry og6lng moralng teorie'™.

103 Psychologia ludowa” (ang. folk psychology) to inaczej psychologia potoczna. Jest ona
,.systemem poj¢é, za pomoca ktérych ludzie zwykle wyjasniaja (rozumieja, przewiduja) zachowa-
nia i przezycia wlasne, a takze innych ludzi. Sg to pojecia typu: przekonanie, pragnienie, obawa,
intencja, bdl, przyjemnos$¢, mitos¢, nienawisé¢, rados$¢, przypomnienie, rozpoznanie, zto$¢, sympa-
tia itd.” (R. Zielinska, Eksternalizm we wspdtczesnej epistemologii, Wydawnictwo Uniwersytetu
Szczeciniskiego, Szczecin 2002, s. 66).

104 A, O. Rorty, Enough Already with, s. 270-271.

195 Zob. ibidem, s. 270.

1% Ogélna teoria moralna jest tu widziana, jak sadze, jako rodzaj ,,wstepnego”, koniecznego za-
fozenia wyznaczajacego tre§¢ i zakres praw, obowigzkdw i norm moralnych. Jako zasadniczy, usen-
sowniajacy sktadowe ,,horyzont” decyduje ona o tym, co jest uznawane za cnot¢ i za moralny motyw
postgpowania. Méwiac to samo: etyka jako teoria warto$ci rozpatrywanych gtéwnie w aspekcie do-
bra i zfa, ,,zainteresowana ustaleniem statusu ontologicznego wartosci, ich hierarchii i mozliwosci
osiagniecia przez czlowieka”, stanowi podstawe¢ dla sformutowania okreslonych norm moralnych
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Powyzsze, stawiane teorii emocji wymagania mogg wydawac si¢ nadmier-
ne. Z jednej strony przywodza na mysl zapomniang dzi§ ide¢ filozofii jako
uogdblnienia nauk $cistych (wymagania Rorty odno$nie do filozoficznych teorii
majacych kognitywistyczne ambicje), z drugiej wydaja si¢ wyrazem tesknoty za
systemem. Jesli czasy wielkich syntez w filozofii mingty bezpowrotnie, jesteSmy
skazani na ,,doglgbne studia przypadkéw” oderwane od szerszego kontekstu
ogolnej teorii, czy bedzie to ogdlna teoria umystowego funkcjonowania czy
ogolna teoria etyczna, ktora takze powinna by¢ jakos uzgodniona z ta pierwsza.
Czy powinni$my zrezygnowac¢ z wszelkich préb konstruowania ,,szczatkowych”
koncepcji emocji? Sadzg, ze nie. Kazde czasy potrzebuja nowych teorii, nawet
jesli w efekcie rosnacej samowiedzy i specjalizacji wiedzy jesteSmy coraz bar-
dziej $wiadomi niedostatecznosci podejmowanych wysitkéw'?’.

Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, by jakakolwiek teoria emocji mo-
gla by¢ rzeczywiscie pozbawiona jakiego$ szerszego teoretycznego kontekstu.
Takg ogdlng teoretyczng ramg jest dla koncepcji emocji Solomona egzystencja-
lizm Sartre’a. W wielu swoich tekstach Solomon okreslat siebie jako egzysten-
cjaliste i nie byta to jedynie deklaracja. W jego egzystencjalizmie widze teore-
tyczne podioze zaktadanej przez niego idei podmiotowej odpowiedzialnosci za
emocje i pewnej mozliwosci ich wyboru. Podobnie przypisanie emocjom funkcji
konstytuowania surrealnosci (§wiat jednostkowego ludzkiego doswiadczenia'®®)
1,Ja” uwazam za tworcze rozwini¢cie egzystencjalnej, humanistycznej idei czto-
wieka jako przezwycig¢zajacego Absurd istnienia twdrcy samego siebie i swojego
indywidualnego losu.

1.3. Emocje a inne zjawiska afektywne

Dla Roberta Solomona doktadne odrdéznienie emocji od innych stanéw
afektywnych ma drugorzgdne znaczenie. Jako badacz afektu jest on zaintere-
sowany nami¢tnos$ciami, tj. pozadaniami (pragnieniami), emocjami i nastro-
jami. To jest powdd, dla ktérego wyraznie odréznia wiasciwie tylko emocje
od nastrojow, pozadania za$ traktuje jako istotnie powigzane z emocjonalnym
osadem'”. Niemniej z powodu wagi dla reaktywnosci emocjonalnej tempera-

nakierowanych na i umozliwiajacych realizacj¢ tych wartosci (por. Maty stownik etyczny, S. Jedynak
(red.), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999, hasto: ,.etyka” (fragment), s. 71-72).

"7 W tym kontekécie wymagania, jakie Rorty stawia przed adekwatng teoria emocji, moga
by¢ widziane jako wyraz takiej §wiadomosci.

1% O surrealnosci pisze w drugim rozdziale mojej pracy.

19 Na temat istoty zwiazku osadéw sktadajacych si¢ na dang emocje i pozadan pisze w czwar-
tym rozdziale niniejszej pracy.
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mentu, stylu afektywnego i afektywnych cech stosowne jest, jak sadze, zapozna-
nie czytelnika z tym, co na ich temat pisza czotowi wspdtczes$ni psychologowie
zajmujacy si¢ badaniem zjawisk afektywnych. Dla naszych celéw wazne jest
takze to, jak ci badacze pojmuja sentyment. Te wszystkie nieanalizowane przez
Solomona pojecia beda przedmiotem dwdch ostatnich czeéci tego paragrafu.
Pierwszy podparagraf poswigcony jest natomiast odréznieniu emocji od nastro-
jow. Najpierw przedstawi¢ w nim najwazniejsze ustalenia wptywowych wspot-
czesnych psychologéw na temat r6znicy mi¢dzy tymi dwoma zjawiskami afek-
tywnymi, a nastepnie to, co Solomon pisze o owym odrdznieniu.

1.3.1. Emocje a nastroje

Wigkszos¢ badaczy afektu podkresla r6znicg migdzy emocja i nastrojem. Dla
niektérych z nich podstawowa réznica pomigdzy tymi zjawiskami polega na dtugo-
Sci ich trwania. Emocje uwaza sie za krétkotrwate (rzedu sekund lub minut)''’, na-
tomiast nastroje sg postrzegane jako stany trwajace od godziny do kilku dni.

Eksperymenty Frijdy'"!, w ktérych badani proszeni byli o opisanie wiasnej
niedawno przezytej emocji, wykazaty, ze 50% tych stanéw opisano jako trwajace
dtuzej niz godzing, a kolejne 22% jako wydtuzone do ponad 24 godzin. W odréz-
nieniu od emocji jako stanéw krétkotrwatych te wydluzone do godzin stany
afektywne Frijda okresla jako epizody emocjonalne, jednoczes$nie postulujac
ich odréznienie od emocji, nawet gdy badani takiego rozréznienia nie dokonu-
ja''%. Za tym rozréznieniem przemawiaja nastepujace wzgledy:

— w czasie trwania epizodu emocjonalnego nat¢zenie emocji ulega fluktuacjom;

— w tym czasie zmienia si¢ takze natura emocji — chociaz podawane przez bada-
nych epizody opisywane byty jako przyklady konkretnych emocji (np. gnie-
wu, strachu itp.), w ich relacji wystgpowaty one jako ciggi nast¢pujacych po
sobie emocji (np. zdenerwowanie, po nim gniew, obrzydzenie, oburzenie)
badz r6zne emocje przezywane byty réwnoczesnie;

— powyzsze wskazuje, ze podczas przezywania takiego epizodu zmienia si¢ tres¢
mysli i ocen sytuacji oraz charakter gotowos$ci do dziatania; przy czym kolejne
fazy tego ,,procesu” afektywnego'" nie s3 odczuwane jako niezalezne od siebie;

110 76b. P. Ekman, Nastroje, emocje i cechy, przet. B. Wojciszke [w:] Natura emocji, s. 54.

"' Por. N. H. Frijda i inni, The duration of affective phenomena, or emotions, sentiments and
passions [w:] International review of emotion and motivation, K. Strongman (red.), Wiley, New
York 1991, s. 187-225; podaj¢ za: N. H. Frijda, Réznorodnosc¢ afektu, s. 58.

"2 por. N. H. Frijda, Réznorodnosé afektu, s. 56-63.

'3 Jak juz wspominalam w pierwszym paragrafie tego rozdziatu, Frijda ktadzie nacisk na
okreslenie ,,proces”, zamiast ,kategoria” zjawisk afektywnych, poniewaz jego celem jest opis
réznych proceséw, a nie réznych stanéw czy kategorii. W tym ujg¢ciu emocje opisane sg jako
intencjonalne czynnosci afektywne skoncentrowane na okreslonym obiekcie”, nastroje jako ,,nie-
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— w organizmie nawet podczas snu (niespokojne sny lub jego zaburzenia) zalega
podwyzszona aktywacja i sktfonnos¢ do statego skupiania uwagi na zdarzeniu,
ktére wywotato emocje;

— epizody emocjonalne relacjonowane sg przez badanych jako nieprzerwane ca-
tosci, w ktérych naprzemiennie wystepuja fazy ostrzejsze (nasilenie gotowosci
motorycznej, pobudzenia fizjologicznego i ekspresji emocjonalnej przy jedno-
czesnym hamowaniu innych czynnosci) i tagodniejsze (uczucia i mysli obecne
sg w tle innych czynnosci). Te fazy ,,mozna by nazwaé stanami nastroju, gdy-
by nie to, ze wzbudzajacy emocj¢ obiekt pozostaje w centrum uwagi lub moze
natychmiast tam powrécié™' ',

Inna podkreslana przez badaczy réznica pomigdzy emocja a nastrojem dotyczy
ekspresji mimicznej. Jedynie emocjom towarzyszy¢ ma specyficzny wyraz mimicz-
ny. Jeden ze zwolennikéw tej tezy — Paul Ekman — uwaza jednoczesnie za prawdo-
podobne, iz ,,wyréznikami poszczegélnych nastrojéw sa (...) specyficzne wzorce
aktywnosci migéni twarzy, identyfikowane za pomoca elektromiografii”'".

Kolejna charakterystyka tych zjawisk wskazuje, ze emocja poprzedzona jest
specyficznymi wydarzeniami, ktére ja wywotujg''®.

Trzy powyzsze cechy odrézniajace emocje od nastrojow kwestionuje R. J.
Davidson. Odwotujac si¢ do badan Ekmana''’, pisze, ze nie wszystkim emocjom
odpowiada charakterystyczny tylko dla nich wyraz twarzy, zatem wystepowanie

intencjonalne czynnosci afektywne niekoncentrujace si¢ na obiekcie”, za$ epizody emocjonalne
jako ,,sekwencje takich proceséw (gléwnie intencjonalnych) nast¢pujacych po sobie w trakcie
transakcji z okreslonym obiektem czy zdarzeniem”. W sensie $cistym niewlasciwe jest zdaniem
autora méwienie, ze w ramach jakiego$ epizodu emocjonalnego jedna emocja nastgpuje po dru-
giej, ale raczej, ze ,,poszczegdlne sktadowe proceséw oceny sytuacji, gotowosci do dziatania czy
reakcji fizjologicznych nasilaja si¢ lub stabna — badz jedne po drugich, badz réwnoczesnie” (N. H.
Frijda, Roznorodnos¢ afektu, s. 60). To ostatnie rozwiazanie rzeczywiScie, jak utrzymuje Frijda,
odsuwa od badacza problem zwigzany z odpowiedzig na pytanie: ,kiedy konczy si¢ jedna, a za-
czyna druga emocja”, jednakze implikuje, Zze emocje wchodzace w skiad jednego epizodu emo-
cjonalnego (jak w podanej wcze$niej sekwencji: zdenerwowanie — gniew — obrzydzenie — obu-
rzenie) sg wariantami jednej, ale odmiennie (pod katem aktywacji motorycznej, pobudzenia fizjolo-
gicznego i ekspresji emocjonalnej z jednej strony i hamowania innych czynnosci z drugiej) przezy-
wanej emocji, tj. emocji gniewu.

"4N. H. Frijda, Réznorodnosé afektu, s. 59.

15 p_ Ekman, Nastroje, emocje i cechy, s. 55.

116 Frijda nieco odbiega od tej tezy, piszac: ,,Mozna sobie zdawaé sprawe z tego, Ze wihasny
zty nastr6j wywotany zostat czyjas kasliwa uwaga, co jednak nie wyklucza «ogdlnie» ztego samo-
poczucia, irytacji czy watpliwosci kierowanej pod adresem wtasnej osoby w dziedzinach zupelnie
niezwigzanych z ta uwaga” (N. H. Frijda, Roznorodnos¢ afektu, s. 57).

"7 Por. P. Ekman, Facial expressions of emotion: New findings, new questions, ,,Psychologi-
cal Science”, 3 (1), 1992, s. 34-38; podaje za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych poje-
ciach afektywnych [w:] Natura emocji, s. 50.
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okreslonej mimiki trudno uzna¢ za element odr6zniajacy emocje od nastroju. Po-
dobnie watpliwy charakter, zdaniem Davidsona, ma teza o wystgpowaniu okreslo-
nych zdarzen poprzedzajacych emocj¢. Podwazaja ja badania wykazujace, ze
,krotkie epizody emocjonalne mozna wywola¢ za pomoca metod omijajacych
$wiadomo$é cztowieka™'®. Autor odwotuje si¢ tu do badaf Ohman, Dimberg
i Esteves''” dotyczacych uwarunkowania reakcji strachu oraz ustalen Kunst-
Wilson i Zajonca'?® dotyczacych wywolywania pozytywnych reakcji na bodziec.
W obu badaniach bodzce eksponowano podprogowo. Eksperymenty te dowodza,
ze mozna wywota¢ emocje¢ pod nieobecno$¢ rozpoznawalnych zdarzen poprzedza-
jacych, stad w obecnosci takich zdarzen trudno upatrywac czynnika odrézniajace-
go emocj¢ od nastroju. Co do kryterium dtugosci trwania Davidson wskazuje, ze
ma ono charakter jedynie opisowy, stad prawdopodobnie mozliwe jest wystepo-
wanie dtugotrwatych emocji, jak i krétkotrwatych nastrojow.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami Davidson proponuje funkcjonalne
wyjasnienie, utrzymujac, ze istotna réznica pomi¢dzy emocja a nastrojem wyta-
nia si¢ dzieki funkcjonalnej analizie kazdego z tych afektywnych zjawisk. Jak
Frijda, Kuipers i ter Schure'?' wskazuje, ze podstawowa funkcja emocji jest mo-
dulacja i selekcja dziatan. Za Levenson, Ekman i Friesen'** podkresla, ze najcze-
$ciej emocje wzbudzane sg w sytuacjach wymagajacych dziatan przystosowaw-
czych, a temu wzbudzeniu na ogét towarzyszy aktywno$¢ autonomicznego
uktadu nerwowego, ktéra wspiera wywotane emocja dziatanie. Natomiast gléw-
na funkcja nastroju jest modulacja i selekcjonowanie czynno$ci poznawczych.
Co wigcej, jest on podstawowym mechanizmem zmiany przetwarzanych tresci
i sposobu ich przetwarzania. Objawia si¢ to w postaci:

—nasilenia pamigciowej dostgpno$ci pewnych treSci i ostabienia dostgpnosci
innych (np. podwyzszona dostepno$¢ wspomnien smutnych i obnizona weso-
tych charakteryzuje osoby depresyjne');

"8 R, J. Davidson, O emocji, nastroju i innych pojeciach afektywnych, s. 50.

19 por. A. Ohman, U. Dimberg, F. Esteves, Preattentive activation of aversive emotions
[w:] Aversion, avoidance and anxiety, T. Archer, L. G. Nilsson (red.), Lawrence Erlbaum,
Hillsdale, NJ, 1989, s. 169—-193; podaj¢ za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych, s. 50.

120 por. W. R. Kunst-Wilson, R. B. Zajonc, Affective discrimination of stimuli that cannot be rec-
ognized, ,,Science”, 207, 1980, s. 557-558; podaje za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych, s. 50.

121 por. N. H. Frijda, P. Kuipers, E. ter Schure, Relations among emotion, appraisal, and
emotional action readiness, ,,Journal of Personality and Social Psychology”, 57, 1989, s. 212-228;
podaje¢ za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych, s. 51.

122 por. R. W. Levenson, P. Ekman, W. V. Friesen, Voluntary facial action generates emo-
tion-specific autonomic nervous system activity, ,,Psychophysiology”, 27, 1990, s. 363-384;
podaje¢ za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych, s. 51.

123 Por. J. D. Teasdale, S. J. Fogarty, Differential effects of induced mood on retrieval of pleasant
and unpleasant events from episodic memory, ,,Journal of Abnormal Psychology”. 88, 1979, s. 248-257
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— wplywu na sposéb przetwarzania dostepnych tresci (pozytywny nastrdj zwigk-
sza plastyczno$¢ funkcjonowania poznawczego, a to z kolei skutkuje wzro-
stem twdrczo$ci, tworzenia bardziej odlegtych skojarzen i zauwazania wigk-
szej liczby zwiazkéw pomigdzy réznymi informacjami'>*)

Jest prawdopodobne, zdaniem Davidsona, Ze nastrdj jest stale obecny, a je-
go obecno$¢ powoduje, ze afektywny koloryt zyskuje wszystko, co robimy.

W tym $wietle emocje jawia si¢ jako ,,chwilowe perturbacje” wydarzajace si¢ na

tle okreslonego nastroju. Zatem jesli nastrdj faktycznie jest zawsze obecny, na-

sze czynnosci poznawcze stale podlegaja jego modulacji i utendencyjnianiu'?.
Inna réznica pomigdzy emocja i nastrojem dotyczy warunkéw wzbudzaja-
cych je. Zdaniem Davidsona'*® emocja jest konsekwencja zdarzen, ktére pojawiaja
si¢ szybko i bez ostrzezenia i tak tez sg spostrzegane. Natomiast nastrdj jest efek-
tem zdarzen rozgrywajacych si¢ w wolniejszym tempie. Na zmiang¢ nastroju
wpltyw ma pogoda — pochmurna i deszczowa wywoluje smutny nastrdj, podczas
gdy stoneczna pozytywny'?’. Nastroje moga takze ulega¢ kumulacji na przestrzeni
jakiego$ czasu — cigg nieprzyjemnych badz przyjemnych interakcji z innymi moze
skutkowaé negatywnym lub pozytywnym nastrojem np. pod koniec dnia'®.
Ekman'?, piszac o réznych ,,wyzwalaczach” emocji i nastrojow, wskazuje,
ze dla pierwszych s3 to zdarzenia zewngtrzne, wspomnienia lub wyobrazenia.

Natomiast odno$nie do drugich utrzymuje, ze powstaja na dwa sposoby:

1. jako efekt zmiany stanéw neurohormonalnych badz biochemicznych; zmia-
nami fizjologicznymi skutkujacymi zmiang w przebiegu procesow chemicz-
nych sg brak snu i pozywienia, a takze zmiana o charakterze cyklicznym
zwigzana z cyklem menstruacyjnym u kobiet;

2. wskutek czestego przezywania powtarzajacych si¢ emocji o duzej sile, np.
emocji gniewu; tak czeste przezywanie okre§lonej emocji moze doprowadzic¢
do przekroczenia pewnego progu, co z kolei powoduje zmiany biochemiczne,
ktére podtrzymuja zalegajacy nastrdj przez diugi czas.

a takze przeglad danych S. Mineka, S. K. Sutton, Cognitive biases and the emotional disorders, ,,Psy-
chological Science”, 3, 1992, s. 65-69; podaje za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych, s. 51.

124 Por. A. M. Isen, Positive affect, cognitive processes and social behavior [w:] Advances in
experimental social psychology, L. Berkowitz (red.), Vol. 20, Academic Press, New York 1987,
s. 203-253; podaje za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych, s. 51.

'3 Zob. ibidem, s. 51.

126 76b. ibidem, s. 52.

127 Por. N. Schwarz, G. L. Clore, Mood, misattribution, and judgements of well-being: In-
formative and directive functions of affective states, ,Journal of Personality and Social Psycholo-
gy”, 45, 1983, s. 513-523; podaj¢ za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych, s. 52.

'28 Na te réznice w warunkach wzbudzania emocji i nastroju wskazuje za Davidsonem takze
A. Ben-Ze’ev (por. A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, MIT Press, Cambridge 2000, s. 88).

129 Zob. P. Ekman, Nastroje, emocje i cechy, s. 55.
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Solomonowe odrdznienie emocji od nastrojéw koresponduje z ustaleniami
Frijdy. Jak ten ostatni podkresla on, ze emocja w odréznieniu od nastroju ma
okreslony intencjonalny obiekt. Jednak w odréznieniu od tego holenderskiego
badacza nie odr6znia emocji od epizodéw emocjonalnych. Wydaje sig, Ze te
ostatnie sg dla niego takze emocjami. Jak Davidson natomiast nie uwaza okre-
$lonej mimiki i czasu trwania za istotne kryteria odrézniania emocji od nastro-
jow. Jako egzystencjalista Solomon w swoim podej$ciu do zatozonej réznicy
pomiedzy tymi dwoma procesami'” odwotuje si¢ do ustalen Martina Heidegge-
ra na temat nastroju strachu. Utrzymuje, ze okreSlony przez swdj obiekt kon-
kretny strach z emocji moze przerodzi¢ si¢ w nastréj, w co$, co Heidegger na-
zwatby ,.sposobem bycia”. Taki przeobrazony strach wydaje si¢ nie mie¢ kon-
kretnego obiektu badz tez wszystko bierze za swéj obiekt, zatem jest nastrojem.
Podobnie gniew moze by¢ nastrojem (jak ma to miejsce, gdy kto$ ,,wstaje lewa
noga z 16zka” i zaczyna si¢ ztosci¢ na kazdego, kto si¢ nawinie) i moze prze-
obrazi¢ si¢ wen (np. gdy gniew na okre$long osob¢ przechodzi w gniew na caty
swiat). W tych wypadkach gniewnego nastroju gniew jest sposobem ,,bycia na-
strojonym” do $wiata, sposobem bycia w §wiecie.

O samym rozréznieniu emocji od nastrojow Solomon pisze, ze czg¢sto nie-
konsekwentnie i btednie jest rozumiane. Jego zdaniem odréznianie emocji od
nastrojéw, biorac pod uwagg czas ich trwania — krétszy w wypadku emoc;ji i dtu-
zszy w wypadku nastrojéw — nie jest pewnym kryterium réznicowania tych sta-
néw"'. Osobliwie w kulturze popularnej emocje traktowane sg bardziej serio
(tzn. nie jako krétkoterminowe i nagte wybuchy), podczas gdy w nastrojach upa-
truje sie ,,przelotnej umystowej pogody w szybko zmieniajacym sie klimacie”'**.
Emocje ré6zni od nastrojow (ktére cechuje tendencja do posiadania nieokreslo-
nych badZ mniej okreslonych obiektéw) ich sktonnos¢ do koncentrowania si¢ na
okreslonych i mniej wiecej oddzielonych obiektach.

Powyzsze okreslenia emocji i nastrojow sg nieostre, na co wskazuje uzycie
w nich stowa ,tendencja”. Przektada si¢ to na trudno$¢ odréznienia emocji od na-
stroju. Jak sklasyfikowa¢ warianty strachu bez wyraznych obiektéw, a jak te
z osobliwymi obiektami — Nieznane, o ktérym méwi Kierkegaard, Heideggera
Nicos¢, Bég czy Wszechswiat badz $mierc? Jesli kto§ boi si¢ $mierci, nie boi si¢
wszystkiego, ale czego$. Jednak nie mozna powiedzie¢, Ze obiektem jego strachu

130 70b. R. C. Solomon, True to Our Feelings, cz. 1 — Varieties of Fear, s. 39-50.

131 Wprawdzie w tekscie, z ktrego tu korzystam — fragment True to Our Feelings, zatytuto-
wanyVarietes of Fear — ta myS§l nie zostala explicite wyrazona, to jednak wydaje si¢, ze taki po-
glad stusznie mozna przypisa¢ Solomonowi, zwtaszcza ze dla niego mito$¢ jest emocja, jesli jest
stanem utrwalonym w czasie. Zakochanie nie jest emocja mitosci (por. R. C. Solomon, True to
Our Feeling, s. 194).

12 Ibidem, s. 40.
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jest $mier¢ jako taka. Solomon sugeruje, ze nalezatoby w strachu przed $miercia
widzie¢ strach przed Nieznanym badz przed Nicoscig. Dla Kierkegaarda ten lgk'*
przepracowany przez podmiot ,,otwiera drzwi dla wiary”, podczas gdy dla Heideg-
gera jest on ,,nie tylko nastrojem, ale takze gleboka ontologiczng przenikliwoscia,
jesli tylko mozemy zda¢ sobie z niego sprawe. Przypomina nam o naszej $miertel-
nosci, naszym «Byciu-ku-Smierci» i stad naszej mozliwosci prowadzenia auten-
tycznego zycia”'**. Czeste ujmowanie strachu przed $miercig jako fundamentu
wszystkich innych strachéw jest, zdaniem Solomona, problematyczne, poniewaz
sugeruje, iz nawet strach przed §miercia moze by¢ strachem przed czyms$ innym.

Zmiana emocji w nastrdj i nastroju w emocj¢ jest, jak zauwaza Solomon, réw-
nie powszechna, co zmiana w skupieniu od tego, co konkretne, do tego, co ogdlne.
Jako czgsta widzi on sytuacje, w ktérej ktos, bedac w §rodku doswiadczania emocji
(np. strachu przed rozbiciem si¢ samolotu podczas lotu), zmienia swe skupienie na
szersze kwestie (tu na kwestie $miertelnosci jako takiej). Podobnie czgsta jest zmia-
na w odwrotnym kierunku, np. z uogdlnionej wsciektosci na wszechs§wiat na ztos¢
wobec konkretnej osoby, ktéra pechowo natknela si¢ na rozwscieczong na $wiat
osobe. W ten sam sposéb ogdlny strach przed wilasng $miertelnos$cig moze znalez¢
konkretne skupienie w jakiej§ przelotnej stabosci czy dolegliwos$ci, ktére moga
w ten spos6b przerodzié sie w bardzo wasko skupione obsesje'*”.

Pouczajacymi przyktadami sa w tym kontek$cie przygnebienie i rado$¢. To
pierwsze Solomon wiaze z globalna postawa wobec $wiata. Za Wittgensteinem
utrzymuje, ze ,,przygnebiony cztowiek zyje w przygngbionym $wiecie”. Zdaniem
Solomona katalizatorem przygnebienia moze by¢ konkretna komplikacja, np. nie-
dostanie si¢ na studia, a wigc mozna by powiedzie¢, ze w tym wypadku emocja
ma konkretny obiekt, tj. konkretne negatywne zdarzenie. Z drugiej strony, powsta-
fe na tej drodze przygngbienie rozszerza swéj zakres, rozprzestrzenia si¢ na inne
aspekty podmiotowego doswiadczenia, dotyczac w koncu wszystkich rzeczy, jakie
robi ta osoba i jej zwigzkéw, ujmujac je jako nieinteresujace. Takie rozlane przy-
gnebienie jest nastrojem. Lekarstwem na ten nieprzyjemny nastrdj moze by¢ po-
wrét do wywotujacego przygnebienie incydentu i uSwiadomienie sobie, Ze nie jest
on tak powazny, jak wczes$niej zaktadano. To ostatnie jednak moze wymagac po-
waznego samobadania i ponownej oceny czyich$ celéw zyciowych i zdolnosci.

133 Solomon dosyé swobodnie traktuje pojecia ,,lek” i ,,strach”. Raz uzywa ich zamiennie, by
innym razem sugerowacé, ze ,,I¢k”, tak jak ,,przerazenie” (terror) i ,,groza” (horror), sa nastrojami.
Mozna w tym widzie¢ wyraz pojeciowego niechlujstwa badz swiadectwo trudnosci w odréznianiu
nastrojéw od emocji.

134 R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 41. W koncepcji Heideggera nastr6j (lek przed
$miercia) ma zatem funkcj¢ poznawczg, podobnie jak emocje. Czy o wszystkich nastrojach mozna
powiedzie¢ to samo?

135 Zob. ibidem.
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Na tej samej zasadzie emocja radosci z powodu konkretnego zdarzenia lub
aktywnoS$ci moze przeobrazi¢ si¢ w radosny nastrdj poprzez rozszerzenie swego
zakresu na inne rzeczy, ludzi czy aktywnosci, a nawet sta¢ si¢ globalna.

1.3.2. Emocje a temperament, styl afektywny i dyspozycje
osobowosciowe (afektywne cechy)

Termin styl afektywny odnosi si¢ do ,,dziedziny réznic indywidualnych
modulujgcych sposéb reagowania jednostki na rodzace emocje zdarzenia”'*®.
Takie réznice sg wzglednie stale w czasie. Za wyraz stylu afektywnego mozna
uzna¢ cechy osobowosci, ktére wigza si¢ z systematycznymi réznicami w reak-
tywnosci afektywnej'”’. Styl afektywny zwiazany jest z pewnymi funkcjami cen-
tralnego uktadu nerwowego, ktére wykazuja zréznicowanie indywidualne i sta-
tos¢ w czasie. Wiele badan'*® wykazato, ze asymetryczne pobudzenie przednich
obszaréw kory, tj. okolicy przedczolowej i przedniej czgsci ptata skroniowego,
wyraza réznice indywidualne w reaktywnosci emocjonalnej. W tym kontek$cie
temperament jest czescig stylu afektywnego. Odnosi sie do ,,wcze$nie pojawia-
jacych si¢ réznic indywidualnych w reagowaniu na wyzwania $rodowiska, réz-
nic przynajmniej czgSciowo wyznaczonych genetycznie. RézZnice temperamen-
talne migdzy dzie¢mi prowadzi¢ moga do systematycznych odmiennosci w reak-
tywnos$ci emocjonalnej (...) temperament u dzieci i styl afektywny u dorostych
wydajg si¢ zawiadywane przez te same okolice kory mézgowej, gdyz jedno i dru-
gie zwigzane jest z podobnymi wzorcami pobudzenia przednich okolic kory”'*’.

Te dwa pojecia — temperament i styl afektywny — wiaza si¢ ze statymi zréz-
nicowaniami uktadu nerwowego — ,,réznice (...) gestosci receptoréw specyficz-
nych neurotransmiteréw czy neuromodulatoréw'*. Davidson przypuszcza, ze wy-

136 R. J. Davidson, O emocji, nastroju, s. 52.

37 por. R. I. Larsen, T. Ketelaar, Personality and susceptibility to positive and negative emo-
tional states, ,Journal of Personality and Social Psychology”, 61, 1991, s. 132-140; podaj¢ za:
R.J. Davidson, O emocji, nastroju, s. 53.

138 Por. R. J. Davidson, N. A. Fox, Frontal brain asymmetry predicts infant’s response to
maternal separation, ,Journal of Abnormal Psychology”, 98, 1989, s. 127-131, a takze A. J. To-
marken, R. J. Davidson, J. B. Henriques, Resting frontal brain asymmetry predicts affective re-
sponses to films, ,Journal of Personality and Social Psychology”, 59, 1990, s. 791-801; podajg¢ za:
R.J. Davidson, O emocji, nastroju, s. 53.

39 R. J. Davidson, O emocji, nastroju, s. 53. Por. takze przeglad danych — R. J. Davidson, Ante-
rior Cerebral Asymmetry and the Nature of Emotion, ,.Brain and Cognition”, 6, 1992, s. 245-268.

10R. J. Davidson, O emocji, nastroju, s. 53. Te réznice zostaly wykazane w badaniach nad
szczurami pochodzacymi z hodowli selektywnej. Celem eksperymentu bylo rozwinigcie réznych
cech u badanych. Wyselekcjonowano np. reaktywny szczep Maudsley, dzigki czemu uzyskano
osobniki strachliwe. Nast¢gpnie poddano je badaniu, ktére wykazato, ze maja one mniej receptoréw
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stepujace we wezesnych fazach rozwoju indywidualne zréznicowanie stylu afek-
tywnego pozostaje takze pod wptywem uczenia si¢. Odwotuje si¢ do autoréw
podkreslajacych doniostg role wezesnych zdarzen stresujacych dla pézniejszego
rozwoju stylu afektywnego, zwlaszcza o cechach patologicznych'®'. Wplyw
wezesnych stresujacych zdarzen objasnia model Jacobsa i Nadela'®?, ktéry za-
ktada, Ze pojawienie si¢ awersyjnego uczenia, zanim hipokamp osiggnie anato-
miczng i fizjologiczng dojrzato$¢, moze spowodowacl, ze wystepujace w poz-
niejszym okresie stresy bedg uposledzaé funkcjonowanie hipokampa i przywra-
ca¢ awersyjne, wyuczone w okresie jego niedojrzatosci, reakcje. Zdaniem David-
sona ten model przekonywajaco objasnia liczne fakty dotyczace fobii i ostrych
atakow leku.

Jak wskazuje Frijda'®, ludzie réznia si¢ uogSlnionymi sktonnosciami do
okreslonego reagowania emocjonalnego, np. sktonnoscig do reagowania stra-
chem badZ emocjami pozytywnymi (stabilno$¢ emocjonalna, neurotyzm, eks-
trawersja, lek jako cecha lub sktonno$é do ,negatywnosci afektu)'** lub tez
sktonnoscia do reagowania gniewem (gniew jako cecha'®’) albo do poszukiwa-
nia silnych emocji (poszukiwanie doznan'*®).

Czesto osobowosciowe dyspozycje emocjonalne nazywane sa za pomoca
emocji. Méwi si¢ wowczas, ze kto$ jest strachliwy, szcze§liwy czy niespokojny.
W tym kontekscie ten rodzaj osobowosciowych dyspozycji mozna pojmowac
jako ,,sktonnos$ci do nasilonego oceniania zdarzen w sposdb charakterystyczny

benzodiazepiny niz osobniki z nisko reaktywnych (tu mato strachliwych) szczepéw — por. H. A.
Robertson, I. L. Martin i J. M. Candy, Differences in benzodiazepine receptor binding in Maudsley
reactive and Maudsley non-reactive rats, ,,European Journal of Pharmacology”, 50, 1978, s. 455—
457; podaj¢ za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju, s. 53.

141 por. W. J. Jacobs, L. Nadel, Stress-induced recovery of fear and phobias, ,,Psychological
Review”, 92, 1985, s. 512-531 a takze W. J. Jacobs, L. Nadel, V. C. Hayden, Anxiety disorders
[w:] Cognitive science and clinical disorders, D. J. Stein, J. E. Young (red.), Academic Press, San
Diego, 1992, s. 211-233; podaj¢ za: R. J. Davidson, O emocji, nastroju i innych, s. 53.

142 por, W. 1. Jacobs, L. Nadel, Stress-induced recovery.

"3'N. H. Frijda, Réznorodnosé afektu, s. 62.

"4 Por. H. J. Eysenck, The biological basis of personality, Charles C.Thomas, Springfield,
IL, 1967 oraz C. D. Spielberger, Anxiety: State-trait-process [w:] Stress and anxiety, C. D. Spielberger,
I. Sarason (red.), Vol. 1, Wiley, New York, 1975, s. 115-143, a takze T. Watson, A. Tellegen, Toward
a consensual structure of mood, ,,Psychological Bulletin, 98, 1985, s. 219-235; podaj¢ za: N. H.
Frijda, Roznorodnosé afektu, s. 62.

15 por. C. D. Spielberger i inni, The experience and expression of anger: Construction and
validation of an anger expression scale [w:] Anger and hostility in cardiovascular and behavioral
disorders, M. A. Chesney, R. H. Rosenman (red.), Hemisphere/McGraw-Hill, New York 1985,
8. 5-30; podaje¢ za: N. H. Frijda, Roznorodnosé¢ afektu, s. 62.

146 por. M. Zuckerman, Sensation seeking, Lawrence Erlbaum, Hillsdale, NJ, 1979; podaje
za: N. H. Frijda, Roznorodnos¢ afektu, s. 62.
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dla réznych emocji”'*’. Zatem gniewno$¢ bedaca cecha, to sktonno$é¢ do inter-
pretowania nieprzyjemnych zdarzen jako wynikajacych z czyich§ zamierzonych
dziatan. Te osobowosciowe dyspozycje rozumie¢ mozna takze w kategoriach
niskich progéw pobudzenia okreslonych emocji. Wéwczas gniewno$¢ bylaby
tozsama z niskim progiem pobudzenia emocji gniewu. Czgsto ten rodzaj cech
bywa nazywany cechami temperamentalnymi.

Pewne dowody przemawiaja za wrodzonymi podstawami niektérych oso-
bowo$ciowych dyspozycji emocjonalnych. W sposéb szczegdlny odnosi si¢ to
do niestalo$ci emocjonalnej, ekstrawersji i poszukiwania doznan. Nie mniej
wazng role odgrywaja do§wiadczenia zyciowe (ksztattowanie osobowosci depre-
syjnej) i zmiany biologiczne, np. hormonalne.

Solomon w po$wigconych emocjom tekstach nie uzywa wtasciwie takich
terminéw, jak: temperament, styl afektywny czy afektywne cechy. Jednak nie
mozna powiedzie¢, ze to, co okreslaja te pojecia, nie ma znaczenia w rozwini¢tej
przez niego teorii. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do stylu afektywnego i afek-
tywnych cech. W rozdziale drugim tej pracy bede pisata o emocjach jako wy-
znaczajacych struktury wtasciwego danej jednostce $wiata jej doswiadczenia
(surrealnosci). Niektore sposrdd konstytuujacych ten §wiat emocji sa gtéwnymi
jego ,,budowniczymi”. W tej funkcji emocje moga by¢ uwazane za wazne de-
terminanty i/lub skladowe indywidualnego stylu afektywnego. Podobnie ich
dominujacy status moze (a by¢ moze nawet naturalnie generuje) zaowocowac
tym, Ze stang si¢ czyimi$ osobowo$ciowymi cechami dyspozycyjnymi (tj. ce-
chami afektywnymi).

1.3.3. Emocje a sentymenty

Dyspozycje do emocjonalnego reagowania na poszczegdlne obiekty lub ich
rodzaje Frijda'*® nazywa sentymentami lub postawami emocjonalnymi i odno-
si je do trwatych sympatii/antypatii'®’. Zatozeniem jest, ze wickszo$¢ z nich zo-
staje nabyta na drodze wczesniejszego doSwiadczenia lub spotecznego uczenia
sie. Niemniej niektére sentymenty, np. niech¢¢ do widoku krwi, moga mieé
wrodzone podstawy i by¢ powszechne u ludzi.

Czeste uzycie tego samego okres§lenia na oznaczenie sentymentu i emocji
(jak w wypadku stéw ,,mitos¢” i ,,nienawis¢”) Frijda uznaje za zrozumiate, po-
niewaz w sentymencie widzi podstawe do przezycia emocji tak samo nazwanej

Y7 N. H. Frijda, Réznorodnosé afektu, s. 62.

¥ Ibidem, s. 60, 61.

9 W tym znaczeniu wydaja si¢ one odpowiada¢ temu, co w jezyku polskim oznacza stowo
.sentyment”, tj. uczucie, przywigzanie, stabos$¢ do czegos.
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w chwili, gdy co$ si¢ wydarzy w zwigzku z obiektem, na ktéry sa skierowane.
Inny powdd wigze si¢ z tym, ze struktura sentymentéw i odpowiadajacych im
emocji jest podobna — zawiera na przyktad podobne oceny obiektu i motywacije.

Strukturg sentymentu Frijda opisuje dwojako:

1. Jako poznawcza sktonno$¢ do oceniania obiektu w okreslony sposéb —
dzigki temu sentymenty mozna traktowaé jako schematy poznawcze (Fiske');
informacyjna zawarto$¢ takiego schematu jest podstawa okreslonej oceny obiektu,
ilekro¢ dochodzi do spotkania z nim; aktywizacja schematu nastepuje, gdy czto-
wiek §wiadomie rozmysla o obiekcie uczué, a to prowadzi do aktywacji emocji
o niezmiennej tresci, np. gdy kto§ przypomina sobie: ,,nie znosz¢ tego pana!”.

2. Jako dyspozycje ,,do traktowania obiektu w spos6b zbiezny z gotowos$cia
do dziatan wzbudzang w momencie przezywania odpowiadajacej sentymentowi
emocji (...) s3 one potencjalnymi motywacjami, ktére aktywizuje samo poja-
wienie si¢ obiektu uczué lub myslenie o nim”'*'. Przy takim ujeciu sentymenty
o charakterze strachu skutkuja unikaniem ich obiektu. W sentymentach mozna
widzie¢ takze pragnienia, np. sentyment milosci mozna charakteryzowac jako
pragnienie dobra dla obiektu, na ktéry jest ona skierowana (Scheler'>?).

Tak jak mozna sobie zdawa¢ sprawe¢ z emocji, jaka si¢ przezywa, mozna
by¢ swiadomym swych sentymentéw, tj. zawartosci wlasnych schematéw (s3-
déw, przekonan itd.) badz treSci swych pragnien. Mozna takze zdawaé sobie
sprawe z wlasnych sentymentdw na drodze przypominania sobie odpowiadaja-
cych sentymentom przesztych emocji w stosunku do jakiegos$ obiektu uczucé.

Emocje do sentymentéw majg si¢ tak, jak nastroje do emocjonalnych/tem-
peramentalnych cech osobowosci. Sentymenty moga by¢ powodem emoc;ji i le-
ze¢ u podstaw ich przezywania (to jest ich definicyjna wtasno$¢).

Sama konceptualizacja sentymentéw, jak i ich powyzsze dookreslenie wy-
daja si¢ prosta konsekwencja ujmowania emocji jako krétkotrwatych odczu¢
zwiazanych z dyspozycja do dziatania. Przy takim podej$ciu dlugotrwata mitos¢
czy zal z powodu $mierci bliskiej osoby, sklasyfikowane jako emocje, staja si¢
dla badacza problemem, zwlaszcza biorac pod uwage spoleczne oczekiwania
zwiazane z przezywaniem i dlugotrwatoscia tych stanéw'>. Jak juz wskazywa-

150 Por. S. T. Fiske, Schema-triggered affect: Applications to social perception [w:] Affect and
cognition: the 17th Annual Carnegie Symposium on Cognition, M. S. Clark, S. T. Fiske (red.), Law-
rence Erlbaum, Hillsdale, N J 1982, s. 55-78; podaje za: N. H. Frijda, Réznorodnos¢ afektu, s. 61.

SUN. H. Frijda, Réznorodnosé afektu, s. 61.

152 por. Max Scheler, Istota i formy sympatii, tum. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986, wyd. 2.

153 Te oczekiwania maja odbicie w jezyku. W jezyku angielskim powiedzenie: I'm loving you
(kocham ci¢ w tej chwili) jest wlasciwie niestosowane. Naszemu j¢zykowi brakuje podobnych ogra-
niczen, przez co stwarza si¢ przestrzen dla naduzywania tego terminu, jak ma to miejsce, gdy méwi
si¢ komus, ze si¢ go kocha wtasnie (badz nawet jedynie) w danej chwili (i na ogé6t za co$§ konkretne-
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no, Solomon nie traktuje czasu trwania jako istotnego kryterium odrézniania
réznych zjawisk afektywnych. Emocje mitosci czy zalu sg dla niego procesami,
a nie naglymi wybuchami afektu, dlatego nie musi on (jak inny wspétczesny
filozof emocji — Aaron Ben-Ze’ev'>*) utrzymywaé, ze rozszerzone epizody emo-
cjonalne, o ktérych pisze Frijda, staja si¢ sentymentami, by w ten sposéb wyja-
$ni¢ fenomen dlugotrwalej mito$ci do partnera czy zal rodzicéw z powodu
$mierci dziecka. Znaczy to, ze na gruncie rozwinigtej przez niego teorii emocji
wprowadzenie sentymentéw, jako réznych od emocji stanéw afektywnych, jest
po prostu niepotrzebne.

I.4. Walencyjnosc

Stosowane w naukach spotecznych, a takze w filozofii rozréznienie na ,,po-
zytywne” i ,,negatywne” emocje'”> Solomon traktuje jako pewnego rodzaju nad-
uzycie, a nawet jako jeden z utrwalonych na temat emocji mitéw'>, ktére po-
winno si¢ przezwyciezy¢. Z jednej strony ta zatozona polaryzacja wyglada na
zdroworozsadkowo oczywista, z drugiej wydaje sie, ze wielu badaczy emocji
zauwaza, jak problematyczne jest traktowanie jej powaznie. Niemniej to Solo-
mon otwarcie pisze o konieczno$ci przezwyci¢zenia tego ,,czarno-biatego” my-
$lenia o ztozonym fenomenie emocji i podaje tego powody.

Najprostszymi z wielu réznych wartosciujacych sadéw zawartych w emo-
cjach sa sady aprobaty i dezaprobaty. Na tej podstawie doszto do zdroworozsad-
kowego rozréznienia na ,,pozytywne” i ,,negatywne’’ emocje. Ideg stojaca za tym
odréznieniem bylo zalozenie, ze pewne emocje sg dobre, a tym samym dobre dla
podmiotu, podczas gdy inne, jako zle, sg takze zle dla niego. Przyktadem pierw-
szego rodzaju emocji byla np. mito$¢, a drugiego gniew i nienawis$¢. Przeciwko
temu obowigzujagcemu w naukach spotecznych rozréznieniu wystepuje Solo-

go). W tego typu sytuacjach jednak w sensie Scistym nie chodzi o mito$¢, ale raczej o wyrazenie
wdzigcznos$ci wobec obiektu. Natomiast w typowym uzyciu stowa ,,mito$¢” uzywa si¢ go na okresle-
nie uczuciowego stosunku (wzorcowo wzajemnego) do obiektu, ktéry trwa diugo, idealnie do konca
zycia obiektu mitosci lub partneréw mitosnej relacji (,,poki $mier¢ nas nie roztaczy”). Podobnie jest
z zalem. Kroétkotrwaty zal po stracie bliskiej osoby nie jest akceptowany, poniewaz jako taki §wiad-
czylby o braku faktycznej, warunkujacej ten zal, bliskiej relacji (,,mata strata — krétki zal”).

'3 Por. A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, s. 82.

155 Piszac o tym rozréznieniu, psychologowie uzywaja terminu ,valence” (walencyjno$é,
warto$ciowosc).

136 0 tym, ze podziat emocji na ,,pozytywne” i ,,negatywne” jest dla niego rodzajem szkodli-
wego mitu, $wiadczy np. to, ze czg$¢ jego ostatniej ksiazki — True to Our Feelings. What Our
Emotions Are Really Telling Us — po$wigcona temu zagadnieniu zatytulowana jest Myth Six. Two
Flavors of Emotion, Possitive and Negative.
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mon. Utrzymuje on, Ze ,,to pozornie proste rozréznienie jest w rzeczywistosci
wieloma rozréznieniami udajacymi jedno”"”’. W samym za$ potaczeniu tych
wielu rozréznien widzi kolejny przejaw prymitywizacji emocji.

Jest oczywiste, ze jako oceniajace istoty oceniamy pewne rzeczy przychyl-
nie, a inne nie. Przejawem tej zdolnos$ci sg proste sady smaku i te, ktére dotycza
osobistego komfortu. Idac tym tropem, wielu filozoféw'™® i psychologéw'”
utrzymywato, ze przyjemnos¢ i bol (wzglednie niezadowolenie) sa kluczowe dla
wszystkich emocji, tj. ze te pojecia mozna potraktowaé jako narzedzia ich roz-
rézniania.

Jest jasne, ze Solomon nie wystepuje przeciwko samej walencyjnosci emo-
cji ani tez przeciwko zatozonej ich polaryzacji czy ,,opozycji” (np. opozycji du-
my i wstydu). Jego celem jest wskazanie, Ze rozréznienie emocji na ,,pozytyw-
ne” i ,,negatywne” czy tez na przyjemne i sprawiajace bdl jest nazbyt prymityw-
ne, by mogto stanowi¢ sensowne kryterium podziatu catej klasy emocji. Argu-
mentuje, ze to rozréznienie ukrywa wiele innych polaryzacji. Emocja nie jest
pojedynczym warto$ciujacym osgdem swego obiektu w rodzaju ,,dobre” czy
»fuj”. Jest zawsze potaczeniem wielu réznych osadéw. Te sady réznia si¢ mie-
dzy soba co do znaku (np. pogarda jest negatywna postawa wobec swojego
obiektu, a z drugiej strony pozytywng wobec podmiotu), dlatego nie mozna ich
traktowa¢ jako kryterium zaliczenia danej emocji do kategorii ,,pozytywnych”
badz ,,negatywnych” (lub ,,przyjemnych” czy tez ,,wigzacych si¢ z bélem”/
,hieprzyjemnych”) emocji. Przyjrzyjmy si¢ mozliwym polaryzacjom ukrytym
w podstawowej opozycji pomiedzy ,,pozytywnymi” i ,,negatywnymi’’ emocjami.
Solomon zastrzega, ze podana przez niego lista mozliwych dookreslen terminéw
»pozytywne” i ,,negatywne” nie jest wyczerpujaca. Dla wygody czytelnika, wzo-
rem Solomona, te szczegétowe dookreslenia obu dyskutowanych tu terminéw

umiescitam w tabelce'®.

»pozytywne” ,hegatywne”
1. To jest dobre (w sensie: zaspokaja moje |1. To jest zfe (tj. nie zaspokaja moich potrzeb
potrzeby i/lub moje pragnienia) i/lub moich pragnien)
2. To sprawia mi przyjemnosc¢ 2. To mnie denerwuje

STR. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 170.

138 Oczywistym przyktadem jest Hume, dla ktérego emocje byty zasadniczo przyjemnymi badz
nieprzyjemnymi doznaniami. Takze Spinoza (w pewnym okresie) podkreslat definiujaca emocje
funkcj¢ przyjemnosci i bélu. Solomon odnosi si¢ tu do jego tezy o istnieniu trzech ,,podstawowych”
emocji (przyjemnos¢, bdl i pragnienie), rozumianych jako ,,budulec” catego spektrum emoc;ji.

159 Jednym z nich jest Nico Frijda, ktéry twierdzi, ze przyjemno$¢ i bél tworza podstawe
wszystkich emocji.

I0R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 171-172.
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3. To mnie uszcze$liwia 3. To mnie zasmuca
To jest dobre (w normatywnym, moralnym (4. To jest zle (niestuszne, niewtasciwe, po-
sensie, tj. wigze si¢ z przestrzeganiem niewaz narusza jakie$ uniwersalne reguty
pewnych uniwersalnych regut lub zasad) lub zasady)

5. To jest cnota 5. To jest wada

6. Zblizanie si¢ 6. Unikanie

7. Aprobata 7. Dezaprobata

8. Pobudzajace'® 8. Megczace (wyczerpujace)

9. Jest zdrowe 9. Jest niezdrowe

10. Czyni mnie spokojnym, odprezonym 10. Czyni mnie ,,zaniepokojonym” (,,zachwia-

nym”)

11. Prowadzi do szczg$cia 11. Prowadzi do nieszczgscia

12. Pozytywna postawa wobec obiektu 12. Negatywna postawa wobec obiektu

13. Pozytywna postawa wobec samego siebie [13. Negatywna postawa wobec samego siebie

14. Pozytywna postawa wobec relacji 14. Negatywna postawa wobec relacji

15. Obiekt ma wysoki status 15. Obiekt ma niski status

16. Posiadam wysoki (wyzszy) status 16. Posiadam niski (nizszy) status

17. Ty masz wysoki (wyzszy) status 17. Ty masz niski (nizszy) status

18. Ty jeste$ odpowiedzialny (pochwata) 18. Ty jeste$ odpowiedzialny (wina)

19. Ponosze¢ odpowiedzialnos¢ (i zastuguj¢ na |19. Ponosz¢ odpowiedzialnos¢ (i wing)
pochwate)

Powyzsza tabelka pokazuje, jak r6znych kwestii moga dotyczy¢ sktadajace
si¢ na dang emocj¢ oceniajace sady. Sama ta r6znorodno$¢ stoi na przeszkodzie
jednoznacznemu co do znaku (tj. ,,pozytywny’’/,,negatywny”’) dookresleniu da-
nego rodzaju (lub konkretnego przypadku) emocji. Mowigc to samo: jezeli
przyjmiemy powyzsze dookreSlenia, ,ukryte” w nazbyt ogdlnych terminach
»pozytywne” 1 ,negatywne”, stanie si¢ jasne, ze praktycznie zadna emocja nie
moze by¢ dobrze scharakteryzowana w terminach tej prostej walencyjnosci. Wy-
jatkiem, na ktéry wskazuje Solomon, jest prosty wstret. Mozna mie¢ jednak
watpliwosci, czy rzeczywiscie jest on emocja'®.

161 W ten sposéb przettumaczytam medyczny termin innervating, biorac pod uwagg, ze opo-
zycyjny don (w tym zatozonym przez Solomona kontekscie) termin enervating oznacza: wycien-
czajacy lub meczacy.

162 Ta zgtoszona przez Solomona watpliwo$é moze wigzaé sie z gléwnie fizjologicznym cha-
rakterem owego wstretu. Mozna bowiem argumentowac, ze ,,prosty wstret” jest raczej fizjologicz-
nym, automatycznym odruchem, anizeli osagdem. Ta obiekcja wydaje si¢ nie dotyczy¢ wstretu
wspotwystepujacego z (lub bedacego elementem) oburzeniem moralnym. Wéwczas bowiem ten
wstret jako §wiadectwo moralnej odrazy odczuwanej wobec niemoralnego obiektu (osoby badz
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Nieadekwatno$¢ polaryzujacego emocje podziatu na ,,pozytywne” i ,,nega-
tywne” mozemy pokaza¢ na przyktadzie emocji mitosci i gniewu. Mitos¢ jest
pozytywna postawa wobec swojego obiektu (12) przyznajaca mu wysoki status
(15). Wiaze si¢ ona z pozytywna postawa wobec samej relacji (14). Jest takze
godna pochwaty, nie tylko dlatego, ze stanowi przezwycigzenie wtasnego egoty-
zmu (5), ale z powodu pewnego usposobienia podmiotu do moralnego dziatania
(4). Kochanie kogos$ traktuje si¢ takze jako co$, co jest zdrowe dla zakochanego
podmiotu (9) i pobudzajace dla niego (takze w sensie inspiracji, 8). Ta emocja
wyraza aprobate (7) i wigze si¢ z pragnieniem zblizenia do obiektu (6). Jest tak-
ze czyms, co uszczesliwia cztowieka (3) i/lub prowadzi do jego szczescia (11).
W zalozeniu mito$¢ jest dobrem zaspokajajacym potrzeby pragnienia cztowieka
(1). Dzigki mitosci zakochany podmiot moze podnie$¢ swoja samooceng (16).

W $wietle powyzszego moze si¢ wydawacé, ze mito$¢ rzeczywiscie jest jed-
noznacznie pozytywna emocja. Trzeba jednak zauwazy¢, ze powyzsza charakte-
rystyka wydaje si¢ dotyczy¢ mitosci wzorcowej, ktdra rzadko (jesli w ogoéle) jest
przez kogo$ doswiadczana. Jako ludzka emocja mito$¢ jest obarczona przyna-
lezna naszemu byciu niedoskonatoscia. Zatem: kazda mito$¢ z jednej strony
uszczesliwia (3), z drugiej zasmuca (np. w sytuacji zbyt dlugiej rozigki badz
straty ukochanej osoby). Mito$¢ dostarcza podmiotowi przyjemnosci (2), ale tez
denerwuje (np. z powodu tego, ze wigze si¢ z zalezno$cia od drugiego czlowie-
ka). Ta emocja moze zaspokaja¢ wazne potrzeby i pragnienia podmiotu (1)
1 jednoczesnie by¢ zta mitoScig, poniewaz zbudowang ,,na gruzach” rodziny
obiektu (4). Mito$¢ moze dawac przyjemnos¢ (zmystowa) (2) i jednoczesnie by¢
przedmiotem dezaprobaty (np. kiedy nie akceptuje si¢ tego, ze si¢ kocha danag
osob¢ z powodu jakich$ jej niepozadanych cech). Jednoznacznie pozytywny
charakter mitosci jest takze problematyczny z innego jeszcze powodu. Na grun-
cie teorii Solomona zadna do$wiadczana przez danego czlowieka emocja nie jest
niezalezna od pozostaltych. Emocje s3 tu bowiem traktowane jako elementy
wiekszego zbioru'®. Emocje wspétwystepujace'® z mitosciag moga mieé (i cze-

dziatania) jest potgpiajacym ten obiekt osagdem, a nie (jak w prostym wstrecie) oznaka wrazliwosci
organizmu na awersyjny bodziec.

163 Ten zbiér mozemy pojmowac po prostu jako cato$¢ do§wiadczanych przez podmiot emo-
cji nie tylko we wzglednie krétkiej terazniejszosci, ale takze w przesztosci, poniewaz przeszie
emocjonalne do$wiadczenia w oczywisty sposéb maja wplyw na terazniejsza i przyszia zdolnosé
do przezywania okre§lonych emocji i na sposéb, w jaki sa one przez dany podmiot przezywane.
Alternatywnie zamiast o ,,zbiorze” mozemy moéwi¢ o wlasciwym dla danej osoby stylu emocjo-
nalnym, w sensie wtasciwego dla niej wzorca reagowania emocjonalnego.

164 Przez ,,wspStwystepujace” z mitoscig emocje mam na mysli nie tylko te, ktére sg aktual-
nie z nig ,,aktywowane”, ale takze te, ktére stale dominuja w jej emocjonalnosci. Odwotuje si¢ tu
do tego, co bedzie tematem drugiego rozdziatu tej pracy, tj. konstytutywnej funkcji emocji. Polega
ona na tym, ze emocje tworza struktury czyjego$ $wiata (surrealnosci), konstytuuja jednostkowe
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sto majg) wpltyw na jej doswiadczanie, a przez to na jej ,,pozytywne” i ,,nega-
tywne” dookreslenia. Na przyktad, jezeli obiekt mitosci jest jednocze$nie obiek-
tem podziwu, woéwczas moze to skutkowaé zar6wno podniesieniem samooceny
podmiotu (,,Taka wspaniala osoba jest mojg dziewczyng”), jak 1 obniZzeniem jej
(,,Ona jest jak kolorowy ptak, a ja jak niepozorny wrébel”). Jezeli natomiast mi-
losci towarzyszy strach, wéwczas prawdopodobnie ta mito$¢ zamiast dawac
ukojenie 1 poczucie btogosci, bedzie generowac niepokdj (10), a przez to szczeg-
sciodajnos¢ tej emocji moze by¢ widziana jako dyskusyjna (3).

Podobnie niejednorodny co do znaku sktadajacych si¢ nan warto$ciujacych
0sadow jest gniew. O jego negatywnosci przesadza negatywna postawa wobec
obiektu (12) oraz to, ze jest to stan Zle odczuwany (10), a skutkiem tego trakto-
wany jako niezdrowy dla podmiotu (9). Wszystkie te dookreslenia gniewu kwe-
stionuje Solomon. Co do pierwszego zauwaza, ze negatywne nastawienie do
obiektu nie powinno by¢ automatycznie traktowane jako $wiadectwo nagannego
charakteru danej emocji. Gniew, mimo iz jest z konieczno$ci negatywna oceng
swego obiektu, moze by¢ mimo to (a w sensie $cistym wtasnie dlatego!) wtasci-
wy, poniewaz stanowi wyraz dbato$ci podmiotu o przestrzeganie pewnych uni-
wersalnych zasad moralnych. W takim wypadku jako Arystotelesowski stosow-
ny gniew jest on pozytywng emocjg (3). Krétko: to, czy wilasciwe jest odczuwa-
nie lub wyrazanie gniewu, jest kwestig kontekstu.

Réwnie problematyczna jest druga charakterystyka gniewu. Gniew moze
by¢ Zle odczuwany z powodu nieprzyjemnego charakteru samej emocji lub z racji
przewidywanych zlych konsekwencji. Inng przyczyna dyskomfortu zwigzanego
z do$wiadczaniem tej emocji moze by¢ internalizacja moralnych i/lub religijnych
ostrzezen przed ta emocja badz jej okazywaniem. Z drugiej strony nierzadko
gniewanie si¢ bywa przyjemne. Z badan psychologicznych wiemy, ze pozytywna
strona gniewu jest to, ze pobudza rozgniewany podmiot do dziatania'®. W uzu-
petnieniu Solomon sugeruje, ze ta emocja ma zdolno§¢ do chwilowej poprawy
jednostkowego poczucia wiasnej wartosci. Wydaje sig, iz to ostatnie wigze si¢

z tym, Ze do$wiadczanie tej emocji jest niekiedy postrzegane jako oznaka sity'®.

,Ja” 1 obiekty jego §wiata. Te tworzace struktury czyjego$ $wiata emocje sa statymi (mimo ze
czgsto nieSwiadomymi) dominantami jej zachowania i odczuwania. Jako takie zatem ,,wspotwy-
stepuja” z aktualnie przezywana przez podmiot emocja, w tym wypadku z emocja mitosci.

195 Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy danego cztowieka spotyka co$ ewidentnie
ztego (jawna niesprawiedliwos¢, choroba wiasna badz bliskiej osoby, $mier¢ kogo$ kochanego
itp.). Wiemy, ze dla do§wiadczonego w ten sposéb podmiotu lepsze jest rozgniewanie si¢ niz smu-
tek, poniewaz gniew, pobudzajac do dziatania, stwarza mozliwo$§¢ uporania si¢ z trudng osobista
sytuacja, podczas gdy smutek czyni kogo$ bezbronnym i ,,zdanym na los”.

166 Nie kazdy moze sobie pozwoli¢ na okazanie gniewu. Gniew jest deprecjonowany jako dzie-
cinny, zwigzany z ostabieniem samokontroli, a przede wszystkim jako ,,niepolityczny”, bo narazajacy
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Takze trzecie dookreslenie gniewu, w mysl ktrego jest on niezdrowa emo-
cja, Solomon traktuje jako dyskusyjne. Chociaz medyczne badania wskazuja, ze
ta emocja ma tendencj¢ do powodowania napigcia, przez co wzrasta prawdopo-
dobienstwo ataku serca u gniewajacego si¢ podmiotu, a takze obniza si¢ jego
og6lna odporno$¢, nie jest oczywiste, jaki gniew odpowiada za te niekorzystne
dla organizmu zjawiska. Solomon sugeruje, ze winny moze by¢ nie tyle sam
gniew, co raczej jego niewyrazenie.

Jak pokazano, wielo$¢ ukrytych w polaryzacji ,,pozytywne” — ,,negatywne”
dookreslen stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢, jak i sensowno$¢ podziatu
catej klasy emocji na pozytywne 1 negatywne. Nie wiadomo, ktéry aspekt pozy-
tywnosci badz negatywnoS$ci nalezatoby uzna¢ za zasadnicze kryterium roz-
strzygajace o przynaleznos$ci danej emocji do jednej lub drugiej grupy. Czy naj-
wazniejsze znaczenie powinna mie¢ postawa wobec obiektu, czy tez spoteczny
status danego rodzaju emocji, a moze komfort do§wiadczajacego emocji pod-
miotu? Kazde z tych potencjalnych kryteriow oceny wydaje si¢ wazne. Arbitral-
ne redukowanie ich do jednego musi skutkowa¢ zubozonym, bo jednowymiaro-
wym ujeciem emocji.

Jezeli jedynym kryterium przynaleznosci danej emocji do kategorii pozy-
tywnych/negatywnych bytaby postawa wobec obiektu, wowczas kazdy stuszny
gniew, podobnie jak adekwatne do nagannos$ci czynu moralne oburzenie trzeba
by okresli¢ jako negatywne, co jest jawnie niedorzeczne. Gdyby natomiast to
spoteczny status danego rodzaju emocji uzna¢ za rozstrzygajacy, wowczas mo-
glibySmy mie¢ problem z zakwalifikowaniem do kategorii pozytywnych badz
negatywnych takich emocji, jak np. duma czy pokora. W naszych czasach ceni
si¢ zarbwno dume¢ z wlasnych osiagnie¢, jak 1 pokore. W pierwszej widzi si¢
wyraz szacunku dla wtasnej osobowej godnosci. W drugiej analogiczny szacu-
nek dla innych. Problem w tym, Ze ta neutralna charakterystyka owych emocji
jest nazbyt ogdélna. Duma moze by¢ po prostu pozytywng waloryzacja wlasnej
osoby, ale moze takze obejmowac negatywna oceng¢ innych oséb (np. kiedy sie¢
jest dumnym nie tyle z tego, ze jest si¢ w czym$ naprawde dobrym, ile raczej
z tego, ze jest si¢ od wielu os6b lepszym). Podobnie pokora moze by¢ jedynie
zastugujacym na pochwate docenieniem innych oséb i ich osiagnieé, ale moze
by¢ takze negatywnym osadem wtasnej osoby, bynajmniej nierozwojowym Ad-
lerowskim ,,poczuciem nizszo$ci” skutkujacym rozwojem osobowym. Powyzsze
wskazuje, ze niekoniecznie wiadomo, co jest w istocie spotecznie pochwalane.

podmiot na niech¢é badz nawet wrogo$¢ otoczenia. W relacjach partnerskich interpretowany jest jako
naruszenie granic drugiej osoby. Osobliwie czgsto wlasnie pogwalceniem wiasnych granic jest powo-
dowany. W relacji zalezno$ci natomiast traktowany jest jako atrybut i prawo silniejszego, np. szefa
w zakladzie pracy, rodzica w domu itp. Krétko: prawo do gniewu ma ten, kto ma wiladze, a wiadza jest
oznaka sity, dlatego okazywanie gniewu tak tatwo moze by¢ skojarzone z posiadaniem sity.

55



Czy jedynie duma niepomniejszajaca innych osob i1 pokora niedeprecjonujaca
warto$ci podmiotu czy tez obie te emocje w réznych, wyréznionych powyzej
znaczeniach. Krytyczny czytelnik mégtby zauwazy¢, ze spoteczna aprobata obu
tych emocji wskazuje jednoznacznie, ktéry sens tych emocji jest spolecznie po-
chwalany. Dla mnie jednak nie jest to takie oczywiste. Mozna argumentowac, ze
w sytuacji konkurencji osobowosci jest zrozumiale (a by¢ moze nawet nie-
uchronne), ze duma z wtasnych osiaggni¢¢ jest jednoczesnie satysfakcja z wtasnej
wyzszo$ci nad innymi ludzmi. Tym bardziej ze wielu ludzi ma sktonnos¢ trak-
towac takie poczucie wyzszosci jako co$, do czego powinno si¢ mie¢ prawo,
poniewaz ostatecznie sukces w danej konkurencji jest czyms, co jest przez kogo$
wypracowywane, a zatem zastuzone. Podobnie mozna traktowaé pokore, tzn.
jako nieuchronnie pociagajaca deprecjacje wiasnej osoby. Krétko: spoteczny
status danej emocji nierzadko opiera si¢ na konkurujacych ze sobg kryteriach.
Mam tu na mysli kryteria moralne (i/lub religijne) i te, ktére sa zwigzane z pro-
mowanym kulturowo wzorcem spotecznych interakcji. Powoduje to, ze jedno-
znaczna kwalifikacja danej emocji jako pozytywnej badz negatywnej wydaje si¢
problematyczna.

W inny sposéb jednoznaczne zaszeregowanie danej emocji do kategorii po-
zytywnych badz negatywnych komplikuje uczynienie kryterium owego zaszere-
gowania komfortu (dobrostanu) podmiotu. Problem z tym kryterium wydaje si¢
polega¢ na tym, ze sam dobrostan podmiotu (w sensie jego psychologicznego
komfortu badz jedynie osobistej korzysci) jest pojeciem ztozonym. Emocja ko-
rzystna dla podmiotu w jednym sensie moze by¢ dyskomfortowa w innym.
W ten spos6b poszczegdlne, sktadajace si¢ na dang emocje sady wartoSciujace,
ktére sa skupione na dobrostanie podmiotu, moga si¢ takze miedzy sobg rézni¢
co do znaku. Zatem jednoznaczne przypisanie danej emocji do ,,podzbioru” po-
zytywnych badz negatywnych moze nie by¢ mozliwe. Powr6¢my do analizowa-
nej uprzednio emocji mitosci. O jej pozytywnym (w zalozonym konteks$cie oce-
ny — dobrostan podmiotu) charakterze przesadza to, ze do§wiadczanie tej emocji
wigze si¢ z zaspokojeniem waznych potrzeb i pragnien podmiotu (1), daje mu
przyjemno$é (2), uszczesliwia go (3), polepsza jego zdrowie (9)'*”. Te charakte-
rystyki wydajg si¢ odnosi¢ do standardowego przypadku tzw. szczesliwej mito-
$ci. Wskazywano powyzej, ze mito§¢ moze oprdécz tego zawierac takie niepoza-
dane osady-odczucia, jak: zaniepokojenie zamiast odprezenia (10), przewidywa-
nie przysztego nieszczescia (11, ,,nic nie moze przeciez wiecznie trwac”) czy
zanizona samoocena (13, ,Jakim cudem tak fantastyczna osoba mnie kocha?
Gdyby mnie naprawde znala, odesztaby”).

1 . b : : ; ORI
57 Generalnie odczuwane szczescie przektada sie na samopoczucie cztowieka. Niektére ba-
dania wskazuja, ze zakochani majg wigcej ciat odpornosciowych.
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Caly powyzszy wywdd, ukazujac rézne konteksty ocen zawartych w ogdl-
nych pojeciach ,,pozytywne” i ,,negatywne”, dowodzi nieadekwatnosci tych ter-
minéw jako jednoznacznych dookreslen danej emocji.

Specjalnym i dla wielu oséb zasadniczym znaczeniowym kontekstem po-
je¢ ,,pozytywne” i ,,negatywne” jest kontekst moralny. Solomon zauwaza, ze
takze 1 w jego ramach te pojecia zawieraja r6zne, potencjalnie niejednorodne
oceny. Jego zdaniem wbudowane w te terminy oceny dotycza: dobra i zta
w aspekcie zaspokojenia potrzeb i pragnien podmiotu (1)'*®; dobra i zta zogni-
skowanego na przestrzeganiu pewnych uniwersalnych regut lub zasad (4);
atrybutéw osobistego charakteru, tj. cnét i wad (5). Podkreéla si¢ tu, ze te 16z-
ne aspekty oceny, zwigzane z moralnym znaczeniem poj¢é ,,pozytywne” i ,,ne-
gatywne” ,,nie dzielg tej samej moralnej skali (...) chociaz cze¢sto sg skorelo-
wane w swych skutkach™'®. Przyktadem takiej korelacji moze by¢'”® mitos¢,
ktéra jest pozytywna zaréwno w pierwszym, jak i kolejnych moralnych zna-
czeniach.

Zdaniem Solomona z wyréznionych trzech wiasciwych dla moralnego kon-
tekstu oceny znaczenia termindéw ,,pozytywny”’ i ,negatywny” najbardziej
oczywista podstawa kwestionowanej tu polarno$ci pozytywnych i negatywnych
emocji jest dobro i zto w pierwszym, osobliwie ,.,relatywnie niemoralnym” zna-
czeniu. Podobnie do innych dookres$lajacych ,,pozytywne” i ,,negatywne” emo-
cje znaczen pojmowanie ich jako umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb i pra-
gnien podmiotu jest niejednoznaczne. Tak ujeta pozytywnosc¢/negatywnos$é
emocji moze dotyczy¢ réznych konsekwencji emocji (zdrowia/choroby, szczeg-

'8 Dla czytelnika, podobnie jak ja rozpoczynajacego swa przygode z filozofia od dziet
Immanuela Kanta, wigzanie moralnego znaczenia terminéw ,,pozytywne” i ,,negatywne” z za-
spokojeniem potrzeb i pragnien podmiotu moze wydawac si¢ niewlasciwe. To zaspokojenie jest
podstawowym warunkiem jednostkowego szczgscia, ktére Kant deprecjonowat poprzez utrzy-
mywanie, ze nie jest ono celem zycia ludzkiego. Tym celem miata by¢ doskonatos¢ (takze, jesli
nie przede wszystkim, moralna). Solomonowi blizej do Sokratejskiego utozsamienia szczg$cia
z praktykowaniem cnoty. Wprawdzie zaspokajanie wtasnych potrzeb i pragnien niekoniecznie
musi wpisywaé si¢ w cnotliwe zycie, a nierzadko jest nawet z nim niezgodne, zaspokojony
w rozwazanym tu sensie cztowiek jest bardziej prawdopodobnym ,,pozytywnym bohaterem”
anizeli kto$ notorycznie sfrustrowany. Poza tym, méwigc oczywiste: jezeli moralne jest dbanie
o blizniego (,,gtodnego nakarmi¢”, ,,wedrowca w dom przyjac”, ,,przyodzia¢ gotego”, ,,pocieszy¢
strapionego” itp.), tak samo moralne jest troszczenie si¢ o wlasna osobe. Co wigcej, jak stusznie
zauwazyl Erich Fromm (por. E. Fromm, O sztuce mitosci, przet. A. Bogdanski, wstgp M. Chatu-
binski, ,,Muza”, Warszawa 1997, fragment poswigcony milosci samego siebie), jest watpliwe, by
kto$, dla kogo jego wiasne dobro nie jest wazne, troszczyt si¢ o dobro innych ludzi.

169 R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 174.

170 pisze 0 mozliwosci, poniewaz jest jasne, ze nie kazda mito$¢ jest jednoczesnie cnota i/lub
respektowaniem uniwersalnych zasad moralnych. W ocenie wielu oséb nie jest taka mito$cia mi-
1os¢ jakiej$ pani do me¢za jej przyjaciotki.
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Scia/nieszczedcia, dobrych/zltych konsekwencji dla wszystkich zainteresowa-
nych). Moze ona takze odnosi¢ si¢ do ,,przyczyn, kontekstu lub okolicznos$ci
emocji, ktére wszystkie sa czesto mylone z samg emocja™”".

,Ubocznym” produktem Solomonowego ataku na naiwng, jego zdaniem,
polarnos¢ ,,pozytywnych” i ,,negatywnych” emocji jest dyskusyjny status trady-
cyjnego przeciwienstwa mitosci i nienawisci. Solomon argumentuje, ze mimo
oczywistej réznicy w walencyjnosci ich postaw wobec obiektu, maja one ze so-
ba wiele wspdlnego. Obie wigzg si¢ z rownym statusem obiektu i podmiotu, po-
ciagaja za soba pewna zazylo$¢ i sa wzajemnym uznaniem waznosci. To wtasnie
jest powodem tatwosci w ich wzajemnym transformowaniu'’>. Zdaniem Solo-
mona rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze opozycja milosci jest obojet-
no$¢/zawis¢/uraza/pogarda. Co pokazujg te alternatywne ujecia zatozonej wyj-
$ciowej opozycji mitosci i nienawisci? Wydaje si¢, ze oprocz watpliwej uzy-
tecznosci krytykowanej tu polarnosci ,,pozytywnych” i ,,negatywnych” emocji,
takze zbedno$¢ (jesli nie szkodliwo$é) ,,opozycjonistycznego” myslenia'”. Kry-
tykowanie owego myslenia jest tu traktowane jako skuteczny $rodek zwalczania
obecnego we wspdiczesnej polityce dogmatycznego moralizatorstwa, a takze
intelektualnego lenistwa, ktére niekiedy mozna zarzuci¢ badaczom. Objawem
takiego nagannego lenistwa zorientowanego na ustalenie fatwych organizacyj-

' R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 174. Skutkiem tego pomylenia jest negatywne
waloryzowanie strachu. Jest on niekiedy traktowany jako negatywna emocja, poniewaz okoliczno-
$ci generujace t¢ emocj¢ na 0g6t zagrazaja pomyslnosci (dobru) podmiotu.

172 Transformacja mitosci w nienawi$é nie wymaga objasnienia. Niezrozumiata moze byé na-
tomiast transformacja nienawisci w mitos¢. Wydaje si¢, ze mozna to wytlumaczy¢ nastgpujaco.
Wiemy, ze efektem zawiSci moze by¢ nienawi$¢, poniewaz w celu poradzenia sobie z sytuacja
polegajaca na tym, ze nie mozemy miec¢ tego, czego pragniemy (np. pigknej zony kolegi), mozemy
znienawidzi¢ upragniony obiekt, np. poprzez wmowienie sobie, ze jest on wybrakowany lub zly.
Podobnie wiemy, z badan prowadzonych przez psychologéw spotecznych, ze bardziej znaczaca
jest dla nas pozytywna opinia na nasz temat pochodzaca od kogo$, kto pierwotnie ocenit nas bar-
dzo negatywnie i po pewnym czasie zmienit zdanie. Jego osad traktujemy bowiem jako bardziej
obiektywny i wywazony, a zatem bardziej trafny od szybkiej, entuzjastycznej oceny. Poniewaz za$
lubimy tych, ktérzy nas lubia, jest jasne, ze ludzi, ktérzy nas nie cenig, prawdopodobnie nie be-
dziemy lubi¢, a jezeli ich ocena naszej osoby dotyczy tego jej aspektu (np. zdolnosci), ktdry jest
centralny dla naszego poczucia wlasnej warto$ci (np. kreatywnoS$ci dla malarza czy uczonego),
woéwczas bardziej prawdopodobna emocja bedzie nienawis¢ do tej osoby. Kiedy upragniona, ale
nieosiggalna kobieta staje si¢ nagle ,,dostgpna”, wczesniejsza ,,zaradcza” nienawi§¢ wobec niej
moze transformowa¢ w mito§¢ do niej. Analogicznie pozytywna zmiana pogladu na nasz temat
prawdopodobnie bedzie skutkowaé transformacja nienawisci w jaka$ forme sympatii do osoby,
ktéra zmienita zdanie.

'3 W tym miejscu Solomon odwotuje si¢ do postmodernistycznego ruchu ,,dekonstruktywi-
stéw”, ktérych chwali za odrzucenie ,,myslenia w terminach polarnosci, dobry — zty, biale — czar-
ne, mgski — zenski”, itp. (R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 176).
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nych zasad jest dla Solomona wtasnie ,,myslenie i méwienie w terminach pozy-
tywnych i negatywnych emocji. Nacisk na opozycyjne myslenie jest tego same-
go rodzaju”™"*.

Wariantem opozycji ,,pozytywne — negatywne” w odniesieniu do emocji
jest rozréznienie pomiedzy przyjemnymi a nieprzyjemnymi emocjami. W do-
mniemanej polarno$ci przyjemnosci i bélu widzi si¢ na ogét sedno dychotomii
pozytywne — negatywne. Solomon nie przeczy samemu rozrdznieniu przyjem-
no$ci od bélu. Podkresla jednak, Ze to rozréznienie jest duzo bardziej skompli-
kowane anizeli si¢ na og6t uwaza. Jako zasadnicze dla tej kwestii traktuje si¢
tu nastgpujace pytania: Czy przyjemnos¢ i bdl sg elementami prawdziwej po-
larnosci? W jakim sensie przyjemno$¢ i bl mogg by¢ poréwnywane i kontra-
stowane ze sobg?

Zdaniem Solomona powszechnie (w filozofii'”” i w psychologii'’®) zaktada
si¢, ze przyjemnos¢ i b6l sa wymiernymi cechami emocji. Podstawowy problem
zwigzany z poréwnywaniem przyjemnos$ci i bolu polega na trudnosci zestawie-
nia stanéw krétkotrwatych i dlugotrwatych. Czy rzeczywiscie mozna zasadnie
poréwnywac np. krétkotrwata przyjemnos¢ gniewu wyrazonego wobec gburo-
watego i jawnie niesprawiedliwego szefa z dtugoterminowym, bolesnym pono-
szeniem konsekwencji tego gniewu? Poddajac to pytanie pod rozwage czytelnika
1 ignorujac kwesti¢ opdznionej gratyfikacji, Solomon przechodzi do rozwazenia
natychmiastowej przyjemnosci i takiego bélu. Tymczasowo zaktada stuszno$é
idei gtoszacej, ze pozytywne emocje skutkuja maksymalizacjg przyjemnosci,
podczas gdy negatywne mnoza nieszczescie.

W celu poréwnania natychmiastowej przyjemnosci i bélu rozwaza najpierw
»pozytywny” koniec zaktadanej hedonistycznej skali. Przypomina, ze Bentham
nie tylko méwit o szczesciu jako réznym od samej przyjemnosci, ale takze
utrzymywal, ze przyjemno$¢ jest nie tylko ilosciowo, ale takze jakosciowo od-

7 Ibidem. Interesujacym przyktadem tego rodzaju myslenia jest przypomniana przez Solo-
mona diugotrwata (siggajaca czaséw Platona, por. Uczta) debata na temat mitosci zogniskowana
na pytaniu o to, czy przeciwienstwa si¢ przyciagaja. Dla Solomona postawienie tego pytania
$wiadczy o (i prowadzi do) szkodliwej redukcji mnogosci cech i interakcji, ktére tacza/zblizajg do
siebie dwoje ludzi do (traktowanego jako pojedynczy!) wymiaru podobienstwo — réznica.

175 Klasycznym przyktadem tego podejécia jest utylitaryzm Benthama z jego ,hedonistycz-
nym rachunkiem” opartym na idei, w mysl ktérej przyjemnos$¢ (utozsamiana z tym, co pozytywne)
i bdl (traktowany jako synonim negatywnosci) wystgpuja w réznych stopniach i ilosciach (,,hedo-
nach”), stad moga by¢ zestawiane i poréwnywane na pojedynczej skali. Ustalona przez Benthama
lista wymiaréw przyjemnosci i bélu (obejmujaca intensywnos$¢, czas trwania, pewnos¢, blisko$e,
ptodno$¢ i czystos¢) miata by¢ dogodnym narz¢dziem pomiaru umozliwiajacym ustalenie poje-
dynczej wartosci mierzonej rzeczy na pojedynczej skali narastajacej przyjemnosci (z jednej strony)
i zsumowanego bolu na drugim jej koncu.

176 Najbardziej znanym rzecznikiem tego zalozenia w psychologii jest Nico H. Frijda.
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mienna, tj. ze poszczegdlne przyjemnosci r6znig si¢ migdzy sobg nie tylko stop-
niem, ale takze rodzajem. Z powyzszego wynika, ze np. przyjemnos¢ filozofo-
wania i przyjemno$¢ gry w kregle jako rodzajowo rézne nie moga by¢ ilo§ciowo
poréwnywane. Poza tym mozna powaznie zapytywac, czy przyjemnos¢ jest toz-
sama z rado$cia, a takze czy przedmiot rado$ci determinuje jej jakos¢. Biorac
pod uwage bardzo rézne potencjalne obiekty radosci (np. rado$¢ z powrotu uko-
chanej osoby, rado$¢ z czyjego$ nieszczgscia), oczywiste jest dla Solomona, ze
,»10 z czego kto$ si¢ cieszy jest tak wazne jak fakt, ze kto$ si¢ z tego cieszy.
Przyjemno$¢ nie jest niezaleznym uczuciem”'’’. Znaczy to, ze pozytywnie walo-
ryzowana emocja (w tym wypadku rado$¢) niekoniecznie musi maksymalizowad
przyjemno$¢. Rado$¢ z czyjego$ nieszcze$cia ma mate szanse na to, by tym
skutkowa¢, poniewaz jej pobudka nader czesto bywa witasny pech, ktérego czy-
jes nieszczescie nie moze zniwelowad. Jezeli stracitam w powodzi dorobek cate-
go zycia, wiadomo$¢ o tym, ze méj nienawistny sagsiad stracit swdj, moze mi
dostarczy¢ msciwej satysfakcji, ze jest jakas sprawiedliwos$¢ na tym $wiecie, ale
W niczym nie poprawi mojej tragicznej sytuacji. Co innego rado$¢ z powrotu
ukochanej osoby. Ten fakt wydaje si¢ zmienia¢ wszystko na lepsze. Przynajm-
niej w poczatkowym okresie.

W drugim kroku Solomon rozwaza dolny koniec zalozonej przez Benthama
hedonistycznej skali. Jako wazne traktuje pytanie o poréwnywalnos$¢ fizycznego
i mentalnego bélu badz cierpienia. Zdaniem Solomona to, ze kto$ jest sklonny
znosi¢ duzy fizyczny bdl, jesli w ten sposéb moze unikna¢ upokorzenia, nie po-
winno by¢ traktowane jako dowdd tego, ze obie te ,,niedogodnosci” sg wazone
i poréwnywane, czy tym bardziej ilosciowo okreslane'’®. Dlaczego nie mozna
poréwnywa¢ bdlu fizycznego i cierpienia zwigzanego z upokorzeniem? Solo-
mon ttumaczy to nastepujaco: bdl to ,,mniej wiecej okreslone, fizycznie zlokali-
zowane doznanie'”. (...) W tym $cistym sensie Zadna emocja nie jest bolesna,
i w tym $cistym sensie przyjemnos¢ i bol nie moga by¢ poréwnywane. Fizyczny
bdl nie jest w zadnym sensie «negatywna przyjemnos$cig» i nie istnieja fizyczne
przyjemno$ci (nawet przyjemnos$¢ orgazmu czy ekstazy) do poréwnania z fi-
zycznym bélem™™®. Argumentuje sie tu, Zze przyjemnosci fizyczne sa niezlokali-
zowane. Z drugiej strony, odwotujac si¢ do przyjemnosci polegajacej na odczu-
waniu stodkiego smaku, stuchania picknej melodii czy odczuwania okreslonego

TR C. Solomon, True to Our Feelings, s. 178.

178 Moge preferowaé péjscie do dentysty na leczenie kanatowe nad péjécie na zebranie za-
ktadu, jednak nie wynika z tego, ze dostownie uwazam, iz jedno bedzie bardziej bolesne od dru-
giego” (R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 178).

17 Solomon zastrzega, ze nie wyklucza to sytuacji, gdy ta lokalizacja nie jest precyzyjna,
a nawet ,,rozmyta”. Nie przeczy si¢ tez temu, ze fizyczna przyczyna bélu moze nie by¢ rozpoznana.

BOR. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 178.
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rodzaju pieszczot, Solomon wskazuje, ze nawet jesli te doznania sg zlokalizo-
wane, nie mozna ich poréwnywac z fizycznym bdélem choc¢by z powodu ich za-
leznosci od kontekstu i okolicznosci'®.

Powyzej zaprezentowana teza gloszaca, ze fizyczny bdl nie moze by¢ po-
réwnywany z bélem mentalnym (tu: z upokorzeniem), domaga si¢ objasniajace-
go komentarza. Wydaje si¢, ze o preferencji/wyborze jednego przed drugim de-
cyduje spostrzezona ,,wyzszo$¢” ktéregos z nich. By moc ja rozpoznaé, trzeba
poréwnac ze sobg obie te rzeczy, tyle ze mozliwo$¢ takiego poréwnania jest ra-
czej sytuacja wzorcowg anizeli standardowa. W codziennym Zyciu niejedno-
krotnie trzeba wybiera¢ pomiedzy rzeczami, ktére nalezac do r6znych rodzajow,
sg w ten sposéb nieporéwnywalne. Skoro mimo to dochodzi do wyboru, jasne
jest, ze z braku mozliwosci poréwnania samych tych opcji, ptaszczyzng ich po-
roéwnania musi by¢ co innego. Czym moze to by¢? MoglibySmy powiedzie¢, ze
chodzi tu o konsekwencje wyboru jednej badz drugiej rzeczy. Czy jednak kon-
sekwencja danej rzeczy (nie tylko konieczna, ale takze mozliwa) nie moze by¢
traktowana jako jej aspekt? Mam watpliwosci. Moze lepszym rozwigzaniem by-
toby zalozenie, ze to znaczenie, jakie mozliwym opcjom przypisuje dany pod-
miot, jest kryterium jego wyboru. Przeanalizujmy to na przyktadzie zapropono-
wanym przez Solomona, tj. sytuacji preferowania przez kogo$ leczenia kanato-
wego u dentysty zamiast uczestnictwa w zebraniu zaktadu (identyfikowanego

181 Jest oczywiste, ze smak nawet najlepszej czekolady nie bedzie zrédtem przyjemnosci
dla amatora stodkosci, ktéry w krétkim czasie skonsumowat zbyt duzo takoci. Z drugiej strony
dla normalnie oboj¢tnego wobec ,,stodkich rozkoszy podniebienia” czlowieka, ktéry ma skton-
nos$¢ do snobizmu, informacja o tym, ze dana czekolada jest ulubionym deserem np. belgijskiej
pary krélewskiej, moze spowodowac, ze ta czekolada bedzie mu bardzo smakowata. Z drugiej
strony utrzymywanie, ze nawet jesli przyjemnos$¢ zmystowa jest (jak bdl) zlokalizowana, to
i tak nie mozna jej poréwna¢ z fizycznym bdlem z powodu jej zalezno$ci od kontekstu i okolicz-
nos$ci, wydaje si¢ problematyczne. Chodzi o to, ze w dalszej czg¢éci swoich rozwazah na temat
bdlu fizycznego Solomon pisze, ze w sensie Scistym fizyczny bdl nie jest po prostu ,,bélem
samym w sobie”, ale zalezy od swego kontekstu, swojego znaczenia i interpretacji. T¢ widoczna
sprzeczno$¢ mozna, jak sadze, rozwigzaé nast¢pujaco: przyktad, jaki podaje Solomon do poka-
zania zalezno$ci bélu od jego interpretacji (bdl w klatce piersiowej, ktéory moze by¢ bardziej
bolesny, jesli interpretuje si¢ go jako objaw zawatu serca, a nie zwyklej niestrawnosci), jest
wskazéwka, ze ta zalezno$¢ dotyczy dotkliwo$ci odczuwanego bélu, a nie samego jego wysta-
pienia. Mozna argumentowac, ze w przeciwienstwie do bdélu wystgpienie przyjemnosci zmy-
stowej (a nie tylko jej stopien) jest uzaleznione od jej kontekstu i okolicznosci. Najprostszym
przyktadem jest zmystowy dotyk. Jezeli dotyka nas (w ewidentnie erotyczny sposéb) pozadana
przez nas osoba, prawdopodobnie jej dotyk begdzie odczuwany jako przyjemny. Wyobrazmy
sobie, ze na chwil¢ zamykamy oczy. W tym czasie dotyka nas w taki sposéb kto$§ jednoznacznie
odpychajacy. Nie wiedzac o tym, mozemy by¢ sktonni ,.kontynuowaé” przyjemno$¢ na fali
wczesniejszej identyfikacji pozadanego obiektu. Natomiast odkrycie zmiany kontekstu (inny
obiekt, w dodatku awersyjny) najprawdopodobniej da w efekcie nie zmniejszenie przyjemnosci
ale jej wygaszenie.
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7 narazeniem si¢ na cierpienie upokorzenia). Dla kogo$, kto pragnie mie¢ z¢by
W komplecie”, bol zeba zwiazany z jego kanatlowym leczeniem moze by¢ po
prostu koniecznym $rodkiem stuzacym realizacji tego pragnienia. Natomiast dla
kogo$, kto ma bardzo matg tolerancj¢ na fizyczny bdl, leczenie kanatowe z¢ba
moze by¢ czyms, czego za wszelka ceng pragnie si¢ uniknaé. Tego typu osoby,
identyfikujac leczenie z narazaniem si¢ na niepotrzebny bél, wyrywaja zeby'*
zamiast je leczy¢, nie zwazajac na to, ze wraz z ilosciag ubytkéw proteza stanie
si¢ koniecznoscig'®. Czym jest natomiast upokorzenie? Sadze, ze dla wigkszosci
0s6b jest ono czyms, co drastycznie zaniza samooceng. Dotkliwo$¢ upokorzenia
poteguje czas jego trwania. W przeciwienstwie do wizyty u dentysty upokorze-
nie typowo ,,rozcigga si¢”’ poza czas samego upokarzajacego kogo$ zachowania
(np. tyrady szefa badz wspélpracownika wykazujacej czyja$ niekompetencje).
Co wigcej, nawet po ustgpieniu uczucia upokorzenia, nierzadko nie odchodzi
ono po prostu w niepami¢¢ niczym zty sen. Bywa, Zze przez dluzszy czas nega-
tywnie rzutuje na to, jak upokorzona kiedys$ osoba postrzega siebie. Krétko: ro-
dzajowa réznos¢ doswiadczen bedacych przedmiotem wyboru nie wyklucza
mozliwosci ich poréwnania i wazenia. Uzgadniajac powyzsze z tezag Solomona,
mozna powiedzie¢, ze w sensie Scistym rzeczywiscie nie poréwnuje si¢ tych
rzeczy jako takich, ale ich subiektywne, nadane przez wybierajacy podmiot,
znaczenie.

Inna rzeczg godng uwagi jest sposéb argumentowania tezy o rodzajowej
r6znosci bélu fizycznego i cierpienia. Latwosé lokalizacji bélu fizycznego
(w przeciwienstwie do cierpienia) uwazam za kontrowersyjng racje, mimo ze
sam wniosek wydaje si¢ zasadny. Sadzg, ze stuszno$¢ ma Jesse Prinz, ktéry
podwaza lini¢ argumentacyjng Solomona. Ten pierwszy widzi w rzeczonym
argumencie konsekwencj¢ prawdopodobnego uznania przez jego autora domi-
nujacego w nauce o bdlu pogladu. W mysl tego ostatniego bdl jest polacze-
niem dwéch komponentéw: sensorycznego i afektywnego'™. Dzieki kompo-
nentowi sensorycznemu bol jest lokalizowany w konkretnym miejscu (np.
w palcu czy klatce piersiowej), natomiast za sprawg elementu afektywnego bodl
odczuwa si¢ jako dyskomfort. Chociaz to odczucie ,,jest zwigzane z senso-

182 Jest jasne, ze chory zab nie przestanie by¢ chory, a przez to bolacy. Jezeli rezygnuje sie
z leczenia, trzeba go usunaé, zeby przerwac ten bol. Podczas usuwania zgba stosuje si¢ znieczule-
nie, ktérego na ogét nie podaje si¢ przy leczeniu kanalowym, poniewaz dentysta musi by¢ na bie-
73co przez pacjenta informowany o tym, co on czuje. Znieczulenie pozbawia lekarza tej wiedzy,
zatem leczenie ze znieczuleniem przypomina operowanie ,,z zamknigtymi oczami’.

183 Wstawianie implantéw wykluczam, poniewaz nie jest to zabieg bezbolesny.

'8 Prinz nawigzuje tu do ustaleh Melzacka i Walla (por. R. Melzack i P. D. Wall, Pain
mechanisms: A new theory, ,,Science”, 150, s. 171-179; podaje¢ za: J. Prinz, For Valence, ,,Emo-
tion Review”, Vol. 2, No. 1 (Jan 2010), s. 6).
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ryczng przyczyng, moze wystapi¢ przy nieobecnosci komponentu sensorycz-
nego, a wiec bez indeksu przestrzennego”'®. Krétko: b6l weale nie musi byé
konkretnie zlokalizowany.

Odwotujac si¢ do ustalen wspoétczesnej neurobiologii poznawczej, Prinz
podwaza samo twierdzenie Solomona o rodzajowej réznosci fizycznego bélu
1 cierpienia. Dzieki badaniom w ramach tej dyscypliny naukowej stwierdzono
korelacje¢ sktadnika afektywnego z aktywno$cia w przedniej obreczy kory. Co
ciekawe, ten obszar mézgu jest aktywowany podczas do§wiadczania emocji.
Te ustalenia wskazuja zdaniem Prinza, ze nieprzyjemnos¢ tkwiaca w bdlu fi-
zycznym jest taka sama, jak dyskomfort zawarty w negatywnych emocjach.
W ten sposéb podstawe zyskuje przypuszczenie, ze ,,negatywne emocje moga
byé dostownie bolesne”'®. Jezeli dodatkowo uznamy (jak robi to Prinz) za
prawdziwe to, co na temat emocji méwil William James — emocje wiaza si¢
z wzorcem zmiany cielesnej — wéwczas analogia emocji i bélu fizycznego be-
dzie wygladata na powazng. W ten sposéb strach postrzegany jako nieprzy-
jemne zaklécenie w organizmie moze by¢ widziany jako niepunktowy, ,,rozla-
ny” w catym ciele dyskomfort, poré6wnywalny do bélu goraczki.

Whiosek, do jakiego dochodzi Jesse Prinz, uwazam za zbyt daleko idacy.
Z mojego punktu widzenia to, ze bl i emocje maja t¢ samg neurologiczng charak-
terystyke, nie dowodzi, ze sa to do§wiadczenia tego samego rodzaju. Z nastepnego
akapitu czytelnik dowie si¢, ze wyznacznikiem boélu jest takze jego znaczenie.
Niemniej w wypadku bélu jego interpretacja jest czym$ dodatkowym, co moze
mie¢ wptyw na poziom odczuwanej dotkliwo$ci, a nie na samo jego wystapie-
nie'®’. W odréznieniu od niego emocja bez tworzacych ja osadéw, ktére nadaja jej
znaczenie, nie istnieje. Krétko: emocja nie ogranicza si¢ do afektu. Zawsze jest
zaangazowanym osadem. Nie jest takze reakcjg organizmu na organiczne zaklid-
cenie, mimo swojej cielesnej charakterystki. Tym ostatnim jest wiasnie bdl. Te
wzgledy tlumaczg rodzajowa réznice pomiedzy fizycznym bdlem i cierpieniem
zwigzanym z do§wiadczaniem negatywnych emocji.

Powr6¢émy do ustalen Solomona. Cierpienie, przeciwnie do przyjemnosci,
nie jest doznaniem, chociaz moze wigza¢ si¢ z réznymi rodzajami doznan
(szczegoblnie za$ z doznaniami okre$lanymi jako ,,afektywne uczucia”). Solomon
podkresla, ze cierpienie obejmuje kontekst, znaczenie i interpretacje. Mozliwe
1 czgste jest cierpienie bez odczuwania rzeczywistego bélu. Znaczy to, ze bol
1 cierpienie ,,nie sg dwiema rzeczami tego samego gatunku i dlatego nie sg pozy-

1857 Prinz, For Valence, s. 6.

186 1bidem.

187 pisatam juz o tym w przypisie objasniajacym prawdopodobna réznice pomiedzy bélem
a przyjemnoscia.
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cjami na tej samej skali”'®. Z drugiej strony wyznacznikiem fizycznego bélu nie
jest tylko jego doznaniowa intensywnos¢, ale takze jego znaczenie. To ostatnie
Solomon objasnia na przyktadzie bolu w klatce piersiowej, ktéry zinterpretowa-
ny jako objaw ataku serca prawdopodobnie ,,sprawi wigkszy bol” anizeli wow-
czas, gdy bedzie traktowany jako skutek niestrawnosci czy pottuczonych zeber.
Zdaniem Solomona ten przyktad dowodzi, ze takze fizyczny bél nie jest ,,bdlem
samym w sobie”, ale zawsze jest czyms$, co zalezy od swego kontekstu, swojego
znaczenia i takiej interpretacji'™. Zatem ,,ma sens (...) powiedzenie, ze «cierpi-
my bdl» (...) Jednak cierpienie emocji nie wydaje mi si¢ by¢ dostownie rozu-
miane jako bél™"®".

Z powyzszych rozwazan wynika, ze r6zne rodzaje cierpienia, a takze cier-
pienie i przyjemno$¢ nie moga by¢ poréwnywane na zasadzie prostej walencyj-
nosci przyjemno$¢ — bol. Chociaz cierpienie wynikajace z przewleklej choroby
jest poréwnywalne do przewleklego nieszczg$cia bycia bezrobotnym, a takze do
zalu, nie znaczy to, ze rOwnie tatwe jest poréwnanie przewlektej choroby do
cierpienia zwigzanego z odczuwaniem przez kogo$ dyskomfortowych emocji.
Solomon ma tu na mysli cierpienie zwigzane z zazdroS$cia, zawiscig, wing, wsty-
dem, upokorzeniem, frustracja czy niepowodzeniem. Trudno$§¢ w poréwnaniu
réznych cierpien wynika w duzej mierze z tego, ze zdaniem Solomona: ,,Nie ma
jednego rodzaju do$wiadczenia nazwanego cierpieniem”™".

Chociaz przyjemno$¢ i cierpienie sa czesto porownywane, zwlaszcza gdy
dotyczg podobnych do§wiadczen (jak np. wygrana w ogdlnokrajowym konkur-
sie 1 upokorzenie z powodu porazki w lokalnym) lub pokrewnych emocji (np.
dumy i wstydu), nie znaczy to, ze mogg by¢ ze sobg poréwnywane w tym sa-
mym sensie, tj. tak, jakby byty pozycjami na jednej skali. Znaczy to, ze préby
utozenia wszystkich emocji w jednej linii na pojedynczej skali od radosci
(w jej géornym koncu) do catkowitego upokorzenia czy najgi¢bszego zalu (na
dole) pozbawione sa sensu. Wobec braku jednorodnego zjawiska zwanego
cierpieniem nie moze by¢ mowy o wspélnej mierze dla réznych rodzajéw cier-
pien zwigzanych z emocjami, jak i r6znych rodzajéw radosci i komfortu z nimi
skojarzonych. Tym samym poglad sprowadzajacy wszystkie pozytywne i ne-
gatywne emocje do polarnosci przyjemnosci i bdlu traktuje si¢ tu jako falszy-
wy. Innymi stowy: ,,przyjemnos$¢ i bdl nie tworza zadnego rodzaju polarnosci
i nie s3 w osobliwy sposéb «przeciwienstwami» (...) bogata struktura wigkszo-

B R.C. Solomon, True to Our Feelings, s. 178.

189 Jako mozliwy wyjatek od powyzszego traktuje sie tu poziom ,.czystej meczarni (agonii)”,
ktory nie posiada kontekstu i interpretacji. Taki bdl jednak ,,nie moze by¢ przypisany jakiemukol-
wiek doswiadczeniu emocjonalnemu, bez znaczenia jak jest ono «bolesne»” (ibidem).

%0 Ibidem.

! Ibidem, s. 179.
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$ci emocji nie pozwala na przypisanie im pojedynczej «walencyjno$ci» na pod-
stawie przyjemnosci i b6lu, nawet «w ostatecznym rorachunku»”'*?, Wiemy, ze
tradycyjnie pozytywnie waloryzowana mito$¢ moze by¢ jednocze$nie najbar-
dziej przyjemna pos$réd emocji, a takze najbardziej bolesng i to bynajmniej nie
dlatego, ze niespetniong. Jako podstawowa dana w badaniu emocji traktuje si¢ tu
fenomen ,,mieszanych uczu¢”. To ostatnie nie ogranicza si¢ do przypadkowego
potaczenia jednej emocji z druga. Sugeruje si¢ tu, ze w ramach jednej emocji
mozna wyrdézni¢ kilka réznych ,,walencyjno$ci”’, nawet takich, ktére nie pod-
padaja pod prostg dychotomi¢ przyjemnosci i bélu. W §wietle powyzszego py-
tanie o ,,pozytywnos$¢” badz ,,negatywnos$¢” emocji na mocy samej ich przy-
jemnosci i bélu uwaza si¢ za naiwne. W samej za$§ prébie obrony czyjego$ za-
chowania przez odwotanie si¢ do rzekomo ustalonej walencyjnosci stojacej za
nim emocji Solomon widzi ,.kolejng wyméwke, ktéra omija krytyczny punkt,
ze jesteSmy odpowiedzialni za ztoZzong ocen¢ emocji. Warto$¢ emocji rzadko
jest tak prosta™'®.

92 Ibidem.
93 Ibidem.

65



Il. Emocjonalna konstytucja Swiata

I1.1. Rehabilitacja subiektywnosci

W naszej racjonalistycznie zorientowanej kulturze emocje sa deprecjono-
wane jako subiektywne i pozbawione rzeczywistego znaczenia. Solomon dowo-
dzi, ze konsekwencja pomniejszania znaczenia namietnosci'®* jest dewaluacja
wszelkich warto$ci, poniewaz te ostatnie wywodzi on z tych pierwszych.
W nadwarto$ciowaniu paradygmatu racjonalistycznego, a co za tym idzie, trak-
towaniu emocji jako irracjonalnych i pozbawionych rzeczywistego znaczenia,
widzi skutek opozycyjnego ujmowania nastgpujacych par pojec: subiektywne —
obiektywne, wartosci — fakty, w umys$le (wewnatrz) — w $§wiecie (na zewnatrz).
Jako btedne Solomon traktuje czeste kojarzenie pierwszych cztonéw wyrédznio-
nych par poje¢ ze znieksztatlceniem, a drugich z wlasciwym rozpoznaniem tego,
jak rzeczy w istocie si¢ maja, tj. z prawda obiektywna. Podobnie jako fatszywe
widzi si¢ tu absolutyzowanie pierwszych badz drugich.

Z powyzszego nie wynika, ze Solomon, jak Richard Rorty, chciatby zmiany
dotychczasowego filozoficznego stownika (tu: odestania do lamusa poj¢é¢ two-
rzacych powyzsze pary). Jak juz powiedziano, szkodliwo$¢ powyzszych dycho-
tomii polega ,,jedynie” na ich konsekwencjach. Najwazniejsza z nich jest bted-
ny, zdaniem autora, poglad, w mysl ktérego ,,warto$ci, znaczenia i namigtnosci
(«uczucia»'”) sg «wszystkie w umysle»”""°.

,Umieszczanie” emocji, senséw 1 wartosci w sferze subiektywnosci jest
powodem rewizji tego pojecia, ktérej podjat si¢ Solomon'®’. Nazbyt czesto su-
biektywno$¢ bywa ujmowana jako synonim tego, co osobiste i prywatne (i stad
egoistyczne), irracjonalne, oderwane od rzeczywistosci i moralnosci. Przeciw-
stawia si¢ jej obiektywnos$¢ kojarzona z powszechnos$cia, racjonalno$cia, rze-

19 Namietno$¢” w terminologii Solomona jest pojeciem obejmujacym emocje, nastroje
i pragnienia/pozadania (por. R. C. Solomon, The Passions. The Myth and Nature of Human Emo-
tion, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1983).

195 Wyraz ,,uczucia” Solomon napisat w cudzystowie, jak sadze dlatego, ze namietnosci
(emocje) nie sa (jego zdaniem) tozsame z uczuciami, a $cisle, emocja nie jest redukowalna do
uczucia i uczucie nie stanowi podstawy do odréznienia jednej emocji od drugiej. Szerzej na ten
temat pisz¢ w paragrafie pierwszym trzeciego rozdziatu.

1% R. C. Solomon, The Passions, s. 60.

%7 Zob. ibidem, rozdziat 2, s. 50-65.
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czywisto$cia, zdrowiem psychicznym, bezstronnoscig i moralnos$cig. Takie uje¢-
cie subiektywnosci i obiektywnosci musi skutkowaé deprecjonowaniem pierw-
szej i nadwarto$ciowaniem drugiej'”®.

Cztowiek, jako narrator i jednocze$nie bohater opowiadanej przez siebie
historii swego wtasnego zycia, nieustannie konceptualizuje i kategoryzuje do-
$wiadczenia, ktérych jest uczestnikiem. W tym trwajacym wysitku, jak pisarz,
raz jest autorem ,,piszagcym” w pierwszej osobie, ktory utozsamiajac si¢ ze
swym bohaterem, traci do niego dystans, stajac si¢ po prostu zaangazowanym
uczestnikiem toczacej si¢ historii. Innym znéw razem prébuje by¢ wszechwie-
dzacym narratorem, opowiadajacym swa histori¢ z punktu widzenia (i jedno-
cze$nie dystansu) trzeciej osoby. Pierwszoosobowy punkt widzenia Solomon
nazywa subiektywnoscia, przeciwstawiajac go trzecioosobowej perspektywie
obserwatora — obiektywnoS$ci. Pierwsza jako osobista i §wiadomie przyjeta
(jak w obiektywnym punkcie widzenia) perspektywa postrzegania §wiata jest
typowa dla kazdego pragnienia i emocji. Druga jest celowo przyjetym stano-
wiskiem, dla ktérego punktem odniesienia jest $wiat (a nie ,,JJa” i jego $§wiat, tj.
surrealno$¢, jak w subiektywnym punkcie widzenia) w sensie warto§ciowo
neutralnego zbioru niezaleznych od §wiadomosci faktow. Stad ,,obiektywnos¢
zaklada, ze nasze do§wiadczenia sg wspdlne dla kazdej osoby z «normalnym»
aparatem percepcyjnym, tak, ze istnieja wspdlne dowody i wspdlne obserwa-
cje, wspdlne przedmioty i wspdlny swiat — «Rzeczywisto§¢» — ktdra dzielimy.
Obiektywnie nie mamy nic wspdlnego z calo§ciowym okresleniem tej Rze-
czywistosci”'””.

W perspektywie obiektywnej $wiat jest zbiorem faktéw (obiektow i wyda-
rzen) rOwnowaznych, albo raczej tak samo pozbawionych znaczenia. Chociaz
funkcjonowanie w tym §wiecie wymaga od cztowieka, by przyjmowat zar6wno
subiektywny, jak i obiektywny punkt widzenia, ten ostatni jest traktowany jako
wzorcowy. Oznacza to, ze subiektywny pryzmat, w mys$l obowiazujacego para-
dygmatu, winien by¢ przezwyciezony. Mimo ze jedynie w perspektywie obiek-
tywnej prawda i rzeczywisto$¢ nabierajg dostownego, niezaleznego od do$wiad-
czajacego podmiotu, znaczenia, to w subiektywnosci cztowiek odnalez¢ moze
uzasadnienie dla swego istnienia. Tylko bowiem na poziomie subiektywnos$ci
Swiat jawi si¢ jako sensowny, warto§ciowy, emocjonujacy i wtasny. Tak po-
strzegany $wiat to surrealnosc.

1% M6wi o tym m.in. nastepujacy cytat: , jesteémy nauczeni, by zawsze szuka¢ obiektywnego
sposobu, «naukowego sposobu», dzielenia si¢ naszymi opiniami z innymi, «widzenia siebie, jak
inni widzg nas», minimalizowania wptywu naszych namigtnosci na rzecz maksymalizacji racjo-
nalnosci, obiektywizmu, spokoju i bezstronnych opinii i zachowan” (R. C. Solomon, The Pas-
sions, s. 55).

' Ibidem, s. 63.
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Zarowno subiektywnos$¢, jak i obiektywno$¢ Solomon postrzega jako osig-
gniecie, a nie naturalny, a przez to poznawczo uprzywilejowany pryzmat™”. Obie,
jak juz wskazywano, s3 koniecznymi sposobami ludzkiego funkcjonowania.
Czlowiek nie tylko opowiada swoja histori¢, ale tworzy ja, decydujac o wyborze
rodzaju (np. komedia, dramat, tragedia czy powie$¢ obyczajowa) i szczegodtach
realizowanego ,,scenariusza”, o ,,obsadzie”, a zatem i o przydzieleniu nie tylko
sobie, ale i innym osobom i wydarzeniom konkretnych rdl (np. ofiary lub kreatora
swojego losu itd.). Tych wszystkich wyboréw dokonuje jako zdystansowany wo-
bec siebie, ,,chlodny”, wszechwiedzacy autokreator (narrator w trzeciej osobie)
i/lub jako przezywajgcy™' toczacy sie historig autor w pierwszej osobie. Dobrze,
gdy oba te pryzmaty, jako dopelniajace si¢ podstawy dokonywanych wyboréw,
koegzystuja. Najlepiej, gdy sa w rownowadze. Rezygnacja z jednego badz drugie-
go nieuchronnie powoduje negatywne dla cztowieka skutki. W wypadku zarzuce-
nia obiektywnego punktu widzenia — szalenstwo, natomiast w sytuacji rezygnacji
z subiektywnej perspektywy — bezsensownos¢, i jak sadze, alienacje od wtasnego
zycia, a byé moze i zastapienie whasnego Ja przez pseudo-Ja**.

2 Okreslajac subiektywnos¢ jako osiagniecie, Solomon sprzeciwia sig filozofom absoluty-
zujacym subiektywno$¢ (Fichte, Hegel), ktérzy widzieli w niej ostateczng podstawe ludzkiego
dos$wiadczenia, zbyt radykalnie interpretujac kantowski przewr6t kopernikanski — subiektywne
kategorie sa warunkiem wszelkiego do§wiadczenia. Ich ujecie obiektywnosci i samej rzeczywisto-
$ci jako pochodnych subiektywnosci nazywa on ,,pozorem transcendentalnym” i traktuje jako
naduzycie. Wykladajac rzecz w inny sposéb: subiektywno$¢ nie jest punktem wyjscia wiedzy,
a $wiat obiektywny nie jest jej wypadkowa; to, Ze subiektywne zasady stanowia $wiat (Kant), nie
oznacza, ze go tworza — ,.kazda powie$¢ musi by¢ o czyms (...) Nie wynika z tego, ze wszystkie
powiesci sg autobiografiami” (R. C. Solomon, The Passions, s. 62). Mimo ze obiektywny punkt
widzenia Solomon nazywa naszym zwyklym stanowiskiem (poniewaz uczymy si¢ tej perspektywy
postrzegania od wczesnego dziecinstwa), to obiektywna perspektywa jest réwniez osiagnigciem,
ze wzgledu na to, czym jest, tj. ,,przezwyci¢zeniem sktonno$ci i wlasnych intereséw, uprzedzen
i osobistych perspektyw” (R. C. Solomon, The Passions, s. 63).

21 Okreslenie ,,przezywajacy” w tym kontekscie moze wskazywaé, ze zajmujacy obiektyw-
ny punkt widzenia cztowiek, bedac oceniajacym komentatorem wlasnej egzystencji, nie przezywa
jej. Nie to bylo, jak sadzg, intencja autora. Wydaje si¢, ze w perspektywie obiektywnej takze moz-
na zasadnie méwi¢ o ,,przezyciu”, tyle ze o przezywaniu posrednim, tj. poprzez ,,woalke¢” nabytej
w toku socjalizacji wiedzy. Nabyta wiedza jest tu pryzmatem refleksji, ktéra pozwala na minimali-
zowanie osobistego doswiadczenia, np. poprzez poréwnanie go z uogélnionym doswiadczeniem
innych ludzi (,,wszyscy przez to przechodza”, ,kazdy cierpi, ma swéj krzyz, umiera” — nie ma
w tym nic nadzwyczajnego).

292 Mam tu na mysli ,,Ja” powstate na zaméwienie spoteczne, o ktérym pisze w swej ksigzce
Ucieczka od wolnosci Erich Fromm. Na taka interpretacj¢ wskazuje moim zdaniem to, co Solomon
pisze o cztowieku, ktdry jedynie z perspektywy trzeciej osoby odnosi si¢ do samego siebie i swo-
jego zycia — ,,Wszechwiedzacy autor (...) o ile jest tylko reporterem dramatu, elokwentnym wi-
dzem (nawet rezyserem), nie ma udzialu w tym dramacie. Nie ma on zycia” (R. C. Solomon, The
Passions, s. 56).
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W racjonalistycznie zorientowanej kulturze pozadana réwnowaga obu
punktéw widzenia jest zjawiskiem rzadkim. Co wigcej, subiektywna perspekty-
wa, jak wskazuje Solomon, nie jest punktem widzenia, jaki si¢ zwykle przyjmu-
je tak w dzisiejszej filozofii, jak i w zyciu*”. Oznacza to, ze jako pewnik traktuje
sie dzi$ przekonanie, w mysl ktérego obiektywnie ustalony, zmierzony i uznany
sukces (np. w formie bogactwa, stawy czy wysokiego statusu spotecznego) au-
tomatycznie przektada si¢ na jednostkowe poczucie wtasnej wartosci i szczescia.
W tym dominujacym przekonaniu, a przede wszystkim w jego skutku (rzadkie
przyjmowanie subiektywnego punktu widzenia odno$nie do swojej wtasnej nar-
racji) Solomon widzi tragiczng przypadto$¢ naszych czaséw. Jego zdaniem tylko
na poziomie subiektywnos$ci czlowiek moze przezwyciezy¢ absurd wiasnej eg-
zystencji.

Przywykli§my do tego, ze obiektywny punkt widzenia na $§wiat (i na nas
samych) jest zawsze lepszy od subiektywnego. Poniekad jest to prawdziwe, jako
ze Solomon nie kwestionuje twierdzenia gloszacego, ze Prawda lezy po stronie
obiektywnosci. Jaka prawda? Prawda w sensie dostownym, taka, ktéra jest taka
sama dla kazdego podmiotu poznajacego. Zatem jest to prawda uniwersalna. Jak
juz sugerowano, tego rodzaju prawda nie stosuje si¢ do zycia ludzkiego, tj. nie
istnieja uniwersalnie prawdziwe odpowiedzi na pytanie o sens i znaczenie ludz-
kiej egzystencji badz o najlepszy styl zycia, o najwlasciwszy system warto$ci
czy tez o najlepszy $wiatopoglad. Odpowiedzi na te pytania, jako przezwycieza-
jace Absurd, udzieli¢ mozna jedynie z subiektywnego punktu widzenia. Innymi
stowy: cztowiek jako obiekt posréd innych obiektéw rego swiata®® zapewne ma
jaki$ sens (badz nie ma zadnego jako istnienie jedynie przypadkowe), cho¢by
taki, ze samo jego istnienie jest wystarczajacg racja, jednak nie jest to znaczenie,
ktére moze by¢ przezen przezywane jako wtasciwe. Sens musi by¢ przezyty jako
taki, a nie tylko odkryty i skonstatowany. Naukowe teorie ttumaczace nam, ze
sensem ludzkiego istnienia jest przedtuzenie gatunku, kulturotwércza aktywnosé
badz realizacja potencjalnosci jako warianty odpowiedzi aspirujacych do bycia
obiektywnymi prawdami sg bezwartosciowe dla egzystujacej jednostki, jesli nie
zostang subiektywnie odkryte jako takie. Samo za$ okreslanie prawdy o sensie
ludzkiej egzystencji jako prawdy, ktéra moze by¢ obiektywna, jest wygdrowa-
nym i skazanym na niepowodzenie roszczeniem. Tak jak $wiat konkretnego
Iudzkiego doswiadczenia nie jest ,,po prostu tym swiatem [ale] §wiatem okreslo-

293 por. R. C. Solomon, The Passions, s. 63, a takze: ,,Mozna by pomysle¢, za sprawa prostej
logiki, ze kazdy z nas musi zy¢ subiektywnie przez caly czas, ze musi «by¢ tym kim jest». Ale
faktem jest, ze niewielu z nas mysli o sobie subiektywnie i na dodatek tylko czasami” (R. C. So-
lomon, The Passions, s. 53).

204 To okreslenie Solomon stosuje zamiennie z pojeciem ,,Rzeczywisto$¢”, a takze ,,$wiat
obiektywny”.
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nym przez nasze zmartwienia i emocje”””, tak samo znaczenie jednostkowej

ludzkiej egzystencji nie moze by¢ ograniczone do aktualizacji uniwersalnie
obowiazujacej, obiektywnie stwierdzonej prawdy o cztowieku jako takim. Moze
i istnieje obiektywna prawda o cztowieku, ale nie jest to (i nie moze by¢) prawda
o jednostce.

I1.2. Surrealnosc versus Rzeczywisto$c

Punktem odniesienia dla naszej egzystencji jest Rzeczywisto$¢, ale ,,miej-
scem”, w ktérym ta egzystencja jest przezywana, jest Surrealno$é**’. Chociaz
fizycznie wszyscy ludzie znajduja sie w tej samej Rzeczywistosci (obiektywnie
istniejacym $wiecie zdarzen i faktéw), mentalnie sg ,,mieszkancami” odmien-
nych §wiatdw — réznych surrealno$ci (prywatnych i subiektywnych §wiatéw
nadrzeczywistych). W pewnym uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze Rzeczy-
wisto$¢ jest czym$ w rodzaju wspdélnie zamieszkiwanego globu, podczas gdy
poszczegdlne surrealnosci sg, niczym jego podzbiory, konkretnymi miejscowo-
$ciami. Takie ujecie pozwala podkresli¢ to, co akcentuje Solomon, tj. Ze surreal-
no$¢ nie kidci sie z Rzeczywistoscia, ze jej nie falszuje i ze §wiat obiektywny
definiuje ograniczenia kazdej surrealnosci, tak ze kazda ewentualna niezgodno$¢
surrealnoéci z Rzeczywistoscia musi byé poprawiona®”’. Chcemy czy nie, nie
mozemy catkowicie ignorowa¢ faktéw. Z drugiej strony to poréwnanie jest chy-
bione, poniewaz surrealno$¢ zawiera wiecej niz Rzeczywistos¢, ktéra jako obec-
ny w calosci tu i teraz zesp6t wydarzen i faktéw jest ubozsza od kazdej surreal-
nosci. Jej podstawowe, ale nie jedyne, ubdstwo polega na braku warto$ci*”®.

Zatozone przez Solomona istnienie Surrealno$ci jest konsekwencja jego, za-
inspirowanego egzystencjalizmem, ujecia cztowieka jako uwiktanego w $wiat,
a dopiero wtérnie studiujacego go. Takie podejscie sprzeciwia si¢ racjonali-
stycznemu ideatowi czlowieka-badacza rzeczywistosci. Swiat nie jest tylko
obiektem badan czy obserwacji. Przede wszystkim jest miejscem, w ktérym
toczy si¢ i przezywane jest czyje$ jednostkowe zycie. Obiektywne fakty i wy-
darzenia tego swiata sktadaja sie na scenografie i kontekst podmiotowej egzy-

25 R. C. Solomon, The Passions, s. 67.

26 W wyrazach ,rzeczywisto$¢” i ,,surrealno$¢” stosuje duzg litere za Solomonem. Uzasad-
nieniem tego wydaje si¢ to, Ze te pojecia sg traktowane jako nazwy wtasne, ktérych sens jest spe-
cyficzny. To ostatnie dotyczy zwtaszcza pojecia ,,surrealno$¢”. Z drugiej strony sam Solomon nie
jest konsekwentny w kwestii pisana tych poje¢ — uzywa duzej, jak i matej litery. W dalszej czgsci
pracy bede uzywata malej litery, piszac ,,surrealnos¢” i rzeczywistosc”.

" Por. ibidem, s. 72.

208 por. ibidem, s. 67.
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stencji, o ile sg subiektywnie spostrzezone, tj. o ile naleza do subiektywnego
Swiata jednostki — jej surrealno$ci. Kiedy to, co obiektywnie dane, jest elemen-
tem czyjego$ Swiata? Wtedy, gdy jest ujete jako dotyczqgce danego podmiotu.
W ujeciu Solomona o tym, co jest traktowane jako wazne dla jakiej$ osoby,
decyduja jej namietnosci. Sa one nie tylko zrédtem wartos$ci, ale takze deter-
minujg strukture danej surrealnosci’”.

W przeciwiefistwie do Rzeczywisto$ci kazda surrealno$¢ zawiera pewna
psychologiczng perspektywe, ,.ktéra powigksza i pomniejsza obiekty i ludzi za-
leznie od ich wagi”™*'"’. Dzigki niej wybrane elementy rzeczywistosci zyskuja
wyrazisto$¢ spostrzezeniowa, a inne s3 ledwie, jesli w ogéle, dostrzegane. W ten
sposéb $wiat jednostkowy (konkretna surrealno$¢) jest z koniecznosci ograni-
czong zakresem dos$wiadczenia podmiotu, ,,Rzeczywistosciag z punktu widze-
nia”?"!, Jest zatem ,,wezszy” od Rzeczywistosci. Z drugiej strony jest on ,,bogat-
szy” od niej. Oprocz faktéw i wartoSci zawiera bowiem czyje$ plany na przy-
szto$¢ i czyj$ bagaz przesztosci. Nie ogranicza si¢ do tego, co jest, czy tez do
tego, ,,jak rzeczy si¢ majg”. Skladajace si¢ na czyjas surrealnos¢ fakty obiektyw-
nego §wiata nie sg po prostu faktami (w sensie: elementami $§wiata widzianymi
zawsze w ten sam sposob przez kazdy postrzegajacy je podmiot). Sg one zawsze
czym$ wigcej, np. zagrozeniami, obietnicami czy obiektami pozadania badz
obawy. W zestawieniu z Rzeczywisto$cig kazda surrealno$¢ zawiera ,,warto$¢
dodang”. W $wiecie surrealnym ,,obiekty nie sg tylko cigzkie i zrobione z zelaza
(...) sa réwniez pickne i brzydkie (...) ludzie nie majg jedynie ksztaltéw, sa
atrakcyjni lub odpychajacy (...) dziatanie jest czym$ wigcej niz wydarzeniem,
jest wazne lub trywialne, godne podziwu lub potepienia (...) pewne rzeczy majq
znaczenie [podczas gdy] w tym swiecie wszystko jest pozbawione smaku, ni-
czym Yorkshire pudding, istotne by¢ moze (nawet prawdziwe) lecz mdte, bez
przypraw i koloru™*'?,

Bogactwo surrealno$ci ma wazne zrédlo w wyobrazni pojetej jako ,,zdol-
no$¢ intelektu (...) do wyjscia poza to, co jest dane i ucieczki od bezpieczenstwa
i przyzwyczajen przesztosci™*". Dzieki niej takze to, co nieobecne (np. samot-
no$¢ w sensie dotkliwie odczuwanego braku kogo$, kogo mozna by kocha¢) lub
jedynie mozliwe (w sensie niezrealizowanych jeszcze badz juz alternatyw) jest
elementem jednostkowego $wiata. Jest jasne, ze dzigki percepcji poznajemy rze-
czywisty $wiat, ale jedynie dzigki wyobrazni, z powodu jej kreatywnosci, jeste-

29 por, ibidem, s. 68.
210 1bidem.

2 Ibidem, s. 69.

22 Ibidem, 5.67.

213 Ibidem, s.70.
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$my zdolni patrze¢ przez niego i w ten sposéb widzie¢ nie tylko konkretny fakt
czy sytuacje, ale takze ich alternatywy i mozliwosci. ,,Moja wyobraznia pozwala
mi zy¢ ponad Rzeczywisto$cig, w tym co nie jest sytuacja lub w tym co moze
nig by¢, pomaga mi zobaczy¢ btedy i braki, niesprawiedliwos$ci i tragedie (...)
wyobraznia sprawia, ze namietnos$¢ jest mozliwa, pozwalajac mi przekroczy¢
moje ograniczone doswiadczenie i szuka¢ wiecej (...) moja wyobraznia, nie mo-
ja wiedza, ucztowiecza mnie”*'*. Jak argumentuje Solomon, jedynie dzigki sile
wyobrazni mozliwe jest uczynienie czyja$ sprawa (a tym samym elementem
czyjej$ surrealnosci) cierpienia odlegtych w przestrzeni, obcych ludzi. Zatem
wyobraznia jako ,.budowniczy” kazdej surrealnosci ma funkcje moralne®".

Jako ze Solomon definiuje surrealno$¢ jako zawierajaca gtéwnie mozliwo-
§ci*'®, mozna by pomysle¢, ze surrealno$¢ nie zna ograniczen, tak jak nie zna ich
wyobraznia®’. I wydaje sie, ze tak jest, biorac pod uwage $wiaty mistykéw czy
szalehcow, zwlaszcza za$§ tych ostatnich, lekcewazacych uznane twierdzenia
o rzeczywisto$ci. Z drugiej strony, jak juz powiedziano, podstawowym ograni-
czeniem surrealnosci jest $wiat rzeczywisty, dlatego kazda surrealno$¢ musi by¢
zgodna z Rzeczywistoscia. Jak to rozumieé¢? Czy surrealne twierdzenia musza
by¢ egzemplarzami uniwersalnych tez dotyczacych rzeczywisto$ci? Innymi sto-
wy — czy zgodno$¢ ma polega¢ na ich tresciowej identycznosci? Tak, o tyle,
o ile czyje$ subiektywne twierdzenia dotyczg jednoznacznych, uniwersalnych,
faktow, takich, ktére s3 doswiadczane przez wszystkich. Trywialne przyktady,
jakie mozna tu poda¢, dotyczg ludzkiego fizycznego przetrwania i studiowania.
Jesli chee zy¢, nie moge ignorowac tego, ze musz¢ oddychaé. Jesli chee studio-
wac, musze przyja¢ do wiadomosci, ze zdana matura jest bezwzglednym obiek-
tywnym wymogiem podjecia studiow.

Z drugiej strony, poniewaz surrealno$¢ i Rzeczywisto$¢ maja ,.kompletnie
rézne punkty widzenia i perspektywy”*'¥, o zadnej zgodnosci w sensie identycz-

' Ibidem, s. 70-71.

215 podobnie widzi rolg wyobrazni M. Nussbaum, ktéra w rozwijaniu tej zdolnosci upatruje
jednego z remedi6w na znieczulicg spoteczna.

216 por. R. C. Solomon, The Passions, s. 71.

217 Mimo ze Solomon mocno akcentuje kreacyjna funkcje wyobrazni, to jednak catosé jego
wywodéw na temat relacji rzeczywisto$ci do surrealnos$ci jasno wskazuje, ze takze wyobraznia ma
swe ograniczenia. Mozliwos¢, o ile jest alternatywa rzeczywistego faktu, jest przez ten fakt okre-
$lona, a zatem i ograniczona w pewien sposéb.

218 R. C. Solomon, The Passions, s. 72. Surrealnos¢ jest produktem pierwszoosobowego
punktu widzenia, podczas gdy Rzeczywisto§¢ wydaje si¢ prezentowac trzecioosobowy. Napisa-
fam ,,wydaje si¢”, poniewaz z drugiej strony trudno tu méwi¢ o jakimkolwiek punkcie widzenia.
Uzywajac sformutowania Williama Jamesa — ,,rzeczywisto$§¢ po prostu jest”. Co do réznicy
w perspektywie sytuacja jest analogiczna: surrealnos$¢ jest ekspresja subiektywnej perspektywy,
a Rzeczywisto$¢ reprezentuje obiektywnos$¢. W sensie $cistym nie mozna w wypadku tej ostat-
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nos$ci, a tym samym o jej braku, nie mozna tu méwié¢. Dotyczy to zwtlaszcza te-
go, co Solomon za Kierkegaardem nazywa ,,obiektywnymi niepewnosciami”,
tj. warto$ci, nami¢tnos$ci, planéw i wyboréw, czyli tego wszystkiego, co stanowi
gtéwny ,,przedmiot” zainteresowania i tres¢ surrealnosci. Jako obiektywnie nie-
pewne wartos$ci, namigtnosci, plany i wybory nie moga by¢ fatszywe badz praw-
dziwe, stad twierdzenia na ich temat nie muszg mie¢ cechy uniwersalnosci. Na-
stepstwem prywatnosci (w sensie braku uniwersalnosci) ,,prawd” formutowa-
nych z subiektywnego punktu widzenia jest pluralizm twierdzen dotyczacych®"’
réznych surrealnosci. Pluralizm oznacza réwnorzgdno$¢, rezygnacje z walki
o pierwszefistwo™™. Innymi stowy — uznanie réznorodnosci, implikujac brak
niezgodno$ci miedzy odmiennymi, surrealnie prawdziwymi twierdzeniami,
przektada si¢ na brak niezgodnosci tych twierdzefn z uniwersalnymi twierdze-
niami dotyczacymi Rzeczywistosci. Uznanie tego pluralizmu, analogicznie do
pluralizmu §wiatopoglagdowego, powinno pociggaé za sobg wzajemng mig¢dzy-
ludzka tolerancjg. Ta tolerancja jest warunkiem pokojowego wspotistnienia ludzi
jako twércéw odmiennych surrealnosci. Solomon jako rzecznik owej tolerancji
podkresla, ze surrealno$¢ nie potrzebuje by¢ w sensie obiektywnym prawdziwa,
zeby mogta by¢ dla kogo$ zadowalajacym ,,miejscem” do zycia/zyciowo zado-
walajaca. Powinna jedynie spetnia¢ obiektywne paramenty prawdy. Solomon nie
precyzuje, o jakie parametry tu chodzi. Wydaje sie, ze mogl mie¢ na mysli to,
o czym méwit William James, na temat prawd sktadajacych si¢ na dany $wiato-
poglad, tj. ze muszg si¢ one sprawdza¢ w zyciu cztowieka, ktéry w nie wierzy,
a zatem by¢ dla niego uzytecznym narzedziem osiggania celow.

Zdobyta dzieki kreacyjnej funkcji wyobrazni podmiotowa wolnos$¢ konstru-
owania wlasnego §wiata jest jednak ekstremalnie ograniczona. Solomon mocno
akcentuje, ze zadna surrealno$¢ nie moze sobie rosci¢ prawa do prawdziwosci,
to jest do obiektywnego statusu. ,,Wszystkie takie proby sg same w sobie naru-
szeniami subiektywnosci, powrotami do obiektywnego punktu widzenia i jego
konkurujacych i czesto defensywnych trosk o Prawde i Rzeczywisto$¢”**'. Pro-
blem w tym, ze ludzie wydaja si¢ mie¢ tendencj¢ do narzucania witasnej surreal-
no$ci innym ludziom. Dotyczy to zwlaszcza ,,szeroko akceptowanych surrealno-

niej méwi¢ o jakiejkolwiek perspektywie. Obiektywno$¢ to takze brak zréznicowania pod ka-
tem istotno$ci czy waznos$ci. Taki wniosek potwierdza, jak sadze, cytat: ,,Obiektywna Rzeczy-
wisto$¢ nie zawiera zadnych szczegélnych perspektyw” (R. C. Solomon, The Passions, s. 69).

219 Réwnie dobrze zamiast o ,,dotyczeniu” mozna by tu méwi¢ o byciu elementem jakiejs
surrealnosci, poniewaz surrealne ,,prawdy”” wyznaczaja do pewnego stopnia zakres jednostkowego
dos$wiadczenia, a przez to i ksztatt danej surrealnos$ci.

220 Nie ma zadnych kryteriéw do poréwnywania surrealnosci ani wspétzawodnictwa miedzy
nimi” (R. C. Solomon, The Passions, s. 76).

>! Ibidem, s. 75.
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Sci jako gwarantujacych rozpoznanie Rzeczywistosci”**%. Taka popularng surre-
alnoscia jest dla Solomona chrzescijanstwo, ale takze kult technologicznego

»postepu”.

11.3. Konstruowanie , Ja”

Tak jak konkretna surrealnos¢, takze ,Ja” jest produktem namig¢tno$ci. Zda-
niem Solomona: ,,Kazda emocja jest aktem autokreacji***, stad niemozliwe jest
Zrozumienie natury emocji bez teorii ,,Ja”, co thumaczy zasadnos¢ tego paragrafu.

W perspektywie subiektywnej ,Ja” nie sprowadza si¢ do obiektywnie
stwierdzalnych faktéw na jego temat, ktére tacznie tworza publiczng tozsamos$é
jakiej$ osoby. Méwiac jezykiem Sartre’a: ,,Ja” nie jest tylko tym, czym jest. Nie
jestesmy tylko tym, co mozna o nas w sposéb obiektywny powiedzie¢, tj., ze
wykonujemy pewien zawdd, mamy okreslone cechy fizyczne i charakterolo-
giczne, narodowos$¢, wyznanie, wiek itp. JesteSmy zawsze czym$ wigcej, ponie-
waz ,,Ja” jako surrealne jest nasza wilasng konstrukcjg wznoszona podlug na-
szych wartosci i zainteresowan. ,,Ja” jest czym$ w rodzaju trwajacego w czasie
Sartre’owskiego projektu, czyms, co si¢ tworzy, a nie odkrywa. Dla procesu kre-
acji samego siebie pierwszorzedne znaczenie ma sposéb, w jaki mys$limy o swo-
jej osobie, a przede wszystkim uczucia, jakie wobec siebie zywimy. Te ostatnie
bowiem wydaja si¢ determinowac sposob i tres¢ naszego myslenia o sobie sa-
mych. Czym zaproponowane przez Solomona ujecie ,Ja” rézni si¢ od Sar-
tre’owskiego cztowieka-projektu? Naciskiem na namigtnosci (przede wszystkim
emocje) jako konstytutywne sady ,,ustanawiajace” nie tylko konkretng surreal-
no$é, ale i jednostkowe ,.Ja”***. Ta réznica okazata si¢ wystarczajaca do stwo-
rzenia oryginalnej koncepcji jazni, ktéra ponizej przedstawiam.

Samoswiadomos¢

Swoje ujecie samoswiadomosci autor rozwija w perspektywie i w opozycji
do koncepcji ,.transcendentalnego ego” 1. Kanta. Krytykujac t¢ ostatnig, Solo-
mon wskazuje, ze prowadzi ona do parodokséw. ,,Ja” stanowiace $wiat, ale nie-
bedace obiektem w $wiecie, jest synonimem absolutnej wolno$ci, ktéra nie jest
nam dostepna na poziomie codziennej zaangazowanej w Swiat $wiadomosci.
Dowodzi tego cho¢by reaktywny charakter emocji — duma w efekcie zewnetrz-
nego uznania, zaklopotanie jako skutek przytapania kogo§ w ztym nastroju. Mi-

222 Ibidem, s. 74.
223 Ibidem, s. 83.
224 Por. ibidem, s. 194.
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mo ze transcendentalny punkt widzenia jest, zdaniem Solomona, przez kazdego
okazjonalnie przyjmowany, kiedy to dochodzi do podjecia waznych decyzji
osobistych™, to jednak pojecie , transcendentalnego ego™ nie jest odpowiednie
do analizy sposobu, w jaki zwykle czyje$ ,,Ja” jest przez t¢ osobg pojmowane.
Taka koncepcije ,.Ja” Solomon uwaza za ,.absurdalnie obcieta i bez tresci”.
Z drugiej strony pojecie ,,Ja transcendentalnego” uwaza on za najwazniejsza
koncepcj¢ ,,JJa”. Widzi w nim kartezjanskie ,,Ja jestem” — aksjomatyczne i ko-
nieczne zalozenie catej samos$wiadomosci, niesubstancjalny, niebedacy rzecza
ani ,,zestawem obiektywnych r6l lub faktow (...) punkt odniesienia, z ktérego
interpretujemy lub ustanawiamy nasz $wiat”>*’. Tyle ze tak pojete ,,Ja” ma wy-
miary — te, ktére jako tworcy jego tozsamosci (ale nie istnienia!) zdecydowali-
$my si¢ mu nadac.

Cztowieka mozna sprowadzi¢ do zespotu faktéw na jego temat. Mozna,
ale nie powinno si¢. Solomon zauwaza, ze tych faktéw jest zbyt wiele i ze sa
one niespdjne ze sobg. Wiemy z badan przeprowadzonych na gruncie psycho-
logii spotecznej, ze zachowanie cztowieka nie jest konsekwentne. Ktére za-
chowania zatem nalezy uzna¢ za wtasciwe dla nas, za ukazujace nasze praw-
dziwe ,,Ja”, a ktore zignorowaé jako przypadkowe i pozbawione znaczenia?
Naszg sytuacj¢ dodatkowo komplikuje to, ze nie ma ustalonych sposobéw oce-
ny i porzadkowania tych faktéw. Czy wazniejszy dla okreslenia mego ,,Ja” jest
moment tchérzostwa czy heroizmu? Jak te momenty zwazy¢ i zestawi¢ z co-
dziennymi dobrymi uczynkami badz matymi swinstwami? Kiedy nie ma pra-
wa, cztowiek jest miarg. Nasze ,,Ja” (ostateczne zrédlo naszej samooceny) jest
miarg, ktérej brak. Decyduje ono o znaczeniu dotyczacych nas faktéw. ,,«Ja»
nie jest po prostu kompendium faktéow (...) jest ideologia, ktéra mowi nam nie
tylko, kim jesteSmy, ale kim wierzymy, ze powinniSmy by¢. Samoswiadomos¢
nie jest wiedza: jest naszym sposobem zycia”**®.

Nauczono nas, ze jesteSmy tacy, jakimi inni nas widza, ze nasze odbicie
w spolecznym lustrze jest przez swa intersubiektywnie gwarantowang obiek-
tywno$¢”” prawdziwe. Ale czy inni ludzie rzeczywiscie wiedzg lepiej? Solomon

25 przyktadem sytuacji, w ktérej transcendentalny punkt widzenia wydaje si¢ konieczny,
jest, jak sadzg, sytuacja, w ktorej ktos decyduje si¢ na rozwdd. Wymaga to oderwania od wyuczo-
nego w matzenstwie pojmowania siebie jako matzonka, tj. jako cztonu My.

26 R. C. Solomon, The Passions, s. 91.

7 Ibidem, s. 90.

228 Ibidem, s. 87.

229 Jesli trzy osoby powiedza Ci to samo o Tobie, to znaczy, ze co w tym jest”. Wiele os6b te
,.zasade” traktuje powaznie, a przeciez inni ludzie sa w takiej samej poznawczej sytuacji, jak my. Ich
opis nas jest subiektywny, a wigc uwarunkowany ich warto$ciami i dazeniami. Nawet jesli ich ,,uwa-
runkowanie” nie jest czym$ w rodzaju ,.krzywego zwierciadta” dajacego biedny obraz, to zawsze
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podkresla, ze ,,inni ludzie czesto si¢ myla, a takze sa nieuczciwi, zapetleni we
wiasnych dazeniach i obronach, widzac nas bardziej takimi, jakimi chcieliby
zeby$my byli niz jestesmy”**°. Traktowanie innych ludzi jako luster ukazujacych
nam, kim jesteSmy jest w pewnej mierze zubozajace, poniewaz sugeruje, ze
mozna cztowieka opisac, skatalogowac i przewidzie¢. Mozna, ale tylko w obiek-
tywnej perspektywie. Ta perspektywa nie jest jednak wiasciwa do opisu ,,Ja”.
W perspektywie obiektywnej Edith Piaf jest brzydka, matg kobietg o silnym glo-
sie i duzym temperamencie. Tak opisa¢ mozna wiele oséb, i o to chodzi, jako ze
celem obiektywnego opisu jest w pewnym stopniu unifikacja, stad ujecie feno-
menu, jakim jest konkretne jestestwo, jest poza zasi¢giem takiego opisu. Poza
tym, jak pokazal nam Sartre, obiektywny opis opisuje to, co jest, dlatego nie
moze stosowac si¢ do cztowieka, ktdry nieustannie si¢ staje. Tak tez czlowieka
rozumie Solomon, ktoéry pisze, ze ,,Subiektywnie, zawsze jestem projekcja
w przysztos¢, zestawem nadziei i ideatéw, zamiaréw i ambicji. Jestem (...) mo-
im wlasnym ideatem i zrédtem ideatéw”>".

bedzie to ich oglad, zogniskowany na tym, co oni (a nie my!) uwazajg za istotne. Trywialnym przy-
ktadem moze by¢ sytuacja, gdy kto$ uwaza mnie za kiepska kucharke, bo jego zdaniem moje potra-
wy nie sg dostatecznie stone badz nie umiem wykonywac potraw, ktére dla tej osoby sa kwintesencja
dobrego kucharzenia. Majac inng koncepcj¢ dobrego gotowania — zbytnie solenie jest szkodliwe
i bezsensowne, bo falszuje oryginalny smak produktéw, zubozajac w ten sposéb smak przygotowa-
nego z nich dania — opinia tej osoby na temat moich zdolnosci kulinarnych nie przetozy si¢ na to, jak
sama bede widziata siebie w roli domowej kucharki. Jednak w wielu wypadkach osad innych ludzi
ma znaczenie, nawet gdy wiemy (badz podejrzewamy), ze daleko mu do ,,bezinteresownego obiek-
tywizmu”. Szczegdlnie ,.istotne” s3 dla nas negatywne komentarze, zwtaszcza dotyczace rél spotecz-
nych, w tym r6l ptciowych. Chociaz mamy $wiadomos¢, ze ,,jeszcze si¢ taki nie urodzit, co by kaz-
demu dogodzil”, chcemy by¢ akceptowani przez wszystkich. Moze to jest wlasnie powodem, dla
ktérego ,,stawa” jest postrzegana jako warto§¢? Cokolwiek by powiedzie¢ o Madonnie, to, ze tak
wielu ludzi wie, kim ona jest, wydaje si¢ mocnym potwierdzeniem jej wartosci, nawet jesli wierzy-
my, ze to, co popularne i na topie, schlebia najnizszym gustom, a prawdziwa sztuka nigdy nie stanie
si¢ popularna, bo jej wyrafinowanie wymaga od odbiorcy pewnego przygotowania. Dojmujacg po-
trzebe akceptacji dla warto$ci swojej osoby mozna zaobserwowaé w przypadkach, kiedy negowana
jest tozsamo$¢ piciowa (kobieco$é, meskose). Wiele swiadomych swej wartosci dorostych kobiet
mocno przezywa i ,,bierze do siebie” ewidentnie zto§liwe oceny w rodzaju: ,,Taka pani nerwowa, od
razu wida¢, ze nie ma faceta”, ,,Ale pani brzydka/staro wyglada!”. Podobnie deprymujace sa komen-
tarze w stosunku do mezczyzn: ,,Ale z ciebie pantofel!”, ,,Jestes fryzjerem? Co to za zawdd dla mez-
czyzny? Pewnie jeste$ homoseksualista”. Wydaje si¢, ze te obrazliwe uwagi sa brane pod uwage
z powodu swojego normatywnego charakteru — wskazuja na przekroczenie obowigzujacych standar-
déw. Kiedy méwi si¢ kobiecie, ze jest brzydka, wulgarna, stara czy samotna, a m¢zczyznie, ze jest
pantoflarzem czy homoseksualista, méwi si¢ im jednocze$nie, ze s tacy, jacy nie powinni by¢. Ko-
munikuje si¢ im w ten sposéb, ze ich kobieco$é/meskos¢ jest watpliwa. Dlaczego plciowos$¢ jest tak
waznym wymiarem tozsamos$ci? Bo nie jesteSmy postrzegani jako nieokreslone osoby, ale zawsze
jako kobiety badz mezczyzni. Od tego faktu trudno zatem abstrahowac.
2O R. C. Solomon, The Passions, s. 87.
> Ibidem, s. 90.
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Skoro §wiat czesto nas nie docenia, obnizajac w ten sposOb nasze poczucie
wtasnej wartosci musi dochodzi¢ do subiektywnego buntu jednostki. Polega on
na negacji idei, ze jesteSmy tacy, jakimi widza nas inni ludzie™*. Subiektywnie
dla ,,JJa” nie tyle wazne sg fakty, ale raczej to, co ,,Ja” ,,robi” z tych faktéw. ,,Ob-
rébka” faktéw polega na refleksji. Dzigki niej cztowiek moze oderwac sie od
opinii innych i ,,faktéw” dotyczacych jego ,,Ja”. Refleksja jako zrédto ludzkiej
wolnosci jest zdolnoscia do ,,wzigcia w nawias” wszystkich faktéw i opinii in-
nych ludzi dotyczacych naszego ,Ja”. ,,USwiadamiamy sobie nasze porazki
1 wypieramy si¢ ich dla wizji przyszlych sukceséw (...) JesteSmy zaktopotani
naszg glupota, wiec chronimy si¢ w swojej osobowosci, albo wstydzimy si¢ na-
szego «charakteru» i chronimy si¢ w swoich dokonaniach”**. Fakty nas doty-
czace — to, co dane — pochodzenie, aparycja, sytuacja rodzinna, predyspozycje,
zdolnosci, to wszystko, co nazywamy ,,pozycja startowa” — nierzadko sg bezli-
tosne. Nie trzeba by¢ szczegdlnie nieszczgsliwie ,,uposazonym” (pochodzié
z biednej rodziny, w ktdrej jest problem alkoholowy; by¢ bardzo brzydkim badz
kalekim; nie posiada¢ wybitnych uzdolnien w jakiejkolwiek dziedzinie), wystar-
czy by¢ przecigtnym, by moéwiace same za siebie fakty o nas samych staty si¢
dla nas nieprzekraczalnym horyzontem tego, co mozliwe. W tej sytuacji szcze-
g6lnego znaczenia nabiera autorefleksja.

Do tego momentu poglady Solomona o tworzeniu ,,JJa” mozna uwazaé za
zasadniczo zgodne lub wpisujace si¢ w to, co Sartre pisat o kreowaniu siebie.
W czym tkwi réznica? W tym, iz Sartre uwazal, ze zrédtem autokreacyjnej
wolnosci jest wolna mys$l i wyobraznia, dzigki ktérym mozliwe jest przekro-
czenie rzeczowych ograniczen obiektywnego $wiata. Dla Solomona natomiast
autokreacja mozliwa jest przede wszystkim dzigki namietnosciom (pragnie-
niom, nastrojom, emocjom). ,,«Ja», jak surrealno$¢, jest oparte na naszych
wtasnych ideatach i obcigzonych warto$ciami interpretacjach, naszych konsty-
tutywnych osadach — z ktérych najwazniejsze sg nasze pasje”>*. Metamorfoza
biednej wnuczki treserki pchet w wielka gwiazdg¢ francuskiej piosenki — Edith
Piaf — wydaje si¢ niezrozumiata i nieprawdopodobna, jezeli jej podstawg jest
tylko mys$l i wyobraznia. Dlaczego nie poprzesta¢ na tym, co jest? Po co prze-
kracza¢ ograniczenia? Na negacje ktérych sie zdecydowac, a ktére zaakcepto-
wac? Intelekt nie odpowie nam satysfakcjonujgco na te pytania, jego ambicja
jest bowiem bezstronny, niezaangazowany sad, ktéry nie ma mocy, by poru-

2 Bardziej radykalnie mozna by, jak sadze, powiedzieé¢, Ze jest to zaprzeczenie Berkeley-
owskiego Esse est percipi. Mam tu na mys$li sytuacj¢ os6b niepozornych, ktérych nikt nie pa-
migta jako kolegédw ze szkoty, podwoérka czy pracy. Kiedy odchodza, nikt nawet nie wie, ze
wczesniej tu byli.

3 R. C. Solomon, The Passions, s. 88.

2% Ibidem.
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szy¢ jednostkowe ,,Ja”**. Podobnie bezuzyteczna jest wyobraznia, chociaz jest
zdolnos$cig przekraczania tego, co dane. Dostarcza ona jedynie opcji, ale nie
wskazéwek co do ich wyboru™®. Trzeba emocji jako transformujacego i mitolo-
gizujacego $wiat i ,,Ja” osadu, by jednostka (jako poczatkowo ,,propozycja oso-
bowos$ci”’) mogla rozwina¢ si¢ w indywidualno$¢. Innymi stowy: emocje decy-
duja o kierunku rozwoju osobowosci poprzez determinowanie jednostkowych
wyboréw. To, co w tym akapicie napisano, moze sugerowac, ze emocje odgry-
waja determinujaca rolg jedynie w spektakularnych jednostkowych metamorfo-
zach w rodzaju ,,0d pucybuta do milionera”. Taki wniosek uwazam za btedny.
W kazdym i imponujacym, i psychologicznie zaburzonym procesie rozwoju
cztowieka, jak i w calym jego Zyciu emocje s3 aktywnymi i determinujacymi
strukturami surrealnosci, ,,Ja” oraz jednostkowego, ludzkiego do$wiadczenia.
Jak w takim razie traktowac to, co Solomon pisze o refleksji jako wolnym akcie
negacji badz akceptacji okreslonych faktéw i opinii na nasz temat? Jak pogodzi¢
refleksje (tradycyjnie kojarzong z obiektywizmem i bezstronnie nastawionym
intelektem) z pasjami, ktére sg subiektywne i zaangazowane? Refleksja, o jakiej
tu mowa, to refleksja subiektywna®’. Jako ze dotyczy ona samo$wiadomej sur-
realnosci, osobistych inwestycji i zaangazowan, jest ona zaangazowana w ,,Ja”
i $wiadoma tego zaangazowania. Co wigcej — ten rodzaj refleksji tak jak ,,po-
prawia” emocje, zgodnie z warto$ciami rozwazajacego podmiotu, tak tez, jak
sadze, ,,poprawia” fakty i opinie, by do tych wartoéci pasowaty™®.

Jak w $wietle powyzszego odpowiedzie¢ na pytanie: Czego jesteSmy $wia-
domi, kiedy jestesmy samo$wiadomi? Solomon odrzuca mozliwos$¢, ze jesteSmy
wowczas $wiadomi samych siebie. Wskazuje za Sartre’em, ze ,,w samo$wiado-
mosci «Ja» jest podmiotem, §wiadomoscig i tym, o czym jest Swiadomos¢ (...)
«Ja» nigdy nie jest po prostu przedmiotem $wiadomosci”*’. Innymi stowy,
w stanie samo$wiadomosci jestesmy Swiadomi skonstruowanego przez siebie
obrazu witasnej osoby. Na ten obraz sktadaja si¢ wybrane i przetworzone przez
nas fakty i opinie o nas, ktére adaptujemy do naszych wierzen (mitologii) i od-
czu¢ na temat tego, kim jesteSmy i kim powinnisSmy by¢.

23 Sytuacja jest analogiczna do tego, co wcze$niej napisano na temat przezwyciezenia Ab-
surdu. Na poziomie obiektywnym (ktdry jest ideatem intelektu) jest to niemozliwe.

236 Ten wniosek nie sprzeciwia sig, moim zdaniem, temu, co Solomon pisze o roli wyobrazni
w surrealnosci, tj., ze tworzy przestrzen dla namietnosci (,,wyobraznia sprawia, ze namig¢tnos¢ jest
mozliwa, pozwalajagc mi przekroczy¢ moje ograniczone do$wiadczenia i poszukiwaé wiecej” —
R. C. Solomon, The Passions, s. 70), czyni jednostke¢ zdolng do empatii i przez to ucztowiecza ja
(ibidem).

37 Pisze o niej m.in. w paragrafie drugim trzeciego rozdziahu.

238 por. R. C. Solomon, The Passions, s. 79. Wszystkie wartosci podmiotu, wedtug Solomo-
na, ostatecznie podporzadkowane sa maksymalizacji poczucia warto$ci podmiotu.

> Ibidem, s. 86.
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Inni ludzie jako wspottworcy jednostkowego ,,Ja”. Intersubiektywne ,,Ja”
Jjako cel podmiotowej kreacji

Solomon, utrzymujac, ze ,,Subiektywnos$¢ jest ostatecznie dzielong subiek-
tywnoscia, a surrealno$é jest idealnie wspdlng surrealnoécia™*, akcentuje w ten
sposéb rol¢ innych ludzi w procesie konstruowania, przeksztatcania i podtrzy-
mywania jednostkowej tozsamosci. Nasz §wiat jest okreslony przez nasze rela-
cje. Podobnie samych siebie okreslamy w kategoriach zwiazkdéw, jakie tworzy-
my, i naszego potencjatu dla nich. Stad takie nasze cechy, jak: defensywnos¢,
dobro/zto, niepewnos$¢, zazdro$e, delikatno$é, obtuda, zaborczo$¢ itp. Solomon
uwaza za podstawowe kategorie jednostkowej tozsamosci. Naszym $wiatem sg
inni ludzie — ,,naturalny” punkt odniesienia (a przez to ,,miara” i ,rama”) dla
naszej ,,indywidualnos$ci” i osobistego sukcesu.

Jest oczywiste, ze zanim zaczniemy w $wiadomy i autonomiczny sposéb
tworzy¢ wlasng surrealno$¢ i jednostkowe ,,Ja”, o ksztalcie naszego $wiata i spo-
sobie widzenia samych siebie decyduja przede wszystkim nasi rodzice, roéwie-
$nicy i spoteczenstwo, w jakim zyjemy. Zyjemy w ich $wiecie, a nasze ,.Ja”**!
nie stanowi dla nas przedmiotu kontrowersji. Nie tylko w dziecinstwie samo-
$wiadomos$¢ jest gléwnie §wiadomos$cia tego, jak jesteSmy widziani przez in-
nych ludzi, naszego wobec nich statusu, rél, jakie wesp6t z nimi odgrywamy,
oraz ich akceptacji dla nas badz ich odrzucenia. Pierwszych koncepcji wtasnej
osoby uczymy si¢ (a raczej biernie nabywamy) w dziecinstwie. Dziecinstwo jest
czasem zalezno$ci, nizszo$ci, wzglednej niemocy, wymuszonej uleglosci i do-
minujacego strachu przed odrzuceniem. Tej charakterystyce odpowiada dziecie-
ca surrealno$¢, a takze bardziej prymitywne struktury §wiata czlowieka doroste-
go. Ostatecznie w naszym $§wiecie, jako pierwotnie wyuczonym w kontek$cie
nizszo$ci i zalezno$ci, szacunek i opinia innych oséb pozostajg ,,najwazniejszy-
mi i najbardziej zakorzenionymi ze wszystkich naszych wartosci, a zatem klu-
czem do naszych najwiekszych namietnosci™***.

0 Ibidem, s. 84.

210 ile w ogble mozna tu méwic o ,,Ja”, biorac pod uwage to, co Solomon pisze o buncie
nastolatka. Utrzymuje on, Ze ,,szesnastolatek czesto nie ma «Ja» i koncepcji samego siebie,
z wyjatkiem kompendium nawykéw i odruchéw warunkowych, ktére megtnie prébuje kwestio-
nowac” (R. C. Solomon, The Passions, s. 94). Jest to zrozumiate w zestawieniu z tym, co Zyg-
munt Bauman pisze o tozsamosci jako kwestii filozoficznej. Jego zdaniem tozsamo$§¢ awanso-
wata do rangi problemu dopiero w epoce nowoczesnej, tj. w czasach, w ktérych dostrzezono
(i postulowano jako wymdg nowych czaséw), ze moze ona by¢ inna niz jest. Do okresu adole-
scencji cztowiek wydaje si¢ nie zastanawia¢ nad tym, kim jest. Po prostu jest czyim$ sy-
nem/cérka, siostra/bratem/jedynakiem. Jego ,,Ja” nie stanowi dla niego problemu. UtoZsamia si¢
z tym, jak jest widziany.

MR, C. Solomon, The Passions, s. 93.
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Nie mozemy uciec od tego, jak widza nas inni. Nie mozna zaprzeczy¢ temu,
ze si¢ jest okreslonej narodowosci czy plci, ani odebranemu wychowaniu. Jako
istoty spoleczne jesteSmy uzaleznieni od akceptacji innych i stale zagrozeni
przez ich odrzucenie. W konsekwencji wielu ludzi doskonate dostosowanie si¢
do wymogdw i oczekiwan spotecznych (cel socjalizacji) traktuje jako swe na-
czelne zadanie, a ,,bycie dobrym cztowiekiem™* jako gwarancje uczciwie ,,za-
pracowanego” poczucia wtasnej wartoéci. Zeby wypracowaé wysoka samooceng
wlasnej osoby, stosujemy rézne techniki — usitujemy sta¢ si¢ niezbedni dla in-
nych poprzez wladze, pieniadze, przemoc i sukces. Te wszystkie sposoby sa
skuteczne jedynie doraznie. Odkrywamy po pewnym czasie, ze nie ma ludzi nie-
zastgpionych, ze obiektywnie jako generalnie bardziej do innych ludzi podobni
anizeli r6zni od nich, jesteSmy wszyscy do zastapienia. Solomon zauwaza, ze
jest to nieunikniona konsekwencja traktowania niezastgpowalnosci jako czysto
obiektywnego pojecia. Wypracowany w konkurencji z innymi sukces, sprawo-
wanie absolutnej wtadzy nad wtasnymi dzie¢mi badz obstawanie przy wtasnej
,unikatowos$ci”, dla ktérej zawsze mozna znalez¢é racj¢244, nie sg tym, co moze
nam da¢ wysoka samooceng. Poniewaz powdd, dla ktérego domagamy si¢, by
by¢ niezastagpionymi, jest czysto osobisty (poczucie wlasnej wartosci), obiek-
tywny status wiasnej osoby wypracowany w konkurencji z innymi musi okazac
si¢ ostatecznie niewystarczajacy do zapewnienia cztowiekowi satysfakcjonuja-
cego poczucia wlasnej wartosci. Obiektywnie zawsze bedziemy od kogo$ lepsi
i gorsi, i jesteS§my boles$nie $wiadomi tego faktu w cigglym wysitku obrony na-
szej wyzszej pozycji (wszak miode wilczki nie $pig) i czasem desperackich pro-
bach awansowania na wyzszg pozycje. To ostatnie nabiera szczegdlnej wagi
w $wietle obowigzujacego truizmu, w mysl ktérego ,,kto stoi w miejscu, ten si¢
cofa”. Dodatkowo we wspéiczesnym konsumpcyjnym spoteczenstwie, do ktére-
go istoty nalezy zaspokajanie generowanych przez podaz potrzeb, w miejsce
tego, czego faktycznie czlowiek potrzebuje, przedituzajace si¢ zadowolenie
z dokonanego zakupu, a tym bardziej z wlasnego zycia, jest wtasciwie zabronio-
ne. Wieczne konsumenckie niezadowolenie jest bowiem tym, co gwarantuje
zbyt. W nastawionym na nieograniczona konsumpcje spotecznym uktadzie ,,lep-
sze jest wrogiem dobrego”, a nadawane ,,zastuzonym” jednostkom tytuty po-
przedzone przedrostkiem ,,naj” (najlepszy, najpickniejszy, najmadrzejszy, naj-

23 Dobry czlowiek” to wedtug Solomona osoba, ktéra traktujgc dostosowanie si¢ do wy-
mogo6w i oczekiwan spotecznych jako ideat swojego funkcjonowania, jest sumienna i przewidy-
walna w swym zachowaniu. Jest czym$ w rodzaju ,,wzorowego obywatela”, ideatem doskonalej
socjalizacji. Umieszczenie tego okreslenia w cudzystowie stuzy autorowi do podkreslenia nega-
tywnego wydzwigku tej postawy. Jest ona dla niego ,,protekcjonalnym i anonimowym zredukowa-
niem «Ja» do obiektywnosci” (R. C. Solomon, The Passions, s. 95).

24 Réznimy sie przeciez kolorem wlos6w i np. liczba piegéw czy fatd thuszczu.
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bogatszy etc.) sg przyznawane jako ,,puchar przechodni”. W ten sposéb w obiek-
tywnej perspektywie warto$¢ kazdego jestestwa musi by¢ wzgledna i podlegaja-
ca ciggltym fluktuacjom. Stad permanentnie niezaspokojona potrzeba — wysoka
samoocena — pozostaje niedo$cignionym celem ludzkiego dazenia.

Nie oznacza to, ze Solomon kwestionuje wage obiektywnego statusu danej
jednostki, ani tym bardziej tego, co ona robi, dla jej wlasnego sensu ,Ja”. Cho-
ciaz nasze osiggni¢cia same w sobie nie mogg nada¢ naszemu jestestwu warto-
Sci, to jednak sg one wazne dla naszej samooceny, o ile wcze$niej zainwestowali-
$my w nie swoje ,,Ja”. Innymi stowy, samoocena jest takze uzalezniona od wyniku
przedsiewzigé, ktére autonomicznie wybrato, podjeto i w ktére zaangazowato sie
»Ja”’. Zamiast negowa¢ sensowno$¢ ludzkiej, zorientowanej na osiagnigcie mi-
strzostwa w jakiejs dziedzinie, aktywnosci w S$wiecie, Solomon przestrzega
przed wypracowywaniem wtasnej koncepcji ,,Ja” jedynie w oparciu o fakty i opi-
nie innych, traktowane jako bezwzgledne determinanty tego, kim jeste§my i kim
mozemy si¢ staé. Wskazuje, ze wypracowana w konkurencji z innymi ,.koncep-
cja «Ja», startujaca z pozycji bycia gorszym i defensywnosci, uczy tak wielu
z nas by¢ nieudacznikami i gorszymi, zanim mamy jakakolwiek szans¢ by¢ na-
szymi «Ja»"*®,

Skoro obiektywnie wszyscy jesteSmy do zastgpienia, podstawe dla osobistej
godnosci i samooceny odnalezé mozna jedynie w sferze subiektywnosci. Tylko
subiektywnie nasze ,Ja” jest nieporéwnywalne. Solomon w samym istnieniu
cztowieka upatruje Zrédta jednostkowej samooceny i osobistej godno$ci, a zatem
podstawy dla jednostkowych koncepcji wtasnej osoby. Ludzkie emocje sg tu wi-
dziane jako jednostkowe préby ustalenia i obrony samooceny. Zbyt dluga indok-
trynacja pochodzacg z zaméwienia spotecznego ,,prawda” — samoocena to wypad-
kowa opinii innych, bedaca funkcja naszych osiagnig¢ — powoduje, iz zapomina-
my, ze przede wszystkim istniejemy dla samych siebie. Solomon przypomina nam
o tym, piszac: ,,Naszym paradygmatem dla samooceny nie powinien by¢ «czlo-
wiek, ktéry sam doszedt do sukcesu», (...) raczej, powinno to by¢ owo wspaniate
uczucie, ktérym czasem si¢ cieszymy wstajac rano, samemu lub razem, catkowicie
odswiezeni i czujacy si¢ pigknymi, zadowolonymi z siebie i z naszego istnienia,
nawet zanim mamy chwile na zastanowienie si¢ kim jestesmy”*.

To, ze subiektywno$¢ jest ostatecznie zrédlem podmiotowej samooceny, nie
oznacza, ze jest takze jej zawarto$cia. Nie zyjemy w izolacji od innych i nie mo-
zemy zaprzeczy¢ swej potrzebie zwigzkéw z nimi. Subiektywny bunt polegajacy
na czasowym odsuni¢ciu si¢ od innych ludzi i uwolnieniu si¢ w ten sposéb od
ich koncepcji naszej osoby jest prawdopodobnie koniecznym $rodkiem autokre-

245 R. C. Solomon, The Passions, s. 98.
28 Ibidem, s. 99.
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acji. Solomon jednak uwaza go za ,S$rodek przeczyszczajacy, a nie odzyw-
czy”*. W ten dosadny sposéb odcina si¢ on od Nietzscheanskiej idei samotno-
$ci jako wilasciwego kontekstu dla odnalezienia, kultywowania i zachowania
wiasnej tozsamosci’*®. Sensem subiektywnego buntu jest wzmocnienie wybra-
nego przez autonomiczne ,,Ja” zaangazowania w zwiazki z innymi ludzmi, ktére
sktadaja si¢ na nasz $wiat>*’. Wieczny bunt i wycofanie si¢ w prywatng subiek-
tywnos¢, chociaz moze maksymalizowa¢ samooceng, odcztowiecza. Uzyskane
na tej drodze poczucie wlasnej wartosci ,,staje si¢ czysto nominalne, jesli nie
rowniez defensywne i puste. Taka falszywa samoocena traci intersubiektywng
zawarto$¢, przez co staje si¢ dla nas bez znaczenia”*.

Logiczng konsekwencja tego, co powyzej powiedziano, jest teza Solomona,
w myS§l ktérej tworzenie wiasnej tozsamosci ma zawsze charakter intersubiek-
tywny. Autonomiczny podmiot, decydujac, czyje opinie na jego temat beda dlan
znaczgce 1 ktére zwigzki bedg go okresla¢ (a ktére nie), konstytuuje innych ludzi
jako tych, z ktérymi i wobec ktérych jest on ,,samym sobg”’. Poniewaz zycie
ludzkie jest zyciem, ktére si¢ wiedzie w sieci intersubiektywnosci, jedynie na
poziomie wspdlnie z innymi ludzmi dzielonej subiektywno$ci mozliwe jest
uzyskanie statusu bycia niezastgpionym, a przez to zmaksymalizowanie osobi-
stej godnos$ci i poczucia wlasnej wartosci. Potrzeby bycia niezastgpionym nie
mozna zaspokoi¢ poprzez uczynienie siebie lepszym od innych. Wyzszos¢ po-
ciaga za soba nieche¢ i zazdro$¢ zaleznych od nas ludzi, ktérych nasz sukces
uczynit zastgpowalnymi. Nas samych natomiast spycha na defensywne pozycje
obrony statusu wywalczonego w konkurencji z innymi i przeciwko nim. Jedy-
ng zadowalajaca alternatywa dla wila$nie nakreslonego zwigzku (a raczej koeg-
zystencji) opartego na sile jest zwigzek, ktérego istota jest poczucie jednosci.
Idealem intersubiektywnego funkcjonowania, czynigcym zados$¢ ludzkiej po-
trzebie bycia niezastagpionym, jest mito$¢ i przyjazn. W mitosci konfrontacja
jestestw zostaje zastgpiona wzajemnym dzieleniem si¢ wlasnym ,,Ja”, a zatem
swymi ,,zainteresowaniami i uprzedzeniami, radosciami i rozrywkami, zada-
niami i problemami”®'. Nasza niezastepowalno$é¢ w zwigzku mitosnym polega
na tym, ze dzielona przez nas surrealno$¢ jest naszym wspdélnym tworem. Stad
bez nas nie bytaby ona tym, czym jest. Bytaby innym My. W mitosnym zwigzku

27 Ibidem.

8 Solomon utrzymuje, ze Zaratustra, ulegajac subiektywnemu ztudzeniu, ,przekrecit swoje
metafory (...) to na gérze on opréznit siebie; [podczas gdy — MMJ] z ludzmi ponizej napetnitby
si¢” (R. C. Solomon, The Passions, s. 100).

9 W tym kontekscie wybujaty indywidualizm moze by¢, jak sugeruje Solomon, ,,0bronng kom-
pensata za brak poczucia wlasnej warto$ci i subiektywnosci” (R. C. Solomon, The Passions, s. 100).

0 Ibidem, s. 101.

! Ibidem, s. 103.
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,Ja’ staje si¢ w pelni intersubiektywne, poniewaz decyzja o byciu w relacji
oznacza zgode na to, by inna osoba miata wptyw na to, jak okreslam swoja toz-
samos$¢ i jaki sens nadaje mojemu zyciu. Nie tylko w wypadku mitosnej relacji
zaangazowane w nig osoby sg wzajemnie niezastgpowalne. Podobnie jest w przy-
jazni, tyle Ze ta niezastgpowalno$é ma inny charakter™”.

Chociaz mito$¢ i przyjazn sg ideatlem intersubiektywnosci (tj. migdzyoso-
bowych zwiazkéw), poniewaz jedynie poprzez nie jednostkowe poczucie osobi-
stej godnos$ci 1 samooceny wzrasta do swych ekstreméw, wydaje si¢ jasne, ze nie
tylko w tych ekskluzywnych formach relacji mozna méwi¢ o wzajemnym
wplywie osobowosci. Mam tu na mysli relacje rodzic — dziecko, nauczyciel —
uczen, relacje sasiedzkie czy kolezenskie. Chociaz w tych wszystkich wypad-
kach trudno méwi¢ o wspdlnie dzielonej surrealnosci, a tym bardziej o tworze-
niu My, to jednak mysle, ze takze w nich podmioty bedace cztonami relacji mo-
g3 by¢ dla siebie wzajemnie obiektami zaangazowania. Zaangazowanie w rela-
cje oznacza podjecie zobowigzania. Jesli si¢ przyjrze¢ wzorcowym (w sensie
pozadanym) formom tych czterech réznych relacji, to w kazdej z nich wzajemne
zaangazowanie, a co za tym idzie — obopdlna podatno$¢ na wzajemny wptyw
jest ich istotng charakterystyka. W pozadanej relacji rodzic — dziecko nie tylko
dziecko jest wychowywane. Wrazliwy rodzic nie powinien zakladaé, ze rodzi-
cielstwo polega na jednokierunkowym (od rodzica do dziecka) wywieraniu
wptywu. Powinien si¢ otworzy¢ na to, co odkrywa w nim dziecko. Podobnie
istotg dobrej relacji nauczyciel — uczen jest otwarto$¢ na wzajemny wplyw, a nie
paternalistyczne, wybujate mentorstwo. Jesli faktycznie jednostkowe ,Ja” jest

22Jest oczywiste, Ze o tym, jaka jest dana przyjazh, decyduja zaangazowane w nig osoby. Kaz-
da zmiana w ,,obsadzie”” musi skutkowa¢ zmiang tej relacji. Niemniej w kontekscie niezastgpowalno-
$ci jako gwarantujacej jednostce poczucie wlasnej wartosci, wigksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ mi-
fos¢. Mysle, ze nie bgdzie interpretacyjnym naduzyciem okreslenie przyjaciela jako tego, kto znajac
i rozumiejac nas ma badz wystarczy, ze ma ,,jedynie” wglad w nasza surrealno$¢. W odréznieniu od
niego ukochany zyje w surrealnosci ukochanej, chociaz pewne jej ,.komnaty” moga by¢ dla niego
zamknigte. To samo dotyczy oczywiscie ukochanej. To ,,wyrugowanie” przyjaciela z ,,zajmowane;j”
wsp6lnie z ukochang osobg surrealnosci wynika z tego, ze kochajace si¢ osoby razem tworza swdj
$wiat pod nazwa My. Chociaz tego okreslenia uzywa si¢ takze na oznaczenie innych relacji — przyja-
cielskich, rodzinnych, zawodowych, krétko: relacji podkreslajacych wspdlnotowy charakter miedzy-
ludzkich zwigzkéw — to jednak zarezerwowanie okre$lenia ,,My”” dla mito$ci wydaje mi si¢ wiasciw-
sze. Nie chciatabym przez to sugerowac, ze mitosna relacja ma by¢ czym$ w rodzaju ,,przymierza
dwojga przeciwko $wiatu” radykalnie oddzielajacym kochankéw od innych ludzi i uniemozliwiaja-
cym im zawigzywanie takze innych, miedzyludzkich relacji. O specjalnym charakterze mitosnej
relacji, ktdéra odniosta sukces (satysfakcjonujace dlugoletnie pozycie) decyduje po prostu codzienna
praktyka. Zycie z kim§ wymaga szerszej plaszczyzny porozumienia i wigkszej zgodnoéci celéw
1 warto$ci niz tego wymaga przyjazn czy tym bardziej mniej bliskie, chociaz i serdeczne zwiazki
z innymi ludzmi. Mito$¢ pociaga zatem za sobg szerszy dostgp do §wiata drugiej osoby, zwlaszcza ze
jesteSmy jego wspdttworcami.
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tylko siecig rzeczywistych i potencjalnych zwigzkéw, to konkretne ,,Ja”” winno
si¢ okresla¢ nie tylko w kategoriach zobowiazan podjetych wobec kochankéw
i przyjaciol, ale takze wobec dalekich znajomych, a moze nawet obcych.
Wprawdzie w tym ostatnim wypadku trudno méwic¢ o relacji, to jednak biorac
pod uwage postepujace ,.kurczenie si¢” $wiata, zupelny brak otwartosci na
wptyw dalekich mentalnie i fizycznie ludzi wydaje si¢ zubozajacg ,,Ja” strategig.

Osobliwego potwierdzenia zacytowanej powyzej przez Solomona mysli
Saint-Exupery’ego — ,,Ja jest tylko siecig zwigzkéw” — jak i intersubiektywne;j ,,na-
tury” ,,Ja”, wydaje si¢ dostarcza¢ charakter ludzkich nami¢tno$ci. Solomon za-
uwaza, ze wszystkie emocje, jak i wiekszo$¢ nastrojéw i pragnien wiaza si¢ z in-
nymi ludzmi jako ich obiektami. Podobnie pierwszoplanowym przedmiotem auto-
refleksji sa doswiadczane przez jednostke emocje i podjete wobec nich postano-
wienia typu: by¢ milszym, mniej konkurencyjnym czy krytycznym, bardziej ufa-
jacym etc. ,,Emocja jest decyzja o posiadaniu pewnego zwigzku, o szanowaniu,
byciu mitym, ufajacym, otwartym, zainteresowanym, prowadzonym i zmienianym
przez inng osobg, o postrzeganiu jego/jej dobrobytu jako naszego wiasnego”**. To
wiasnie na drodze takich, podjetych w odniesieniu do swoich zwiazkéw z innymi
ludzmi, postanowien cztowiek decyduje o swojej tozsamosci. Mimo ze ludzkim
mitosnym czy przyjacielskim zwigzkom czesto daleko do ideatu maksymalizowa-
nia osobistej godnosci i samooceny kochankéw czy przyjaciét, a konflikt bywa
,chlebem powszednim”, to nawet wowczas My nadaje znaczenie Zyciu zaanga-
zowanych w zwiazek oséb, potwierdzajac ich koncepcje samych siebie, ktére zo-
staty wspdlnie wypracowane. Parafrazujagc myS$l Sartre’a, Solomon podkresla:
,.Nawet tam gdzie jest pieklo, znaczeniem zycia sa inni ludzie”**.

Mimo Ze mito$¢ i przyjazh potencjalnie maksymalizujg osobista godnos¢
i samoocene¢ zaangazowanych w relacje osdb, stanowig takze surrealng dla nich
grozbeg. To powoduje, Ze rzadko sg wybierane. ,,To samo poczucie dzielenia sig,
ktére umozliwia intymna mito$¢, sprawia, ze jesteSmy nadzwyczaj podatni na
opinie drugiej osoby. Ten sam szacunek i otwarto$¢, ktére umozliwiajg zaufanie
przyjazni i wspllny podziw, umozliwiaja ryzyko obrazy, niszczacego krytycy-
zmu i odrzucenia. A kiedy takie radykalne odmiany zdarza si¢, ideat dzielonej
subiektywnosci jest szybko porzucany na korzy$¢ ochrony i obrony”*”. Ko-
nieczna dla tych bliskich relacji wzajemna otwarto$¢ jest tym, co jednocze$nie
stoi na drodze ich nawiazania. To ostatnie jest, jak sadzg, prosta konsekwencja
tego, ze otwarto§¢ nie moze by¢ wybiércza. W mitosci czy przyjazni jest si¢
otwartym na drugg osoba, ,,z calym dobrodziejstwem inwentarza”. Poza tym

23 R. C. Solomon, The Passions, s. 104.
24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 105.

84



pozostawanie w tak bliskim zwigzku jest tozsame z przyznaniem drugiej osobie
uprzywilejowanego statusu i uprzywilejowanego dostepu. Z tego pierwszego
wynika specjalna waga jej opinii na nasz temat. To ostatnie pocigga za sobg
nadwrazliwo$¢ na jej, nawet niewinne w intencji, krytyczne uwagi. Konsekwen-
cja drugiego natomiast wydaje si¢ ,,glebokos¢” potencjalnie zadanych nam ran.
Jezeli druga osoba rzeczywiscie chce nas zrani¢, to moze to zrobi¢ w najbardziej
dotkliwy dla nas sposéb, poniewaz zna nasze najstabsze punkty. W ten sposéb
bliska osoba jest tg, ktéra w mozliwie najwyzszym stopniu zagraza naszemu po-
czuciu wlasnej wartosci. Te wszystkie wzgledy ttumacza, dlaczego tak rzadko
ludzie decyduja si¢ na pelne zblizenie do drugiego cztowieka, przedkladajac
powierzchowne znajomosci, zawodowe partnerstwa, matzenstwa kontraktowe czy
niezobowigzujace romanse nad rzeczywistg bliskos¢. Te wszystkie ,,zewnetrzne”
relacje sg bezpieczne dla ,,Ja”. Stanowiac obrong przed bliskimi zwigzkami, wy-
daja si¢ jednoczesnie ich zastgpcza forma.

Solomon wskazuje, ze liczba struktur, w ramach ktérych mozemy tworzy¢
nasze ,,JJa” ,,vis-a-vis” innych ludzi, jest wlasciwie nieograniczona. Mozemy po-
przesta¢ na czysto obiektywnych zwiazkach (relacje: klient — sprzedawca, uczen —
nauczyciel, pracownik — szef, podniecony m¢zczyzna — kobieta zainteresowana
seksualng satysfakcja). Tego typu zwigzki sg najbezpieczniejsze, poniewaz w nich
subiektywno$¢ nie jest podzielana, przez co podatnos¢ na zagrozenie nie wystepu-
je***. Podobnie bezpieczne sa wszelkie formy redukcji drugiego cztowieka — jedy-
nie do obiektu uzycia badz czego$ nieludzkiego (tu drugi moze by¢ traktowany
jako przeszkoda czy zakit6cenie, co pozwala ignorowaé jego uczucia). Solomon
zauwaza, ze nawet traktujac drugiego cztowieka jako osobeg, mamy ,,do dyspozy-
cji” wiele alternatyw — mozemy: traktowa¢ go jako réwnego nam badz jako gor-
szego lub lepszego od nas; ufa¢ mu badz by¢ wobec niego podejrzliwi; postrzegaé
go jako konkurenta lub wspéipracownika etc. ,,W tych parametrach wspdlnego
szacunku i podejrzen, wspdlnej dumy 1 ciagltego konfliktu, strachu i intymnosci,

26 Ujecie relacji uczeh — nauczyciel jako jedynie zewnetrznej wydaje sie przeczyé temu, co
wczesniej pisalam na temat wzorcowej relacji uczen — nauczyciel jako relacji zaangazowane;j.
Sadzg, ze Solomon, piszac o zewnetrznosci tej relacji, potraktowat ja jako rodzaj stosunku czysto
formalnego, niewymagajacego osobistego zaangazowania, tj. jak w relacji klient — sprzedawca.
Jest jasne, ze mozliwe jest po prostu profesjonalne, zdystansowane, niezaangazowane nauczanie.
Nauczyciel jako osoba zarabiajaca na zycie wyktadaniem w szkole moze traktowaé swoja prace
jako tylko zrédto dochodéw, a nie misj¢. Czy taki nauczyciel, nawet jesli jest $wietnym fachow-
cem, jest wlasciwa osobg na wtasciwym miejscu? Mam watpliwosci. Osobliwie najwigcej na ze-
wnetrznosci relacji nie traci uczen, ale nauczyciel. Uczen zyskuje, nawet jesli nauczyciel traktuje
swoja pracg tylko jako oplacone zadanie do wykonania, pod warunkiem, Ze robi to dobrze. Skoro
zadaniem nauczyciela jest przede wszystkim nauczy¢, taka zewngtrzna relacja wydaje si¢ uczciwa
wobec ucznia. Nauczyciel natomiast traci okazje do nauczenia si¢ czego$ od ucznia. Jako facho-
wiec wie lepiej i za to bierze pieniadze, ze wie lepiej. Tym, co mu zagraza, jest jego omnipotencja.
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pogardy i podziwu, wspdtpracy i wspélzawodnictwa, zaufania i defensywnosci,
zagrozen i powrotéw, tworzymy nasz §wiat. Jako nasze wtasne projekcje, sa one
postanowieniami, bez wzgledu na reakcje — lub brak reakcji — ze strony innych lu-
dzi"*’. Oznacza to, ze osoba zdeterminowana postanowieniem, by kochaé, jest
zdolna wytrzyma¢ najwigksze zniewagi i wyniszczajace konflikty. Analogicznie
komus, kto nie powzial tego postanowienia i zobowigzania, najmniejsza obraza
przeszkodzi w kontynuowaniu zwigzku. Intersubiektywnos$¢ jako twér dwu lub wie-
cej ,,Ja” jest sama w sobie subiektywnym, osobistym i indywidualnym punktem
widzenia. Zanim jednostka zdecyduje si¢ na dzielenie swej subiektywnosci, dokonu-
je wstepnego rozpoznania, na podstawie ktérego ustala rodzaj relacji, w jaki zamie-
rza wejs¢, i w ogole otwiera si¢ na jakgkolwiek mozliwo$¢ intersubiektywnosci. Te
decyzje (emocje) majg moc zawieszenia wszystkich ,,faktéw”. Dzigki temu zawie-
szeniu konkretna osoba moze by¢ postrzegana jako przede wszystkim czg$¢ czyje-
go$ ,,Ja”, tj. jako przyjaciel badZz ukochany. Inne fakty dotyczace tej osoby staja
si¢ przy powyzszych niewidoczne. Dopiero potem (gdy relacja zostata juz zawia-
zana i trwa) przychodzi czas na interpretacje¢, gloryfikacje, ignorowanie lub wyba-
czanie faktow w zalezno$ci od kierunku rozwoju danej relacji (rozwéj czy wyco-
fanie). W ten sposdb wczesniejsza ,,niezalezno$¢” ukochanego moze zostac zin-
terpretowana jako ,,nieche¢ do zaciggania zobowigzan”, kiedy relacja zmierza ku
koncowi. Zmiana w postrzeganiu drugiej osoby wystapita, chociaz fakty o niej
pozostaty niezmienne. Te zmiany we wzajemnym postrzeganiu zwiagzanych ze
sobg 0s6b $§wiadczg o tym, iz kazdy zwigzek wiaze si¢ z subiektywnym ustanowie-
niem, a zatem, ze nie jest tylko obiektywng relacjg. ,,Ja i surrealnos¢, nasze zycie
i nasze zycie z innymi ludZzmi maja znaczenie tylko o tyle, o ile nadamy im znacze-
nie. [ robimy to nie w suchym dyskursie filozofii czy w odosobnieniu introspekcii,
ale w samej materii naszego zycia — w naszych przedrefleksyjnych i wybitnie spo-

. . . . . ;. 9925
tecznych projekcjach, ktére s3 zwane naszymi namigtnosciami’>>®.

I1.4. Emocje jako konstytucyjne sady

11.4.1. Na czym polega konstytucyjna funkcja emoc;i?

Jak juz wskazywano w cze¢sci traktujacej o surrealnosci, emocje konstytu-
uja $wiat jednostkowego do§wiadczenia. Nie powiedziano jednak, jak to robig.
Odpowiedz na to pytanie wymaga objasnienia konstytucyjnej funkcji emocji.
Ta funkcja polega na tym, ze emocje tworzg surrealnos¢, ,,Ja” i swe obiekty.

27 R. C. Solomon, The Passions, s. 106.
28 Ibidem, s. 107.
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Czesciag ich konstytucyjnego charakteru jest mitologizowanie i ideologizacja
surrealnosci, ktére sktadaja si¢ na transformujaca §wiat wtasnos¢ emocji. Na-
migtnos$ci, a zwlaszcza emocje ,ustanawiajg ten $wiat, konstytuujq strukture,
w ktérej nasza wiedza o faktach ma pewne znaczenie, pewna «istotno$¢» dla
nas. (...) emocje nie odkrywaja, ale «ustanawiajg» naszg surrealno$¢. Nie sto-
suja, ale zapewniajg strukture wartosci, ktéra daje naszemu doswiadczeniu
pewne znaczenie”’. M6j strach przed psami nie jest zatem moim obiektyw-
nym rozpoznaniem zagrozenia dla mojej osoby ze strony pséw. Ten strach nie
jest czym$ w rodzaju kolejnego zrédta poznania trafnie informujacego mnie
o tym, jaki §wiat jest. Ta emocja, jak kazda inna, ma funkcje kreacyjna. Ona
kreuje psy jako zagrazajace mojej osobie elementy mojego surrealnego $wiata.

Emocja jako konstytucyjny sad przypomina orzeczenie s¢dziego. To jest po-
wod, dla ktérego Solomon pisze o emocjach jako samopotwierdzajacych si¢ sa-
dach na temat naszego §wiata i naszego ,,Ja”. Jego zdaniem sg one czym$ w rodza-
ju przedjezykowych odpowiednikéw Austinowskich performatives — ,,sadow, kto-
re robig co$ raczej niz po prostu opisujg lub oceniaja stan rzeczy**. Oznacza to,
ze jesli si¢ gniewam za obrazliwy komentarz, to mgj gniew nie jest po prostu ra-
portem z tego, co zaszlo, czy reakcja na obrazajaca mnie sytuacje. W swoim
gniewie osagdzam, ze komentarz jest obrazliwy, czyni¢ go takim. Wyktadajac to
samo inaczej: komentarz sam w sobie obrazliwy nie jest, jest taki, poniewaz mnie
rozgniewat, a $cisle — poniewaz uczynitam go obiektem swego gniewu. Zatem
odpowiadam za wybor obiektéw swoich emocji, a wigc i za emocje.

Powyzsza argumentacja moze zdezorientowac. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
naduzywa si¢ tu truizmu, w mysl ktérego ,,wszystko jest kwestig interpretacji”.
Czy rzeczywiscie? Sytuacja, w ktérej ten sam fakt jest odmiennie oceniany
przez rézne osoby, a bywa, ze i przez jedna osobe, ale w réznym czasie, jest na-
szym codziennym do$wiadczeniem. Swiadczy to o braku ustalonych standardéw
interpretacji czy oceny dla poszczegdlnych przypadkéw emocji. To ostatnie za$
o tym, ze zadanie jednego obiektywnego standardu jest poboznym, niemozli-
wym do spetnienia zyczeniem. Czy mozna obiektywnie okresli¢, jaki rodzaj
uwag przyniesie reakcje w postaci gniewu, smutku, nienawisci czy sympatii?
Wydawaloby sie, ze w wypadku gniewu sprawa jest prosta. Obrazliwe epitety
skierowane do kogo$ osobiscie powinny skutkowa¢ automatyczng reakcja gnie-
wu. Wiemy jednak, ze tak nie jest. Wazny jest kontekst, np. nastolatki czesto
okre$laja si¢ wzajemnie w obrazliwy sposéb, nie majac intencji, by kogo$ obra-
zi¢. Uzywane przez nich obiektywnie obrazliwe epitety — Motherfucker, psy-
chopata itp. — nie sg odbierane jako obrazliwe przez osoby ,,zniewazane”. Z dru-

29 Ibidem, s. 194.
20 Ibidem, s. 195.
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giej strony neutralna badZz nawet przyjacielska wypowiedz moze sta¢ si¢ przed-
miotem gniewu. Mozemy si¢ rozgniewa¢ na kioskarke za jej odpowiedz ,,nie ma”
na pytanie: czy s bilety?, tak jak i na przyjaciela, ktéry radzit nam zyczliwie, ale
nieszczgsliwie powiedziat ,,0 jedno stowo za duzo”, przez co jego porada zostata
zinterpretowana jako mentorski, a przez to umniejszajacy nasza warto$¢ komen-
tarz. Orzekanie emocjonalne (zareagowanie okreslong emocjg) jest zatem tak sa-
mo problematyczne, jak orzekanie o winie w prawie. W tym ostatnim bez wzgledu
na to, jak szczegétowe sa kodeksy, zawsze bedzie miejsce na precedens, ktory jest
swiadectwem pewnej nieprzektadalnosci konkretnego przypadku na ogdlng,
w zamierzeniu regulujgca wszystkie szczegétowe ,,podpadajace” pod nig przypad-
ki, zasade. Musimy zadecydowa¢ jak sedziowie, czy ,,dwa przypadki sg takie sa-
me”, czyli jaka w konkretnym wypadku powinna by¢ nasza emocjonalna reakcja.

W $wietle powyzszego reagowanie emocjonalne Solomon okresla jako akt
egzystencjalnego wyboru, w ktérym decydujac o reakcji, przesadzamy jedno-
cze$nie o tym, jaki jest nasz $wiat. Nie znaczy to, ze pojedyncza emocja jest ar-
bitralna, ze w dowolny sposéb konstytuuje jednostkowy $wiat i ,,Ja”. Kazdg po-
szczegblng ,reakcje” emocjonalng nalezatoby raczej widzie¢ jako element
w wigkszym zaprojektownym systemie regut i standardow. Analogia do prawa
znowu bedzie w tym miejscu przydatna. Przyjmijmy, ze wrazliwo$¢ emocjonal-
na odpowiada wrazliwoS$ci prawnej. Nastepnie zalézmy, ze istniejacy kodeks jest
adekwatny do prawnej wrazliwos$ci spoleczenstwa, tak jak sposéb emocjonalne-
go reagowania jest wyrazem jednostkowej emocjonalnosci. Kazde wydanie wy-
roku przez sedziego jest potwierdzeniem badz rozszerzeniem (precedens) istnie-
jacej legislacji, tak tez kazda emocja jest zastosowaniem ustanowionych dla niej
standardéw albo przez ich potwierdzenie albo przez prébe ustanowienia siebie
jako precedensu. Oznacza to, ze emocje jakiej$ osoby tworzg organiczng struktu-
re, ktéra wraz z rozwojem osobowos$ci dynamicznie si¢ rozwija (a przynajmniej
moze si¢ rozwinaé). Powyzsze wskazuje takze, iz pojedyncza emocja ma swoja
historie i swoj kontekst, to znaczy, ze nie powinno si¢ w niej widzie¢ po prostu,
badzZ jedynie nieuchronnej, $cisle zdeterminownej przez bodziec, reakcji na nie-
go. Emocja jako prerefleksyjna decyzja jest takze bardziej decyzja o reakcji ani-
zeli samg reakcja. ,,Kazda emocja jest osgdem, ktéry zaktada caty zbiér weze-
$niejszych emocjonalnych sadéw, aby zapewni¢ sobie kontekst i swa historie,
jak réwniez «paradygmatyczne przypadki» do rozwazenia dla niej, jesli nie p6j-
scia za. Jednak kazda emocja jest takze indywidualnym fragmentem legislacji,
czy to niezaleznie oraz zmieniajac wage precedensu, prébujac ustanowié siebie
jako nowy paradygmatyczny przypadek, lub jedynie wzmacniajac nastawienie
naszych wczesniej ustalonych emocjonalnych konstytucji”*®'.

2L Ibidem, s. 196-197.
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Mozna by, jak sadze, powiedzie¢, ze powyzsza jedno$¢ emocjonalnych sa-
déw ma swdj wyraz w jednostkowym stylu emocjonalnym pojetym jako wy-
uczony sposéb reagowania na okreslonego typu sytuacje i/lub nawykowe prefe-
rowanie reagowania okreslonymi emocjami na niekorzy$¢ innych. Do takiej in-
terpretacji upowaznia Solomonowe okreslenie emocji jako ,przedfaktowego
konstytucyjnego sadu, predyspozycji do reagowania na pewne sposoby’**. Po-
dobnie wptyw rodzicéw i grupy réwiesniczej na interpretacj¢ faktow i standardy
stosowanych w emocjonalnym sadzie ocen, o ktérym pisze Solomon, wydaje si¢
zgodny z pojeciem stylu emocjonalnego jako wyuczonego sposobu reagowania.
Z drugiej strony taka interpetacja moze by¢ widziana jako zbytnie uproszczenie.
Brak tu podkreslenia wyboru, jaki ma podmiot odno$nie do swojej emocjonalne;j
reakcji. Chociaz konsekwencja jedno$ci emocjonalnych osadéw jest ,,koniecz-
no$¢” uzgodnienia nowego osadu (konkretnej emocji) z poprzednimi osadami
(wystagpieniami danego rodzaju emocji), to jednak ta ,,uzgadnialno$¢” nie jest tym
samym, co ,,pdjécie za” wtasciwym dla danej jednostki, ,,naturalnym” sposobem
jej reagowania (stylem emocjonalnym). A wigc pojecie ,,styl emocjonalny” suge-
ruje trwala, raz wyuczong i niezmienng ,,ceche”, podczas gdy emocje, jako orga-
niczny system osadow na temat wiasnego $§wiata i jednostkowej osobowosci, ce-
chuje (przynajmniej potencjalnie) pewna dynamika. Innymi stowy — kazda poje-
dyncza emocja moze zaréwno potwierdzi¢, jak i rozszerzy¢, a by¢ moze nawet
,rozsadzi¢” strukture, w ramach ktérej funkcjonuje®®.

Z powyzszego wynika, ze mamy pewng autonomi¢ nie tylko przy poczat-
kowym wyborze emocjonalnej struktury stanowigcej nasz $wiat i nas samych,
ale takze pewng wolno$¢ w zakresie zmiany tej struktury. Oznacza to, ze chociaz
,Nie tworzymy, ale jesteSmy wyuczonymi przez rodzicéw i rowiesnikéw, przez
instrukcje i przyktad, formami interpretacji i standardami ocen, ktére stosujemy
w naszych emocjonalnych sadach™?® jako kazdorazowo podejmujacy decyzje
o byciu wiernym uksztattowanemu sobie bagdz o zmianie swojego ,,wizerunku”,
odpowiadamy za nasze emocje. Paradoksalnie jest to latwiejsze z powodu
sprzecznosci w wyuczonych standardach. Rodzice ucza nas czego$ innego niz
rowiesnicy. Instrukcje pochodzace od tych samych oséb sg czgsto rozbiezne
z przyktadem, jaki nam dajg. Uczy si¢ nas egoizmu i altruizmu, walki i ,,nadsta-
wiania drugiego policzka” itd. W tej sytuacji nasze emocje musza by¢ wyborami
pomigdzy alternatywami, zamiast nasladowczymi wyuczonymi powtdrzeniami.
Przez te wybory decydujemy o tym, jaki bedzie nasz $wiat.

*%2 Ibidem, s. 199.

265 Ten wniosek nasuwa sie, jezeli wzig¢ pod uwage to, co Solomon pisze w pdzniejszych
swoich ksigzkach o doskonaleniu emocji, by na tej drodze doskonali¢ wiasne zycie.

4R, C. Solomon, The Passions, s. 197.
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Dopetnieniem powyzszej charakterystyki emocji jako konstytucyjnego sa-
du jest Solomonowy opis emocji mito$ci. Jego zdaniem zakochanie si¢ nie jest
kwestig ulegania czarowi drugiej osoby, ale sprawg wyboru i ukonstytuowania
obiektu. Jako zbiér konstytucyjnych sgdéw o obiekcie mitos¢ nie polega na
odnalezieniu w ukochanym pozadanych cech — konkretnych cnét czy przymiotow
— ale na ich nadaniu. W ten sposéb wybrany obiekt spetnia ustalone przez nas
»Z gory” idealne standardy bycia potencjalnym obiektem naszej mitosci. Czy
tak okre§lona mito$¢ nie jest przypadkiem zakochaniem si¢ w swoim wyobra-
zeniu drugiej osoby, zamiast w tej osobie? Taki wniosek bytby przesadzony.
W mitosci, jak w kazdej emocji, nie chodzi o to, by korespondowac z faktami (to
zadanie sagdoéw opisowych), ale by nada¢ im znaczenie. Stad w emocji przedmio-
tem odkrycia sg nie fakty, ale ich nowe, pochodzace od osadzajacego podmiotu,
interpretacje. ,,Nie ma skazy, ktéra nie moze by¢ widziana jako pigkne znamie,
nie ma moralnej wady, ktéra nie moze by¢ widziana jako «nikczemny» urok
pewnej osobliwej, ale kuszacej réznorodnosci”*®. Podkresla sie tu, ze w kaz-
dym wypadku zakochanie si¢ jest nie tyle sprawg przyciggania, co decyzji, tj.,
ze milo$¢ jest ,,uchwatla, zaangazowaniem w zaufanie i dzielenie si¢, we wza-
jemne pochwaty i dodawanie sobie otuchy, we wzajemng tozsamos$¢ i szacu-
nek™%. Analogicznie odkochanie si¢ nie zachodzi dlatego, ze obiekt mitosci
utracil przymioty, ktére faktycznie wczesniej posiadat. Nie przestajemy kochac
dlatego, ze odkryliSmy nagle wady obiektu. Podobnie koniec mitosci nie powi-
nien by¢ traktowany jako ,,0dzyskanie wzroku” czy powr6t z krainy iluzji do
tego, jak faktycznie rzeczy si¢ majg. Mitos¢ odchodzi dlatego, ze zdecydowali§my
0 zmianie swojej postawy wobec ukochanego, czyli wycofalimy swoje zaan-
gazowanie w budowe My.

To, co powiedziano o mitosci, Solomon odnosi do kazdej emocji. Jego zda-
niem ,,kazda emocja ustala strukture, wewnatrz ktérej zobowiazujemy si¢ — lub
odmawiamy takiego zobowiazania — wobec naszego $wiata i innych ludzi””®.
Emocje jako ustalajace zbiér standardéw, ktérym odpowiada¢ ma $wiat, inni
ludzie i my sami, konstytuuja nasz swiat. Zatem ,,Sposéb w jaki jesteSmy, 1 spo-
sOb w jaki nasz $wiat jest, jest zbiorowa i systemowa wypadkowa wszystkich
naszych réznych sadéw (...) naszych sadéw o wartos$ci i naszych sadéw o statu-
sie, naszych sadéw o sile i naszych sadéw o odpowiedzialnosci, naszych sadéw
o zaufaniu i sagdéw o zazytosci (...) emocje sa «nieznanymi ustawodawcami [na-
szego] $wiata»*%,

265 Ibidem, s. 200.
266 Ibidem, s. 201.
27 Ibidem, s. 200.
2% Ibidem, s. 201-202.
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11.4.2. Emocje jako osobiste mitologie

Solomon zaktada, ze ,,systemowa jedno$¢ emocjonalnych sadéw korespon-
duje z systemowg jednoS$cig ich obiektéw”. Obiekt emocji jako ,,jej skupienie,
ograniczajace wydarzenie lub wybierajace osobe badz dziatanie dla konkretnego
namystu”, zalezy w swym statusie ,,0d swej roli i relacji w surrealnosci jako ca-
tosci™®®. Z powyzszego wynika, ze: 1. poszczegdlna emocja jako element sys-
temu jest zrozumiata dopiero w jego kontek$cie; 2. obiekt emocji nie jest przy-
padkowy, o jego statusie obiektu decyduje rola jakg pelni w indywidualnej sur-
realnosci, przektadajaca si¢ na relacje tegoz do innych obiektow.

Surrealnos¢ jest czym$ w rodzaju toczacego si¢ dramatu, stad dramatyczna
natura systemowych zwigzkéw pomiedzy obiektami emocji. Ten dramat roz-
grywa sie wedtug przyjetego scenariusza. By zrozumie¢ sens toczacej si¢ histo-
rii, trzeba mie¢ klucz do jej interpretacji. Tego ostatniego dostarcza mitologia
emocji, ktéra wyznacza sposoéb emocjonalnego reagowania gtéwnego bohatera.
Na mitologie emocji sktadaja si¢ zsyntetyzowane i udramatyzowane r6znorodne
emocjonalne sady ustanawiajace strukture jednostkowej surrealnos$ci. Stad kazdy
emocjonalny osad jest wyrazem konkretnej mitologii.

Zeby zyé, potrzebujemy wiary, ze nasze zycie i $wiat, w ktérym zyjemy,
maja znaczenie. Potrzebujemy zatem mitologii, ktéra uczyni z nas bohateré6w
sensownej i angazujacej nas fabuty. Dlaczego w tym wzgledzie preferujemy mi-
tologi¢ przed nauka? Poniewaz nauka nie uczyni nas wyjatkowymi. W $Swietle
naukowego obiektywnego punktu widzenia jesteSmy réwnowaznymi innym lu-
dziom egzemplarzami homo sapiens, statystami w toczacych si¢ dziejach §wiata.
Podobnie nauka nie moze nada¢ naszemu zyciu znaczenia. To ostatnie oferuje
mitologia emocji. Ta mitologia nie jest rodzajem prymitywnej teorii, ktéra
w sposéb fantastyczny i btedny objasnia zjawiska, ktére nauka moze wyjasni¢
poprawnie. Oznacza to, ze mitologia, o ktérej tu mowa, nie jest naiwng poprzed-
niczka nauki. Gdyby tak bylo, nauka i mitologia musiatyby mie¢ ten sam cel.
Taka sytuacja zdaniem Solomona nie zachodzi. W przeciwienstwie do nauki
celem mitologii nie jest uczynienie §wiata ,,zrozumialym”, ale znaczgcym. Nie
oznacza to oczywiscie, ze znaczenie jest czyms$ odizolowanym czy niewigzacym
si¢ z objasnieniem. Podobnie celem mitologii nie jest ustalenie faktow, ale ich
interpretacja, co oczywiscie nie oznacza, ze mitologia ma ambicje, by kwestio-
nowac¢ fakty. Jako subiektywna interpretacja naszego $wiata, interpretuje fakty,
czynigc je elementami w wykreowanej przez siebie dramaturgii.

Emocje majg zdolno$¢ subiektywnego przeporzadkowywania Rzeczywisto-
Sci w taki sposob, ze nadaja wybranym przez siebie obiektom status aktora to-

2 Ibidem, s. 202.
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czacego si¢ dramatu. Przez to ,,my sami, nasi przyjaciele i wrogowie, stajemy si¢
ogniskiem naszego $wiata, ktéry sam staje si¢ sceng dla osobistego aktorstwa
codziennego zycia”*’’. Najwazniejszymi kategoriami mitologii emocji sa status
i sita””". Jako konstrukcja surrealnosci w dramatycznej formie kazda mitologia
obejmuje (i jest wyrazem) najwazniejsze dla danej jednostki wartosci, jej poczu-
cie sity, znaczenia, wyjatkowosci i tozsamosci, a takze jej poczucie przynalezno-
$ci 1 wykluczenia oraz jej poczucie statusu i miedzyludzkich rél. Powyzszy opis
wskazuje, ze najwazniejszymi obiektami mitycznej w charakterze surrealno$ci
sg inni ludzie — wybrani do obsady aktorzy w naszej toczacej si¢ fabule.

Mitologia emocji wydaje si¢ czym$ w rodzaju quasi-bajkowej narracji o nas
samych i §wiecie naszego do§wiadczenia. Po co nam ona? Czy nie lepiej poprze-
sta¢ na nauce? Solomon nie podwaza roli nauki, o czym $wiadczy chocby to, ze
sprzeciwia si¢ sprowadzaniu naukowych twierdzen do roli alternatywnych mito-
logii*”®>. W nauce i mitologii nie widzi konkurentek, ale raczej ,,kolezanki z r6z-
nych dzialéw”. Pierwsza ,,akcentuje to, co bezosobowe, nieludzkie, mechanicz-
ne, sity natury, podczas gdy nasze emocje i nasze mitologie podkreslajg to, co
ludzkie, cele i dazenia naszego ozywionego §wiata™">. Zatem w zyciu ludzkim
jest miejsce i dla nauki, i dla mitologii, tym bardziej Ze ta ostatnia nie falsyfikuje
twierdzen tej pierwszej.

Podobnie brak jest antagonizmu migdzy Rzeczywisto$cig a mitologia. Mozna
tu méwi¢ nawet o wzajemnym wsparciu, poniewaz ta pierwsza dostarcza drugiej
»probleméw i parametréw, jej rzeczowych sktadnikéw i jej chronologicznego po-
rzadku. Mitologia [natomiast] interpretuje i wybiera, redaguje i personifikuje,
przydaje blasku i dramatyzuje nasza Rzeczywisto$é oraz nadaje jej znaczenie™*.
Dzigki mitologizujacej wlasno$ci emocji mozliwe jest humanizowanie Rzeczywi-

70 Ibidem, s. 202.

21! Znaczenie sity dla mitologii emocji wigze sie z tym, ze jest ona jednym z podstawowych
determinantdéw pragnienia i zamiaru. Solomon definiuje ja jako ,,zdolno$¢ do wykonywania dzia-
fan, ktére chcemy wykona¢ i do wyrazania naszych emocji” (R. C. Solomon, The Passions,
s. 278). Podkresla si¢ tu, ze najwazniejsza jest nasza ocena sily, jaka dysponujemy, a nie to jaka
ona obiektywnie jest. Od tej subiektywnej oceny zalezy sama emocja. Zazdrosny kochanek i za-
wistny ,,podpieracz $cian” moga obiektywnie dysponowaé takg sama sita fizyczng konieczna, by
wdac¢ si¢ w béjke z adoratorem kobiety, na ktérej im zalezy. Jednak jedynie zazdrosny kochanek
(z powodu wlasciwego dla emocji zazdrosci ,,uprawnienia” do obiektu) jest otwarty, a nawet chet-
ny do fizycznej konfrontacji z rywalem. Gotowosci do walki brakuje natomiast osobie zawistne;j,
poniewaz zawi$¢ jest emocja, ktéra zaktada bezsilno§¢ podmiotu. Ttumaczy to réznice w strate-
giach obu emocji. Zazdro$¢ to strategia gldwnie bezposrednia, podczas gdy zawis¢ zawsze zawita
.dajaca poczatek tym syndromom obronnosci, ktére budujg zycie oparte na by¢ moze falszywej
wierze w czyja$ wlasng nieudolno$¢” (ibidem).

*"2 Ibidem, s. 208.

*" Ibidem, s. 207.

7 Ibidem, s. 210.
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stosci 1 jej oswajanie, a nawet przekraczanie. Mitologizacja umozliwia zobaczenie
przygnebiajacej biedy dziecinstwa jako ,,inkubatora” dla przysztego ziszczenia si¢
amerykanskiego snu; bolesnego okresu dojrzewania jako czasu przeobrazania
brzydkiego kaczatka w pigknego labedzia; dotykajacej nas niesprawiedliwosci
jako odptaty losu za wcze$niejsze przewiny; niepowetowanej straty jako bezcen-
nej lekcji przemijania; codziennego, mozolnego zmagania si¢ z rzeczywistoscia
jako odpowiednika trudu Syzyfa itp. W ten sposéb $wiat, w ktérym, jak utrzymuje
Solomon, nuda jest zasadniczym komponentem, zyskuje dramaturgie, a przez to
wewnetrzng logike i sens. Jako zsyntetyzowane emocjonalne sady mitologie ,,or-
ganizuja nudne fakty o §wiecie w radosne podniecenie osobistego zaangazowania
i znaczenia™"”.

Oprécz surrealnoéci mitologie definiuja takze nasze pojecia nas samych.
W swojej wilasnej mitologii mozemy by¢ bohaterami, jak i meczennikami,
ludZmi ,,0 dobrym sercu, ale niezrozumianymi” lub geniuszami, ktérych nie do-
cenit $wiat, uroczymi Piotrusiami Panami lub wiecznymi brzydulami. Mimo
potencjalnie nieograniczonej rozpigtosci kreacji czesto osobiste mitologie za-
miast ubogacaé dane zycie, w drastyczny sposéb je ograniczaja®’®. Przektada sie
to na defensywnos$¢ emocji jako osobistych projekcji na nasz §wiat. Ma to tez
wyraz w tym, ze poszczegllne emocjonalne surrealnosci sg niczym kalki bardzo
do siebie podobne, a co gorsza — czesto ponizajace. Te smutng okoliczno$¢ So-
lomon traktuje jako $wiadectwo kiepskiego wykorzystania ,,naszych najsilniej-
szych i najbardziej osobistych instrumentéw [sluzacych uczynieniu] naszego
zycia znaczacym — naszych emocji”*’’.

11.4.3. Emocje jako ideologie

Emocje to nie tylko subiektywne, mitologizujace bezbarwny, obiektywny
Swiat, fabuty. To takze osobiste ideologie. W tej roli s3 one nastawionymi na
przysztos¢ projektami zmiany §wiata. Sg zatem bardziej skoncentrowane na tym,
jaki $wiat powinien by¢, anizeli na tym, jaki on jest (jak w emocji jako mitolo-
gii). Jako projekcje w przyszto$¢ sa ,,systemem nadziei i pozadan, oczekiwan
i zaangazowan, intencji i strategii zmieniania $wiata”*’®. Dlaczego Solomon na-
zywa emocje ideologia? Wydaje si¢, ze dlatego, by podkresli¢, iz emocja nie ma

" Ibidem, s. 277.

76 przyktadem moze by¢ lek przed wiasng potega oparty na biblijnej przypowiesci o wiezy
Babel. Ta przypowies¢, jak i mit o wygnaniu cztowieka z Raju, poucza, ze nie wolno ,,sigga¢ za
wysoko”, ze nie mozemy by¢ réwni Bogu, Ze powinni$my z pokora poprzesta¢ na matym. (O tego
rodzaju lgku pisat m.in. Erich Fromm).

*7'R. C. Solomon, The Passions, s. 211.

78 Ibidem, s. 212.
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charakteru biernego, czyli Zze nie mozna jej sprowadzi¢ do odczucia. Jako ide-
ologia emocja kazdorazowo pociaga za sobg dziatanie nastawione na zaspokoje-
nie okreslonych pragnien, nadziei i roszczen. To, Ze emocja pocigga za soba
dziatanie, jest zasadniczo niekontrowersyjne, nawet w koncepcjach akcentuja-
cych bierny charakter doznania emocjonalnego (emocje jako przytrafiajace sie
nam). Nagtly, spowodowany sytuacjg strach w oczywisty sposob pociaga za soba
dziatanie — ucieczke, walke itp. Podobnie gniew powoduje che¢ ukarania obiek-
tu, wstyd, poprawe itd. W czym zatem emocja jako ideologia rézni si¢ od emocji
traktowanej jako sytuacyjna pobudka do dziatania? Jezeli emocja jest tylko re-
akcja na nagta zmiang””, to nie mozna jej traktowa¢ jako uprzednio przyjetej
celowej strategii. Co najwyzej mozna w niej widzie¢ automatyczny, instynktow-
ny odruch. Ujgcie emocji jako ideologii stuzy, jak sadze, podkresleniu tego, ze
kazdorazowe zareagowanie okreslona emocja jest ekspresja przyjetej emocjo-
nalnej ideologii i jednocze$nie ta konkretnie wyrazona emocja jest strategia ma-
jaca na celu realizacje ideologicznego programu tej emocji. Przyktadowo moja
zto$¢ jest osadem przypisujacym wing obiektowi, ktéremu pozycje winowajcy
w moim surrealnym $wiecie wyznaczyta moja emocjonalna mitologia. Chociaz
nieodlaczng czes$cia tego oskarzycielskiego osadu jest pragnienie ukarania
obiektu, to jednak dopiero na poziomie ideologicznym (zto nie moze by¢ bez-
karne; krzywda domaga si¢ kompensaty, by mozliwa byla réwnowaga sprawie-
dliwos$ci na $wiecie) a nie mitologicznym (tu poziom opisu) gniew staje si¢ stra-
tegig naprawy $wiata.

Z drugiej strony sensowno$¢ uzycia terminu ,,ideologia” w kontekscie emo-
cji mozna uchwyci¢ takze na drodze odpowiedzi na pytanie: czym rézni si¢
emocja jako mitologia od emocji jako ideologii? Solomon pisze, ze ,,Mitologie
staja si¢ ideologiami, gdy odgrywamy w nich role, zyjemy w nich, podejmujemy
dziatania, opowiadamy sie po ktérejs ze stron”*. Pierwsza jest subiektywna
wizja §wiata, mOwigca o tym, jaki jest Swiat konkretnej jednostki (surrealnosc).
Druga dotyczy tego, jaki powinien by¢ ten $wiat. Wspdlnym celem ideologii
réznych emocji jest maksymalizacja godno$ci osobistej i poczucia wlasnej war-
tosci podmiotu. Stad pozadang surrealno$cia jest $wiat, ktéry umozliwia jednost-
ce osiagniecie tego celu. W $wietle powyzszego reagowanie emocjonalne jest
nie tylko wyrazem przyjetej uprzednio emocjonalnej mitologii okres$lajacej za-
kres znaczacych obiektéw tego $swiata. Emocjonalne zachowanie jest takze pro-
gramem i zamiarem przeksztatcenia wlasnego §wiata zgodnie z ideologia danej
emocji badz/i ich kompleksu. Zatem jesli reaguje ztoscia, to znaczy, ze nie tylko
wierze, ze jej obiekt zrobit cos, czego nie powinien byt zrobi¢ jako aktor w mo-

7 Jak w ujeciu A. Ben-Ze’eva.
BOR. C. Solomon, The passions, s. 219.
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im surrealnym dramacie. Moja reakcja jest takze wyrazem moich aspiracji do
przywrdcenia w nim ,,porzadku”.

Mimo ze ,.kazda emocja i jej uktad w naszym $wiecie ustanawia ideologi¢ —
zbidr pragnien, nadziei, zadan, oczekiwan, ktérych zaspokojenia poszukujemy”ZSI,
uzyskanie owego zaspokojenia wigze si¢ z wieloma komplikacjami. W przypadku
niektorych emoc;ji (zal i poczucie winy) zaspokojenie emocji (odpowiednio: przy-
wrdcenie utraconego obiektu i ,,wymazanie” tego, co si¢ spowodowato) jest nie-
mozliwe. Nawet jednak w emocjach, ktérych zaspokojenie jest mozliwe, jego
uzyskanie jest problematyczne. Pierwsza trudno$¢ polega na tym, ze nie jesteSmy
wszechmocni. Kiedy beznadziejnie kochamy kogo$, kto nie ma ochoty nas za-
uwazacd, ztoScimy si¢ na kogo$, kto ma nad nami niekwestionowang wiadze, za-
zdro$cimy celebrytom ich réznego od naszego zycia, do$wiadczana bezsilno$¢
uniemozliwia zaspokojenie reprezentujacego emocj¢ pragnienia. Wéwczas, jak
w hydraulicznym modelu emocji Freuda, sfrustrowana emocja ,,siedzi i przeszka-
dza (...) jak nasienie niezadowolenia, ktére nabiera wagi i staje si¢ coraz bardziej
dominujace w naszym spojrzeniu na §wiat, zapuszczajac inne emocje w swoim
whasnym wizerunku i prawdopodobnie dominujac cate nasze zycie”***,

Na drodze do zaspokojenia emocji moze sta¢ takze osobista nieche¢ do jej
zaspokojenia. Moze by¢ ona spowodowana niezgoda na konsekwencje ekspresji
tej emocji, jak ma to miejsce w sytuacji wsciektosci na bandyte majacego nad
nami fizyczng przewage. Innym powodem impotencji emocjonalnych ideologii
jest konflikt emocji. Taka sytuacja ma miejsce, gdy zto$cimy si¢ na kogos, kogo
kochamy. Ideologia gniewu jest programem ukarania i zranienia winowajcy. Na-
tomiast ideologia mito$ci obejmuje zainteresowanie, przebaczenie, pomoc i troske.
Generalnie w przypadkach konfliktu emocji jedynie silniejsza z nich (majaca
priorytet) moze by¢ zaspokojona.

Solomon nie poprzestaje na powyzszych przykladach problematycznego
zaspokojenia danej emocji (realizacji jej ideologii). Wskazuje, ze zaspokojenie
emocji, tak jak zaspokojenie pragnienia oznacza ,,pozbycie si¢ jej”. Rodzi to
powazny problem. Solomon utrzymuje, ze znaczenie jednostkowego zycia
uzaleznione jest od ciagtosci podmiotowych emocji. Ma to uzasadnienie w ich
funkcji konstytuowania jednostkowej surrealnosci. Zatem nierzadko bardziej
pozadane od zaspokojenia emocji (jako jej ,,wygaszenia”) jest jej niezaspoko-
jone istnienie. W ten spos6b emocje mogg zachowaé swdj status trwatych
struktur, usensowniajacych czyje$ zycie. W tym ostatnim Solomon upatruje
powodu, dla ktérego ludzie tak czesto wybieraja emocje, ktére nie moga by¢
zaspokojone™.

! Ibidem, s. 215.
*2 Ibidem, s. 216.
283 Ta kwestia bedzie szerzej rozwazana w dalszej czedci tego paragrafu.
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Wedlug Solomona emocjonalna ekspresja jest ,,dziataniem wymaganym
przez logike i ideologie [danej] emocji oraz przez okreslone okoliczno$ci™?**.
Wyrazenie emocji, w odréznieniu od jej symptoméw czy oznak™, jest jej reali-
zacja, tj. ,,proba uczynienia $wiata takim, jakim by¢ powinien wedtug osadu na-
szej emocji”**. Solomon utrzymuje nawet, Ze nie mozna méwi¢ o emocji bez jej
ekspresji, a zatem, jak mozna wnioskowa¢, do§wiadczanie emoc;ji jest jednocze-
$nie jej wyrazaniem®’. Wzorcowa ekspresja emocji jest bezposrednie dziatanie
nakierowane na realizacj¢ ideologii danej emocji. Taki charakter ma: otwarte
wymierzenie kary obiektowi gniewu; takiez potgpienie czynu, ktéry jest przed-
miotem moralnego oburzenia; przytulenie badz pocalowanie osoby, ktéra si¢
kocha; odebranie tego, czego si¢ pozada w zawisci; zniszczenie obiektu w nie-
nawisci itd. Kiedy bezposrednie dziatanie jest niemozliwe, emocja moze by¢
wyrazona w sposob posredni, niekiedy bardzo niestandardowy. W sytuacjach
tego typu z pomocg wyobrazni skomplikowana strategia zast¢gpuje bezposrednie
dziatanie, jak ma to miejsce w przypadku zakochanego w obojetnej kobiecie
mezczyzny, ktéry ostentacyjnym okazywaniem jej pogardy i obojetnosci usituje

*4R. C. Solomon, The Passions, s. 224.

%5 Solomon ma tu na mysli przyspieszony puls, rumieniec czy odpowiednie ,,wyrazy twa-
rzy”, np. marszczenie brwi w gniewie. Te publiczne przejawy odczuwania emocji nie s dla niego
ekspresjami emocji, ale jedynie jej symptomami.

BOR. C. Solomon, The Passions, s. 227.

87 Na takg interpretacje wskazuje, moim zdaniem, m.in. to, ze nawet wéwczas, kiedy podmiot
odmawia sobie skutecznej ekspresji danej emocji, mimowolnie wyraza odczuwang emocje, tyle ze
w nieskutecznej formie, np. poprzez ,,pelne nienawisci milczenie, «zatrute» spojrzenia, kopnigcia
w drzewa (...)” w przypadku emocji gniewu badz nienawisci (R.C. Solomon, The Passions, s. 232).
Podobnie niemozno$¢ oderwania emocji od jej ekspresji pokazuje nastgpujacy cytat: ,,Staramy si¢
dziata¢ tak, jakby$my nie byli w depresji, ale to, co wytania si¢ to wymuszony $miech i wisielczy styl
dowcip6w, staramy si¢ dziata¢ przyjaznie w stosunku do kogos$, kim gardzimy, ale odkrywamy swoja
obtudg i nie§wiadome dogryzanie nawet w naszych falszywych komplementach™ (ibidem, s. 228).
Generalnie mozna powiedzie¢, ze trudno sobie wyobrazi¢, by doswiadczenie emocjonalne nie miato
jakiegokolwiek przetozenia na zachowanie cztowieka. Jezeli by tak byto, emocje nie miatyby zadne-
go znaczenia, zwlaszcza za$ tak zasadniczego, jak utrzymuje Solomon. Z drugiej strony Solomon
pisze o emocjach (wiara i nadzieja), ktére ,,moga by¢ zaspokojone nie bedac wyrazonymi” (ibidem,
s. 216). Mam watpliwosci, czy wiare i nadzieje mozna zaliczy¢ do emociji, tak jak i zainteresowanie czy
ambicjg, ktére Solomon, moim zdaniem, do$¢ nonszalancko wrzuca do jednej kategorii zjawisk. Jeze-
li jednak przyjmiemy, Ze sa to emocje, wowczas mozna by argumentowac, ze wiara i nadzieja wyda-
ja si¢ ,,z natury swej” ,,nieaktowe”, tj., ze nie jest dla nich wtasciwe dziatanie. W ten sposéb traktujac
je jako pewne wyjatki od ogdlnej reguty, mozna by utrzymac tez¢ Solomona, w mys$l ktérej para-
dygmatem ekspresji emocjonalnej jest dziatanie majace na celu skuteczng realizacje ideologii emocji,
jak réwniez zalozenie o nierozerwalnosci doswiadczania emocji i jej ekspresji. Tych tez mozna bro-
ni¢ takze bez odwotywania si¢ do rzekomo wyjatkowego statusu tych emocji. Mianowicie mozna by
dowodzi¢, ze wierzenie w co$ badz ,,posiadanie” nadziei na co$, jako postawy, wptywaja na dziatania
podmiotu, zatem Ze te emocje s wyrazane posrednio w cato$ciowej aktywnosci danego cztowieka.
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pozyskac jej przychylnos¢. Cho¢ jego zachowanie moze wydawac si¢ irracjo-
nalne, w konkretnych okoliczno$ciach moze to by¢ najlepsza mozliwa strate-
gia®™. Co wiecej, jak utrzymuje Solomon: ,,W odpowiednich okolicznosciach
kazde dziatanie moze stuzy¢ jako skuteczne wyrazenie emocji”*®.

Mniej kontrowersyjna posrednia strategia realizujaca ideologie emoc;i,
o ktérej pisze Solomon, jest taktyka rozgniewanego na swojego szefa pracowni-
ka, ktory skutecznie wyraza swoja zto$¢ (tj. karze swego pracodawce), fatszujac
firmowe dokumenty czy tez rozsiewajac plotki na jego temat. Wydaje si¢, zZe
taka posrednig strategig realizujaca ideologi¢ ztosci moze by¢ takze autoagresja
w formie samoponizajacego komentarza dodanego do wywotujacej gniew uwagi
na nasz temat. Réwnie skuteczng posrednig strategia jest, jak sadze, ostentacyjne
obnoszenie si¢ z cierpieniem. Te poSrednie ekspresje emocji moga by¢ obiek-
tywnie skuteczne, a zatem moga rzeczywiscie ukara¢ obiekt poprzez wywotanie
w nim wyrzutéw sumienia. Efektywnos$¢ tych ekspresji jest bardziej prawdo-
podna, gdy obraza byta zamierzona, poniewaz wéwczas obrazajacy spodziewa
sie¢ odwetu, a przynajmniej pragnienia (jesli nie zamiaru) jego podjecia. Podob-
nie unikanie osoby, ktdrej zachowanie stalo si¢ obiektem czyjego$ moralnego
oburzenia, moze by¢ skuteczng posrednig strategia majaca na celu potgpienie
tego czynu. Ta strategia bywa jednak zawodna, poniewaz ludzie czgsto nie ro-
zumieja powodu ich unikania i gladko przyjmuja pokretne ttumaczenia w rodza-
ju: ,,ostatnio jestem bardzo zajety” itp. Wowczas, mimo braku obiektywnej sku-
tecznosci, taka taktyka moze dostarczy¢ wielkiej subiektywnej korzysci — po-
czucia, ze jest si¢, w odréznieniu od potepianej osoby, prawym i moralnym, ze
nie jest si¢ ,,takim jak ona”. W ten sposéb jednostkowe poczucie wartosci mo-
ralnie oburzonej osoby moze zosta¢ zmaksymalizowane, co jest celem ideologii
emocji jako takich. Do tej samej klasy wzmacniajgcych ego strategii wydaja si¢
naleze¢ przypadki rezygnacji z ukarania (w emocji gniewu) badZ potepienia (w
oburzeniu moralnym), o ktérych pisze Solomon™°. Wskazuje on, ze powodem

28 Co ciekawe, taka ,,odwrécona ekspresja” bardzo czesto jest obiektywnie skuteczna. Na
0g6t nie analizujemy powoddéw, dla ktérych jestesmy lubiani, poprzestajac na taskawym ,,przyj-
mowaniu hotdéw”. Ostentacyjnej obojetnosci, a tym bardziej okazywanej nam pogardy nie sposéb
zignorowac¢ czy po prostu przyja¢ do wiadomos$ci. Pogarda uderza w nasza samooceng. Rodzi
podejrzenie, ze moze ,,nie jest ze mnie taki cud”. Chcac temu zaprzeczy¢, cztowiek stara si¢ udo-
wodni¢ pogardliwie zachowujacej si¢ osobie, ze jest interesujacy, wartosciowy itp. Podjecie tych
staran jest tozsame ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na osobe lekcewazaca nas (w przyktadzie
Solomona — m¢zczyzne zakochanego w obojetnej kobiecie). Zatem ostentacyjna obojgtnosé i po-
garda mogg by¢ uzytecznymi strategiami wzbudzania zainteresowania.

29 R. C. Solomon, The Passions, s. 231.

0 Mimo ze, jak sadze, nie sa to przyktady posredniej ekspresji emocji. Blizej im do magicz-
nych realizacji emocji, ktére w obliczu niepoddajacego si¢ jakiejkolwiek manipulacji §wiata (takze
posredniej) zadowalajg si¢ surrealnymi konsekwencjami.
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owego zaniechania moze by¢ preferencja dla ,,poczucia legalnej przemadrzato-
$ci”. Jest jasne, ze to odstapienie od realizacji ideologii emocji gniewu (kary)
i oburzenia (potepienie) maksymalizuje poczucie wlasnej warto$ci podmiotu.

Chociaz emocje jako koniecznie powigzane ze swoja ekspresjg zawsze do-
magaja si¢ dla siebie skutecznego wyrazu, bywaja sytuacje, w ktérych nie ma
(badz zdaniem podmiotu nie ma) mozliwosci skutecznej ekspresji zorientowanej
na osiggnigcie ideatéw danej emocji. Skoro przyczynowa manipulacja rzeczywi-
stoscia jest niemozliwa, jedynym, co mozna zrobi¢, jest radykalna zmiana wia-
snej surrealno$ci. W tym miejscu uzytecznym pojeciem, do ktérego odwotuje sie
Solomon, jest Sartre’owskie okreslenie emocji jako ,,magicznych transformacji
$wiata”®'. Owa magiczna moc emocji polega na rekonstytucji surrealnosci sto-
sownie do indywidualnych potrzeb. Niekiedy zmiana w surrealnosci mylona jest
ze zmiang w rzeczywisto$ci. Jest to zrozumiale, biorac pod uwage, ze zadania
okreslonych rodzajéw emocji sg czegsto obiektywne, a zatem domagajg si¢ zmia-
ny w §wiecie, a nie jedynie w jednostkowej surrealnosci. Nieszczesliwie, o czym
byla juz mowa, zaspokojenie emocji nierzadko jest uzaleznione od $wiata, pod-
czas gdy ostateczny cel emocji jest subiektywny. Zatem maksymalizacja poczu-
cia wlasnej warto$ci podmiotu (subiektywny cel kazdej emocji) moze wymagac
zawieszenia dziatan nakierowanych na zaspokojenie konkretnej ideologii danej
emocji. Jako taki przypadek mozna, jak sadze, potraktowaé powyzej wzmian-
kowang sytuacje rezygnacji z ukarania obiektu gniewu czy jawnego potgpienia
osoby, ktérej czyn odebrano jako oburzajacy moralnie, poniewaz dzigki temu
podmiot mégt zapewnié sobie ,,poczucie legalnej przemadrzatosci”***. Podobnie
jawna preferencja dla subiektywnego zaspokojenia emocji wystgpuje w emocji
zawisci i urazie. O ideologii tych ostatnich Solomon pisze, Ze ,,nasza niemoc jest
wbudowana w ich koncepcje™*”.

Brak mozliwosci skutecznego dziatania nakierowanego na realizacj¢ ide-
aléw danej emocji drastycznie obniza poczucie warto$ci podmiotu. To jest po-
wdd, dla ktérego jednostka nie moze sobie pozwoli¢ na rezygnacj¢ z emocjonal-
nej ekspresji. Chociaz po namysle mogtaby sobie wyttumaczy¢, ze w obliczu
,obiektywnej niewykonalno$ci” ,,gra niewarta §wieczki”’, emocjonalny stan,
w jakim si¢ znajduje, blokuje mozliwo$¢ refleksji. Czym jest woéwczas ekspresja
emocjonalna? Jest ona krytykowanym przez Sartre’a ,,«magicznym» obiektyw-
nym udawaniem”**, ktére wierzy, ze radykalna zmiana we wtasnej surrealnosci

P por. J. P. Sartre, Szkic o teorii emocji, thum. R. Abramciéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2006, rozdziat I11.

22 Jest to okreslenie Solomona.

23 R. C. Solomon, The Passions, s. 220.

4 Ibidem.
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jest wystarczajaca do zmiany rzeczywisto$ci. Do takich nieskutecznych magicz-
nych ekspresji emocji Solomon zalicza kopanie przedmiotéw badz ztorzeczenie
,»ha stronie” zastgpujace otwarte ukaranie osoby, ktdéra nas zezlodcita; zachowy-
wanie si¢ w taki sposdb, jakby zmarty zyt w zalu; modlitwa ateisty w sytuacji
zagrozenia zycia; oddawanie si¢ fantazjom o szcze$liwym zyciu z ukochang za-
miast otwartego wyznania jej mitosci itp. Te nieskuteczne ekspresje sg ,,obcie-
tymi, zdegenerowanymi, zle umiejscowionymi wersjami (...) dziatan, ktére mo-
gtyby by¢ skuteczne, rytualami, ktére dziataja tak jakby czyje$ pragnienie byto
zaspokojone”™”. Dlaczego zatem te jalowe wyrazenia emocji sa przez nas wy-
bierane? Solomon wskazuje, ze nierzadko jest to ,,wszystkim, co mozemy zro-
bi¢”, a co$§ zrobi¢ musimy, by ocali¢ nadwatlone poczucie wilasnej wartosci
w obliczu $wiata, ktéry ,,uniemozliwia” zaspokojenie naszych emocji. Te despe-
rackie préby ,wyjscia z twarzg” z sytuacji, ktéra nas przerasta, mimo swej
obiektywnej daremnosci, s3 zatem wybierane z powodu swych surrealnych kon-
sekwencji. W prawdziwej desperacji moge wierzy¢, mimo swego ateizmu, ze
modlitwa pomoze. Podobnie moge zaktada¢, ze moje ztorzeczenie sprowadzi zty
los na osobg, ktéra mnie ponizyla. Ostatecznie kazde dziatanie, nawet zupetnie
nieskuteczne, jest lepsze niz zadne, zaprzecza bowiem bezsilnosci. Logika
zdesperowanych emocji, z powodu ich czestego odwotywania si¢ do magii,
niewiele ma zatem wspdlnego z racjonalnos$cig czy ze zdrowym rozsadkiem.
Wydaje si¢ nawet, ze nie musi, bagdz nawet nie powinna niczego wspdlnego
z nimi mie¢. Parafrazujagc my$l Solomona: po co mi prawda, racjonalno$¢
i zdrowy rozsadek w obliczu upadku poczucia mojej warto$ci i frustracji mo-
ich najsilniejszych potrzeb?*® Czy kobiecie, ktéra stracita w wypadku drogo-
wym meza, pomoze refleksja w rodzaju: ,,JJechal zbyt szybko, wigc musiato si¢
to tak skonczy¢. Skoro zyje, to mam pewnie co$ do zrobienia. Nie powinnam
traci¢ czasu na daremny Zal, bo co si¢ stalo, to si¢ nie odstanie”? Mam wapli-
wosci. Jesli jej maz stanowil wazny ,.element” w jej codziennym rozktadzie
dnia ($niadanie o 7.00, bo on ma na 8.00 do pracy itp.) i jej planach na przy-
szto$¢, jego nagte ,,wypadniecie z gry” musi spowodowaé ,,zawalenie si¢ jej
$wiata”. Powtarzanie wspdlnych rytuatéw i przestrzeganie wspdlnie wypraco-
wanych zasad (,,zwykle ktadziemy si¢ przed 23.00”, ,,w piatek zawsze jemy
ryby”), chociaz nie moze przywréci¢ tego, co odeszio, moze by¢ najsensow-
niejsza taktyka, kiedy cztowiek nie jest gotowy na to, by zy¢ po nowemu. Do
nowego zycia trzeba si¢ przygotowac, a przed podjeciem tego wysitku ,,odpo-

* Ibidem, s. 233.

26 Odnosze sie tu do nastgpujacego cytatu: ,,w obliczu upadku poczucia wiasnej wartosci
i frustracji naszych najsilniejszych emocji, prawda, racjonalno$¢ i zdrowy rozsadek sg zbedne.
(Czasami desperacja jest o wiele bardziej satysfakcjonujaca od satysfakcji)” (ibidem, s. 235).
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czac”, tzn. pozwoli¢ sobie, z braku innych pomystéw, zy¢ ,tak jakby nic si¢
nie stato”. Mozemy podwazaé zasadno$§¢ gromadzenia i otaczania si¢ pamiat-
kami po zmartych, ale powszechno$¢ tego typu zachowan powinna da¢ nam do
myS$lenia. Jest jasne, ze nalezace kiedy$ do moich bliskich zmartych przedmio-
ty nie przywr6ca mi ich. Niemniej ich obecno$¢, przypominajac o istnieniu
tych oséb, moze by¢ przeze mnie subiektywnie odczuwana jako namiastka ich
ciagtej obecno$ci w moim zyciu. Czy pami¢¢ o zmartych nie jest poniekad
utrzymywaniem ich przy zyciu?*’ Jesli tak, powyzsze magiczne ekspresje zalu
osiagaja swoj subiektywny cel — przywracaja obiekt, ktéry w obiektywnym
porzadku zostat nieodwotalnie utracony.

Magiczne, desperackie ekspresje emocji Solomon konfrontuje z przypadkami
udawanej desperacji. W tych ostatnich obiektywnie daremne, magiczne wyrazenie
emocji jest wybierane z powodu swej nieskutecznosci wiasnie. Jak wytlumaczyc¢,
dlaczego kto$ celowo wybiera aktywnos$¢, ktdra zamiast zaspokojenia emocji ma
na wzgledzie jej frustracje? Jak juz wskazywano, Solomon uzasadnia to przez od-
wolanie do funkcji emocji jako zapewniajacych struktury okreslonej surrealnosci.
,»Aby zabezpieczy¢ emocjonalne struktury naszego $wiata, optujemy za emocjami,
ktére s3 najmniej prawdopodobne do zaspokojenia”*®. Taki charakter ma mito$¢
do nieosiagalnego obiektu (zabezpiecza przed ewentualnym odrzuceniem), chrze-
scijanskie ,,nadstawianie drugiego policzka” (pozwala utrzymac¢ i zintensyfikowaé
gniew i oburzenie), ,,strach przed ktérym nie stangliSmy, nienaprawiona z1osc,
niepokonany wrég i nieodkupione poczucie winy”*”’. Zgodnie z powyzszym So-
lomon utrzymuje, Ze ,.,emocje, ktére maja najmniejsze szanse na zaspokojenie, sg
tymi, ktére definiujg nasze zycie (...) Odpowiednio nasze emocjonalne ekspresje —
czy z impotencji czy z niecheci — beda si¢ gtownie sktadaty z nieskutecznych
i magicznych gestéw, rytuatéw i zakleé”".

Powyzszy akapit moze by¢ widziany jako teoretyczne uzasadnienie, jesli
nie wrecz pochwata, dla sfrustrowanego zycia. Czy taka interpretacja jest
stuszna? Mozna argumentowaé, ze nie. Catg teori¢ Solomona trzeba widziec¢
poprzez pryzmat jego fascynacji egzystencjalizmem. W filozofii egzystencjal-
nej cztowiek jest ujety jako wolne istnienie zmierzajace do realizacji swego
osobistego projektu, ktérym jest stanie sie¢ ,.bytem-w-sobie-dla-siebie”. We-
dtug Sartre’a jest to projekt nieosiggalny, niczym ideat, do ktérego mozna si¢

#7 Ciekawe, Ze z czasem pamie¢ o zmartych stabnie, np. trudno odtworzy¢ w pamieci ich
doktadny wyglad. Czy jest to jedynie nieuchronny skutek dziatania czasu, ktéry ,.koi rany”, czy
raczej §wiadectwo tego, ze przestajemy potrzebowaé, by zmarli wciaz zyli, tj. byli czgscia nasze;j
surrealnosci?

*"R. C. Solomon, The Passions, s. 237.

* Ibidem, s. 238.

3% Ibidem.
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jedynie przyblizy¢. Cztowiek jako tak pojeta egzystencja jest bytowo niedo-
konczony, wiecznie niespetniony i niezaspokojony, zatem w pewien sposdb
sfrustrowany. Innymi stowy: Zycie cztowieka jest wedréwka w poszukiwaniu
spetnienia; frustracja pragnienia jest warunkiem podazania; zaspokojenie jest
negatywne, bo pozbawia motywacji do aktywnosci (zycia)™”'. Wydaje sie za-
tem, ze Solomon nie tyle ,,postuluje” frustracje emocji (jako niezawodny $ro-
dek usensowniania jednostkowej egzystencji), co raczej opisuje ,,zwykla pro-
cedure”?”* emocjonalnej ekspresji, na mocy ktérej emocje sa trwatymi struktu-
rami czyjej$ surrealnos$ci, nadajagcymi jej znaczenie. Dlaczego ekspresja emo-
cjonalna ma, zdaniem Solomona, gtéwnie charakter magiczny, a zatem obiek-
tywnie nieskuteczny, wyjasni¢ w nastepnej czesci tego paragrafu traktujgcej
o defensywnosci emocji.

Nieco inaczej podchodzac do dyskutowanych tu tez Solomona, nalezy za-
stanowi¢ sig, co to znaczy, Ze emocja ,,jest najmniej prawdopodobna do zaspo-
kojenia”. Czy oznacza to, Ze jest ona nieuchronnie skazana na frustracje, czyli ze
jej ideologiczne wymagania nie moga by¢ spetnione?’” Na taka odpowiedz
wskazuja przyktady emoc;ji ,,najmniej prawdopodobnych do zaspokojenia”, kt6-
re podaje Solomon — mito$¢ do nieosiagalnego obiektu, strach, ktéremu nie sta-
wiliSmy czota, pozbawiona satysfakcji zto$¢, nieodkupione poczucie winy etc.
Przyjecie takiej odpowiedzi jest jednak problematyczne. Mozna si¢ zgodzi¢
z tezg, w mys$l ktorej ciggto$¢ konstytuujacych czyjas surrealno$¢ emocji warun-
kuje ich konstytucyjng funkcj¢. Powiedziatabym nawet, Ze taka teza wydaje si¢
przekonywajaca. Jesli rzeczywiscie emocje petniag w jednostkowej surrealno$ci
tak istotng role, to nie mogg by¢ czyms§, co ulega wygaszeniu. Dzigki emocjom
Swiat jest ,,jaki§” — przyjazny/nieprzyjazny, sprawiedliwy/niesprawiedliwy, jest
jednoscia elementéw/zbiorem autonomicznych monad, miejscem nieograniczo-
nych mozliwos$ci/przestrzenia ,,ustang ktodami rzucanymi nam pod nogi” itd.
W konsekwencji jezeli emocje konstytuujace nasz $wiat miatyby przez swoje
zaspokojenie ulec wygaszeniu, oznaczaloby to nieuchronng zasadnicza zmiang

31 Solomon utrzymuje, ze ,petne zaspokojenie wszystkich naszych emocji (...) byloby
W rzeczywisto$ci pozostawieniem zycia zupelnie bez znaczenia (ten watpliwy «pokdj» lub «nir-
wana», ktore sg tak mocno zwigzane ze $miercig i u Freuda i w buddyzmie)” (ibidem, s. 217).

392 Solomon, piszac o emocjonalnej konstytucji surrealnosci i o obronnosci emocji wydaje
si¢ sugerowac, ze frustracja emocji jest nie tylko powszechna, ale i najczgsciej (jesli nie zaw-
sze!) obierang ,,metoda” stuzaca zapewnieniu jednostkowemu §wiatu trwatych struktur. Podwa-
zam zaréwno ten wniosek, jak i jego niektore przestanki. Bedzie jeszcze o tym mowa.

3% Tdeologia emocji w zatozeniu zawierajaca niemozliwe do spelniania wymagania przypo-
minataby Freudowskie pragnienie nieograniczonej przyjemnosci, charakteryzujace id. Przy takim
zalozZeniu emocje musza by¢ z konieczno$ci nieracjonalne. Problem w tym, Ze ten ostatni wniosek
kwestionuje Solomon, ktéry utrzymuje, ze emocje sg racjonalne. Szerzej na ten temat bede pisata
w rozdziale piatym.
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samej surrealnosci’”. Tak istotna zmiana w czyim$ $wiecie stusznie moze byé
widziana jako niekorzystna®”. Czy jednak w trosce o to, by $wiat byt trwale , ja-
ki$”, trzeba koniecznie uporczywie podtrzymywac¢ w sobie skazane na frustracje
emocje? Nie sadze. Wydaje mi si¢, ze we frustracji danej emocji i/lub ich syste-
mu nalezatoby raczej widzie¢ alternatywny anizeli konieczny sposéb na zapew-
nienie jednostkowemu $wiatu jego trwatej konstytucji. Co wigcej — gorszy spo-
sob. Biorac pod uwage ostateczny ideologiczny cel wszystkich emocji — ochrona
godnosci 1 wartosci osoby — funkcjonowanie w wykreowanym jako nieuchronnie
frustrujacym nasze pragnienia §wiecie czyni realizacj¢ tego celu problematycz-
na, jezeli w ogdle mozliwa.

Jak inaczej mozna rozumie¢ ,,najmniej zaspokajalne emocje”", ktére kon-
stytuujg struktury jednostkowej surrealnosci? Sadz¢, ze moga to by¢ emocje,
ktérych spetnienie (ekspresja realizujaca ideologiczne cele emocji) jest czyms,
czego nie mozna raz na zawsze, w jakim$ konkretnym punkcie czasowym, o0sig-
gnaé. W wypadku tych emocji zaspokojenie jest procesem rozciggajacym sie¢
w czasie w taki sposdb, ze méwienie o osiaggnieciu punktu szczytowego zaspo-
kojenia czy tez o zaspokojeniu jako czynno$ci dokonanej, a zatem skonczone;j,
jest nieodpowiednie. Takie ujgcie koresponduje z egzystencjalnym pojmowa-
niem zycia jako projektu w trakcie realizacji. Na rzecz takiej interpretacji prze-
mawiaja takze ideologiczne cele emocji, takich jak duma i mitosc¢.

Ideologia mitosci skoncentrowana jest na budowie i podtrzymywaniu wza-
jemnej zazylo$ci i intymno$ci oraz na zapewnieniu dobrostanu jej obiektowi. To
ostatnie pociaga za soba konieczno$¢ zmiany Swiata. Mito§¢ wymaga, by kocha-
jacy uczynit §wiat dobrym miejscem dla ukochanego. To ostatnie jest problema-
tyczne. Swiat bywa zagrazajacy. Nie mamy wplywu na rozprzestrzenianie sic
wielu choréb (np. grypy) ani na czestotliwos¢ wystgpowania pijanych kierow-
céw. Nie mozemy uczyni¢ §wiata ,,lokajem” czy ,,opiekunka” osoby, ktéra ko-
chamy. Mozemy jedynie ,,leczy¢ rany”, ktére zadat jej Swiat, i/lub stara¢ si¢ za-
bezpieczy¢ ja przed potencjalnymi atakami z jego strony. Co do budowy
i utrzymania, a nawet zwickszania wzajemnej zazyto$ci i intymnosci jest jasne,
Ze jest to zadanie w sposéb ciagly realizowane, bez punktu docelowego. ,,My”,
jako wyraz i cel milosnego zwiazku, jest caly czas tworzone i zmienne w czasie,
stosownie do zmiany zaangazowanych w relacj¢ podmiotéw i ich potrzeb. M6-
wigc rzecz oczywista: wzajemnej bliskosci nie mozna po prostu, w ktéryms

394 Notabene taka zmiana wydaje si¢ nieuchronnie zwiazana z kreatywnym rozwojem 0so-
bowosci, a w szczegdlnosci z samopoznaniem. Z takim wnioskiem koresponduje to, co Solomon
pisze o roli refleksji w emocji. Bedzie o tym mowa w koncowej czesci tego paragrafu.

395 poniewaz pociaga za soba rewolucj¢ w czyim$ poznawczym, a zatem i spolecznym funk-
cjonowaniu.

3% Chodzi tu o emocje, ktérych zaspokojenie jest najmniej prawdopodobne.
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momencie zdoby¢ i od tej pory nig ,,dysponowac”, tak samo jak nie mozna za-
spokoi¢ si¢ nig ,;raz a dobrze”; ,,My” jest subiektywnie odczuwang realnoscia,
bedac jednoczesnie czyms, co jest ciggle do zdobycia.

Zaproponowanej interpretacji emocji ,,najmniej prawdopodobnych do za-
spokojenia” mozna takze broni¢ przez odwotanie si¢ do ideologii dumy. Celem
tej emocji jest dowarto$ciowanie podmiotu albo przez wywyzszenie jego doko-
nan, albo przez ich zréwnanie z dokonaniami innych ludzi, ktére wzbudzajg po-
wszechny podziw. Mimo zZe cel tej emocji jest gldéwnie subiektywny — wzmoc-
nienie poczucia wilasnej warto$ci podmiotu — ideologicznym wymogiem tej
emocji wydaje si¢ roszczenie do tego, by ,,Swiat” podzielat osad danej osoby na
temat jej warto$ci. O wartosci twércy w dzisiejszym $wiecie decyduje jego
ostatnie dzieto. Czy oznacza to, ze poczucie wtasnej wartosci jest stale zagrozo-
ne frustracja? I tak, i nie. Jesli powodem do dumy jest sukces w jakiej$ konkret-
nej konkurencji (napisanie ksigzki, wykonanie rzezby, wygrana w zawodach
etc.), woéwczas doswiadczanie tej emocji jedynie krétkotrwale wzmacnia ego.
Jest naturalne, ze po tego typu ,,punktowych” chwilach tryumfu znajdujace si¢
W apogeum poczucie osobistej warto$ci podmiotu musi opada¢. Bywa, ze do-
chodzi wéwczas do tzw. depresji szczytu®”’, ktéra pojawia sie niedtugo po ukon-
czeniu wielkiego dziela czy realizacji zamierzonego celu. Istotg tego stanu jest
uczucie pustki i zagubienia w nastgpstwie utraty celu, ktéry zrealizowany, zostat
tym samym nieodwolalnie utracony. Ten nieprzyjemny stan jest przemijajacy
1, jak mozna sadzi¢, jest swego rodzaju wstepem do nowej aktywnosci, w zalo-
zeniu majacej ponownie poswiadczy¢ warto$¢ podmiotu. W aktywnosci twor-
czej, a takze w zyciu, jako mozaice rozmaitych aktywnosci nastawionych na
realizacje waznych celéw, mozna widzie¢ nieustanng (by¢ moze dla niektérych
Syzyfowa) pogon ,,za kréliczkiem”. Sukces konkretnego zamierzenia to ,,ztapa-
nie kréliczka” na chwile, po czym zabawa rozpoczyna si¢ od poczatku. Reali-
zowane z sukcesem projekty mozna réwnie dobrze traktowac nie jako konieczne
~Swiadectwa wartosci” wtasnego jestestwa, ale raczej jako ekspresje dazacego
do wilasnego idealu ego. Przy takim podejsciu mozna by¢ z siebie dumnym po
prostu dlatego, ze si¢ ,,nie porzucito drogi”, ze dalej jest si¢ wiernym swoim ide-
alom mimo wszystko i do pewnego stopnia niezaleznie od wyniku, niczym arty-
sta, ktéry wierzac w swoja sztuke, nie dba o koniunkturg i wyniki sprzedazy.
Mozna argumentowac, ze doswiadczana w ten sposOb duma jest raczej nastro-
jem anizeli emocja’”, wzglednie ze jest w sensie $cistym emocja tha, o ktérej

397 por. W. Imielski, Zaburzenia psychiczne i emocjonalne, ,,Scholar”, Warszawa 2010.

3% Korzystam tu z podziatu zjawisk afektywnych zaproponowanego przez Aarona Ben-
Ze’eva (por. A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, The MIT Press., Cambridge, Massachusetts,
London, England 2000, rozdziat 4, s. 79-116.
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pisze Martha Nussbaum®®. Nie rozstrzygajac tej kwestii zasadnie, mozna przy-
jac, ze tak odczuwana duma moze by¢ trwatg strukturg czyjej$ surrealnosci, jako
stala motywacja do dziatania. Ta motywacja jest r6zna od Adlerowskiego po-
czucia nizszo$ci i dazenia do wyzszosci’'’. Podejmujacy wcigz nowe projekty
dumny cztowiek, ktérego mam na mysli, nie stara si¢ przezwyciezy¢ swej niz-
szosci 1 staé sie ,,wyzszy”. Przypomina raczej rozwijajacego swoj talent artyste.
Nie udowadnia sobie, Zze ma talent, ani o ten talent nie zabiega, raczej daje mu
wyraz w podejmowanych przez siebie nowych wyzwaniach.

Do tego momentu nie dyskutowatam zasadnosci uzycia przez Solomona ter-
minu ,,zaspokojenie” w odniesieniu do celu emocji. Mimo Ze postugiwanie si¢
tym pojeciem jest tu zrozumiate, biorgc pod uwage, ze emocja jest wedlug Solo-
mona ideologia, tj. zorientowanym na realizacj¢ ,,zbiorem pragnief, nadziei, zagdan
i oczekiwan”, w ogélnym rozrachunku stosowanie tego okre$lenia uwazam za
problematyczne. Notabene mocna wersja analizowanej powyzej tezy Solomona
(sfrustrowane emocje definiuja zycie ludzkie, dlatego emocjonalna ekspresja ma
gléwnie charakter magiczny i obiektywnie nieskuteczny) moze by¢ widziana jako
konieczne poklosie zastosowania terminu ,,zaspokojenie”. Innymi stowy: zaloze-
nie koniecznos$ci frustracji emocji konstytuujacych jednostkowa surrealno$¢ praw-
dopodobnie nie pojawiloby si¢ w koncepcji Solomona, gdyby autor nie postugiwat
sie pojeciem ,,zaspokojenie™"". Dla jasnosci: nie podwazam tezy Solomona, w mysl
ktérej niewygaszone trwanie emocji konstytuujacych struktury podmiotowej surre-
alnosci jest warunkiem pelnienia przez nie owej organizujacej jednostkowy §wiat
funkcji. Sprzeciwiam si¢ jedynie traktowaniu frustracji jako jedynej metody za-
pewniajacej trwalos¢ emocjonalnej strukturze podmiotowej surrealnosci. Podobnie
jako niemajaca wystarczajacej mocy dowodowej traktuje konkluzje Solomona,
w myS$l ktorej ekspresja emocjonalna jest gtéwnie ekspresja magiczna, obiektyw-
nie nieskuteczna, a co wigcej — wybierang z powodu swej nieskutecznosci’ .

399 por. M. C. Nussbaum, Upheavals of Though. The Intelligence of Emotions, Cambridge
University Press, Cambridge 2001, s. 73.

30 por. C. S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, przet. J. Radzicki, PWN, Warszawa 1990,
s. 155-156.

31 Krytycznie nastawiony czytelnik mégtby powiedzieé, ze zaproponowane przez Solomona
ujecie emocji jako pragnien poszukujacych swego zaspokojenia nie rézni si¢ w istotny sposéb od
pojmowania ich jako popgdowych napig¢ zmierzajacych do roztadowania (rozwigzanie Freuda),
ktére to Solomon krytykuje (por. R. C. Solomon, The Passions, s. 221-229, a takze R. C. Solo-
mon, True to Our Feelings, s. 142—149). ,, Zaspokojenie”, jak i ,,roztadowanie” wydaja si¢ bowiem
naleze¢ do tego samego konceptualnego stownika.

312 Chociaz wybieranie nieskutecznej ekspresji emocji z powodu jej nieskutecznosci (na
przyktad wykrzykiwanie w zlosci ,,Niech ci¢ diabli wezmg”) jest spdjne z zatozeniem o wyborze
potencjalnie frustrujacych emocji do konstytucji danej surrealnosci, to jednak to pierwsze zatoze-
nie uwazam za absurdalne. Jesli kopanie drzewa zamiast zony (wtasciwego obiektu gniewu) nie
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To, co pisatam powyzej na temat mitosci i dumy, dowodzi, Ze mozliwe jest
trwanie emocji bez jej frustracji. Chociaz sfrustrowana ,,mito$¢” do nieosiagal-
nego obiektu moze by¢ wielkg sitg napedowa dla funkcjonowania danej jednost-
ki (w tym jej twérczej aktywnos$ci — np. przypadek Beethovena) i prawdopodob-
nie jedna z (badz nawet naczelng) konstytuujacych dang surrealno$¢ emocji, pre-
refleksyjny wyboér emocji skazanej na nieuchronng frustracj¢ w watpliwy sposéb
stuzy subiektywnemu dobru danego podmiotu®®. Podobnie w tym wzgledzie
chybiona wydaje si¢ zdominowana przez uraz¢ badz zawis¢, czy niepokonany
strach lub takaz zto$¢, organizacja czyjego$ §wiata. Gwoli §cistosci trzeba dodac,
ze Solomon przypadki tego typu konstytucji surrealnos$ci traktuje jako §wiadec-
two czyjego$ nieudanego postuzenia si¢ naszym najlepszym orezem stuzacym
naszemu dobru — naszymi emocjami’'*.

Z drugiej strony twierdzenie Solomona o sfrustrowanych emocjach jako
konstytuujacych jednostkowg surrealno§¢ mozna zinterpretowa¢ w duchu Freu-
dowskiej teorii popedéw. Jesli przyréwnamy konstytuujace surrealno$¢ emocje
do Freudowskich popedéw’"”, w sensie pragnien domagajacych si¢ zaspokoje-
nia, ktére motywuja zachowanie, to wéwczas bez przeszkod bedziemy mogli
skorzysta¢ z tego, co Freud pisal na temat ich dynamiki. Wedtug niego cel i zré-
dto popedu jest zasadniczo niezmienne. Zmienia si¢ jedynie jego obiekt. Jesli
pierwotny obiekt popedu jest niedostepny, wéwczas dochodzi do zastgpienia go
(przemieszczenia) poprzez nowa kateksje. W wypadku przeszkdd dla tej ostat-
niej dochodzi do kolejnej kateksji obiektu. Niezablokowany, zastepczy przed-
miot kateksji rzadko (badz nigdy) ma zdolno$¢ zaspokojenia popedu (redukcji
napiecia) w takim stopniu jak obiekt pierwotny. Powoduje to konieczno$¢ cia-
glego poszukiwania nowych zastepczych obiektéw popedu, ktére w zatozeniu
maja lepiej zaspokoi¢ (w wigkszym stopniu roztadowac) reprezentowang przez
poped potrzebe. Dla naszych celéw niezwykle istotna jest nastgpujaca konkluzja
Freudowskiej teorii: obiekty zastgpcze nie daja petnego zaspokojenia; w efekcie
niecatkowicie roztadowane napigcie, na drodze licznych przemieszczen energii
popedu, funkcjonuje jako sita trwale motywujaca zachowanie.

Transponujac te ustalenia na grunt teorii Solomona, mozna by zalozy¢, ze
emocje konstytuujace surrealno$¢, poprzez swe liczne konkretne wyrazenia,

dawatoby zadnej satysfakcji, drzewa nie bytyby kopane. Innymi stowy: mimo ze nie doszto tu do
skutecznej realizacji ideologii emocji gniewu (obiekt nie zostat ukarany), podmiot uzyskat pewna
satysfakcje, karzac obiekt zastepczy (drzewo).

313 Zdaje sobie z tego sprawe sam autor, ktéry okresla tego typu emocje jako irracjonalne,
a przez to nieprzyczyniajace si¢ do naszego dobra.

31% Taka jest konkluzja czternastego rozdziatu The Passions.

315 Moje przyréwnanie emocji do popedéw nie obejmuije catej charakterystyki popedu. Abstrahuje
tu od okreslenia popedu jako ,,wrodzonej reprezentacji psychicznej wewnetrznego zrédta pobudzenia”.
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kazdorazowo nie uzyskuja petnego zaspokojenia. Jest to powdd ponawiania eks-
presji danej emocji (tj. nawykowego reagowania dang emocja w sytuacji okre-
slonego typu) i jej utrzymywania si¢ w roli architekta danej surrealno$ci. Moz-
liwe, ze takie rozumienie frustracji emocji (niecatkowite jej zaspokojenie) najle-
piej ttumaczy dtugotrwale (niekiedy przez cale zycie jednostki) utrzymywanie
si¢ konstytuujacych surrealno$¢ emocji. Wydaje si¢, ze takie dlugo utrzymujace
si¢ emocje nalezatoby odr6zni¢ od tego, co zwykle rozumie si¢ przez emocje —
stan krétkotrwaty (mierzony w sekundach lub minutach, rzadko w godzinach
czy dniach) i gtéwnie reaktywny, a wigc powodowany raczej anizeli obierany.
Konstytuujaca surrealno$¢ emocja wydaje si¢ raczej determinujaca funkcjono-
wanie cztowieka (w tym jego funkcjonowanie poznawcze) postawa, anizeli re-
akcja. Zrédtem i obiektem tak pojetej emociji jest Rzeczywistos¢ (tj. pierwszo-
rzednie $wiat spoleczny). Jesli moje rozumowanie jest poprawne, wéwczas ta-
two sobie wyobrazi¢, ze gniew, ktérego obiektem jest $wiat, moze by¢ trwaltym
elementem czyjejs emocjonalnej struktury. Jest oczywiste, ze nie moge ukara¢
$wiata. W tej sytuacji (analogicznie do zablokowanej pierwotnej kateksji pope-
du) musz¢ poszuka¢ obiektu zastgpczego, by wyrazi¢ swoja zto§¢. Wyrazona
wobec tego nowego obiektu emocja, chociaz nie daje pelnej satysfakcji (t¢ moze
da¢ tylko ,,przytozenie swiatu”), w mniejszym lub wiekszym stopniu czyni za-
dos$¢ ideologii tej emocji i podnosi poczucie wartosci jednostki. Poniewaz kon-
kretna ekspresja tej emocji pozostawia po sobie pewien niedosyt (frustracje),
nieuchronnie dochodzi do nowych jej wyrazen (wobec tego samego zastgpczego
obiektu badz/i kolejnych). Wedtug tego, zrekonstruowanego powyzej, Freudow-
skiego mechanizmu mozna przedstawi¢ utrzymywanie si¢ niemal kazdej konsty-
tuujacej dana surrealno$¢ emocji’'®. Podsumowujac: ,.frustracje” konstytuuja-
cych dang surrealno$¢ emocji mozna (a by¢ moze nawet nalezatoby) rozumie¢
jako ich niecatkowite zaspokojenie.

Optujac za traktowaniem frustracji emocji jako jedynie mozliwo$ci, a nie
koniecznego warunku jej utrzymywania sig, trzeba teraz pokazaé, na czym pole-
gaja 1 do czego prowadzg defensywne strategie emocjonalne.

I1.5. Obronny charakter emoc;ji

Solomon utrzymuje, ze wigkszos¢ naszych emocji ma charakter defensywny.
Wskazuje, Ze s one ,,pogladami na §wiat w kategoriach zagrozen i obaw, niepew-
nosci, podatnosci na zranienie i udawanej naiwnosci'’. Trzeba w tym miejscu

318 pewien problem stanowi uraza z powodu swego biernego charakteru.
SR, C. Solomon, The Passions, s. 388.

106



zapytaé, czy defensywno$¢ emocji jest ich witasnoscig stala, czy tez jedynie ich
potencjalng przypadtoscia. Generalnie wydaje sie, ze druga mozliwos¢ jest bardziej
prawdopodobna. Na jej rzecz przemawia m.in. to, Ze Solomon, opisujac defensyw-
nos¢ strategii emocjonalnych, podkresla ich szkodliwo$¢ 1 przekonuje w wielu swo-
ich p6zniejszych tekstach, a takze w dalszej czesci The Passions, ze mozliwe jest
satysfakcjonujace®™® wykorzystanie emocji dla naszego dobra. Z drugiej strony
niektére emocje wydaja si¢ jedynie defensywne. Taki charakter, w §wietle teorii
Solomona, ma uraza, poczucie winy i pyszatkowate oburzenie. Uraza, deprecjonu-
jac to, czego podmiot nie moze mie¢, broni go przed rozpoznaniem tej niemozno-
$ci jako bytowego braku. Podobnie pyszatkowate oburzenie jest obrona podmiotu
przed ,;rozpoznang™'® przez niego samego wiasng nizszoécig. Co za$ do poczucia
winy, wydaje si¢, ze obronnos¢ tej emocji, w odréznieniu od urazy i pyszatkowa-
tego oburzenia, a podobnie do innych emocji**’, jest bardziej mozliwoscia anizeli
jej statg wtasciwoscig. Poczucie winy nie musi by¢ obronng taktykg zabezpiecza-
jaca przed zewnetrznym atakiem, ktdra ogranicza si¢ do ,,samobiczowania” czy
jedynie biernej $wiadomosci winy, jak wydaje si¢ sugerowaé Solomon’*'. Réwnie
dobrze ta emocja moze motywowac dziatania naprawcze.

318 Ty .satysfakcjonujace” oznacza sprzyjajace rozwojowi cztowieka, zgodnie z obranym
przez niego projektem zyciowym.

319 W sensie $cistym nizszo$é podmiotu nie moze byé czyms, co moze byé przez niego roz-
poznane. Rozpozna¢ mozna cos$, co jest faktem, np. mozna rozpoznaé, ze si¢ jest blondynem, ko-
bieta, swoja wysoko$¢ w centymetrach itp. Poczucie nizszosci, jak i wyZszosci czy ,,akuratnosci”,
jest wiasnie poczuciem, czyms subiektywnie odczuwanym, co ,,nadaje” sobie sam podmiot. Wszy-
scy ludzie maja swoje braki. Jeden nie potrafi malowa¢, drugi $piewaé. Uznanie swojej nizszosci
moze by¢ zatem efektem u§wiadomienia sobie, ze nie posiada si¢ zdolno$ci uwazanej za zasadni-
czg dla samooceny, np. ze jest si¢ niemuzykalnym, a kocha si¢ muzyke i pragnie si¢ w niej reali-
zowac. Uogdlniajac, oznacza to, ze podmiot ,,decyduje” o swojej nizszosci badz wyzszos$ci, odpo-
wiednio skupiajac si¢ na swoich brakach badz atutach.

320 Nie napisatam ,,pozostatych emocji”, ale ,,innych”, poniewaz nie rozstrzygam tu, czy
wszystkie emocje (poza uraza i pyszatkowatym oburzeniem) maja jedynie potencjalnie obronny
charakter. Wskazuje tylko, ze generalnie emocje wydaja si¢ w tym sensie niejednoznaczne.

32! Trzeba tu dodaé, ze stosunek Solomona do tej emocji nie jest jednoznaczny. Z jednej
strony pisze, ze poczucie winy, w odréznieniu od wstydu, jest z istoty swej impotentne, tzn. jego
ideologicznym celem jest to, co niemozliwe — odkupienie. Zgodnie z takim ujeciem utrzymuje on,
ze trafng metafizyczng ekspresjg wiasciwej poczuciu winy impotencji jest idea grzechu pierwo-
rodnego (por. R. C. Solomon, The Passions, s. 214). Taki stosunek do tej emocji odpowiada pre-
zentowanemu tu ujgciu poczucia winy jako obronnej emocji. Z drugiej strony, w innym miejscu
Solomon, piszac o ,terapii refleksja”, wskazuje, ze dzigki niej mozemy wyzwoli¢ si¢ z odczuwa-
nego wstydu lub wyrzutéw sumienia, poniewaz pozwala ona bardziej realistycznie oceni¢ wage
popetnionego czynu i stopien przypisywanej winy. W efekcie mozemy odpokutowa¢ swa wing
przez dziatania, ktére wcze$niej uwazaliSmy za niewystarczajace (por. R. C. Solomon, The Pas-
sions, s. 417). Wprawdzie odkupienie winy jest jedynie prawdopodobne (Solomon, piszac o tym,
uzywa trybu przypuszczajacego!), to jednak samo rozwazanie takiej opcji dowodzi mozliwosci
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Skad bierze si¢ obronno$¢ emocji? Solomon upatruje jej zrédet w ryzyku,
ktére jest, jego zdaniem, zawarte w kazdej emocji i kazdej wartosci. Emocje,
stuzac naszym najsilniejszym pragnieniom’” — szacunku, zaufania i wolnosci
w blisko$ci z innymi ludZzmi — sg zawsze narazone na porazke. Zamiast ludzkiego
szacunku mozemy zosta¢ odrzuceni. Podobnie istnieje ryzyko nieodwzajemnio-
nej mitosci, jak i uwiezienia w zaleznosci ,,mitosnej relacji”. Osobliwie, o czym
byta juz mowa, najbardziej niebezpieczni dla jednostkowej samooceny sg ludzie
postrzegani jako najbardziej pozadani kandydaci na przyjaciét i kochankéw. Po-
niewaz to, co mysla o nas wazni dla nas ludzie, ma znaczacy wptyw na nasze
koncepcje samych siebie, ryzyko zwigzane z zawigzaniem bliskiej relacji wzra-
sta niepomiernie. Powoduje to, ze zamiast faktycznej bliskos$ci niekiedy decydu-
jemy si¢ na ,,sojusz” — uzyteczne narzedzie rozwigzywania wspélnych proble-
méw 1 ucieczki przed trwoga, zdefiniowany przez wspdlnego wroga w miejsce
wzajemnego szacunku. Wybranie ,,sojuszu” zamiast relacji’> jest jednoznaczne
z przyjeciem obronnych strategii emocjonalnych. W takim wypadku wszystkie
emocje defensywnie nastawionej jednostki ,,stajg si¢ pochodnymi obronnej trdj-
cy — urazy, poczucia winy i pyszatkowatego oburzenia™***. Uraza z powodu wta-
sciwej dla niej niecheci do dziatania, jest komfortowa postawa skutkujaca pod-
niesieniem warto$ci podmiotu poprzez potgpienie oséb wyraznie od niego lep-
szych. Poczucie winy, jako gorliwy atak na wtasng osobe, zabezpiecza przed
potepieniem ze strony innych. Natomiast pyszatkowate oburzenie jest rodzajem
osobliwej syntezy urazy i poczucia winy. Przeksztalca ono zewnetrzng (uraza)
i wewnetrzng (poczucie winy) nizszo$¢ podmiotu w jego site i wyzszos¢, po-
przez nadanie rozpoznanym przez te emocje brakom statusu cnét. ,,Mito$¢”, jako
pochodna powyzej opisanej triady emocji, jest strategig zorientowang na zdoby-
cie przewagi nad ,,partnerem’™>. Ztos¢ jest jedynie pokazowym, niezdecydowa-

konstruktywnej, a nie jedynie pasywno-obronnej funkcji poczucia winy. Mimo opisywanego wie-
lokrotnie, zwtaszcza w literaturze psychologicznej, negatywnego wptywu tej emocji na funkcjo-
nowanie cztowieka, trudno sobie wyobrazi¢, by niemajacy sobie niczego do zarzucenia cztowiek
mogt i chciat stawac si¢ lepszy. Nie jesteSmy niewinni ani doskonali i dla dobra naszego rozwoju
(w tym moralnoS$ci) dobrze, zeby$Smy o tym pamigtali, ale nie rozpamigtywali.

322 Jako programy ich zaspokajania.

32 Wprowadzone przeze mnie pojecie ,,sojusz” (w celu lepszego objasnienia mysli Solomo-
na) traktuj¢ jako uzyteczng metafor¢ spotecznego funkcjonowania danego cztowieka w ogole.
Sojusz mozna zawrze¢ w domu rodzinnym z rodzefstwem przeciw rodzicom, unikajac w ten spo-
s6b braterskiej mitosci; z rowiesnikami w klasie, unikajac przyjazni itd. Generalnie mozna z ludz-
mi po prostu ,,uktada¢ si¢”” wtedy, gdy jest to konieczne, zamiast pozwoli¢ im na faktyczne zblize-
nie si¢ do nas.

**R. C. Solomon, The Passions, s. 391.

323 przypomina to opisywana przez Sartre’a w Bycie i nicosci ,,mito$¢” jako postawe polega-
jaca na tendencji do urzeczowienia obiektu ,,mitosci”.
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nym atakiem. Owa obronna tréjca emocji generuje zawi$¢ o osiggniecia i trofea
0s6b bedacych obiektami urazy, a takze pogard¢ dla potepianych obiektéw, zto-
sliwo$¢ 1 rézne formy ,,samofolgujacej msciwosci”’. Te wszystkie emocje maja
na celu podniesienie warto$ci podmiotu z zalozonej na wstepie (przez niego sa-
mego!) pozycji nizszosci.

Emocje defensywnego podmiotu sg zatem rodzajem subiektywnego org¢za
przeciwko wykreowanemu jako zagrazajacy zewnetrznemu $wiatu innych ludzi.
Wszystkie sa ostatecznie daremnymi strategiami, jak zazdro$¢ Otella, ktéra do-
prowadzita do utraty ukochanej. Nastawiona obronnie osoba pojmuje wszech-
$wiat jako teatr absurdu, innych ludzi jako niegodnych zaufania, Zycie jako stan
permanentnej wojny toczonej ostatecznie dla jednego celu — pozostania zywym.
W takiej optyce zaiste ,jedynym szczesciem moze byé «pogarda» i «bunt»**°.

Jest jasne, ze surrealno$¢ obronnie nastawionego podmiotu jest nie tyle jego
wolna interpretacja $wiata jako takiego, co w znacznej mierze wizjg zafatszowa-
na. W tej przesadzonej wersji rzeczywistosci §wiat jest nadmiernie zagrazajacy
1 potezny, a podmiot ekstremalnie pomniejszony i bezbronny. Poniewaz za$
uczucie bezsilno$ci i braku znaczenia jest pozycja nie do zniesienia, konieczne
jest zaprzeczenie tym ,,faktom”. Pomocg w tym wzgledzie sg emocje jako swo-
iste ideologie obronnosci. Obrona przed §wiatem oferowana przez emocje jest
rodzajem ,,belki w oku” i w miar¢ wyrafinowania strategii obronnych zdolnos¢
do widzenia ,,golym okiem” stabnie. ,,Nasz strach nie pozwala nam na stawienie
czota ryzyku $wiata, aby zobaczy¢, czy nasze obawy s3 uzasadnione, czy nie.
Nasza m$ciwos¢ staje si¢ kolejnym przyzwyczajeniem i nasza wlasna degradacja
staje si¢ nasza ulubiong cnota. Nie ma sposobu, aby wypracowa¢ sobie droge
przez nia, poniewaz nie jeste$my juz w stanie wyobrazi¢ sobie alternatywy’>’.
Efektem tych obronnych postaw jest wyjalowienie zycia z prawdziwych namigt-
no$ci. Zamiast mito$ci i przyjazni preferowane s3 zaborcze i w istocie wzajem-
nie wrogie relacje — pseudomitosci 1 pseudoprzyjaznie.

Podstawa obronnego postugiwania si¢ emocjami jest ,.fakt, przed ktérym
nigdy nie stajemy, ktérego nigdy nie odkrywamy, a wiec nigdy nie pokonujemy
(...) ze to my sami wprowadziliSmy si¢ w to stanowisko nizszoS$ci, przeciwko
ktéremu «bronimy» siebie”**. Dlaczego mieliby§émy sami sobie odbiera¢ war-
to$¢? Kiedy si¢ rodzimy, nagla obfito§¢ dochodzacych do nas bodzcéw stano-
wi wyzwanie dla aparatu percepcyjnego i nerwowego. Swiat przyttacza, ale nie
odbiera nam warto$ci po prostu dlatego, ze nie dysponujemy jeszcze tym poje-

326 R. C. Solomon, The Passions, s. 391. Jest to czytelna aluzja do filozofii absurdu Alberta
Camusa.

7 Ibidem, s. 393.

328 Ibidem.
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ciem. Wydaje si¢, Zze pojecie osobowej wartosci pojawia si¢ w $wiadomosci
z chwila, gdy ta wartos$¢ jest kwestionowana np. poprzez negatywne porowna-
nie z innymi badz przez odbierane jako wygérowane wymagania, jakie stawia
nam zewnetrzny $wiat. Moze to jest zroddiem obronnej emocjonalnej reakc;ji?
Jesli tak, dlaczego wszyscy nie jesteSmy identycznie defensywni? Dla niekto-
rych ludzi $wiat jest rogiem obfitosci, czyli raczej kraing szans anizeli zagro-
zen. Dzieki czemu akceptuja oni swoja innos¢, czy nawet traktujg ja jako bo-
gactwo zamiast widzie¢ w niej wyraz swojej niedoskonatos$ci? Na te pytania
Solomon nie odpowiada. Sugeruje, ze defensywno$¢ ma zrédto w dziecigcym
poczuciu bezradnosci i zaleznosci. To ostatnie zbliza jego teori¢ do koncepcji
Zygmunta Freuda, ktéry takze utrzymywal, ze $wiat zewnetrzny moze by¢ dla
jednostki zrédtem lgku. Obaj pisza o wadze wczesnych doswiadczen dla wy-
tworzenia si¢ dorostych (niekoniecznie dojrzatych) postaw wobec obiektéw
zewnetrznego $wiata. O ile jednak pierwszy wyraznie daje do zrozumienia, ze
przytloczony nadmierng stymulacja bodzcowa maly cztowiek, dzieki stworze-
niu mu bezpiecznego srodowiska, ma szans¢ naby¢ zdolnosci niezbedne do
aktywnego zmierzenia si¢ ze $wiatem, o tyle drugi, piszac o obronnym charak-
terze wigkszosci ludzkich emocji, wydaje si¢ taka szans¢ minimalizowac. Jesli
emocje sg rzeczywiscie osobistymi pogladami na §wiat w kategorii zagrozen
i obaw dla realizacji najsilniejszych ludzkich pragnien (szacunku i bliskich
zwigzkéw z innymi ludzmi), to w konsekwencji wszyscy ludzie, niezaleznie od
tego, jak bezpieczne i wspierajace §rodowisko zycia stworzyli im ich rodzi-
ce/opiekunowie, s3 niezmiennie przestraszeni zewngtrznym swiatem innych lu-
dzi, a w konsekwencji obronnie don nastawieni. Innymi slowy — emocje w uje¢-
ciu Solomona mogg by¢ widziane jako odpowiedniki Freudowskich mechani-
zméw obronnych ego. Takie ich ujecie wydaje si¢ nazbyt redukcjonistyczne.
Jak dowodzitam powyzej, emocje mogg, a nie muszg by¢ defensywne. Gwoli
$cistosci trzeba tu doda¢, ze Solomon w pézniejszym okresie zrewidowat swo-
je poglady na temat pierwszoplanowego celu emocji. W miejsce maksymaliza-
cji poczucia wtasnej wartosci podmiotu zaproponowat ulepszenie jednostko-
wego zycia’”. Wydaje sie oczywiste, ze w §wietle tego zrewidowanego celu
emocji nie mogg by¢ one jedynie defensywne, ale takze (jesli nie przede
wszystkim!) winny by¢ widziane jako aktywne strategie zorientowane na po-

329 Celem naszych emocji i powodem, dla ktérego mamy emocje przede wszystkim, jest po-

prawa naszego zycia, uczynienie go lepszym, pomoc w osiggni¢ciu tego, czego chcemy od zycia”
(R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 182). Ten nowy cel emocji traktuj¢ nie tyle jako radykal-
nie rézny od poprzedniego, co raczej jako zakresowo szerszy od niego, tj. obejmujacy takze mak-
symalizacj¢ poczucia wlasnej wartosci podmiotu. To jest jeden z powodéw, dla ktérego poglady
Solomona pochodzace z The Passions traktuje nie tylko jako niesprzeczne z pdzniej prezentowa-
nymi tezami filozofa, ale takze jako generalnie spdjne z nimi.
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zyskiwanie (a nie tylko zachowywanie czy zabezpieczanie) tego, co moze stu-
zy¢ jednostkowej szczesliwosci.

Rzeczywisto$¢ jest ztozona. Zeby w niej funkcjonowaé, trzeba zdecydo-
wacd, czym ona (przede wszystkim!) jest. Decydujemy o tym poprzez nasze pre-
refleksyjne wybory — emocje. Poniewaz poczatkowo zyjemy w surrealnosci zna-
czacych dla nas os6b — opiekunéw — ich emocjonalne wybory sa naszymi. Za-
tem: jesli ich jednostkowa surrealno$¢ jest zdominowana przez emocj¢ urazy,
wowczas i my, jako ich dzieci, zyjemy w $wiecie, ktory ,,pluje nam w twarz”
i/lub w ktérym ,,bogatym diabet dzieci kotysze”, lepiej sytuowani to prymitywni
nowobogaccy, tadniejsi od nas sa napewno gtupsi itd. Z drugiej strony, jesli
$wiat (to jest: inni ludzie) nie chce dostrzega¢ naszej warto$ci, mozna przypusz-
czacé, ze jest w nas co$, co jest tego powodem. Poprzez zatozenie, ze faktycznie
tak jest, mozna ,,nabawi¢ si¢” poczucia winy, a dazac do przezwycig¢zenia tej
niemitej emocji — pyszatkowatego oburzenia. Tak w duzym uproszczeniu mozna
by, jak sadze, przedstawié proces wytworzenia si¢ defensywnej osobowosci™".

Jak wyzwoli¢ si¢ spod dyktatu defensywnych emocji? Tak jak w psycho-
analizie konieczne, ale niewystarczajace, jest uSwiadomienie sobie tego faktu.
Dzigki uswiadomieniu sobie, ze stosuje si¢ defensywne strategie emocjonalne,
cztowiek zyskuje szanse¢ nie tylko na odczarowanie rzekomo jedynie wrogiego
i zagrazajacego $wiata®', ale przede wszystkim na poznanie i zrozumienie siebie.
Jak juz powiedziano, emocje restrukturyzuja §wiat podlug potrzeb i zadan pod-
miotu. Jako Ze ten §wiat, jak by powiedzial Sartre, ,,jest trudny”, istniejg w nim
niewygodne, a niekiedy nawet trudne do zniesienia fakty. By emocje mogty spet-
ni¢ swdj gtéwny ideologiczny cel (zmaksymalizowa¢ osobista godno$¢ i poczucie
warto$ci podmiotu), fatszuja niekiedy §wiat, odmawiajac uznania tych niewygod-
nych dla podmiotu faktéw. Emocje zaktamujace $wiat sg jawnie irracjonalne, co
jest powodem niecheci podmiotu do ich u§wiadomienia. Oszustwo jest zatem po-
dwdjne: jest motywowanym i intencjonalnym przedrefleksyjnym fatszowaniem
$wiata przez emocje¢ i jednoczesnie refleksyjnym samooktamywaniem o emocji.
Jest jasne, ze jezeli nie moge przyjac, iz osoby, z ktérymi pracuje, sa zdolniejsze
ode mnie i bardziej kreatywne, moja zawis¢ o ich sukcesy i moja uraza, zaprzecza-

30 To, co w tym akapicie napisatam, nie powinno by¢ traktowane jako jedyny mozliwy
schemat ,,nabawiania si¢” obronnosci. Solomon nie pisze, jak doktadnie do tego dochodzi. Podob-
nie, mimo Ze pisze o urazie, poczuciu winy i pyszatkowatym oburzeniu jako ,,obronnej tréjcy”
generujacej ,,zabarwione” ich defensywnoscig inne emocje danego podmiotu, nie jest jasne, czy te
wszystkie trzy wyréznione emocje musza tacznie dominowaé w czyjej$ surrealnosci, tj., czy réw-
nie mozliwa i podobnie defensywna mogtaby by¢ surrealno$¢ ukonstytuowana gtéwnie (badz je-
dynie) na jednej z nich.

31 W zadnym razie nie przeczy si¢ tu temu, Ze §wiat moze by¢ wrogi i zagrazajacy. Swiat
jestrézny. Bezpieczny i zagrazajacy, piekny i brzydki itd.
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jac ich wyzszej warto$ci, nie tylko podnosza warto$s¢ mojej osoby, ale oszukuja
mnie 0 mnie samej. Istotg tego ostatniego jest wyparcie si¢ emocji, ktéra si¢ wy-
brato. Innymi stowy — samooktamywanie si¢ poprzez emocje ,,jest nie tylko oszu-
kiwaniem Wtasnego Ja przez Wtasne Ja, ale takze oszustwem o samym sobie
i, w konsekwencji, nieuchronnie najbardziej cierpi czyje$ ja™>>>.

Sytuacje czlowieka oszukujacego siebie w ten sposéb mozna przyréwnaé do
sytuacji przestraszonego §wiatem dziecka, ktére zamiast zmierzy¢ si¢ z trudno-
$cig, ucieka na kolana do mamy. Jest jasne, ze dla niego samego lepiej by byto,
zeby przezwyciezyt swéj strach i podjat wyzwanie, nawet jezeli z tej potyczki
wyjdzie nieco poturbowany. Chociaz nie mozemy przezy¢ swego zycia w bez-
pieczenstwie, jakie daje uczeszczanie do przedszkola, mozemy przezy¢ je w stwo-
rzonej przez siebie ochronce — skonstruowanej przez defensywnie nastawione
emocje krainie pozorowanych dziatan i urojonej dumy z tego, kim jestesmy. So-
lomon przestrzega nas przed obraniem takiego kursu. Wskazuje, ze odmowa
rozpoznania obronnie stosowanej przez siebie emocji moze nam bardzo zaszko-
dzi¢. Co wiecej, jej szkodliwo$¢ przewaza nad zyskiem, jaki si¢ osiaga dzigki
obronnie zastosowanej emocji. Powr6¢my do przyktadu zawisci o osiagnigcia
zawodowe. Jesli motywowana zawi§cig wmowie sobie, ze moja bardziej utalen-
towana kolezanka publikuje w znaczacych czasopismach naukowych, bo ma
znajomosci, badz jesli jej obiektywnie pokazny dorobek naukowy podsumuje
w stowach: ,,pisze ciagle o tym samym/zajmuje si¢ problemami malej wagi/wy-
waza otwarte drzwi” zamiast ,,podgza¢ nowg $ciezka”, podnios¢ sobie w ten spo-
sOb, zagrozong przez jej sukcesy, samoocene. Jednak w ostatecznym rozrachun-
ku najbardziej ucierpi¢ ja sama, poniewaz usprawiedliwiajac wlasna niemoc za-
lozong niesprawiedliwoscig §wiata, zaktadam, Ze nie mam mocy jej przezwycie-
zy¢. W ten sposéb godze si¢ na swoja bezsilnosc.

Dlaczego zatem wielu ludzi tak usilnie trzyma si¢ obronnych w charakterze
emocji, skoro najlepsze bytoby ich odrzucenie? Solomon podkresla, ze wypieranie
sie obronnie stosowanej emocji jest szczegdlnie natezone, gdy ta emocja przeczy
naszemu wizerunkowi. Ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy uwazamy si¢ za
kochajacych, podczas gdy nasza surrealnos¢ jest gtéwnie obronna, a zatem wyklu-
czajaca zdolno$¢ do bliskosci. W takiej sytuacji samooszukiwanie si¢ jest central-
nym elementem podmiotowego poczucia wartosci. Oznacza to, ze taka osoba rze-
czywiscie nie moze rozpozna¢ swych emocjonalnych strategii. Jednak nie jest to
niemoc prawdziwa w sensie ,,technicznej” niemoznosci. Tu ,,nie moge” nalezy
rozumie¢ jako ,,nie zrobie”. W odréznieniu od Sartre’a® Solomon utrzymuje, ze

*2R. C. Solomon, The Passions, s. 400.
333 Solomon odnosi sie tu do pojecia ,,ztej wiary”. Jak Sartre utrzymuje, ze samooszukiwanie
jest rodzajem odmowy (,,nie zrobi¢”), a nie niezdolnosci (prawdziwym ,,nie moge™). Sprzeciwia
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owo ,,nie zrobi¢” ,,zastuguje na wspétczucie i sympati¢, poniewaz jest to odmowa,
ktéra mozna przezwycigzyé tylko wielka odwaga i znacznym cierpieniem’™ .

Na czym polega cierpienie konieczne do samopoznania? Nawet obronnie
skonstruowana surrealno$¢ daje konieczny do Zycia punkt oparcia w $wiecie,
w ktérym ,,nie ma znakéw”. Poza tym jest to nasz twor, a z tego, w co si¢ zain-
westowalo, trudno zrezygnowaé. Dzieki emocjom, nawet irracjonalnym, ,,wie-
my”, jaki jest $wiat, nawet jesli wiemy zle. Nasza ,,wiedza” jest usystematyzo-
wana i uporzagdkowana. Dazenie do samowiedzy wydaje si¢ przypominaé proces
dezintegracji pozytywnej opisywany przez Kazimierza Dabrowskiego. Ta ostat-
nia jako konieczny poprzednik syntezy osobowosci na wyzszym poziomie roz-
woju, jest czasem mentalnego zametu — remontem generalnym w strukturze
1 funkcjonowaniu osobowosci; czasem, w ktérym zaiste ,,nie ma znakéw na
Ziemi”. Tlumaczy to trudno$¢, a nawet bolesno$¢ tego etapu rozwoju, jak réw-
niez czg¢sta tendencje do jego unikania na rzecz zafiksowania si¢ na osiggni¢tym,
mimo ze jawnie nieprzystajacym do nowych wymogdéw, etapie rozwojowym.
Jesli zbudowatam swg surrealno$¢ na zawisci, moje uswiadomienie sobie tego
faktu tymczasowo ,,wytagcza mnie z gry”. Staj¢ przed problemem wyboru nowej
podstawy dla swego §wiata. Widze, ze mdj brak osiagniec jest moim wyborem,
a nie efektem niezaleznego od mojej woli fatum. Jakiekolwiek bytyby moje
emocje w zwigzku z dokonanym rozpoznaniem (wstyd, poczucie winy, podziw
badz pokora wobec dokonan innych etc.), minie troche czasu, zanim nauczg si¢
je wykorzystywac dla wtasnego dobra. Do tego momentu jestem w zawieszeniu,
moje emocje sg impotentne. Przypomina to sytuacje dorostego DDA, ktéry
dzigki terapii u§wiadamia sobie, ze jest motywowany przez zto$¢ i Igk. Dla do-
rostego dziecka alkoholika, okreslanego jako ,,bohater”, zto$¢ jest czgsto pod-
stawowa strategig osiggania zyciowych celéw. Co wiecej — skuteczng strategia.
Wybaczenie pijacemu rodzicowi, odcigcie si¢ od odczuwanej w dziecinstwie
bezradnosci i Igku, a przede wszystkim rezygnacja z gniewu i bycia dzielnym za
wszelka ceng, jako strategii przetrwania, mimo swego ostatecznie uzdrawiajace-
go charakteru okresowo pozbawia jednostke kontroli nad jej zyciem.

Solomon przedstawia wiele r6znych mechanizméw stuzacych emocjonal-
nemu, obronnemu w swym charakterze, samooszukiwaniu, ktére dotycza kon-
kretnych emocji i ich obiektéw™>. Wszystkie te strategie cechuje odmowa uzna-

si¢ jednak bezwzglgdnemu potgpianiu takiej odmowy. ,,Nasza §wiadomos¢ nie jest «przezroczy-
stym» basenem, jak on [Sartre] sugeruje, ale gaszczem inwestycji i struktur warto$ci, ktére moga
by¢ posortowane i rozpoznane tylko z wielkim trudem i znaczna odwaga” (R. C. Solomon, The
Passions, s. 405).

** Ibidem, s. 404-405.

33 (Czes¢ z zaproponowanych przez niego strategii samooszukiwania zostala zainspirowana
Freudowskimi mechanizmami obronnymi ego. Solomon zrekonstruowat te mechanizmy (np. pro-
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nia tego, co jest traktowane jako grozne dla samooceny. Dla naszych celéw opis
tych strategii nie jest konieczny. Wazniejsza jest bardziej ogdlna strategia, ktora
Solomon wiaze z Mitem Namigtnos$ci. Nie jest ona mechanizmem majacym na
celu zaprzeczenie rozpoznania wlasnych emocji. Przeciwnie, pozwala uswia
domi¢ sobie nawet najbardziej ponizajace podmiot emocje. Nie bez powodu. Te
emocje sg nastepnie usprawiedliwione. Wtasciwe dla tej strategii jest bowiem
traktowanie emocji jako czego$ w rodzaju dolegliwosci badz schorzenia, a wigc
czego$, co zastuguje na wspétczucie. W ten sposéb zwolniony z odpowiedzial-
nosci za swoje emocje podmiot zyskuje legitymacje do bezwarunkowego ,,ak-
ceptowania siebie takim jaki jest”. W tej przewrotnej strategii Solomon widzi naj-
fatwiejszy i jednocze$nie najgorszy sposéb na maksymalizacje podmiotowego
poczucia wartosci. ,,Tak dlugo jak po prostu akceptujemy, ze «jesteSmy tym, kim
jestesmy» lub ze «jeste§my tym, czym myslimy, ze jesteSmy» nigdy nie bedziemy
w takiej pozycji, aby zobaczy¢, Zze nie musimy by¢ tym, czym jesteSmy i zrozu-
mie¢, co myslimy o tym, czym jestesmy. I ostatecznie oznacza to, ze nigdy nie
bedziemy w takiej pozycji, aby przewidzie¢, czym mogliby$my sie stac”>*.

11.6. Pokonywanie siebie

Jedng z najwazniejszych konkluzji The Passions Roberta Solomona jest
stwierdzenie mitologicznej i ideologicznej konstytucji ,,JJa”. Jak juz powiedzia-
no, mitologia nadaje sens jednostkowej egzystencji, a ideologia jest programem
jego realizacji. Chociaz mitologizowanie i ideologizacja $wiata (w tym wiasnej
osoby) jest, w myS$l teorii emocji Solomona, nieunikniona, poszczegélne emo-
cjonalne mitologie nie sa sobie réwne™’. Jak juz wskazywano, chociaz wspél-

jekeje i sublimacj¢) wedlug swojego modelu osadu. O tych zrekonstruowanych strategiach samo-
oktamywania, jak i o innych zaproponowanych przez Solomona traktuje trzeci paragraf trzynaste-
go rozdziatu The Passions (s. 405-411).

3R, C. Solomon, The Passions, s. 412.

337 Konkretna emocjonalna mitologia, jako system nadajacy znaczenie czyjemus Zyciu, wy-
znacza jednostkowa emocjonalng ideologi¢, w sensie cato$ciowego programu majacego na celu
zabezpieczenie godnosci i warto$ci osoby. Pisanie w tym miejscu o réznych ,,catoSciowych” ide-
ologiach emocji, analogicznie do réznych mitologii, bytoby, jak sadz¢, pewnym naduzyciem. Ide-
ologia poszczegélnych emocji, jak i emocji jako takich, wydaje si¢, przynajmniej w ujgciu Solo-
mona, czyms$ niezmiennym. Jesli w ogéle mozna méwic¢ o r6znicy pomiedzy cato§ciowymi pro-
gramami dziatan (ideologii) réznych ludzi, to réznica ta dotyczy raczej wyboru emocji jako narze-
dzi realizacji tego programu anizeli réznic w poszczeg6lnych programach. Wszyscy mamy ten
sam program do zrealizowania — ,,zapewni¢” godno$¢ i warto$¢ swojej osobie. R6znimy sie jedy-
nie narzedziami (emocjami i/lub ich zastosowaniem) realizacji tego programu. Te narzedzia, jak
i spos6b ich uzycia wyznacza nasza osobista mitologia.
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nym celem wszystkich emocji jako ideologii jest maksymalizacja godnosci i war-
tosci osoby, nie kazda emocjonalna konstrukcja surrealnosci spetnia ten cel, o czym
byla juz mowa w paragrafie tego rozdziatu traktujacym o defensywnos$ci emocji.
By zwigkszy¢ szanse podmiotu na sukces w tym wzgledzie, Solomon proponuje
refleksje.

Dzieki uczciwej refleksji’>® mozliwe jest uswiadomienie sobie irracjonalno-
$ci stosowanych przez siebie strategii emocjonalnych i porzucenie ich. Solomon
pojmuje ja jako zdolno$¢ do uswiadomienia sobie tresci przedrefleksyjnych osg-
déw (emocji) i strategii stojacych za takimi wyborami, a wiec jako pewien ro-
dzaj samopoznania. Refleksja tak ujeta nie jest jedynie rodzajem bezstronnego,
zewnetrznego komentarza na temat emocji, ale takze sita ja przeksztalcajaca.
Zatem prerefleksyjna z10$¢ i ztos¢ zreflektowana sg dwoma réznymi ,,rodzaja-
mi” zto$ci. Podobnie naiwna pierwsza mito$¢ jest czym$ r6znym od dojrzate;j,
$wiadome;j istnienia alternatywy, refleksyjnie przezywanej mitosci. Najwickszy
rozdzwigk pomigdzy prerefleksyjnym osagdem a osadem zreflektowanym wyste-
puje w wypadku emocji urazy, o ktérej Solomon pisze, ze petng moc osiaga je-
dynie wtedy, gdy nie krepuje jej refleksja. Powyzsze przyktady pokazuja, ze
tym, co r6zni emocj¢ od refleksji na jej temat, nie jest jedynie réznica w sile od-
czuwania (przypadek ztosci), ale takze w jego jakosci (mito$¢). ,,Réznica mig-
dzy emocja i refleksja (namigtno$cia i rozumem) — tam gdzie w ogdéle moze by¢
ustalona — jest réznicg w samych emocjach™*.

Zar6wno emocja, jak i dotyczaca jej refleksja sg osadami. Tym, co je réz-
ni, jest obiekt. Pierwsza jest o podmiocie i o jego $wiecie. Druga natomiast,
mimo ze w pierwszym rzedzie dotyczy samej emocji, jako kwalifikujacy za-
sadno$¢ emocji osad dotyczy takze tego, o czym jest dana emocja. Solomon
podkresla, ze refleksja nie stuzy jedynie falsyfikacji, a tym samym ,,pozbyciu
si¢” irracjonalnej, bo zaniedbujacej ,,fakty” emocji, jak ma to miejsce w wy-
padku gniewu, ktéry poddany refleksji ulegt wygaszeniu, poniewaz winowajca
okazat si¢ niewinny. Réwnie dobrze refleksja moze wzmacniaé, a nawet stwa-
rza¢ emocje. Pierwsze ma miejsce, gdy drobna obraza przyjaciela rozwazona
i umieszczona w szerszej perspektywie urasta do rangi symbolu antagonizmu,
ktéry ,,podskérnie” od dawna ,toczyl” przyjacielskg relacje. W ten sposéb
niewielka uraza moze przeistoczy¢ si¢ we wsciekle oburzenie. Natomiast drugi
wypadek zachodzi, gdy refleksyjnie zwigkszone oczekiwania wobec tej samej

338 To jest takiej, ktéra nie pozostaje na ustugach zdeformowanego przez obronnie zastoso-
wane emocje §wiatopogladu, ale kazdorazowo ,,«widzi przez» surrealistyczne bariery i biedne
strategie, w ktérych zamykamy si¢ i skazujemy siebie na stagnacj¢” (R. C. Solomon, The Pas-
sions, s. 414).

* Ibidem, s. 416.
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przyjacielskiej relacji powoduja pojawienie si¢, nieobecnego wcze$niej, po-
czucia krzywdy 1 ucisku.

Refleksja umozliwia ,,pokonanie samego siebie”, tj. pozwala rozpoznac,
kim sie jest, i sta¢ si¢ Sartre’owskim czyms$ wiecej niz si¢ jest. W ten sposéb na
drodze refleksji mozliwe jest osiggniecie madrosci. Ta ostatnia polega, zdaniem
Solomona, na zaangazowaniu w swéj $wiat, Swiadomosci stosowanych przez
siebie strategii emocjonalnych i celéw, dla ktérych zostaty podjete, a nade
wszystko na realizacji poczucia wilasnej wartosci. Innymi stowy — madro$¢ to
zachodzaca w intersubiektywnosci aktualizacja tego, czym chcieliby$my byc¢.
Madry cztowiek, ogladajac w Swietle refleksji wtasng uraze, zawise, z1os¢ i po-
czucie winy’*’, widzi w nich konstytutywny osad, ktéry nalezy zweryfikowaé
poprzez odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego uwazam, ze jestem gorszy?”. Rozwa-
zenie tej kwestii ma skutkowa¢ demistyfikacja — u§wiadomieniem sobie, ze do-
prowadziliSmy si¢ do poczucia winy, tak samo jak i do urazy, zawisci i ztosci.
Owa demistyfikacja ma skutkowaé odrzuceniem skonstruowanego przez siebie
osadu o byciu gorszym. Dzigki temu subiektywnie nie bedzie si¢ juz gorszym.
Solomon jest §wiadomy, ze powyzsza swoista ,terapia refleksja” nie zachodzi
tak tatwo, jak to przedstawit. Czgsto konstytuujgce dana surrealno$¢ emocje nie-
nawi$ci do siebie samego i urazy sg tak dobrze zakorzenione, ze refleksja moze
by¢ jedynie pseudoracjonalizacjg stuzaca obronnemu charakterowi przyjetej per-
spektywy.

Podsumowujac: refleksja uniewaznia jedynie irracjonalne namig¢tnosci, uswia-
damiajgc podmiotowi ,,fakty” i jego interesy, ktérym te namigtnos$ci (szczegdlnie
emocje) si¢ sprzeciwiajg. ,,Zadaniem refleksji jest wyrzucenie na §wiatlo naszych
czgsto tajnych wyboréw strategii emocjonalnych, gdzie mozna poddac je krzy-
zowemu ogniowi pytan, skonfrontowa¢ z dowodami, poréwnac z ich alternaty-
wami, a ostatecznie, jesli sg one dla nas do przyjecia, przyjac je jako nasze wta-
sne, celowo i chetnie wybrane zobowiazania™*'.

30 Zestawienie tych konkretnych emocji nie jest przypadkowe. Wszystkie one Solomon
okresla jako emocje nizszosci.
MR C. Solomon, The Passions, s. 420.
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I1l. Dekonstrukcja mitow
na temat emogji

Celem tego rozdziatu jest prezentacja i dyskusja zaproponowanych przez
Solomona argumentéw przeciwko tezie gloszacej, ze emocje sa uczuciami, oraz
twierdzeniu, w my$l ktérego sg one pasywne. Tezy te sg tu widziane jako nie-
bezpieczne mity, ktére winny by¢ przezwyci¢zone. Temu celowi stuzy rozwinig-
ta przez Solomona argumentacja, jak i w og6lnosci cata jego teoria emocji jako
sadéw. Szczegdlne znaczenie ma podwazenie tezy o pasywnosci emocji. Jej ne-
gacja bowiem stwarza mozliwo$¢ dla ujmowania emocji jako aktéw, za ktére
emocjonalny podmiot moze by¢ w jakim$ stopniu odpowiedzialny. Z tej mozli-
wosci korzysta Solomon, ktéry utrzymuje, ze emocje sg sagdami, za ktére moze-
my by¢ odpowiedzialni.

I11.1. Emocje nie sa uczuciami

Od poczatku swoich badan nad fenomenem emocji Solomon utrzymywat, ze
emocje nie sg uczuciami. Nigdy tez nie odwotal tej tezy, tj. do konca uwazat utoz-
samianie uczucia z emocja za btgdne. Na przestrzeni czasu zmieniala si¢ jedynie
jego argumentacja, przy czym kolejne racje przeciwko utozsamianiu emocji
z uczuciem nie tyle zastgpowaly (ani tym bardziej negowaly) wcze$niejsze, ile
raczej uzupetniaty je. Formutowanie nowych argumentéw na kartach kolejnych
prac Solomona szto w parze z jego ewoluujagcym w czasie pojmowaniem i defi-
niowaniem ,,uczucia’. W swojej wezesnej pracy Emotions and Choice Solomon
postuzyt sie definicjag Williama Jamesa, w mysl ktérej uczucia sg cielesnymi do-
znaniami towarzyszacymi fizjologicznym objawom pobudzenia emocjonalnego
(np. przyspieszonemu tetnu, poceniu si¢, ,,ciezkiemu” oddechowi itp.). Zatem po-
stawiong tam tez¢ — emocje nie sg uczuciami — nalezatoby rozumie¢ w waski spo-
séb, tj. emocje nie s3 uczuciami pojetymi jako doznania®”. W jego pézniejszej
pracy — Emotions, Thoughts, and Feelings — uczucia okreslane sa natomiast jako
»sady ciala”, a zatem jako opozycyjne do powyzszego, skoncentrowanego na
biernym doznaniu znaczenia tego terminu. Natomiast w swojej ostatniej ksigzce —

32 7wazywszy biernosé podmiotu doznajacego, jest zrozumiate, ze Solomon, negujacy pa-
sywno$¢ emocji, zanegowat definiowanie emocji przez tak pojete uczucie.
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True to Our Feelings — wskazuje, ze ,,uczucie”, jako zakresowo znacznie szersze
od pojecia ,.,emocja”, wtasnie dlatego nie powinno by¢ z emocjg utozsamiane.

Co przemawia za negacja utozsamiania emocji z uczuciem? Przede wszyst-
kim to, ze uczucia, w przeciwienstwie do emocji, ,,nie maja kierunku*. Ta ich
cecha, traktowana przez Solomona jako definicyjna, wskazuje, ze brak im, cha-
rakterystycznej dla emocji, intencjonalnosci. Nie oznacza to jednak, ze uczucia
nie wigza si¢ z emocjami. Solomon utrzymuje, ze zazwyczaj tak jest. Stad kiedy
si¢ gniewamy — czujemy gniew, a zatem odczuwamy fizjologiczne pobudzenie
manifestujace si¢ np. poczerwieniatg od naptywajacej krwi twarzg. Jednak samo
to uczucie nie jest wystarczajace do odréznienia i identyfikacji emocji. Do tego
ostatniego potrzebne jest wskazanie intencjonalnego przedmiotu emocji. Zda-
niem Solomona ,,nie istnieje” niezalezne od konkretnego wystgpienia emocji
uczucie, np. uczucie gniewu, strachu etc. Uczucie wspétwystepujace z emocja
jest niedookreslone, dopdki podmiot nie okres§li przedmiotu intencjonalnego
swojej emocji. Zmiana tego przedmiotu skutkuje zmiang emocji badz jej ustg-
pieniem. Rodzi to kolejny problem dotyczacy ewentualnego utozsamiania emo-
cji z uczuciem. Pojete fizjologicznie uczucie ma swa wtasna dynamike. Powodu-
je to, ze po zmianie intencjonalnego przedmiotu emocji, a zatem po ustgpieniu
emocji, uczucie wspétwystepujace z nig moze nadal trwaé¢**. Jako mozliwe So-
lomon traktuje takze bycie w emocjonalnym stanie bez odpowiadajacego mu
uczucia. Podaje tu przyktad gniewu trwajacego przez kilka dni lub lat™ oraz
Hume’a ,,spokojne namigtnosci” i ,,estetyczne emocje”, o ktérych méwil Ja-
mes®*®. W tej sytuacji trudne jest traktowanie uczucia jako definicyjnego ele-
mentu emocji.

Pod wptywem krytykéw®*’ zarzucajacych kognitywnej teorii emocji Solo-
mona niedocenianie roli uczu¢ autor zrewidowal swoje poglady na ten temat. Ta

33 R. C. Solomon, Emotions and Choice [w:] Explaining Emotions, A. O. Rorty (red.), Uni-
versity of California Press, Los Angeles 1980, s. 252.

3 To ostatnie wydaje sie analogiczne do tego, co Jean Paul Sartre pisal o tym, Ze ,,z emocji
nie mozna wyjs¢”, tzn. ze musi ona ,,wybrzmie¢” do konca (zob. J. P. Sartre, Szkic o teorii emo-
¢ji). Uczucie nie tylko moze trwaé diuzej niz emocja. Mozliwa jest sytuacja odwrotna — emocja
moze trwa¢ dluzej niz towarzyszace jej uczucie (zob. R. C. Solomon, Emotions, Thoughts, and
Feelings. Emotions as Engagements with the World [w:] Thinking about Feeling: Contemporary
Philosophers on Emotions, R. C. Solomon (red.), Oxford University Press 2004, s. 86).

35 Zob. R. C. Solomon, Emotions and Choice, s. 254. Jest oczywiste, ze pobudzenie fizjolo-
giczne (tu uczucie) nie moze w sposéb ciagty tak dtugo trwaé. Z drugiej strony dlugo trwajacy
gniew moze lepiej traktowaé jako sentyment (patrz ustalenia A. Ben-Ze’eva) badz emocj¢ tla
(w terminologii M. Nussbaum) anizeli jako emocjg.

346 Por. R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 138.

7 Do tych krytykéw naleza m.in. Peter Goldie i Michael Stocker. Zob. M. Stocker,
E. Hegeman, Valuing Emotions, Cambridge University Press, Cambridge, New York 1996, 1.4).
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Lrewizja” jest takze ,,ubocznym” skutkiem rozwoju jego koncepcji emocji jako
sadu. Zmiana stosunku Solomona do uczucia jako ewentualnego definiensu
emocji robi wrazenie pozornej’**. Podkre$la on, ze jego kognitywna teoria emo-
cji faktycznie ,,poming¢ta” uczucia, traktujac je jako marginalne dla doswiadcze-
nia emocjonalnego jako takiego, i ze zbadania roli cielesnych uczué (nie tylko
rozumianych jako doznania!) w emocjach nie mozna widzie¢ jako sprawy dru-
gorzegdnej. Z drugiej strony zamiast przyznaé, ze uczucie jest zasadnicza skta-
dowa emocji, stara si¢ je ,,przettumaczy¢” na ,,jezyk” swojej kognitywnej teorii.
Tak traktuje jego propozycje, by zastgpi¢ termin ,,afekt” (jego zdaniem ,,rozmy-
ty” 1 ,,0statecznie beztreSciowy”) terminem ,,sad ciata”. Chociaz ,,afekt” jest r6z-
nie rozumiany’*, zastapienie tego terminu pojeciem ,,sad ciata” nie wydaje sie
gtéwnie motywowane potrzeba wprowadzenia terminologicznego porzadku, ale
raczej podkresleniem poznawczego charakteru uczucia.

Zgodnie z tym ,,zreformowanym” stosunkiem do uczucia Solomon wskazu-
je na zasadnicza role ciata w emocjonalnym do§wiadczeniu. Ma tu na mysli ro-
dzaje cielesnego doswiadczenia charakterystyczne dla emocji oraz ich cielesne
manifestacje w bezposredniej ekspresji emocjonalnej. Nalezag tu wskazywane
przez Jamesa reakcje autonomicznego systemu nerwowego (przyspieszony puls,
galwaniczna reakcja skéry, pocenie si¢ itp.), a takze ,,cielesne przygotowania”
(np. zaci$nigcie pigSci i naprezenie migsni w gniewie jako rodzaj cielesnego
przygotowania do fizycznej agresji) i ,,postawy” (np. mimika manifestujaca dana
emocje). Nawiazujac do kategorii ,,gotowosci do dziatania”, jako istotnej cha-
rakterystyki emocji, wedtug Nico Frijda, Solomon sugeruje, ze wtasciwe dla
wielu emocji ,,podniecenie” (wzbudzenie) nalezatoby traktowac¢ jako aspekt ta-
kiej gotowosci. Zaréwno we wzbudzeniu, jak 1 w ,,gotowosci do dziatania” wi-
dzi on przejaw charakteryzujacego emocje jako taka zaangazowania w swiat™".
Nie wszystkie cielesne przygotowania i ekspresje sa dobrowolne (np. mimika
twarzy), a zatem witasciwe dla nich uczucia sg bardziej czyms, ,,co si¢ przytra-
fia”, anizeli czyms, ,,co si¢ robi”. Podobnie gotowo$¢ do dziatania zawiera, zda-
niem Solomona, zaréwno reakcje autonomicznego systemu nerwowego (niedo-
browolne), jak i $wiadome i refleksyjne postawy. Osobliwie wynikajgca stad
czeSciowa bierno$¢ emocjonalnego podmiotu nie przeszkadza Solomonowi
w jego twierdzeniu, ze wszystkie te przypadki gotowosci do dziatania jako ,,ma-
jace fenomenologiczna manifestacje, jej charakterystyczne doznania i uczucia
(...) sa nieodtaczng czescia emocjonalnego doswiadczenia™".

M por. R. C. Solomon, Emotions, Thoughts, and Feelings, s. 7688, szczegdlnie za$ s. 84—88.
3% Na przyktad uzywa si¢ go zamiennie z terminem ,,uczucie” i ,,emocja”.

30 por. R. C. Solomon, Emotions, Thoughts, and Feelings, s. 86.

31 Ibidem, s. 86-87.
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To co wlasnie napisatam wydaje si¢ §wiadczy¢ o rzeczywistej zmianie sto-
sunku Solomona do uczu¢. To wrazenie moze burzy¢ jego wlasne skrétowe uje-
cie powyzej prezentowanych mysli. Wyjasnia, Ze to, co nazywane jest ,,afektem”
badz ,,afektywnos$cia” i co jest wskazywane jako brakujace w kognitywnych teo-
riach emocji, moze by¢ identyfikowane z cialem lub tym, co on nazywa ,,sagdami
ciala”. Tej tezy broni w dwojaki sposéb. Zauwaza, ze sady jako niekoniecznie
artykutowane czy $swiadome bywaja podstawa rozeznania bez udziatu naszej
$wiadomosci, a tym bardziej refleksji nad dokonanym rozpoznaniem®. Po wt6-
re, catej wiedzy ludzkiej nie sposéb sprowadzié¢ do jedynie ,,wiedzenia, ze™>
i ten ,,rodzaj” wiedzy nie powinien by¢ traktowany jako podstawowy czy nieza-
lezny od ,,wiedzenia, jak”*>*. Poniewaz emocjonalne sady jako przede wszyst-
kim sposoby zaangazowania w $wiat nie muszg by¢ koniecznie zdaniowe, nie
musza by¢ przez to takze rodzajem ,,wiedzenia, ze”.

Dla wzmocnienia powyzszej tezy nie jest konieczne, zdaniem Solomona,
dopowiedzenie, ze znaczna czg$¢ naszych ,,najbardziej «znaczacych» reakcji na
$wiat i sposobow wnoszenia znaczenia do naszego $wiata moze by¢ bardziej
zwigzanych ze zwyczajami i praktykami, ktére wykonujemy, niz ze sposobami,
na ktére myslimy o $wiecie i opisujemy go™>. Przyktadem takiego niereflek-
syjnego, nawykowego reagowania na §wiat jest uczucie komfortu i dyskomfortu.

352 Wiemy, ze pierwsze 30 sekund wystarcza do wstepnej oceny obiektu, warunkujacej dal-
sze zainteresowanie nim, mimo ze nie zawsze (je$li nie czg¢sto) zdajemy sobie sprawg z kryteriow
dokonywanej oceny. Wydaje si¢, ze nie musimy by¢ $wiadomi wiasnych prze§wiadczen na temat
tego, jakich ludzi nalezy, naszym zdaniem, unika¢ jako kochankéw czy przyjaciét, by nie zadawaé
si¢ z osobami nalezacymi do ,,zakazanej grupy”. Ta wiedza nie musi by¢ takze artykutowana,
zeby$my mogli zgodnie z nig postgpowac.

353 Solomon odwotuje si¢ tu do terminologii Gilberta Ryle’a, ktéry w swej ksiazce The Con-
cept of Mind wskazywal, Zze oprocz wiedzy zawartej w sadach (know that — ,,wiedzy, ze”), istnieje
wiedza czynnosciowa (know how). Jak stusznie zauwaza Adam Grobler, to rozréznienie w jezyku
polskim jest zbedne, poniewaz know how to po prostu umiejetnos¢, a nie wiedza, co czyni dysku-
syjnym tak szerokie definiowanie wiedzy. Przyktadem ,,wiedzy jak” jest np. umiejg¢tnos¢ ptywa-
nia. Mozna to potrafi¢ i jednocze$nie nie umie¢ opowiedzie¢, jak si¢ to robi, a zatem nie posiadaé
wiedzy deklaratywnej (przyjetam thumaczenie A. Groblera terminu propositional knowledge),
tj. ,,wiedzy jako wysokogatunkowego mniemania, zawartego w sadach”. Mozliwa jest takze sytu-
acja odwrotna, tzn. mozna posiada¢ wiedz¢ deklaratywna o danej czynno$ci (know that), ale nie
potrafi¢ jej wykona¢. W jezyku psychologii na oznaczenie know how stosuje sie termin ,,wiedza
proceduralna”. W tekscie wiasciwym zamiast ,,wiedzy, ze” i ,,wiedzy jak” pisze¢ ,,wiedzenie, ze”
i ,wiedzenie jak”. Jest to dostowne tumaczenie zwrotéw uzytych przez Solomona — ,.knowing
that” i ,.,knowing how”. Wierno$¢ tekstowi Solomona nie jest jedynym powodem zachowania tych
terminéw. Sadze, ze do zdan, w ktérych zwroty te wystgpuja, te wlasnie ich formy lepiej pasuja.

3% Co wiecej, Solomon utrzymuje, ze poznanie zasadniczo stanowig ,,sady zaréwno reflek-
syjne, jak i przedrefleksyjne, zaréwno wiedzenie jak (umiejgtnosci i praktyki), jak i wiedzenie, ze
(wiedza deklaratywna)” (R. C. Solomon, Emotions, Thoughts and Feelings, s. 88).

3 Ibidem, s. 87-88.
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O tym ostatnim Solomon pisze jako o uczuciu, ktére jest czgsto zwigzane z emo-
cja gniewu i wstydu®°. Za uczuciem dyskomfortu w gniewie pojawia si¢ uczucie
agresji i wrogosci, jako skutek przypisania winy obiektowi’. Dopiero te ostat-
nie uczucia mogg by¢, jak utrzymywat James, zlokalizowanymi wzbudzeniami
w ciele (np. napiecie mig$ni). Komfort i dyskomfort wydaja si¢ zatem czyms$
w rodzaju najprostszych, uogdlnionych, ,,wstgpnych” reakcji doznaniowych de-
terminujacych ,,znak” (dodatni badz ujemny) bardziej konkretnych uczué¢ wyste-
pujacych w danej emocji*®.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Solomona do nastepujacych twierdzen:
1. Uczucia to nie tylko doznania w sensie ,,odczytéw” proceséw zachodzacych
w ciele czy tez ,,prostej manifestacji biologicznego podtoza”, jak utrzymujg Ja-
mes 1 Griffiths. 2. Sg one przede wszystkim ,,czutym cielesnie zaangazowaniem
w $wiat”. 3. Istniejg uczucia (badz ,,afekty”*>”) whasciwe dla emociji, ale nie sa
one czym$ odmiennym od poznania i sgdéw. 4. Te uczucia sg ,,sgdami ciata”, tj.
»glebokimi manifestacjami naszych wielu sposobéw emocjonalnego zaangazo-
wania w $wiat™®. 5. Takie okre$lenie wystepujacych w emocji uczué to ,,braku-
jacy” element kognitywne;j teorii.

Powyzsze okreslenie uczu¢ jako odczuwanego ciele$nie zaangazowania
w $wiat w miejsce li tylko odczuwanego cielesnego pobudzenia wydaje si¢ do-
brze oddawac¢ przezyciowy aspekt emocji. Poza tym odpowiada Solomonowemu
ujeciu emocji jako wyznaczajacych jednostkowy $wiat konkretnego ludzkiego
do$wiadczenia, a zatem i granice znaczacego $wiata. Takie dookreslenie uczucia
wspotwystepujacego z dang emocja odpowiada potocznemu prze§wiadczeniu,

36 Mozna domniemywaé, ze dyskomfort jest podstawowym nierefleksyjnym uczuciem to-
warzyszacym takze emocjom takim jak zal, zazdro$¢, zawi$¢ czy uraza. Analogicznie uczucie
komfortu mogtoby by¢ widziane jako podstawowy doznaniowy poziom np. w emocji mitosci.

337 Réwnie dobrze mozna by powiedzieé, ze uczucia agresji i wrogosci s po prostu konkre-
tyzacjami ogélnego w charakterze uczucia dyskomfortu.

338 Krytyczny czytelnik mégtby w tym miejscu wskaza¢ na podobienstwo uczué komfortu
i dyskomfortu do afektu okre§lonego jako ,,obejmujacy oceny, ktére moga nie mie¢ zadnych pod-
staw poznawczych; réza pachnie pigknie, poniewaz pachnie pigknie” (N. H. Frijda, Punkt widze-
nia psychologéw, s. 93) badz do ujecia afektu zaproponowanego przez Titchenera, ktére to spro-
wadza afekt do wymiaru przyjemnosci-przykro$ci w skali uczu¢ (por. definicja afektu z polskiej
wersji Stownika psychologii A. S. Rebera, 1. Kurcz i K. Skarzynska (red.), Wyd. Naukowe ,,Scho-
lar”, Warszawa 2002). Mozna rozwazy¢, co w istocie zmienia zarzucenie terminu ,afekt”
(w podanym tu znaczeniu) na rzecz uczucia komfortu i dyskomfortu pojetych jako ,,sady ciata”.
Przeciez afekt, zwlaszcza w drugim przytoczonym sensie, wydaje si¢ charakteryzowa¢ podobnym
do nich stopniem ogdlnosci.

9 Solomon optuje za zniesieniem terminu ,,afekt” w odniesieniu do emocji. W swych kon-
cowych konkluzjach robi jednak ,,uklon” w strong¢ oséb przywiazanych do tego terminu i uzywa
g0 zamiennie z pojeciem ,,uczucie”.

OR. C. Solomon, Emotions, Thoughts, and Feelings, s. 88.
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w mysSl ktérego tylko angazujace (tj. przezywane) prawdy sa subiektywnie zna-
czace. Jedyne co w powyzszych tezach moze wydawac si¢ nie do konca jasne, to
okreslenie uczu¢ jako ,,sadéw ciata”. Takie ich nazwanie moze sugerowac, ze
ciato ,,ma swoja madros$¢”, niczym Pascalowe ,,serce”, ktérego madros$ci nie zna
rozum. Chociaz mozna tatwo wskaza¢ przyktady ,.takiej madrosci”, to jednak
w wypadku uczu¢ towarzyszacych emocji ten rodzaj swoistego, niezaleznego od
uprzedniej wiedzy poznania nie musi zawsze wystepowac. Mozna by nawet za-
ryzykowaé teze, ze wystgpujace w emocji uczucia czesciej sg jedynie jej ciele-
sng manifestacja, anizeli konstytuujacym ja sadem.

Wiemy dzigki biologii, ze niezaleznie od aktualnej mody, dla kobiet fi-
zycznie pociagajacy sa mezczyzni, ktérych sylwetka przypomina litere V (sze-
rokie ramiona i waskie biodra, bez wcigcia w talii) i Ze meskie upodobanie
wzbudzaja kobiety o sylwetce przypominajacej liter¢ X (mocno zarysowana
talia), poniewaz takie ksztalty informujg o prawdopodobnej ptodnosci. Row-
niez wiemy, ze najbardziej fizycznie pozadani partnerzy seksualni sg wzajem-
nie bardzo od siebie odmienni pod wzgledem genetycznym. T¢ odmiennos¢,
ktéra pociag seksualny czyni warto$ciowa, biologia ttumaczy ,,cielesna madro-
$cig”, ktorej celem jest zapewnienie najbardziej warto§ciowego pod wzgledem
organicznym potomstwa. Podobne przyktady niewyuczonej ,,cielesnej madro-
$ci” mozna by mnozy¢, jest jednak watpliwe, by tego typu faktyczne osady
ciata mial na mysli Solomon, piszac o charakterystycznych dla emocji uczu-
ciach. Te ostatnie nie s3, jak sadze, ré6znymi od emocji osobnymi poznawczy-
mi aktami, ale raczej ich cielesnym wyrazem. Rozwazmy nast¢pujacg sytuacje:
zdradzona przez mg¢za kobieta odczuwa mdtosci, kiedy on ja dotyka. Czy jej
cialo wydaje w ten sposéb o nim sad? W pewnym sensie tak. Jej ciato ,,méwi
jej”, ze stracit on swe uprawnienie do dotykania jej i/lub, Ze ona juz go nie
chce. Z drugiej strony nalezaloby raczej powiedzie¢, ze zywiona przez nig
emocja do niewiernego me¢za (np. wstret, nienawis¢, uraza czy zal, wzglednie
wszystkie one w pewnej mierze) po prostu manifestuje si¢ fizycznie w ten spo-
sob. Dotyczy to zwlaszcza emocji wstretu. Wydaje sie, ze rzadko (jesli w 0g6-
le) nie towarzyszy jej fizycznie odczuwany dyskomfort (np. uczucie swegdzenia
ciata na widok bardzo brudnego i nietadnie pachnacego czlowieka badz wta-
$nie uczucie mdtosci). Analogicznie emocje, takie jak rado$¢ czy mitos¢, sa na
ogot powiazane z fizycznie odczuwanym komfortem. Powiedzenie, ze w tych
wszystkich wypadkach cialo wydaje niezalezny osad, byloby stwierdzeniem
przesadzonym. Cielesno$¢ jest naszym sposobem bycia w $wiecie, dlatego
ludzkie zaangazowanie w $wiat ma (obok mentalnego) takze wymiar fizyczny.
Przez pryzmat powyzszego nalezatoby rozumie¢ czwarte, wyrdéznione powy-
zej, twierdzenie Solomona gtoszace, ze emocjonalny sad jako wyraz zaanga-
zowania podmiotu w $§wiat manifestuje si¢ w jego uczuciach.

122



Zaproponowang interpretacje¢ podwaza jednak to, co Solomon pisze na te-
mat sagdéw konstytutywnych dla emocji. Utrzymuje, ze moga by¢ one zar6wno
niezdaniowe i cielesne, jak i zdaniowe i artykutowane. Te sady manifestujg si¢
jako uczucia i mogg sta¢ si¢ refleksyjne i samo$swiadome. Twierdzenie, Ze nie-
zdaniowe i cielesne sady moga konstytuowaé dang emocje¢, wydaje si¢ poswiad-
cza¢ niezalezny status ,,bytowy” sadéw ciata, ktéremu moja interpretacja tez
Solomona wyraznie przeczy. Jak rozwiazaé zaistniaty problem? Sadze, ze wska-
zana przez Solomona mozliwo$¢ przeistoczenia si¢ niezdaniowych i cielesnych
sadéw w sady refleksyjne i samo$swiadome rozwigzuje t¢ kwesti¢. Niezdaniowe
i cielesne sady konstytuujace dang emocje moga by¢ zatem widziane jako sady
konstytuujgce emocje¢ nieswiadomg swoich przestanek (jestem zta, ale nie wiem
dlaczego, po prostu czuj¢ zio$¢, wiec pewnie cos jest na rzeczy). Moje ciato
(w sensie osad ciata) nie jest powodem mojej emocji. Chodzi raczej o to, ze mo-
je uczucia informuja mnie o niej*'.

Czy zaproponowane rozwigzanie jest wystarczajace? Powiedziatabym, ze
jest niepetne. Uczucia wspoétwystepujace z dang emocja, jak i same emocje mo-
g3 by¢ bardzo proste, jak i niezwykle wyrafinowane. Moga zatem by¢ odczuwa-
ne po prostu jako fizyczny dyskomfort badz dobrostan, badz tez jako ztozone
i subtelne percepcje §wiata. Prostocie badZz wyrafinowaniu uczu¢ wydaje si¢ od-
powiada¢ sama emocja. Moja zto$¢ moze nie mie¢ ,.historii” i by¢ jedynie prosta
pochodna mojego aktualnego fizycznego dyskomfortu, niczym nieskompliko-
wana, natychmiastowa, a by¢ moze nawet i odruchowa reakcja na bodziec. Mo-
ze takze mie¢ bardziej ztozona strukturg. Pierwsza sytuacje ilustruje nastepujacy
przypadek: W upalny letni dzieh wsiadam do nieklimatyzowanej windy z nie-
mtodym me¢zczyzng, ktéry nie uzywa dezodorantu. Ostry zapach jego potu, wy-
petniajacy cate pomieszczenie, powoduje moja zto$¢ na niego. Wysiadam i za-
stanawiam sig¢, jak tak btaha rzecz mogta mnie do tego stopnia rozezli¢, ze w my-
slach ztorzeczytam temu cziowiekowi. Dochodz¢ do wniosku, Ze naruszyl on
moja przestrzen osobista — jego zapach zabrat mi ,,moja” cze$¢ powietrza w win-
dzie. Do tego po wyjsciu z windy czuje, ze jego pot ,,przykleit si¢ do mnie”, ze
pachne nim. W duchu pocieszam si¢, ze bywajg gorsze sytuacje — zawsze mo-
gtam wejs¢ do windy z kloszardem, wéwczas oprdcz nieprzyjemnego odczucia
przesigkniecia cudzym potem, odczuwatabym prawdopodobnie swedzenie catego
ciata. W tym przyktadzie sedzia byl mdj nos. Niepotrzebna byla mi uprzednia
wiedza, zeby moje ciato osadzilo, ze ten mezczyzna ,.krzywdzi” mnie swoim za-
pachem. M¢6j dyskomfort wystarczyl za uzasadnienie. Ten przypadek jest, jak sg-
dze, dobrym przyktadem emocji ukonstytuowanej przez cielesny osad.

361 .. ’ . . R .
1 Korzystam tu z sugestii Freuda, ktéry wskazywat, ze emocja, w przeciwienstwie do uczu-
cia, moze by¢ nie§wiadoma.
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Zt0$¢ moze takze mie¢ swojg histori¢ i ztozona sagdowa strukture, co poka-
zuje nastepujacy przyktad: Mam urodziny. W taki dzien oczekuj¢ pigknej pogo-
dy i przejawéw zyczliwosci, a nawet nadmiernej grzeczno$ci ze strony innych
ludzi. Krétko méwigc — ,,stonce ma mi méwi¢ dzien dobry”. Wioze syna do
przedszkola na rowerze, jadac po chodniku. Kobieta idaca z naprzeciwka nie
tylko nie ma zamiaru usung¢ si¢ z chodnika (jest za waski na nas dwie), ale jesz-
cze oburzona wykrzykuje do mnie, ze ,,po chodnikach si¢ nie jezdzi”. Zirytowa-
na odpowiadam jej, ze ,,z dzieckiem do lat siedmiu jest to dozwolone” i ignoruje
jej uwage, ze powinnam prowadzi¢ rower, bo chodnik jest zbyt waski. Ta opcja
w ogoéle nie wchodzi w gre¢ — ja si¢ spiesze i mam urodziny przeciez! Po dowie-
zieniu dziecka do przedszkola staje w kolejce do kiosku Ruchu. Kobieta za mna
opiera si¢ na moich plecach. Méwig jej: ,,Prosze si¢ o mnie nie opierac¢!”. Ona
na to: ,,A dlaczego?”. ,,Bo sobie nie zyczg” odpowiadam. Pani na to: ,,Znalazta
si¢ dama z tlustymi wlosami”, a za tg uwagg kilka siarczystych przeklenstw.
Wdatam si¢ w pyskéwke. Dzien tamtych moich urodzin zostal w ten sposéb
bezpowrotnie utracony.

Odmalowana powyzej zto$¢ jest bardzo rézna od ztosci z poprzedniego
przyktadu. Nie konstytuuje jej osad ciala, ale irracjonalne przekonania®®
na temat tego, co nalezy si¢ cztowiekowi od $wiata w dniu jego urodzin. Jakie
uczucia jej towarzyszyty? Zapewne typowe dla tej emocji fizjologiczne dozna-
nie naptywania krwi do twarzy. By¢ moze uczucia towarzyszace robieniu
gniewnej miny, zaciskaniu szczeki i pigsci. Nieprzypadkowo piszg o tych
uczuciach jako o prawdopodobnych, a nie pewnych. To, Ze ich nie pamig¢tam,
moze wskazywaé na ich matg wage w odczuwanej przeze mnie wéwczas zto-
$ci. Jakie uczucia zapamigtalam? Bol brzucha. Nade wszystko za$§ przemozne
uczucie bezsilnosci i niskiej osobistej wartoSci wobec $wiata, ktéry po raz ko-
lejny mnie nie docenit. Przez caty dzien rozmys$latam o naleznej mi satysfakcji
za zniewagg, ktérej doznatam, i czulam ztos¢ i zal do siebie, ze moja ,,krzyw-
da” nie zostata pomszczona, a zatem, ze w pewnym sensie zgodzitlam si¢
na nig. Wyrzucatam sobie, Ze nie mialam gotowej riposty dla tej pani, ktéra
pozwolitaby mi odegra¢ si¢ na niej za to, co mi zrobita, tj. za to, ze umniejszy-
ta moja godno$¢. Racjonalne ttumaczenie sobie samej, ze szkoda marnowac
taki pickny dzien na wymyslanie riposty, ktéra miataby swa moc jedynie pod-
czas tamtego epizodu, a nie kilka godzin pdzniej, czy tez réwnie trzezwa

362 Ten przyktad jest jednocze$nie niezamierzona, a mimo to dobra ilustracja gléwnej tezy
tworcow racjonalno-emotywnej teorii behawioralnej, ktéra glosi, ze zto§¢ jest czesto wynikiem
irracjonalnych przekonan podmiotu na temat jego osoby i takich jego zadan wobec innych oséb
i $wiata (por. A. Ellis, R. Ch. Tafrate, Jak opanowac ztos¢ zanim ona opanuje ciebie, przet.
A. Jankowski, Wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 1999).
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argumentacja dowodzaca, ze to zatosne i uwtaczajace dla mnie samej rozpa-
migtywac stowa obcej osoby i nadawa¢ im w ten sposéb range, nie pomagaty
mi. M@j gniew narastal. Czutam si¢ podeptana i umniejszona, bo nie obronitam
sama siebie.

Niezmiennie krytyczny wobec utozsamiania emocji z uczuciami Solomon
wskazywatl, Ze termin ,,uczucie” jest zakresowo szerszy od terminu ,.,emocja”.
Jego zdaniem obejmuje rézne rodzaje do§wiadczen, od bardzo prostych i zmy-
stowych (np. uczucie zimna) po ztozone i wyrafinowane (okreslane cze¢sto jako
intuicje)’®. Wsp6lng cecha tak rozumianych uczué jest to, Ze s one odczuwane,
i stad, jak za Freudem utrzymuje Solomon, nie moga by¢ one (w przeciwien-
stwie do emocji) nieSwiadome. To ostatnie nie oznacza wszakze, ze jako Swia-
domie odczuwane uczucia musza byé zawsze dostrzegane™™ i artykutowane.

Najwazniejszym jednak powodem sprzeciwu Solomona wobec utoZzsamia-
nia (a Scisle, zawezania ich znaczeniowego zakresu) emocji z uczuciem sa wy-
nikajace z tego praktyczne konsekwencje. Solomon, od poczatku zainteresowa-
ny moralna waga emocji, podkre$la, Zze jezeli emocje sa jedynie uczuciami, to
pod znakiem zapytania stoi ich znaczenie dla moralnego, jak i potencjalnie
szczeSliwszego jednostkowego zycia. To ostatnie autor wigze z zatozong przez
siebie mozliwoscig pracy nad emocjami. Jest oczywiste, ze jezeli emocja jest
prostym cielesnym uczuciem spowodowanym nagla zmiana w ciele, refleksja na
temat tego, co mozemy i powinniSmy zrobi¢, aby nasze emocje lepiej spetniaty
swoj gtéwny ideologiczny cel — zabezpieczaty poczucie wartosci podmiotu i czy-
nily jego zycie lepszym — jest bezsensowna.

Zaktadajac, ze emocje jako znaczace moga przyczyni¢ si¢ do ulepszenia
ludzkiego zycia, Solomon w swojej ostatniej ksigzce na temat emocji — True to
Our Feelings — ponownie rozwazyl mozliwo$¢, ze emocje sg uczuciami. Jak
we wczesniejszych swoich pracach, tak i w tej neguje idee, zgodnie z ktéra
emocje s3 jedynie uczuciami, zwtaszcza ,,uczuciami bardzo prymitywnego ro-
dzaju™*®. Jego zdaniem gniew nie jest po prostu uczuciem polegajacym na

383 por: ,,«Uczucie» (...) jest ogromnie réznorodnym i obfitym terminem, ktéry obejmuje
wszystkie rodzaje do$wiadczen, od uczucia zimnej wody kapigcej na $rodek twoich plecéw do
uczucia, iz co$ jest w nietadzie w kuchni, do do$wiadczenia, ktére Watson i Crick musieli mie¢
gdy zaczgli czué, iz DNA musi obejmowac¢ pewien rodzaj ruchomej podwéjnej struktury” (R. C.
Solomon, True to Our Feelings, s. 137-138).

364 Na przyktad mozna nie dostrzega¢ przyspieszonego bicia serca, kiedy sie ze strachu przed
kims$ ucieka. Podobnie moze nam brakowa¢ stéw na okreslenie tego, co odczuwamy.

393 Tego typu reakcjami sa dla niego uczucia bedace nastepstwami aktywacji autonomiczne-
go uktadu nerwowego, o ktérych pisat James — przyspieszony puls i bicie serca, cigzki oddech,
pocenie si¢, rumienienie si¢, napigcie migsni czy podwyzszona wrazliwo$¢ skory. Taki prymityw-
ny charakter maja dla niego, jak sadzg, takze pewne dobrowolne (w sensie nieautomatyczne) reak-
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fizjologicznym doznawaniu naptywu krwi do twarzy, tak jak i wstyd to nie
tylko, ani przede wszystkim, rumieniec na twarzy. Odczuwanie gniewu jest
doswiadczaniem jego obiektu jako obrazliwego badz sytuacji jako frustrujace;.
Na tej samej zasadzie w uczuciu wstydu obecne jest doSwiadczanie wiasnej
osoby jako odrazajacej badz naruszajacej jakie§ normy. Te przyktady uczué
wspéttworzacych emocj¢ pokazujg nieadekwatno$¢ terminu ,,uczucie” w od-
niesieniu do emocji. Dlatego zamiast o ,,uczuciu”, ktére kojarzy si¢ z czyms$
prostym i nieposiadajacym struktury, Solomon woli méwi¢ o emocjonalnym
doswiadczeniu. Argumentuje, ze ,,0 ile emocja obejmuje uczucia, te uczucia
obejmuja pewne wyrafinowane i subtelnie skonstruowane percepcje $wiata.
Zawieraja takze rézne oceny i oszacowania, a nie tylko «ooo, dobre!» i «to jest
zte» (...) nie jest tak, ze emocje nie sg uczuciami (...) [tylko, Zze] «uczucie»
obejmuje wszystkie rodzaje do§wiadczen, ktére w zadnym wypadku nie sa tak
proste jak doznania”®.

Skoro emocje sg (takze!) uczuciami, o ile te ostatnie nie s3 pojmowane je-
dynie badz gtéwnie jako doznania, jakie rodzaje uczué¢ wigza si¢ z emocjami?
Oprécz fizycznych reakcji autonomicznego uktadu nerwowego i do pewnego
stopnia dobrowolnych reakcji mig$ni (mimika, zaciskanie pigsci czy szczek) na-
leza tu uczucia, ktére sa skoncentrowane na $wiecie, tj. na intencjonalnym
przedmiocie emocji (np. w mitosci doswiadczanie ukochanej jako uroczej, a we
wstydzie odczuwanie siebie jako zenujacego) oraz uczucia odzwierciedlajace
generalny stosunek do samego siebie (lubienie siebie/nienawis¢ do siebie, po-
czucie wlasnej warto$ci/doznawanie swojej matej wartosci), a takze doznania
aktualnego stanu fizycznego i psychicznego (np. poczucie sity badz niemocy,
kontroli badZ jej braku, pasywnosci/aktywnosci)®’. Wiele z tych charaktery-
stycznych dla do$wiadczenia emocjonalnego rodzajow uczu¢ ma swe fizyczne,
publiczne manifestacje. Sg zatem rodzajem komunikatu dla innych ludzi o ro-
dzaju emocji przezywanej przez dang osobe. Nie tylko mimika, ale utozenie cia-
fa (np. garbienie si¢/wyprostowana postawa) i czyja$ kinestetyka (sposéb poru-
szania) informuja obserwatora o emocji aktora, ale takze o uczuciach, jakie on
wzgledem siebie i §wiata zywi. Zewnetrzno$¢ tych widomych znakéw doswiad-
czania emocji przektada si¢ czgsto na ich podmiotowa nieswiadomos¢. Rzadko
jestesmy $§wiadomi swojej mimiki, postawy czy kinestetyki, gléwnie z powodu
swego zaabsorbowania intencjonalnym przedmiotem emocji. To jest powodem,
dla ktérego Solomon nie traktuje ich jako sktadowych fenomenologicznego opi-

cje, jak zaciskanie pigsci w gniewie czy wycofywanie si¢ we wstydzie (por. R. C. Solomon, True
to Our Feelings, s. 140).

3 Ibidem, s. 141.

37 Por. ibidem. s. 232, 243.
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su emocji, tj. samego do$wiadczenia emocjonalnego jako do$§wiadczanego
w pierwszej osobie. Niemniej wszystkie zewnetrzne, cielesne znamiona doswiad-
czenia emocjonalnego sa odmiennie, we witasciwy dla siebie sposéb, odczuwa-
nymi uczuciami (czy zauwazamy to, czy tez nie’®) bedacymi integralng czescia
tego do$wiadczenia.

Ukazane w powyzszym akapicie rodzaje uczu¢ sa wskazanymi przez Solo-
mona elementami (aspektami) do§wiadczenia emocjonalnego. W tym ostatnim
wyrdznia on takze inne wymiary: intencjonalno$¢, odczuwang potrzebg zrobie-
nia czegos™®, tto, rame doswiadczenia® i myslenie. Wskazywanie w tym para-
grafie innych niz uczucia parametréw emocjonalnego do$wiadczenia moze wy-
glada¢ na niepotrzebne. Sadzg¢ jednak, ze dopiero w ich kontekscie mozliwe jest
zrozumienie, czym sg, wedtug Solomona, wystepujace w tym doswiadczeniu
uczucia.

Chociaz Solomon o tym nie pisze, wydaje si¢, Zze uczucia towarzyszace
danej emocji sa mocno uzaleznione od pozostatych elementéw do§wiadczenia
emocjonalnego. Na czym polega ta zalezno$¢? Sadze, ze przektada sie ona
wprost na ,tre$§¢” tych uczué. Oznacza to, ze kojarzone z danym rodzajem
emocji uczucia (np. przyspieszony puls, zaciskanie piesci i/lub szczgk, poczu-
cie sity i aktywnos$ci w emocji zto$ci) nie sg czyms$ w rodzaju stale przystugu-
jacego tej emocji, tak samo brzmiacego akompaniamentu. Méwigc to samo:
nie mozna, jak sadze, powiedzie¢, ze emocja to okreslone uczucie plus osad.
Uczucia wystepujace w emocji sa ,.funkcja” pozostatych elementéw emocjo-
nalnego doswiadczenia. Stad kazde wystapienie danej emocji jest do pewnego

368 Kazdy emocjonalny wyraz twarzy ma swoje wlasne odmienne «uczucie» (...) Zmarsz-
czenie brwi odczuwa si¢ bardzo odmiennie od u$miechu (...) udawany $miech czuje si¢ catkiem
inaczej niz realny (...) Ptacz z powodu smutku czuje si¢ bardzo odmiennie od ptaczu spowodowa-
nego obieraniem cebuli” (ibidem, s. 235).

3% Solomon nawigzuje tu do wskazanej przez Nico Frijde ,,sktonnosci do dziatania” jako de-
finicyjnej cechy emocji.

370 Frame experience” to wymiar do$wiadczenia emocjonalnego, ktéry kwalifikuje dany
obiekt badz sytuacje do klasy generujacych dang emocj¢ obiektow. Jako przyktad ,,frame expe-
rience” Solomon podaje déja vu oraz uczucie niewygody i uczucie zagrozenia. Te przyktady
stuza podkresleniu wagi pasowania tego, co jest doswiadczane (kontekst doSwiadczenia) do
naszego uogdlnionego do$wiadczenia (rama do$wiadczenia). To ostatnie decyduje o tym, ze
rzadko (jesli w ogdle) odczuwamy niewygodeg czy zagrozenie w kontakcie z zupetnie nieodpo-
wiednim (w $wietle naszego calo$ciowego doswiadczenia) obiektem badz pod nieobecnosé
jakiegokolwiek obiektu. Solomon przez ,,frame experience” rozumie takze ,ram¢ do§wiadcze-
nia bez konkretnego obiektu”, majac przez to na mysli odczucia w nastroju, zwtaszcza w nastro-
ju o szczegélnym ontologicznym znaczeniu. Tak pojg¢ta rama do$wiadczenia stanowi, wedtug
jego przypuszczenia, znaczng cz¢§¢ duchowosci. To ostatnie wyréznione przez Solomona zna-
czenie terminu ,,frame experience” mozna, jak sadz¢, rozumie¢ jako co$, co wyznacza zakres
osobniczej wrazliwosci emocjonalnej (por. ibidem, s. 241-242).
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stopnia nieporéwnywalne z innym. Na uczucia, jakich doznaj¢ w aktualnie
do$wiadczanej emocji, ma wptyw méj generalny stosunek do obiektu emocji
(na ktéry sktada si¢ takze poréwnawczy osad na temat mojej wlasnej osoby),
tlo wyznaczajace kontekst calego doswiadczenia, rama do$wiadczenia wyzna-
czajaca zakres mojej wrazliwo$ci emocjonalnej oraz moje mysli, w tym reflek-
sje na temat wlasnie przezywanego do$wiadczenia. Zaproponowana interpreta-
cja thumaczy, jak sadze, Solomonowy postulat zastapienia ,,uczucia” terminem
,,doswiadczenie emocjonalne”m.

Inng kwestia, ktora trzeba w tym miejscu podjac, jest stosunek emocji do
doswiadczenia emocjonalnego. Wydaje si¢, ze Solomon odrdzniat te dwa poje-
cia. Mimo ze wyréznione aspekty w fenomenologicznym opisie struktury do-
$wiadczenia emocjonalnego zasadniczo pokrywaja si¢ z opisem emocji jako ta-
kiej, w tym pierwszym brakuje mocnego podkreslenia osadowego charakteru
doswiadczenia emocjonalnego. Co jest tego powodem? Czy doswiadczenie
emocjonalne nie jest w pierwszym rzedzie osadem? Zaryzykuje odpowiedz
przeczacg na to pytanie. Sadzg, ze dla aktualnie do$wiadczajacego emocji pod-
miotu stan, w jakim si¢ on znajduje, jest raczej doznaniem anizeli dziataniem.
Dopiero kiedy emocja wygasnie, mozemy zobaczy¢ wlasng role w jej powsta-
niu, np. mozemy zda¢ sobie sprawg, ze paniczny strach, jaki odczuwali$my parg
minut wczesniej w kontakcie z jaka$ osoba, byt osadzeniem tej osoby jako eks-
tremalnie niebezpiecznej. Ten sad, oprécz tego, ze byt generalnie negatywna
oceng tej osoby, byt wynikiem moich wcze$niejszych nieprzyjemnych doswiad-
czen z osobami o podobnej do tej osoby aparycji (to); tego, ze byt p6zny wie-
cz6r, nieprzyjemna, waska i odludna uliczka, na ktérej doszto do naszego spo-
tkania (rama do$wiadczenia); moich mysli o czestosci przestepstw popetnianych
na miodych kobietach i czestej bezkarnosci sprawcéw; moich nieprzyjemnych
fizycznych uczu¢ (ucisk w klatce piersiowej utrudniajacy swobodny oddech).
Z powyzszego wynika, ze emocja rozumiana jako natadowany warto$ciami osad
obiektu jest raczej ,,wynikiem” dos$wiadczenia emocjonalnego anizeli samym
tym doswiadczeniem. Innymi stowy: emocja dopiero post factum moze byc
pojmowana jako osad, analogicznie do obiadu, ktéry dopiero po przygotowaniu
moze by¢ ujmowany jako danie.

7 Jako inny powdd tego ,,zastgpstwa” mozna potrakowac to, co Solomon pisze o swoim
ujeciu emocjonalnego do$wiadczenia. Jego zdaniem jest ono tym, czego poszukiwali badacze
pokroju Jamesa, nalegajacy, ze emocja jest przede wszystkim uczuciem. Z drugiej strony wskazu-
je, ze emocjonalne do§wiadczenie jest szersze od tego, co James okreslit jako ,,uczucie”. Emocjo-
nalne do$§wiadczenie Solomon definiuje nastgpujaco: ,.kompleks wielu doswiadczen; doznan, réz-
nych sposobéw bycia §wiadomym $wiata, naszych wilasnych celéw i zamiaréw; a takze mysli i ref-
leksji o naszych emocjach, wszystko potaczone razem tym, co jest zazwyczaj doswiadczane jako
zasadniczo pojedyncze zjednoczone (zintegrowane) doswiadczenie” (ibidem, s. 244).
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111.2. Emocje nie sa pasywne

Postawiona w tytule tej czeSci pracy teza — emocje nie sg pasywne — wyste-
puje wiasciwie w kazdym tek$cie Solomona na temat emocji, co ma swe uza-
sadnienie w implikacjach, jakie pocigga za sobg jej przyjecie. Najwazniejsza
z nich jest teza o odpowiedzialnosci moralnej podmiotu za jego emocje. Z tej
tezy Solomon nigdy nie zrezygnowal. Podobnie jak w wypadku tezy o nietoz-
samosci emocji i uczué, na kartach kolejnych prac traktujacych o emocjach do-
skonalit swoje argumenty przeciwko tezie o pasywnosci emocji i tym samym na
rzecz odpowiedzialnosci podmiotu za jego emocje.

Réwnie waznym nastgpstwem podwazanego tu zatozenia o pasywnosci
emocji wydaje si¢ alienacja emocji i ,,Ja”. Je§li m6j gniew, strach, mito$¢ i inne
odczuwane przeze mnie emocje s3 automatycznymi reakcjami na wihasciwosé
sytuacji, w ktdrej si¢ znalaztam, moja emocjonalna reakcja jest niezaleznym od
mojej woli elementem funkcjonowania mojego organizmu, analogicznym do
mimowolnych reakcji autonomicznych, takich jak napiecie migsni. W jakim sen-
sie te wszystkie emocje sg zatem moje? Tylko w takim, ze to mdj organizm za-
reagowal. Nieprzypadkowo pisze ,,organizm” a nie ,,osoba”. Organizm reprezen-
tuje to, co wspdlne dla gatunku badz rodzaju, np. zbytnie wychtodzenie badz
przegrzanie organizmu powoduje $mier¢ cztowieka itp. ,,Osoba” natomiast jest
synonimem tego, co indywidualne, a przez to wymykajace si¢ prostym generali-
zacjom. Do$wiadczenie emocjonalne jest zawsze doswiadczeniem osoby, dlate-
go nie moze by¢ jedynie reakcja w obliczu jakiego$ faktu (zdarzenia, stanu rze-
czy). Emocja jest przede wszystkim interpretacja faktéw. Jako aktywny interpre-
tator faktow cztowiek odpowiada za wynik tej interpretacji — swoja emocje.

Poczatkowa argumentacja Solomona przeciwko zalozeniu o pasywnosci
emocji i braku odpowiedzialno$ci podmiotu za do§wiadczane przezen emocje
daleka byta od ideatu’>. W Emotions and Choice z przestanki, w mysl ktérej
emocje sg sgdami, wywnioskowal, ze wybieramy nasze emocje. Dowdd wygla-
dat nastgpujaco: 1. emocje sg sagdami, ktérych dokonuje podmiot, 2. emocje sg
aktywnosciami podmiotu, a aktywno$ci ,,poczynaniami”, 3. te ,,poczynania” sg
dobrowolne, a to, co jest dobrowolne, jest wybierane, 4. emocje sg wybierane™””.
.Kategorycznej” wymowie tej argumentacji odpowiada brak rozréznienia po-
migdzy wchodzeniem w emocjonalny stan (np. rozgniewywaniem si¢) i byciem
w nim (byciem rozgniewanym). Solomon, traktujagc wchodzenie w emocjonalny

2 Do czego przyznaje si¢ sam autor, ktéry w pochodzacym z 1980 r. Aneksie do Emotions
and Choice okre$la swoje dowodzenie jako ,,nonszalanckie” i ,,zbyt gtadkie”.

373 Mimo ze ta linia argumentacji jest przedstawiona w Emotions and Choice, ja korzystam
w tym miejscu z Aneksu do tego tekstu, w ktérym Solomon przedstawia swéj spos6b dowodzenia.
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stan i bycie w nim jako wymagajace zaangazowanej aktywnosci (a tym samym
aktu wyboru — poczatkowego, skutkujacego wystapieniem emocji, i ,,powtorzo-
nego”, tj. podtrzymujacego emocj¢), blednie zatozyt, Zze ,.nic nie zalezy od tego
[rozréznienia] ", Jest to zastanawiajace, biorac pod uwage, ze jego argumenta-
cja za wolnosciag wyboru emocji skoncentrowana jest gtéwnie na wykazaniu
podmiotowej zdolnosci do modyfikacji emocji, ktéra juz wystapita®”. Mozli-
wos¢ takiej modyfikacji wynika z samego pojmowania emocji jako sadu. Jesli
emocja jest sagdem, to tym samym powinna by¢ otwarta na przeciwne argumenty
i dowdd, a zatem na refleksj¢. Ta ostatnia moze poprawi¢ emocje (emocjonalny
sad), ktéra jako czesto podjeta w pospiechu, a przez to wydana na podstawie
niekompletnych przestanek, narazona jest na btad*’.

W wydanym w 1980 r. Aneksie do Emotions and Choice Solomon starat si¢
poprawi¢ swoja argumentacje przeciwko tezie o pasywnosci emocji. Kwestionu-
je on wczesniejsze, zbyt pochopne, jego zdaniem, utozsamienie aktywnos$ci
z poczynaniami i odrzuca swdj wniosek, w mysl ktérego to, co dobrowolne, jest
na mocy tej dobrowolnosci wybierane®”’. W ten sposéb Solomon wycofat si¢ ze
swojego wczesniejszego pogladu gloszacego, ze emocje sa dobrowolne 1 Ze sa
wybierane. Niezmiennie utrzymuje jednak, ze emocje jako sady sa ,.gatunkami
aktywnosci”, a przez to przynaleza do dziedziny odpowiedzialno$ci. Jego zda-
niem ,,zawsze ma sens (...) chwalenie lub potepianie osoby nie tylko za przyczy-
nianie si¢ do sytuacji, ktéra spowodowata emocje¢, ale w pewnym sensie (...) za
posiadanie samych emocji, jak si¢ potepia osobe¢ za bigoteri¢, na przyktad, lub
chwali ja za odwage™"™.

74 R. C. Solomon, Emotions and Choice, przypis 1, s. 279.

375 Znalezienie si¢ w emocjonalnym stanie Solomon traktuje tu zasadniczo jako bedace poza
wyborem podmiotu. Wyjatkiem sa emocje, w ktére podmiot sam si¢ wprowadza, tzn. kiedy
umyS$lnie stwarza warunki do wystapienia danej emocji, np. z rozmyslem wybiera si¢ na imprez¢
do oséb niegrzecznych wobec niego, bedac przekonanym, zZe czekaja go tam przykrosci z ich stro-
ny. W waznym sensie okoliczno$ci dyktuja emocje, chociaz cztowiek odpowiada za swoja skton-
no$¢ do reagowania w okreslony sposéb na pewnego rodzaju sytuacje. T¢ nazbyt prosta argumen-
tacj¢ Solomon doskonali w p6zniejszych swoich pracach.

376 Thumaczenie bledéw emocjonalnej oceny pospiechem w wydawaniu emocjonalnego sadu
wydaje si¢ niefortunne w $wietle proponowanego przez Solomona pojecia emocji jako konstytu-
tywnego elementu surrealnosci.

377 Nietozsamos¢ aktywnosci i czynnosci Solomon pokazuje na przyktadzie postrzegania.
Mimo ze percepcja jest bez watpienia aktywnoscia, to jednak mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
czy jest ona czyms, co si¢ wykonuje. Tego typu watpliwosci nie wystgpuja, jezeli méwimy np.
o szukaniu. Podobnie mato sensowne wydaje si¢ Solomonowi méwienie o dobrowolnos$ci postrze-
gania, a tym bardziej utrzymywanie, ze jest ono kwestig wyboru (por. R. C. Solomon, Aneks do
Emotions and Choice, s. 276-277).

38 Ibidem, s. 276. Idea podmiotowej odpowiedzialnosci za odczuwane emocje oparta jest,
jak sadze, na czestym (jesli nie powszechnym) przekonaniu, w mys$l ktérego cztowiek jest najbar-
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W innym swoim tek$cie — On the Passivity of the Passions — Solomon broni
zaréwno aktywnego i dobrowolnego charakteru emocji, jak i odpowiedzialnosci
emocjonalnego podmiotu. Argumentacja na rzecz pierwszego oparta jest na za-
tozeniu, w mys$l ktérego emocja jest osgdem (lub zbiorem 0sadéw). Natomiast
teza o odpowiedzialno$ci podmiotu za jego emocje dowodzona jest na drodze
rozwazenia warunkéw zamierzonego dziatania oraz dookreslenia pojecia ,,sad”.

7 samego utrzymywania, ze emocja jest sadem’”’, wynika, Ze jest ona rodza-
jem aktywnosci. Nie zawsze jednak emocjonalne sady sg osadami przemyslanymi
czy wyartykutowanymi. W takim wypadku wydaja si¢ orzeczeniami bezmyslny-
mi, a zatem w pewnym sensie nieSwiadomymi. Czy ich ,,nie§wiadomo$¢” przeczy
ujmowaniu ich jako osady? Czy o tego typu ,,nieSwiadomych” sagdach mozna po-
wiedzie¢, ze sa dobrowolne? Na te pytania Solomon odpowiada poprzez odwota-
nie do sadéw kinestetycznych i estetycznych oraz nawykowych aktywnosci. Te
sady sg dla niego pokrewne wielu emocjonalnym orzeczeniom. Kiedy zajeta roz-
mowa z przyjacielem nie zwracam uwagi na ruch swoich nég schodzacych w tym
czasie ze schoddéw, ,,nieswiadomie” wydaje kinestetyczny osad o odlegtos$ci mie-
dzy stopniami, optymalnej szeroko$ci swojego kroku warunkujacej bezpieczne
zejscie ze schoddow itp. ,,Nieswiadomos¢” tych sadéw, zdaniem Solomona, nie
przeczy ani ich dobrowolnosci, ani temu, ze sa one czym$, czego dokonatam™°.

Wada tego przyktadu jest jego podobienstwo do czynno$ci wysoko zauto-
matyzowanych, ktére kazdy z nas codziennie wykonuje, nie myslac o optymal-
nym sposobie ich wykonania, a czg¢sto nawet nie zauwazajac ich dokonywania.

dziej sobg w swoich emocjach, zatem emocje, jakie odczuwa, najlepiej pokazuja, kim on jest.
{Mozna si¢ tu dopatrze¢ analogii do Augustianskiego pogladu, gloszacego, ze cztowiek jest
przede wszystkim tym, czego pragnie, a nie tym, co wie}. Co wigcej — uwaza si¢, ze cztowiek
odpowiada za to, jaki jest. Zatem: odpowiadamy za swoje emocje, wzglednie za swoja sktonnosé
do reagowania wybranymi emocjami (styl emocjonalny).

37 W sensie $cistym emocja jest kompleksem sadéw.

30 R. C. Solomon, On the Passivity of the Passions [w:] R. C. Solomon, Not Passion’s Slave.
Emotions and Choice, Oxford University Press, Oxford; New York 2003, s. 210. Solomon podkre-
$la, ze mimo pewnego ,,automatyzmu” charakteryzujacego wigkszo$¢ kinestetycznych sagdéw, nie
powinno si¢ ich pojmowac¢ jako cielesnych mechanizméw, ale jako przejaw aktywnosci zwigzanej
z percepcja. Utrzymuje on, ze kinestetyczne sady wydawane przez dorostego cztowieka ,,s3 cal-
kowicie kognitywne i w wiekszosci [s3] wytworem sprawnej praktyki. Nawet pozornie proste
ruchy prawdopodobnie wiaza si¢ z latami ksztaltowania” (ibidem, s. 213). Osobna, ale powiazana
kwestia, na ktéra wskazuje w tym miejscu autor, jest typowa dla filozoféw deprecjacja cielesnosci.
Ma ona wyraz w pojmowaniu sadu jako wylacznie ,,umystowego aktu”. Z tym stanowiskiem dys-
kutuje Solomon. Jego zdaniem ,,mozna, a niekiedy musi si¢ moéwi¢ o «cielesnych sadach»”.
Z cielesnosci i nierefleksyjnosci sadu nie wynika, Ze nie zostal on dokonany badz Ze nie jest do-
browolny czy pozbawiony intencji. Wycigganie takich niepoprawnych wnioskéw $wiadczy
o nadwartosciowaniu paradygmatu refleksyjnego sadu i czgsto o ,,myleniu wyrobionych (ale wcigz
nierefleksyjnych) sadéw z jedynie automatycznymi cielesnymi reakcjami” (ibidem, s. 213).
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Trudno byloby zaprzeczy¢ temu, ze sg to aktywnosci. Podobnie ktopotliwa jest
negacja ich dobrowolno$ci. Niemniej wszystkie one sg rodzajem kiedy$ nabytej,
utrwalonej, a przez to zautomatyzowanej umi¢jetnosci. Jest jasne, ze kazdora-
zowe np. zamknigcie drzwi nie pocigga za sobg Swiadomego wyrokowania na
temat procedury tej czynnos$ci. Oczywicie na etapie jej nauki podmiot mégt®'
dokonywa¢ $wiadomych osadéw na jej temat, ale pdzniej wyuczony automa-
tyzm czyni jakikolwiek namyst zbednym. Z drugiej strony, powyzsze odwotanie
do kinestetycznych sadéw wydaje si¢ wtasciwe, biorgc pod uwage wynikajacy
z zaproponowanej przez Solomona koncepcji emocji model reagowania emocjo-
nalnego. Emocja czesto jest reakcja na nagla sytuacje. W takim przypadku emo-
cjonalny osad (emocja) nie moze by¢ przemyslany. Sprawia on wrazenie auto-
matycznego, bezmyS$lnego orzeczenia. Nie przeczy to jednak temu, Ze jest to
osad, a $cislej ,,nieswiadoma” aktualizacja wczesniejszego osadu dotyczacego
podobnego przypadku.

Solomon utrzymuje, ze wiele estetycznych sadéw jest ,,nie§wiadomych”
swoich przestanek. Nierzadko nie wiemy, dlaczego podoba nam si¢ jaki$ obraz,
widok czy utwér muzyczny. Bywa, ze nawet nie wiemy (w sensie $wiadomego
uznania tego faktu), ze znajdujemy w jakims dziele upodobanie. Nie musimy
tego wiedzie¢, by pozytywnie zareagowac¢ na dzielo, nasze zachowanie wystar-
czy — dluzsze zatrzymanie si¢ przy obrazie i usmiechniecie si¢ ,,do niego”, koty-
sanie si¢ w takt muzyki, ,,sycenie” oczu pigknym krajobrazem. Skojarzenie este-
tycznego sadu z sagdem emocjonalnym nie jest przypadkowe. Solomon, jak Nie-
tzsche, kwestionuje bezstronny, zdystansowany charakter estetycznego uznania,
zgadzajac si¢ z nim takze, ze potega sztuki tkwi w jej wyrazaniu i wzbudzaniu
gtebokich pragnien i uczué¢. Utrzymuje, ze zaréwno estetyczne upodobanie, jak
i estetyczny osad jako antyteza ,bezstronnos$ci” i ,,dystansu” stanowia rodzaj
emocjonalnego zaangazowania. Dopiero wtérnie, na poziomie artykulacji este-
tycznego doswiadczenia mozliwe jest zdystansowanie si¢ do dzieta. Tak jak je-
steSmy czesto nie§wiadomi powodu swego poruszenia w kontakcie ze sztuka,
tak tez nierzadko wchodzimy w emocjonalny stan (np. zdenerwowanie czy za-
kochanie) bez identyfikowania go czy bycia §wiadomym jego rzeczywistych
powoddéw. Chociaz czgste w wypadku emocji nie§wiadome osadzanie, tj. niepo-

38 Napisatam ,,mégt dokonywac”, a nie ,,dokonywat”, poniewaz otwartg kwestia jest dla
mnie, w jaki sposéb uczymy si¢ niektérych prostych czynnoéci, tzn. czy konieczne jest formu-
towanie sadéw na temat danej czynnosci, w rodzaju ,,wlozenie klucza do zamka i przekrgcenie
go do oporu w prawa strong¢ powoduje zamkni¢cie drzwi”. Chodzi mi o to, ze by¢ moze pew-
nych czynnos$ci uczymy si¢ od razu ,,praktycznie”, bez uzycia stéw, po prostu przez obserwacj¢
osoby, ktéra umie ja wykonac. Wielu z nas woli, zeby kto§ nam pokazat, jak co$ zrobi¢, zamiast
stucha¢ jego ttumaczenia czy tym bardziej zastanawia¢ si¢ samodzielnie nad sposobem wyko-
nania danej czynnosci.
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przedzone namystem, sugeruje brak dobrowolnosci, Solomon traktuje ,,nieswia-
domo$¢” emocji jako niedostateczny argument na rzecz ich niedobrowolno$ci
badz pasywnos$ci. Zauwaza, ze wiele charakterystycznych dla kogo§ nawyko-
wych dziatan jest podobnie ,,nie§wiadomych”, co nie oznacza, ze dziatania te sa
pozbawione zamiaru, ale raczej ze uwaga podmiotu nie jest na nich skupiona.
Tak wiec ,,nieswiadome” emocje sg jak tego typu nawykowe dzialania nie§wia-
dome swej intencji, niemniej wcigz bedace zamierzonymi (intencjonalnymi)
dziataniami®®,

Kontynuujac obrong emocji jako dobrowolnie podjetej ludzkiej aktywnosci,
Solomon ponownie odwotuje si¢ do swojego ujecia emocji jako sadu. Zauwaza,
ze zwhaszcza w wypadku emocji zaskoczenia®’ okreslenie jej jako osad trakto-
wane jest jako nieadekwatne. Przeciw temu popularnemu pogladowi wystepuje
Solomon. Zaskoczenie zawsze jest reakcja nagta, niemal odruchowa, jesli nie
automatyczng. Trudno sobie zatem wyobrazi¢, by mogto zawiera¢ osad czy jaki$
rodzaj poznania. Kiedy energicznie wychodzac zza zakretu schodow, nagle staje
twarzg w twarz z jaka$ osoba, moje zaskoczenie, manifestujace si¢ np. minimal-
nym cofnieciem, wydaje sie raczej czym$ w rodzaju sztywnego odruchu™" ani-
zeli osagdem. Niemniej, na co wskazuje Solomon, by¢ zaskoczonym to spostrzec,
ze co$ niespodziewanego si¢ wydarzylo. Czy mozliwe jest zareagowanie na spo-
strzezong jako nieoczekiwang sytuacje bez osadzenia jej jako niespodziewane;j?
Solomon, okreslajac zaskoczenie jako ,,0sad (lub zbiér osadéw), z ktérego wy-
nika, ze co$ niespodziewanego si¢ wydarzylo®, w ogéle nie stawia tego pyta-
nia, traktujac sadowy charakter ,,poznawczo zorientowanego zaskoczenia” jako
pewnik3 86, Wskazuje, ze termin ,,zaskoczenie” uzywany jest na oznaczenie wielu
réznych rodzajéw reakcji, poczawszy od odruchowej, sztywnej reakcji na nie-
spodziewany bodziec (jak w przyktadzie przeze mnie podanym) po ,,wysoko
kognitywne pojecie zaskoczenia” (np. zaskoczenie czyim$ niemoralnym zacho-

2 Ibidem, s. 2111 212.

383 Notabene zaliczanej do emocji podstawowych. Jenefer Robinson traktuje zaskoczenie nie
tylko jako emocjg, ale jako paradygmat emocji. To ostatnie neguje Solomon. Jego zdaniem zasko-
czenie, jezeli jest emocja, to ,,najbardziej marginalng ze wszystkich (...) wliczang do listy podsta-
wowych emocji tylko z powodu swej afiliacji do bardziej poznawczo zorientowanych emocji za-
skoczenia i tym podobnych” (ibidem, s. 214).

384 Solomon uzywa tu okreslenia ,,hardwired”, ktére ja ttumacze¢ jako ,,sztywny odruch”, ni-
czym odruchowe napigcie migsni.

3 Ibidem, s. 214.

36 Mozna domniemywa¢, ze ,,odruchowe”, ,,sztywne” reakcje okreslane jako zaskoczenie
(np. znaczace drgnigcie badz nawet podskoczenie wywotane niespodziewanym dotknigciem) nie
sa przez Solomona traktowane jako sady, a zatem jako emocje. Na taka interpretacj¢ wskazuje
zgloszona przez niego watpliwo$¢ co do tego, czy zaskoczenie jest w ogdle emocjg, o czym juz
wspominatam.
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waniem, ktére zaktada moralng i kognitywna strukture). Co rézni te dwa przy-
ktady okreslane jako reakcja zaskoczenia? Wydaje si¢, ze jedynie w drugim
przypadku mamy do czynienia z zaskoczeniem jako osadem (tj. emocjg). Zasko-
czenie czyim$ niemoralnym zachowaniem moze wystapi¢ jedynie wowczas, gdy
mamy wczesniej ustalony standard badZz wyobrazenie tego, jak kto§ powinien
badz nie powinien si¢ zachowywac¢, a co za tym idzie, oczekiwania odno$nie do
jego zachowania, ktére petnig role pryzmatu dla jego oceny. Innymi stowy:
w $cistym znaczeniu emocja zaskoczenia ma ,,porownawczy” charakter. Nato-
miast w pierwszym z podanych przyktadéw brakuje jakiego§ wczesniejszego
zalozenia czy wyobrazenia na temat tego, co powinno badz nie powinno si¢ wy-
darzy¢. Nastepuje reakcja zaskoczenia z powodu niespodziewanego pojawienia
si¢ jakiego$ czlowieka na mojej drodze, ale niespodziewany charakter naszego
spotkania nie wynika z tego, ze oczekiwatam czego$ innego. Ja niczego nie
oczekiwatam. Po prostu sztam skoncentrowana na celu mojej wedréwki badz
zatopiona we witasnych mys$lach. Moje zaskoczenie zatem wydaje si¢ jedynie
odruchowa reakcja, a nie osagdem. Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze po-
winnam wiedzie¢ i zapewne wiedzialam, ze spotkanie kogos, jak i brak takiego
spotkania sg czym$ prawdopodobnym. Czy sensowne jest méwienie o posiada-
niu oczekiwan wobec rownie prawdopodobnych u§wiadomionych alternatyw?
Sadze, ze jesli tak, to nie w tym przypadku.

Osobng kwestig jest status zaskoczenia jako emocji. Wydaje sig, ze zasko-
czenie rzadko, jesli w ogdle, wystepuje w ,,czystej postaci”, tj. bez powigzania
z innymi emocjami, do ktérych jest czestym wstepem badz ich sktadowa™ .
Mozna to odnie$¢ takze do przyktadéw zaskoczenia podanych powyzej. Zasko-
czenie spowodowane naglym spotkaniem jakiej§ osoby moze by¢ preludium do
np. emocji strachu. Zaskoczenie czyim$ niemoralnym zachowaniem natomiast
moze by¢ i czgsto jest wstgpem i jednocze$nie elementem emocji okreslanej
jako moralne oburzenie. Generalnie wydaje si¢, ze zaskoczenie jest obecne
w wigkszos$ci (jesli nie we wszystkich) emocji, poniewaz emocje sa czesto re-
akcjami na nagle zaistniate okoliczno$ci — strate¢ w zalu, poczucie petni i sma-
ku zycia w zakochaniu itd.

Inny zawarty w On the Passivity of the Passions argument przeciwko pa-
sywnos$ci emocji odwotuje si¢ do ,,twdrczego/aktywnego charakteru estetycznej
i emocjonalnej percepcji. Zdaniem Solomona utrwalone w jezyku mdéwienie
o ,,porazeniu” picknem muzyki czy byciu sparalizowanym przez strach, uwy-
puklajac ,,obiekt” i w ten sposéb pomniejszajac wage jego percepcji, btednie
sugeruje pasywnos¢ wydajacego osad podmiotu. Tak jak nie istnieje catkowi-
cie naiwna percepcja, tak i nie ma jedynie pasywnych emocji. Emocja jest

37 Te uwage zawdzigczam dr Agnieszce Iskrze-Paczkowskiej.
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zawsze interpretacjg obiektu lub sytuacji przez podmiot, ktéry wnosi do §wiata
swoje doswiadczenie, oczekiwania i wartosci. Zatem jego emocjonalna ocena,
bedac subiektywna, powinna by¢ potraktowana jako argument nie tylko prze-
ciwko pasywnos$ci emocji, ale takze na rzecz odpowiedzialno$ci podmiotu za
jego emocjonalny $wiat. ,,Nie oznacza to, ze mOwienie o przyczynowych si-
tach obiektéw jest bledne, jednak powinniSmy rozumieé, ze dajemy tyle, ile
otrzymujemy”*,

Kontynuujac swa argumentacj¢ na rzecz dobrowolnego i aktywnego charak-
teru emocji przez wykazanie, ze emocje sa sadami, Solomon odwotuje si¢ do
analizy paniki 1 wSciektosci. Zauwaza, ze w obu tych emocjach wystgpuje po-
znanie, ocena i intencjonalny przedmiot. Kwestionuje tez neurologiczne badania
dowodzace rzekomej li tylko neurologicznej natury tych emocji. Jego zdaniem
to, co rzeczywiscie badaja neurologowie, jest raczej objawem paniki i wécieklo-
$ci anizeli samymi tymi emocjami. Sugeruje si¢ tu odréznienie neurologicznych
syndroméw emocji od emocji jako psychologicznie ztozonego procesu. W od-
réznieniu od emocji zredukowanej do neurologicznej reprezentacji panika
i wsciekto$¢ wiaza sie z rozpoznaniem swych intencjonalnych obiektéw (odpo-
wiednio: czego$ przerazajacego i doprowadzajacego do wscieklosci), a co za
tym idzie, wymagaja osadow. Tego ostatniego wymogu dla wystapienia tych
emocji nie przekresla czesta (jesli nie typowa dla paniki i wéciekto$ci) ograni-
czona racjonalno$¢ dokonywanych ocen i wielka intensywno$¢ tych emocjonal-
nych reakcji. Skoro za§ dokonujemy osadéw, emocje przynaleza do sfery do-
browolnego dziatania ,,nawet jesli nie mozemy dziata¢ czy czu¢ inaczej (...) Ale
oczywiscie mozemy [inaczej, poniewaz — MMJ] praktycznie zawsze mamy wy-
starczajacg refleksyjna zdolno§¢ do rozwazania. Cho¢by nawet w najwyzszym
stopniu pospieszny sposéb «bylo to czynione»”.

Ostatni cytat stanowi ,,pomost” pomi¢dzy dowodzong przez Solomona do-
browolnoscig emocjonalnego osadu (emocja) i zaktadang przez niego odpowie-
dzialnoscig emocjonalnego podmiotu. Uzytecznym terminem, do ktérego si¢ on
w tym miejscu odwotuje, jest pojecie pragnien drugiego rzedu™’, wprowadzone

388 R. C. Solomon, On the Passivity of the Passions, s. 213.

** Ibidem, s. 214-215.

30 Obiektem pragnien drugiego rzedu (second order desires) sa pragnienia nizsze, ,,pierw-
szorzgdowe” (first-order desires lub desires of the first order), ktdre to sa ,,po prostu pragnieniami
zrobienia badz niezrobienia tej czy innej rzeczy” (H. G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby
[w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, J. Hotéwka (wybdr i wstep),
przel. J. Nowotniak, Wyd. ,,Spacja” — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 23). Pragnienia pierw-
szego rzedu cechujg nie tylko ludzi, ale i zwierzgta. Frankfurt podkresla, Ze ludzie (w przeciwien-
stwie do zwierzat) sa zdolni do refleksyjnej samooceny. Wyrazem tej wtasnie zdolno$ci sa pra-
gnienia drugiego rze¢du, ktére sa ocenami pragnien pierwszorzgdowych, skutkujacymi ich afirma-
cja lub dezaprobata. Sama aprobata danego pragnienia nie jest wystarczajaca do tego, by pragnie-

135



przez Harry’ego Frankfurta. Solomon utrzymuje, ze nawet w wypadku tak eks-
tremalnych emocji, jak panika czy wscieklo$¢, ktére typowo charakteryzuje brak
czasu na refleksje tyczaca sie¢ wlasnych odczu¢ czy dziatan, te drugorzedowe
pragnienia mogg odegra¢ wielka role w ksztattowaniu wlasnej emocjonalnej re-
aktywnosci™'.

Dowodzenie odpowiedzialno$ci emocjonalnego podmiotu Solomon rozpo-
czyna od rozwazenia warunkéw zamierzonego dzialania. Wskazuje, ze pojecie
wyboru jest stosowne jedynie w wypadku rozmys$lnego dziatania badz sadu, po-
niewaz wilasciwy dla nich namyst jest wyraznie §wiadoma aktywnoS$cig prowadza-
ca do wyboru. Czy oznacza to, ze niepoprzedzone namystem dziatania/sady nie
moga by¢ kwestig wyboru? Niekoniecznie. Méwimy, ze kto§ miat wybdr, ilekro¢
uwazamy, ze mogl postapi¢ inaczej, nawet jezeli osoba ta nie rozwazata alterna-
tyw badz nie uwazata ich za godne rozwazenia. W zgodzie z ideg prerefleksyjnego
wyboru Sartre’a, za ktéry jesteSmy odpowiedzialni, Solomon pojmuje osadzanie
niepoprzedzone namystem jako mimo wszystko kwestie wyboru®”?.

nie zostalo zrealizowane poprzez podjecie odpowiedniego dziatania. Pragnienie musi by¢ efek-
tywne, tzn. musi sta¢ si¢ wola. Zgodnie z powyzszym pragnienia drugiego rzedu wystepuja wtedy,
gdy po prostu aprobuje si¢ jakie$ swoje pragnienie pierwszego rzedu badz gdy chce sig¢, by to pra-
gnienie byto nasza wola. Tylko w tym drugim wypadku pragnienia drugiego rz¢du sa ,,aktami woli
drugiego rzgdu”. Jedynie cztowieka dokonujacego aktéw woli drugiego rzedu Frankfurt nazywa
,,0s0ba”. Tak pojetej osobie przeciwstawia ,,lekkoducha”, ktéry, o ile ma pragnienia drugiego rze-
du, nie przeksztatca ich w akty woli drugiego rzgdu. Dzieje si¢ tak z powodu jego niezdolo$ci do
refleksji (wowczas posiadanie pragnien drugiego rzedu wydaje si¢ niemozliwe!) badz dlatego, ze
lekcewazy on oceny wlasnych pragnien i motywéw. Brak owego przeksztalcenia skutkuje tym, ze
w sensie $cistym dziatania, poprzez ktére spetnia on swoje pierwszorzgdowe pragnienia, nie sa
jego wyborami. Znaczy to, ze o tym, ktére pragnienie zostanie spetnione, nie decyduje jego
osobista preferencja (jak w wypadku osoby, ktdrej to akty woli drugiego rzgdu, wyrazajac oce-
ny jej pragnien i motywdéw, wskazuja na jej preferencje, a niekoniecznie na jej postaw¢ moralng
wobec jej pragnien), ale sita tego pragnienia. Co wigcej, lekkoduch nie jest zaangazowany
w konflikt swoich pierwszego rzgdu pragnien, dlatego nie zalezy mu na tym, ktére z nich zwy-
cigezy. Jego obojetnos¢ czyni go podobnym do osoby, ktéra nie realizuje swoich wlasnych pra-
gnien drugiego i wyzszych rzedéw. Jak tego typu osoba lekkoduch wydaje si¢ ,,.biernym $wiad-
kiem sit, ktére nim targaja” (H. G. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, s. 35). Transponujac te
ustalenia na koncepcje emocji Solomona, mozna by argumentowaé, ze Frankfurtowy ,,lekkoduch”
odpowiada krytykowanej przez Solomona wizji cztowieka powodowanego targajacymi nim irra-
cjonalnymi emocjami.

3! Ten wniosek jest zgodny z przepajajaca cala koncepcj¢ emocji Solomona idea, w mysl
ktoérej reagowanie emocjonalne, zaréwno co do rodzaju preferowanych emocji, jak i ich natezenia
czy zewngtrznego wyrazu, moze by¢ (i powinno!) przez podmiot ksztattowane. To ksztalcenie
emocji, jako w duzej mierze $wiadoma praca nad i z wtasnym indywidualnym stylem emocjonal-
nym, wydaje si¢ przez Solomona traktowane jako jedna z najwazniejszych sktadowych samowy-
chowania i zarazem samopoznania.

%2 Mozna by wykpié powyzsze rozumowanie, wskazujac, Ze kazde dzialanie badz sad sa
w ten sposéb kwestig wyboru, bo zawsze moglyby by¢ inne. Kwestia przypisywania winy pod-
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Kontynuujac powyzszy tok rozumowania, Solomon podkresla wage rozr6z-
nienia pomig¢dzy intencja poprzedzajacg dziatanie a zamierzonym dziataniem, tj.
dziataniem dokonanym dla jakiego$ celu. Emocjom jako spontanicznym aktyw-
nosciom podmiotu®”® brakuje wczesniejszego, uswiadomionego zamiaru, ale nie
celowosci™.

Dalsza czg$¢ zawartej w On the Passivity of the Passions argumentacji na
rzecz odpowiedzialnosci podmiotu za jego emocje bazuje na analizie pojecia
,»sad”. Solomon zauwaza, ze sad nie moze by¢ pojmowany jako ,,proste dziata-
nie”, tj. jako cos$, co jest po prostu dokonywane. Sady sa podobne do przekonan,
a zatem pociaggaja za sobg zadanie dowodu, struktury, odno$nikéw, spdjnosci
i koherencji. To jest powodem, dla ktérego zmiana zaréwno przekonania, jak
1 sagdu nie moze si¢ tatwo dokona¢. Zatem jezeli kto§ pragnie zmieni¢ swoje 0sg-
dy, ,,musi zadba¢ o dowdd, mysle¢ w terminach innych sadéw i przekonan,
szuka¢ nowych przyjaciot, zerwac ze starymi i wystawi¢ si¢ na nowe wply-

miotowi na podstawie zatozenia, w mysl ktérego mégt on postapi¢ inaczej, zostata w interesu-
jacy spos6b zanalizowana przez Bernarda Williamsa w jego eseju Ile wolnosci powinna mie¢
wola? Zauwaza tam, ze obarczanie podmiotu wing na podstawie rzekomo dostepnych, ale nie-
podjetych alternatyw, jest nieporozumieniem. Pula opcji z trzecioosobowego punktu widzenia
moze r6zni¢ si¢ od zbioru alternatyw dostgpnych podmiotowi. Moze by¢ i tak, ze opcja byta
tylko jedna. Mimo ze Williams analizowal dziatanie §wiadomie podjete, jego wnioski mozna,
jak sadzg, rozszerzy¢ na dziatanie i sad niepoprzedzone namystem (por. B. Williams, Ile wol-
nosci powinna mie¢ wola? [w:] Idem, Ile wolnosci powinna mie¢ wola? i inne eseje z filo-
zofii moralnej, przet. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, ,,Aletheia”, Warszawa 1999,
s. 171-196).

393 Solomon utrzymuje, ze spontaniczno$é osadu lub dziatania nie implikuje ich pasywnosci.
Co ciekawe, nie podejmuje w tym miejscu dyskusji na temat istotnego dla kodeksu karnego roz-
réznienia pomiedzy dziataniem z premedytacja i dziatlaniem w afekcie. Nie wiadomo zatem, jakie
prezentuje stanowisko w kwestii nizszego orzeczenia kary dla sprawcy dziatajacego w afekcie.
Z drugiej strony, w innym swoim tekscie (por. R. C. Solomon, The rationality of the Emotions
(1977) [w:] Idem, Not Passion’s Slave: Emotions and Choice, Oxford 2003, s. 34) Solomon
wskazuje, ze usprawiedliwianie zbrodniczego czynu przez osobe, ktéra go dokonata, poprzez
utrzymywanie, ze byla ,,emocjonalnie zachwiana”, jest ewidentna wymoéwka. O przestgpczym
czynie dokonanym w afekcie (rozumianym jako stan ograniczonej odpowiedzialnosci za doko-
nany czyn) pisze on nastgpujaco: ,,Ten chwilowy wybuch emocji byl ptonagcym skupieniem
tego, co znaczy dla ciebie [dziatajagcego podmiotu — MMJ] najwiecej, wszystkiego tego, co doj-
rzewalo z toba, nawet jesli wigkszos¢ z tego bylo nieznane. Byt to znakomity wytwor doswiad-
czenia i wiedzy catego zycia, najbardziej przebiegta strategia (...) [ten czyn — MMJ] miat najwy-
razniejszy cel ze wszystkiego, co kiedykolwiek zrobites”. Ten cytat wydaje si¢ wskazywac, ze
Solomon odrzuca pojecie ,,dziatania w afekcie”, w sensie zmniejszonej poczytalnosci, a przez to
pomniejszonej odpowiedzialno$ci sprawcy za dokonany czyn. Zatem: jesli afekt nie ubezwta-
snowalnia cztowieka, ,,bycie w afekcie” nie moze by¢ okolicznoscig tagodzaca, majaca wptyw
na wymiar kary.

9% Cata Solomonowa koncepcja emocji jako strategii przemawia za ich celowoscia.
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wy®. To dotyczy takze sadéw konstytuujacych emocje. Obejmuja one obiekt
i sytuacje, majac zawsze swoja histori¢. Tak jak w przypadku przekonan, ktére
czgsto byty przez filozoféw traktowane jako elementy w postrzeganym jako
spdjna calo$¢ swiatopogladzie, sady trzeba widzie¢ jako przynalezne do szersze-
go kontekstu. Analogicznie do pojedynczego przekonania, ktére nie moze by¢
zmienione bez pewnej (chocby minimalnej) zmiany w catej $wiatopogladowej
strukturze, zmiana badZz modyfikacja emocjonalnego osgdu nie moze si¢ doko-
na¢ bez zmiany kontekstu czy pozycji w tym kontekscie.

Powyzsze ujecie pojedynczej reakcji emocjonalnej jako uksztattowane]
w ramach szerszego i majacego swoja histori¢ kontekstu poznawczego funk-
cjonowania danej jednostki nie przystaje do kulturowo utrwalonego pojmowa-
nia emocji jako pojedynczego, li tylko sytuacyjnie uwarunkowanego wybuchu
afektu. Zatem w §wietle tego ostatniego zar6wno wystapienie danej emocji, jak
i jej modyfikacja czy ustapienie nie pociagaja za soba zadnej rekonstrukcji
w szerszym emocjonalnym kontekscie, tj. charakteryzujacym dang osobe stylu
emocjonalnym czy w jej surrealnosci. Jedynym kontekstem dla emocji, uwa-
zanej za afektywny ,.eksces”, jest po prostu kontekst sytuacyjny. Jak juz
wskazywano, przy takim podejsciu podmiot uchodzi za sytuacyjnie zniewolo-
nego, a jego emocje traktuje si¢ jako alienujace go od niego samego ,,ekscesy”,
poza jego kontrolg. W opozycji do takiego ujmowania emocjonalnego do-
$wiadczenia Solomon podkre$la, Zze emocjonalny osad poniewaz ma swoja hi-
stori¢ jest czyms$, za co jesteSmy odpowiedzialni. Mdéwigc to samo: kazda
emocja ma swg genez¢ w naszych przesztych do§wiadczeniach, ktérych byli-
$my aktywnymi uczestnikami i w pewnej mierze twércami. Odpowiadamy za
swoje emocjonalne sady (jak za swoje przekonania) ,,poniewaz jestesmy od-
powiedzialni za ich kultywowanie, krytykowanie i poprawianie (...) Odpowie-
dzialno$¢ niezbyt odzwierciedla to, czy mamy czy tez nie mamy wyboru
w danym momencie, ale raczej odzwierciedla calg historie naszych wyboréw
i samoksztatcenia”**°.

Inny pochodzacy z On the Passivity of the Passions argument na rzecz od-
powiedzialno$ci podmiotu za jego emocje odwotuje si¢ do stoickiego pojmowa-
nia emocji. Mimo kojarzgcego si¢ z pasywnos$cig metaforycznego stownictwa,
ktérego stoicy uzywali do opisu ,,pierwszych ruchéw” swiadczacych o pojawie-
niu si¢ emocji (,,tonigcie” i ,,wzrost” duszy fizycznie odczuwane w klatce pier-
siowej), podkreslali sadowy charakter emocji. Wedlug Solomona pojmowali
emocje jako nastepujacy po ,,pierwszym odruchu” osad na temat jego ,,odpo-

35 R. C. Solomon, On the Passivity of the Passions, s. 215.
3% Ibidem.
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wiednio$ci” badz racjonalno$ci, aprobujacy ten odruch badz odrzucajacy go.
Innymi stowy: w ich ujeciu emocje to sady uzasadniajace uczucia (,,pierwsze
odruchy”). Te ostatnie za$ to sady odzwierciedlajace sposéb, w jaki kto$ po-
strzega $wiat. Zatem zdaniem stoikéw™’, jak wywodzi Solomon, emocje to sady
o czyich$ wtasnych sadach. Jesli odczuwam w swej piersi ,.kurczenie si¢” mojej
duszy, to znaczy, ze spostrzezong przez siebie w §wiecie sytuacje lub jaki$
obiekt osadzitam jako w jaki$ spos6b uczuciowo poruszajacy — zasmucajacy,
przygnebiajacy, irytujacy itp. Moje poruszenie nie jest jednak jeszcze emocja,
ale czym$ w rodzaju preludium do niej i jednoczesnie jej sensualnym wyrazem.
Wskazuje zakres mojej uczuciowej wrazliwosci na dochodzace do mnie bodzce.
Emocja natomiast jako orzeczenie o zasadnosci tego poruszenia wydaje si¢ swe-
go rodzaju odpowiednikiem Frankfurtowskich pragnien drugiego rzedu, tj. war-
tosciujacym osadem, ktérego przedmiotem sa ,,pierwsze odruchy”. Jest jasne, ze
takie podejscie wyklucza pasywny charakter emocji. Aktywny charakter osadu
stoi temu na przeszkodzie.

Solomon nie poprzestaje na postuzeniu si¢ stoickim pojeciem emocji jako
argumentem przeciwko ich pasywnosci. Jego zdaniem stoicka deprecjacja zaan-
gazowania emocjonalnego jako nieracjonalnego byla skazang na niepowodzenie
préba ochrony ludzkos$ci przed cierpieniem. Faktycznym celem ich ,reformy”
byt bowiem skutek — emocja, traktowana jako konceptualny btad, podczas gdy
tym, co powinno by¢ naprawione, byt (i jest) ,,nasz irracjonalny sposéb patrzenia
na §wiat, w stosunku do ktérego «pierwsze ruchy» (...) byly jedynie symptoma-
mi [a emocje jego skutkami — MMIJ]”. Zatem ,,pierwsze ruchy”, tj. to, co pasyw-
ne w namietnosci, sg jedynie ,,wskaznikiem tego, co my sami aktywnie robili-
$my, jak zylismy i wedtug nich, jak rozwaznie lub btednie widzieli$my §wiat™**®.
Innymi stowy: stoicy pomylili si¢ co do zagrazajacego ludzkiemu szczesciu
wroga. Btednie zalozyli, ze wyzbycie si¢ emocji i osiggniecie obojetnosci chroni
przed cierpieniem. Prawdziwym zagrozeniem szczgs$cia cztowieka jest jego wia-
sna sktonnos$¢ do irracjonalnego postrzegania $wiata, ktérej owocem, a nie po-
wodem sg irracjonalne emocije™”.

Najbardziej wywazona i dojrzala argumentacja przeciwko pasywnosci emo-
cji i zarazem na rzecz odpowiedzialno$ci podmiotu za jego emocje zawarta jest
w ostatniej ksigzce Solomona na temat emocji — True to Our Feelings. W tym
dziele kategoryczna teza, w mysl ktérej emocje sg naszymi wyborami, za ktére
jestesmy odpowiedzialni, zostala znacznie ztagodzona.

37 Wydaje sie, ze wskazywanymi przez Solomona stoikami sa Chryzyp i Seneka.

% Ibidem, s. 216.

39 Nie oznacza to, ze emocje musza by¢ irracjonalne, ale raczej, ze podzielaja ,,nastawienie
poznawcze” podmiotu.
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W rozdziale XI True to Our Feelings, poSwigconym analizie jednego z ,,mi-
t6w” na temat emocji (tj. ich rzekomej pasywnosci)*”, Solomon, traktujac pa-
sywno$¢ emocji jako szkodliwy przesad, utrzymuje, ze poza rzeczywistg kontro-
la podmiotu pozostaja jedynie emocjonalne zjawiska, ktére zaliczamy do me-
dycznej patologii. Nalezg tu przypadki obsesji i r6zne formy przymusu we-
wnetrznego w postaci kompulsji, nerwicy czy psychozy. Wszystkie one jako
niezwykte, dewiacyjne przypadki nie sg przez to reprezentatywne dla emocji
jako takiej. W przeciwienstwie do nich wigkszo$¢ emocji nie jest catkowicie
poza nasza kontrola. Chociaz nie mozna traktowa¢ emocji jako czegos, co jest
przez nas po prostu ,,wykonywane”, ani tym bardziej jako paradygmatycznych
przypadkéw wolnego dzialania, to jednak nie oznacza, Ze emocje sa czyms, co
si¢ nam przytrafia. Méwiac to samo: w wielu wypadkach okoliczno$ci determi-
nuja ludzkie emocje. Powoduje to, Zze nasz wybdr co do rodzaju emocji, jaka
bedziemy odczuwad, jak i samego jej wystapienia, jest w duzym stopniu ograni-
czony. Jednak nie §wiadczy to o pasywnosci emocjonalnego podmiotu ani nie
zaprzecza jego odpowiedzialnosci. Podobnie, mimo ze emocje nie sg w petni
zamierzonymi dziataniami*”', sa rodzajem aktywnosci badz dziatania. Powyzsze
Solomon objasnia tymi slowy: ,,pomi¢dzy zamierzonym i petnoobjawowym
rozmy$lnym dziataniem a prostg pasywno$cig — zostania uderzonym cegta, do-
znania zawalu serca czy ataku, istnieje ogromna rozpigtos¢ zachowan i «do-
znan»*?, ktére moga jednak by¢ rozwazane w dziedzinie aktywnosci i dziatan
oraz (bardziej ogélnie) jako kwestia odpowiedzialnosci™*”.

W duzym stopniu odpowiedzialno$¢ emocjonalnego podmiotu oraz aktyw-
ny charakter emocji sa pochodnymi Solomonowego ujmowania emocji jako stra-
tegii zogniskowanych na dobrym zyciu. Je$li emocje rzeczywiscie sa owymi
strategiami, to konsekwentnie trzeba w nich widzie¢ wybory, a zatem podmio-
towe ,,poczynania”, cho¢by tylko nie§wiadome. Nawet bioragc pod uwage wspo-
mniane wczesniej sytuacyjne ograniczenia, nigdy nie jestesmy jedynie ,,ofiarami
okolicznosci”. Jak we wczeéniejszym swoim tekscie™™ Solomon za Arystotele-
sem podkresla, ze nawet wowczas, gdy uwazamy, iz naprawdg nie mamy wybo-
ru, a zatem nie mozemy w danej sytuacji ponosi¢ odpowiedzialnosci, mozemy
by¢ faktycznie odpowiedzialni za postawienie si¢ w tych ,,pozbawionych alter-

40 por. rozdziat 17 True to Our Feelings, zatytutowany Myth Eight: Emotions Happen to Us
(They Are ,,Passions”), s. 190-200.

401 Zamierzone dzialanie jest aktywnoscia poprzedzong przez §wiadomie powziety zamiar
(intencj¢), ktéry Solomon okre$la jako ,.kombinacj¢ jawnych przekonan i pragnien oraz «wiedzy
o tym, co zamierza si¢ zrobi¢»” (R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 196).

402 Jako ,,doznania” przettumaczytam wyraz undergoings.

403 R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 196.

4% por. R. C. Solomon, On the Passivity of the Passions, s. 215.
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natywy” okoliczno$ciach, a bardziej jeszcze za uksztattowanie swojego charak-
teru tak, ze oto doszto do zaistnienia sytuacji, w ktérej kto$ nie ma wyboru™®.

Na rzecz powyzej przytoczonych tez Solomon przedstawia trzy rozbudo-
wane argumenty. Pierwszy z nich glosi, Zze Zzrédlem traktowania emocji jako
zasadniczo pasywnych jest skupienie badaczy przede wszystkim na pojedyn-
czych, czesto bardzo krétkich ,,wybuchach emocji”. Drugi odwotuje si¢ do
podobienstwa emocji i mysli. Trzeci argument natomiast bazuje na przyjetym
przez Solomona zatozeniu o centralnej pozycji refleksji w jednostkowym emo-
cjonalnym zyciu.

Jak juz wskazywano, trudno zgodzi¢ si¢ z idea gtoszaca, ze jestesmy auto-
rami badz wspoéttwércami do§wiadczanych przez siebie emocji, jesli sie poj-
muje emocj¢ jako krétkotrwaty afektywny incydent. Jeszcze trudniej zaapro-
bowa¢ powyzszy pomyst, jezeli do tego rozwaza si¢ jedynie pojedyncze przy-
padki wystapienia danej emocji. Solomon sugeruje, ze dopiero rozszerzenie
zakresu obserwowanych reakcji emocjonalnych pozwala zobaczy¢ w nich pro-
cesy, ktérych jesteSmy nie tylko aktywnymi uczestnikami, ale i ich wspottwor-
cami. Dzieki tej poszerzonej obserwacji mozna dostrzec, iz ludzie ksztatca
swoje emocje’™ i swoje emocjonalne reakcje. Solomon ilustruje to stwierdze-
nie przyktadem emocji gniewu i smutku. Poniewaz okazywanie gniewu bywa
efektywnym sposobem zastraszania ludzi, a przez to uzytecznym narz¢dziem
osiggania wlasnych celow, niektérzy ludzie pozwalaja sobie na gniew w obli-
czu choc¢by najmniejszej prowokacji. Owo ,,przyzwolenie” nie implikuje jed-
nak istnienia jakiej§ swiadomej decyzji o rozgniewaniu si¢ w czasie konkret-
nego wybuchu gniewu. Nalezatoby w nim widzie¢ raczej wzér zachowania,
ktéry zostal wyksztalcony w ciggu jakiego$ dtuzszego okresu. Podobnie nie-
ktérzy ksztatcg w sobie smutek jako dominujaca w ich emocjonalnosci reakcje.
Dla pewnych os6b ta emocja jest srodkiem stuzacym pozyskaniu wspéiczucia

405 Arystoteles, obarczajac podmiot odpowiedzialnoscia za uksztattowanie swojego charakte-
ru, opieral swéj poglad na zalozeniu, w mysl ktérego charakter jest pierwotnie uksztattowany
przez sam podmiot na drodze podejmowania przez niego dobrowolnych dziatan (por. Arystoteles,
Etyka Nikomachejska, 1114a19, 1114b30 i nastgpne). Bernard Williams krytykuje to podejscie,
twierdzac, ze: pojmowanie zlego charakteru jako natogu bedacego skutkiem dobrowolnie podje-
tych dziatan nie pocigga za sobg dobrowolnego charakteru owego uzaleznienia, poniewaz dana
osoba mogta nie zdawac sobie sprawy, ze swoimi dziataniami powoduje powstanie natogu. Zatem
przypisywanie winy podmiotowi za nowe dziatania (tj. podjete przez osobg uzalezniona) na pod-
stawie dobrowolnosci jego dziatan skutkujacych na kofcu wytworzeniem si¢ natogu (tu: ztego
charakteru) uwaza on za przejaw bezlitosnej sprawiedliwosci (por. B. Williams, Dziatania dobro-
wolne i odpowiedzialne podmioty [w:] Idem, Ile wolnosci powinna mieé¢ wola?, s. 197-213,
(s. 206)). Rozumowanie Williamsa ma powazny mankament. Zaktada si¢ tu implicite, ze odpo-
wiada¢ mozna za te dziatania, ktérych skutki sa nam znane.

4% Wydaje sie, ze Solomon ma tu raczej na mysli ,,indywidualny emocjonalny styl”.
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otoczenia. Innym z kolei reagowanie smutkiem ,,pozwala na zamknigcie si¢
w sobie i bycie nieodpowiedzialnym®”’ oraz nietowarzyskim”**®.

Solomon utrzymuje, ze ,,najbardziej znaczace’” emocje nie sa pojedyn-
czymi epizodami, ani tym bardziej «wybuchami» afektu (...) [ale — MMIJ] pro-
cesami przebiegajacymi w czasie”*'’. Przy takim ich ujeciu mozliwe jest do-
strzezenie wiasnej roli w powstawaniu danej emocji, jak i przejrzenie stoja-
cych za nig strategii. Postawiong przez siebie tez¢ objasnia on na przyktadzie
emocji gniewu i mitosci.

Mozemy wzglednie tatwo wprowadzi¢ si¢ w gniew badz podsyci¢ go w so-
bie i w ten sposéb wydtuzy¢ jego trwanie poprzez rozpamigtywanie przesziej
urazy, wyolbrzymianie jej czy tez postrzeganie pojedynczej zniewagi jako re-

47 Nieodpowiedzialnosé” jest wyrazem odnoszacym sie do zachowania jawnie ignorujace-

go jego mozliwe konsekwencje, bedac np. Swiadectwem czyjegos beztroskiego podejscia do zycia
badz braku szacunku dla innych ludzi, jak ma to miejsce w wypadku 0s6b nazywanych ,,nieodpo-
wiedzialnymi”, dlatego, Zze nie mozna na nich polega¢. W kontek$cie smutku jednak uzycie tego
stowa (irresponsible — nieodpowiedzialny) ma, jak sadzg, nieco inne znaczenie. Osobie smutnej
przyznajemy wprawdzie prawo do bycia nieodpowiedzialng w tym sensie, ale dzieje si¢ tak dlate-
g0, ze jej nieodpowiedzialno$¢ nie jest przez nas postrzegana jako przejaw jej niegrzecznej preme-
dytacji, ale jako wyraz jej niemocy, pojetej niemal jako objaw chorobowy. Z drugiej strony mozna
powiedzie¢, ze z owej zwigzanej ze smutkiem nieodpowiedzialno$ci moze wyniknaé (badz wspot-
wystepowaé z nig) postawa niechgci wobec ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoje czyny czy
nawet za swoje zycie. Mozna domniemywac¢, ze zwolnienie siebie z takiej odpowiedzialnosci, jako
skutek nawykowego reagowania smutkiem, tj. nawet na sytuacje, ktére prowokuja inne emocjo-
nalne reakcje (np. gniew) wiaze si¢ z ,,pasywnym’” charakterem tej emocji. Przez ,,pasywny” nale-
zy tu rozumie¢ ,,defensywny”. Smutny czlowiek nie walczy o swoje. Czuje si¢ staby, dlatego
,-plynie z pradem” i pozwala, by inni ,,rozdawali karty”. Zasmucony cztowiek jest jak nieporadne
dziecko, ktérym trzeba si¢ zaopiekowaé i my jako spoleczenstwo sankcjonujemy ten ,,stan rze-
czy”, do pewnego stopnia ,,zwalniajac go” z ,,obowiazku” ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki
jego dziatan badz nawet przejmujac za niego odpowiedzialnos¢. Idac tym tropem, mozna by si¢
dopatrywac potencjalnych psychologicznych Zrédet depresji w ekstremalnej niecheci do podej-
mowania decyzji, a zatem i do ponoszenia za nie odpowiedzialno$ci. Taka etiologi¢ moze mie¢,
jak sadze, depresja wystepujaca po $mierci bliskiej ukochanej osoby. Jest jasne, ze taka §mier¢ jest
nierzadko ,,prawdziwym koncem” czyjego$ §wiata. Pocigga zatem konieczno$¢ nowego ,,zorgani-
zowania si¢” w §wiecie, ktéry nie jest juz taki sam. Wydaje si¢, ze krétko po odejsciu bliskiej oso-
by nie wie si¢, jak zy¢. W obliczu braku takiej wiedzy trudno podejmowac¢ jakiekolwiek decyzje,
a tym bardziej bra¢ za nie odpowiedzialno$¢. Depresja, jak kazda powazna choroba, moze by¢
woéwczas rzeczywistym schronieniem przed odpowiedzialnym zyciem.

18R C. Solomon, True to Our Feelings, s. 193.

499 Okreslenie jakiego$ ,,podzbioru” emocii jako ,,najbardziej znaczacych” uwazam za niefor-
tunne, w §wietle zaproponowanej przez Solomona teorii emocji ujmujacej emocje w ogéle jako
znaczace. Takie rozréznienie sugeruje, ze poza owymi najbardziej znaczacymi emocjami istniejg
inne, w domysle niebgdace procesami, a jedynie przypadkowymi, $cisle zdeterminowanymi sytu-
acja, reakcjami bez znaczenia i historii.

MR C. Solomon, True to Our Feelings, s. 193.
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prezentatywnej dla calej, wigzacej nas ze zniewazajacag osoba, relacji. Innymi
stowy: pojedyncza obrazg mozemy widzie¢ jako wyraz stale zywionej wobec
nas, przez t¢ osobe, pogardy, braku szacunku czy niechgci. W ten sposéb, jak
sadze, mozemy wyrobi¢ w sobie co§ w rodzaju trwatej dyspozycji do reagowa-
nia gniewem na najmniejszy objaw lekcewazenia nas przez t¢ osob¢ czy tez nie-
dostatecznego okazywania nam przez nig szacunku. Wyrobiona dyspozycja wy-
daje si¢ czyms$ wigcej niz zaledwie gotowoscig do odpowiedniej reakcji emocjo-
nalnej. Jest ona aktywnym poznawczym pryzmatem stuzgcym pozadanej inter-
pretacji faktéw. Moéwiac to samo: jesli wyrobitam w sobie owg dyspozycje, to
jestem wycéwiczona w interpretowaniu wszelkich niejednoznacznych (pod katem
przyjazni — wrogos$ci wobec mnie) zachowan osoby, ktéra mnie kiedy$ zniewa-
zyla, jako generalnie majacych na celu uchybienie mojej godnosci badz jako
wyraz braku poszanowania dla mojej osoby. Z taka sytuacja mozemy miec, jak
sadze, do czynienia wtedy, gdy mamy o kim$ wyrobione negatywne zdanie. Ten
osad moze wowczas petni¢ funkcje negatywnego stereotypu, ktéry zafatszowuje
nasze postrzeganie zachowania tej osoby.

W przeciwienstwie do przelotnego emocjonalnego epizodu, jakim jest chwilo-
we ,,zadurzenie”, mito$¢, zdaniem Solomona, jest procesem. W tym podejsciu ,,za-
kochiwanie si¢” jest przedstawiane jako kwestia wyboru. Nie jest to jednorazowa,
ani tym bardziej nagta decyzja, ,,podjeta™*"" na skutek mitosci od pierwszego wej-
rzenia. Mitosé jest tu widziana jako wynik wielu indywidualnych i wzajemnych*'?

1 Wyraz ,podjeta” umiescitam w cudzystowie, poniewaz w sensie $cistym w romantycznej
wizji mitosci ,,0d pierwszego wejrzenia” nie ma miejsca na decyzj¢ w kwestii kocha¢ czy nie ko-
chaé. W tej wizji mitosci ,,wpadamy” w mito$¢ jak w katuze w deszczowy dzien. Nie wybieramy
ani nie decydujemy o uczuciu. Co najwyzej decydujemy o tym, czy ,,rzuci¢ wszystko i podazy¢ za
ukochanym”, czy wyrzec si¢ tego i tym samym skaza¢ siebie na nieuchronne cierpienie.

412 Przywykliémy do rozumienia mitodci jako czego$ istniejacego pomiedzy dwojgiem osGb.
Mozliwe, Ze jest to czyms$, co wyrdznia t¢ emocj¢ na tle innych. Z drugiej strony, to zatoZenie moze
wydawac¢ si¢ dyskusyjne. Najwazniejszymi obiektami emocji sg inni ludzie, dlatego mogg oni by¢
widziani jako wspéttworcy jednostkowych emocjonalnych osadéw innych ludzi. Trywialnym przy-
ktadem owego konstytuujacego dana emocj¢ wspétudziatu innych oséb jest emocja wstydu. Kiedy
odczuwam wstyd z powodu przylapania mnie przez jakas$ osob¢ w krepujacej dla mnie sytuacji, jej
wspdtudziat w powstaniu odczuwanej przeze mnie emocji wyglada na oczywisty. Wstyd wymaga
bowiem publicznosci. Czy podobnie ,,relacyjny” charakter maja wszystkie inne emocje? Ryzykowne
jest postawienie tak radykalnej tezy. W $wietle teorii Solomona intersubiektywnos¢ jest kontekstem
funkcjonowania i doswiadczania $wiata przez jednostki wspdttworzace ja. Jest jasne zatem, ze pod-
mioty funkcjonujace w ramach tej wspélnej ,,publicznej domeny” sa dysponentami wypracowanych
w niej kontekstowych ram wyznaczajacych pole dla konkretnych emocjonalnych osadéw (np. wta-
$ciwym sytuacyjnym kontekstem dla wystapienia emocji gniewu jest obraza wlasnej osoby). Ozna-
cza to, ze dany podmiot, jako ,,obywatel” tej domeny, nie moze si¢ rozgniewac z dowolnego, tj. nie-
usankcjonowanego w ramach danej intersubiektywnosci, powodu. Do wydania swego gniewnego
osadu potrzebuje spotecznej ,.legitymacji”. W tym sensie zatem wszyscy tworzacy dany intersubiek-
tywny $wiat ludzie sa wspéttwércami wydawanych przez jednostke emocjonalnych osadéw. Czy ten
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decyzji 1 wyboréw podjetych na przestrzeni jakiego$ czasu, kiedy to dwie osoby
wzajemnie si¢ poznaja. Zafascynowani sobg ludzie decydujg o ponownym spotka-
niu, jego charakterze (randka, spotkanie stuzbowe badz towarzyskie), dlugosci
trwania, ewentualnym towarzystwie innych oséb itd. Przez dokonanie tych wybo-
réw decydujag o promowaniu badz hamowaniu rosnacej wzajemnej zazytosci.
W koncu dochodzi do podjecia ,,radykalnie transformujacej” relacje decyzji, kiedy
to postanawiamy powiedzie¢ ukochanej osobie o naszych uczuciach. ,,Mito$¢ jest
procesem umyslnej eskalacji i nie «wpadamy» w mito$é. Pracujemy na nia”*"”.
Solomon, podkreslajac wage mitosnego wyznania, sugeruje jego podobienstwo
do potencjalnie niebezpiecznego ,,skoku na gtéwke do nieznanego akwenu”. Nasza
deklaracja bowiem moze skutkowaé zaréwno radosna odpowiedzig ukochanej oso-
by, jak i jej pospiesznym wycofaniem si¢ z relacji. Od wcze$niejszych, prowadza-

swoisty spoteczny ,,mandat” mozna traktowa¢ jako odpowiednik koniecznej dla emocji mitosci ,.ra-
dosnej odpowiedzi obiektu na mitosne wyznanie” badz fizycznej, oceniajacej obecnosci drugiej oso-
by, w emocji wstydu? Tylko do pewnego stopnia. Chociaz spoteczne przyzwolenie na okreslonego
rodzaju emocj¢ wydaje si¢ tym, o co kazdy emocjonalny podmiot w jaki$ sposéb zabiega — nie jest
fatwo np. pata¢ nienawiscia do kogo$ powszechnie lubianego — to jednak to przyzwolenie nie jest
condicio sine qua non wystapienia danej emocji. Mozemy ztosci¢ si¢, smucié¢, radowaé i zywi¢ inne
jeszcze emocje z wlasnych, nawet najbardziej bezzasadnych, z punktu widzenia znaczacych dla nas
0s6b, powodéw. Mozemy i zywimy je (emocje), uzyskujac dla nich aprobate poprzez wiarygodna
racjonalizacj¢ ich powod6éw, badz po prostu nie przyznajac si¢ do emocji. Z drugiej strony dzielacy
z nami intersubiektywny §wiat ludzie wspéttworza nasze emocjonalne osady, zezwalajac (chocby
tylko przez brak wyraznie potepiajacej reakcji!) na emocje, ktére w ramach intersubiektywnego kon-
tekstu widziane sg jako bezzasadne badz mocno przesadzone osady. Pomocne moze by¢ rozwazenie
przyktadu podanego przez Solomona, ktéry dotyczy osoby nader czgsto reagujacej gniewem, ponie-
waz nauczyla si¢ ona, ze gniew jest uzytecznym narz¢dziem zastraszania ludzi, a przez to podpo-
rzadkowywania ich sobie i w ten sposéb osiggania wtasnych celéw. Jest jasne, ze bez przyzwolenia
0s6b, na ktdére gniew tej osoby jest kierowany, osoba ta ,,nie pozwalataby” sobie tak czgsto na t¢
emocj¢. Z banalnego powodu — poniewaz jej gniew przestatby by¢ uzyteczng strategia wywotywania
wptywu. Nieszczesliwie czesto si¢ zdarza, ze ktos, kto nawykowo reaguje gniewem na najmniejsza
prowokacje, zamiast by¢ traktowany jako szkodliwy spotecznie ,furiat”, zatruwajacy atmosferg
w publicznej przestrzeni, postrzegany jest jako ktos, kto widocznie ma do niej powody, a zatem i prawo.
Osobliwie, gdy prowokacja jest niewinna, a przejawiany gniew wielki, osobowy obiekt gniewu (np.
sp6zniajacy si¢ do pracy pracownik) i/lub widzowie gniewnego ,,spektaklu’ mogg przejawia¢ sktonnosé
do usprawiedliwiania takiego zachowania poprzez przypisywanie mu innych, hipotetycznie powaznych
powodéw (np. powodem gniewu szefa na spézniajacego si¢ pracownika nie jest jego trzyminutowe
sp6znienie, ale obawa o rozpad firmy). W ten sposéb ,,widownia” wspéttworzy gniew.

Czym innym jest ,,wsp6tudzial” innych ludzi w wypadku emocji mitosci i wstydu. W przy-
padku pierwszej z nich, mimo ze dysponujemy pojeciem ,,mito§¢ nieodwzajemniona”, to jednak
w sensie $cistym rozumiemy mitos$¢ jako ,,byt” istniejacy pomigdzy dwojgiem oséb i na mocy ich
obopdlnej woli. Podobnie wstyd ma sens jedynie w obecnosci drugiej osoby, nawet jesli ta obec-
no$¢ ma charakter symboliczny, jak wtedy, gdy wstydzimy si¢ swoich dziatan przed samymi soba,
poniewaz wiemy, ze wazne dla nas osoby potepiaja takie dziatania, a ich punkt widzenia uczynili-
$my w jakim$ stopniu naszym.

‘BR.C. Solomon, True to Our Feelings, s. 194.
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cych do mitosci decyzji, ta ostatnia wydaje sie r6zni¢ zreflektowang $§wiadomoscia
dokonanego wyboru, jako pociagajacego za soba powazne skutki*'*. Na gruncie
teorii emocji Solomona wydaje si¢ oczywiste, ze aby moglo doj$¢ do tego typu wy-
znania, do$wiadczana emocja musi zostaé poddana refleksji*'>. To ostatnie dobitnie
wskazuje na aktywny, a nie pasywny charakter emocji mitoéci. Zatem cztowiek jest
odpowiedzialny za doswiadczang przez siebie mitos¢ do jakiej$ osoby.

Jest wiele kochajacych si¢ par, ktére zyja w strachu przed naglym zakocha-
niem si¢ swojego partnera w kim$ innym. Mozna by zalozy¢, ze ta obawa jest
prosta konsekwencja ich pojmowania mito$ci jako czego$, co si¢ po prostu
cztowiekowi przytrafia, niczym fatum, przed ktérym nie ma ucieczki. Wydaje
si¢ bowiem, ze ujecie mitosci jako ostatecznie kwestii wyboru, a wiec jako cze-
go0$, na co mamy rzeczywisty wptyw, powinno czyni¢ ich strach nie tylko nie-
zrozumiatym, ale i niebytym. Czy rzeczywiscie? Mitos¢ jako kwestia wyboru
nie zabezpiecza przed koncem mitosci. Ona ten koniec umozliwia. W roman-
tycznej wizji mito$ci nie decydujemy ani o swoim zakochaniu si¢, ani o ewentu-
alnym odkochaniu. Co wigcej — dla tego modelu mitosci typowe jest traktowanie
jej jako czego$§ wiecznotrwatego — ,,prawdziwa mito$¢ nigdy si¢ nie konczy”. Na
tym ostatnim, jak sadze, polega gléwnie atrakcyjnos$¢ takiego ujgcia mitosci.

414 Sadze, ze otwarte mitosne wyznanie jest wazne takze z innego powodu. Jako krytyczne
dla faktycznego zawigzania mitosnego zwiazku, takie przyznanie si¢ do uczucia musi wigzaé si¢
z u$wiadomieniem sobie (w calej ostrosci), ze si¢ kocha, i zarazem z wyrazeniem $wiadomej
i dobrowolnej zgody na to do§wiadczenie. Do momentu tej stownej deklaracji mozna traktowaé
relacj¢ do pewnego stopnia niepowaznie, raczej ,,przymierzaé¢ si¢” do milosnego zwiazku anizeli
mysle¢ o sobie jako o bedacym w nim. Mozna nie mysle¢ o sobie jako o podejmujacym decyzjg,
utrzymujac, ze si¢ po prostu reaguje na sytuacje, np. zgadzajac si¢ na kolejne spotkanie na zasa-
dzie ,,dlaczego nie”. Oznacza to, ze mozna nie by¢ swiadomym wagi poczatkowych, ostatecznie
skutkujacych mito$cia decyzji i stad nie poczuwac¢ si¢ do odpowiedzialnos$ci za nie. Innymi stowy:
dopdki relacja jest nienazwana, mozna nie traktowa¢ swoich wyboréw zwiazanych z druga osoba
jako decyzji w wyrazny sposéb promujacych badZ hamujacych tworzacy si¢ zwiazek, a zatem
mozna uwazac, ze si¢ nie odpowiada za to, ,,jak sprawy dalej si¢ potocza”. W §wietle powyzszego
wydaje si¢, ze dopiero otwarte wyznanie mitosci jest (w pelnym tego stowa znaczeniu) afirmuja-
cym to uczucie §wiadomym aktem. Jako swego rodzaju ,.deklaracja lojalnosci” $wiadczy o po-
czuwaniu si¢ danej osoby do odpowiedzialnosci za zwigzek, dajac jednocze$nie drugiej osobie
prawo do oczekiwania takiego odpowiedzialnego podejscia. Jest jasne, ze ludzie r6znig si¢ migdzy
sobg w sktonnos$ci do odpowiadania za swoje decyzje i dziatania. Sg osoby, ktére u zarania znajo-
mosci rozwazaja mozliwe konsekwencje kazdego wyboru dotyczacego potencjalnego zwiazku,.
Takie osoby od poczatku sa §wiadome tego, ze dokonuja wyboréw i ze za nie odpowiadaja.
W naszych zogniskowanych na zabawie czasach fatwo nabawic¢ si¢ sktonnosci do niefrasobliwego
traktowania drugiego czlowieka, a co za tym idzie, do traktowania swoich wyboréw jako podyk-
towanych odczuciem chwili niezobowiazujacych aktéw. Takie podej$cie sprzyja utrwaleniu poj-
mowania mitosdci jako czegos, co si¢ po prostu nam przytrafia.

45 Ten rodzaj refleksji to wchodzaca w sktad emocji ,refleksja drugiego rzedu”, ktérej
przedmiotem jest emocja.
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Dobrze jest wierzy¢, ze spotkanie wtasciwej osoby gwarantuje, Ze mozemy by¢
spokojni o przyszios¢ zwigzku. Zatem lgk przed nagtym zakochaniem si¢ partne-
ra w kim§ nowym moze by¢ widziany jako bardziej ,,wtasciwy” czy typowy dla
wierzacych w aktywny charakter emocji mitosci. Jak juz wskazywano w innym
miejscu, wzajemna, typowa dla mitosci blisko$¢ jest czyms$, czego nie mozna raz
na zawsze zdoby¢, chociazby dlatego, Ze na przestrzeni czasu partnerzy mitosnej
relacji, a co za tym idzie, ich potrzeby, zmieniaja si¢. Pewnej, by¢ moze zasad-
niczej zmianie mogg zatem ulec indywidualne powody, dla ktérych decydujemy
si¢ kocha¢ drugiego cziowieka. Tych nowych kryteriéw oceny (badz starych,
jezeli sa nadal obowiazujace!) partner moze w pewnym momencie nie spetniac,
dlatego moze przesta¢ by¢ wybierany, zwtaszcza gdy na horyzoncie pojawi si¢
,Katalizator przemian” — dostepna i atrakcyjna, w $wietle tych nowych potrzeb,
osoba. Natomiast, gdy do spotkania takiej osoby nie dochodzi, prawdopodob-
nym wariantem moze by¢ potwierdzenie wczes$niejszego wyboru. Ten wybor
jednak, jako negatywny, nie jest afirmacja partnera i zwigzku. W sensie $cistym
nie dotyczy on mito$ci, ale pozostania w zwigzku. Méwiac rzecz oczywista: nie
trzeba si¢ zakochaé, zeby przesta¢ kochaé, zatem faktycznym obiektem strachu,
pozostajacych w mitosnej relacji osob, jest wygaszenie mitosci, tj. osadzenie
partnera jako niezadowalajacego przedmiotu pragnienia.

Inny pochodzacy z True to Our Feelings argument Solomona na rzecz ak-
tywnego charakteru emocji odwotuje si¢ do podobienstwa emocji i mysli. Wska-
zuje, ze emocje zazwyczaj obejmuja myS$li i Ze te ostatnie sg znamiennymi
symptomami tych pierwszych. Jego zdaniem juz samo pojawienie si¢ mysli za-
wierajacych emocjonalng tres¢ (np. przelotnych morderczych czy seksualnych
fantazji), pod nieobecno$¢ innych dajacych si¢ zaobserwowaé oznak emocii,
daje podstawy do przypisania podmiotowi odpowiadajacych im emocji. Upo-
rczywe powracanie tego typu mysli traktuje on, jak Freud, jako wyraz ,,pewnego
pragnienia lub emocji”’. Powyzsze, dowodzac zatozonego podobienstwa, upo-
waznia do transponowania spostrzezen dotyczacych mysli na emocje.

Czy zasadne jest pojmowanie mysli jako rodzaju dziatania, a jesli tak — czy
jesteSmy za nie odpowiedzialni? Zdaniem Solomona mysl jako produkt myslenia
(np. kiedy usiluje si¢ rozwigza¢ jaki§ problem) z pewnoscig jest forma dziatania.
Co do mysli ,,zaproszonych” (tj. mys$li, ktére ,,przychodzg” jako niespodziewane
rozwigzania, gdy po intensywnym rozwazaniu jakiego§ problemu w pewnym
momencie ,,sktadamy bron” w obliczu niedajacej si¢ pokona¢ trudnosci), ich
status dziatan autor okresla jako prawdopodobny. Natomiast mysli ,,nieproszo-
ne” (tj. po prostu ,przychodzace do gtowy” nie wiadomo dlaczego) nie s3 dla
niego dziataniami, mimo Ze ,,wi¢kszo$¢ z nas bierze petng odpowiedzialno$¢ za
wlasne mysli, bez wzgledu na to, jak nieproszone one sg, pod warunkiem, ze
pasuja one do naszych osobistych programéw (...) [podobnie — MMJ] traktujemy
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mysl jako «naszg wlasng», jesli pasuje ona do problemu, nad ktérym pracujemy,
lub kwestii, w ktéra jeste§my zaangazowani”*'®.

Koncepcja emocji rozwini¢ta przez Solomona upowaznia do traktowania
emocji jako odpowiednikéw mysli bedacych produktem myslenia (emocje jako
strategie) 1 mysli ,,zaproszonych” (np. mitos¢ jako skutek wielu drobnych, bez-
troskich, w sensie nienakierowanych w jawny sposéb na zblizenie si¢ do dru-
giej osoby, decyzji). Natomiast ujecie mysli jako ,,nieproszonych” wpisuje si¢
w pojmowanie emocji jako zasadniczo pasywnych, jako namig¢tnos$ci, nad kt6-
rymi mamy niewielkg badZ nawet Zadng kontrolg. Problem z tg ,,klasyfikacja”
polega na tym, ze niekiedy trudno zobaczy¢ réznicg pomigdzy tymi odmien-
nymi w statusie emocjami. Komplikacja ta przektada si¢ na trudno$¢ w ustale-
niu zakresu odpowiedzialnosci podmiotu za jego emocje. Tak jak mozna sta-
wia¢ pytanie o zakres i znaczenie jednostkowej odpowiedzialno$ci za to, w co
si¢ wierzy czy mySli, tak tez sensowne jest pytanie o taka odpowiedzialno$¢ za
to, co si¢ czuje. Zasadno$¢ takich pytan jest logiczng konsekwencja praktycz-
nego obarczania ludzi odpowiedzialnoscia za to, co robig, mysla i odczuwajg.
Jak juz wskazywatam w innym miejscu tej pracy, Augustianskie twierdzenie
gloszace, ze cztowiek jest przede wszystkim tym, czego chce, a nie tym, co
wie, wydaje si¢ publicznie podzielana prawda. Swiadectwem tego ostatniego
jest wiara, ze czlowiek jest najprawdziwszy w swoich pragnieniach i odczu-
wanych przez siebie emocjach. Poniewaz za$ wierzymy, ze cztowiek w osta-
tecznym rozrachunku jest taki, jakim chce by¢, przypisujemy mu odpowie-
dzialno$¢ za kierunek jego woli.

W wypadku emocji (a takze szerszej kategorii — pasji), jak i mysli czy czyn-
nosci''’, pytanie o zakres mozliwej kontroli i znaczenie odpowiedzialnosci pod-
miotu, jako ztozona kwestia, wykraczajaca poza ,.czarno-biate” rozréznienie
pomiedzy aktywnoS$cig a pasywnos$cig, nie moze prowadzi¢ do pojedynczej ani
tym bardziej jednoznacznej odpowiedzi. Niemozliwe jest proste doprowadzenie
do emocji na drodze decyzji. Mozliwe jest jednak zdecydowanie o wielu rze-
czach, ktére posrednio maja wptyw na jej wystgpienie. Decydujemy o wejsciu
w sytuacje, ktora generuje powstanie emocji. Szczegolnym przypadkiem powyz-
szego jest decyzja o wejsciu w sytuacje, o ktérej wiadomo, ze bedzie sprzyjata
odczuwaniu okre$§lonych emocji (przykitad eksme¢za decydujacego o swym
udziale w kameralnym przyjeciu, na ktérym ma by¢ obecna jego ekszona z no-
wym narzeczonym). Mozemy pomy$le¢ o sytuacji w inny niz standardowy dla
nas sposéb (np. sprébowac spojrze¢ na nig z punktu widzenia osobowego obiek-

46 R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 196.
417 7 premedytacja unikam tu stowa ,,dziatanie”, poniewaz w tym kontekécie sugerowatoby
to, ze emocje i mysli nie sg formami aktywnosci, tj. jakiegos$ rodzaju dziataniami.
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tu emocji lub w szerszym kontekscie, w rodzaju ,,czym jest ten drobny incydent
na tle prawdziwych probleméw innych ludzi” itp.). W naszej mocy lezy takze
pewna reorganizacja wlasnego myslenia skutkujaca jakim$ rodzajem niezalezno-
$ci od normalnie wzbudzajacych negatywne emocje sytuacji''®. Decydujemy
takze o swoim ,,ustawieniu si¢” w §wiecie czy konkretnej sytuacji, postanawia-
jac o swej ,,lokalizacji” na straconej badz wygranej pozycji, przyczyniajac si¢
w ten sposob do powstania okreslonych emocji. Podobnie mozemy zachowywac
si¢ tak, jakby§my byli w emocji (np. okazywaé gniew) i na tej drodze rzeczywi-
$cie zacza¢ ja odczuwaé. Przedstawione tu mozliwo$ci wywierania wptywu na
wlasng reaktywno$¢ emocjonalng nie powinny by¢ jednak, jak podkresla Solo-
mon, widziane jako Swiadectwa prostego ,,manipulowania” czy , kontrolowania”
wiasnych emocji. Wszystkie one jednak podwazajg pasywny obraz emocji.

Powyzsze pochodzace z True to Our Feelings argumenty za aktywnym,
dziataniopodobnym charakterem emocji byly zogniskowane na kwestii dobro-
wolnosci emocji. Solomon nie podkreslat jednak tego, ze w duzej mierze owa
dobrowolno$¢ jest pochodng ludzkiej zdolnos$ci do analizowania wtasnych emo-
cji 1 dystansowania si¢ od nich, tak ze w konsekwencji mozliwe jest ujrzenie
siebie oczami innych. Wyrazny akcent na powyzsze potencjalne ludzkie zdolno-
$ci potozono dopiero w trzecim z anonsowanych wcze$niej argumentéw prze-
ciwko pasywnos$ci emocji. Opiera si¢ on na zatozeniu zasadniczej roli i wszech-
obecnosci refleksji w emocjonalnos$ci jednostek.

Istotna dla do$wiadczenia emocjonalnego jako takiego refleksja w duzej
czesci sktada si¢ z mysli. Obejmuje takze ,,drugiego rzedu” emocje, tj. emo-
cjonalne osady o przezywanej emocji. Myslenie o wtasnych emocjach nie jest
niczym nadzwyczajnym. Zasadniczo wspétwystgpuje z emocja, czgsto jako jej
istotny skladnik (np. wazna cze$cig gniewu jest transformujaca w decyzje
mysl, ze ,,mam racj¢, denerwujac si¢ na dang osobg, bo ona faktycznie nie po-
winna byta robi¢ tego, co zrobita”). Co wigcej, myS$lenie o swoich emocjach
jest dobrowolne i ksztattowane. Solomon podkres$la, ze rozwazania wtasnych
emocji ucza si¢ wszyscy, poniewaz jest to konieczne, by naby¢ sprawnosci
w ich kontrolowaniu i doskonaleniu. Namyst nad wiasnymi emocjami prowa-
dzi do konfrontacji z ich alternatywami nawet wtedy, gdy nie mamy niczego
do zarzucenia swoim emocjonalnym reakcjom, a zatem jesteSmy sktonni do

18 Dzicki takiemu ,,przeprogramowaniu” wiasnego myslenia stewardesy wypelniaja swoje
zawodowe obowiazki z przepisowym usmiechem na ustach i pogoda ducha, nawet majac do
czynienia z impulsywnymi, niesfornymi czy niegrzecznymi pasazerami (por. Arlie R. Hoch-
schild, The managed heart: Commercialization of human feeling, University of California Press,
Berkeley, CA 1983; polski przektad tej ksiazki ukazal si¢ w 2009 roku — A. R. Hochschild,
Zarzgdzanie emocjami. Komercjalizacja ludzkich uczué, tham. J. Konieczny, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa, 2009).
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ich potwierdzenia. Ta okoliczno$¢ prowadzi nas z powrotem do kwestii wybo-
ru i kontroli naszych emocji.

Jak juz wskazywatam, Solomon znaczaco ztagodzit (ale nie wycofat!) swoja
dawng tez¢ o odpowiedzialnosci podmiotu za jego emocje i o tym, Ze emocje sa
przez niego wybierane. Ostateczna postac tej tezy, pochodzaca z jego ostatniej
ksigzki na temat emocji, brzmi nastgpujaco: ,,jesteSmy do pewnego stopnia od-
powiedzialni za nasze emocje i, czasami przynajmniej, naprawde je wybiera-
my”*"®. Uzasadnieniem tej nowej wersji poczatkowo kategorycznej w swej wy-
mowie tezy sg nastepujgce wskazane przez Solomona racje: 1. Sytuacje wywotu-
jace emocje ,uderzaja nas znienacka™*’; 2. Nawet jesli wspéluczestniczymy
w ustanawianiu okoliczno$ci prowokujacych nas do danej emocji, na ogoét nie
jest przekonywajace, by 6w wspdtudzial traktowac jako §wiadectwo podjetego
z rozmystem planu, chociaz niekiedy rzeczywiscie moze tak by¢ (przyktad eks-
meza decydujacego o swym udziale w przyjeciu, na ktérym ma by¢ obecna jego
ekszona z nowym me¢zczyzna). Nawet jednak i w tym ostatnim wypadku pod-
miotowa $wiadomo$¢ tego, co si¢ robi (tj. swojego ,,ustawienia si¢”’ na emocje),
nie musi by¢ z konieczno$ci traktowana jako ,,0koliczno$¢ obcigzajaca” pod-
miot; 3. Najczesdciej emocje s3 niezaplanowane i w istotny sposéb podyktowane
przez okolicznosci, stad mato sensowne jest upieranie sie, ze jesteSmy badz po-
winni$my by¢ odpowiedzialni za swoje emocjonalne reakcje**'.

Powyzsze racje wygladaja tak, jakby przed nimi nie byto Zadnych sensow-
nych argumentéw przeciwko pasywnosci emocji i jednoczesnie na rzecz odpo-
wiedzialnos$ci podmiotu za jego emocje. Mozna zatem zapytaé o wage wcze-
$niejszych Solomonowych argumentéw dla samego ich autora. Czy dowodzace
odpowiedzialno$ci emocjonalnego podmiotu racje uznaje on po czasie za
W gruncie rzeczy niewazne czy nawet chybione? Odpowiedz twierdzaca na to
pytanie bytaby, jak sadze, zbyt pochopna i ostatecznie niewtasciwa. Wydaje sig,
ze Solomon, tagodzac pierwotng wersje swojej tezy, dat raczej w ten sposéb wy-
raz pokory badacza, ktéry jest Swiadomy tego, ze nawet najlepszy argument nie
ma mocy, by przekona¢ kazdego i w kazdym wypadku oraz ze reagowanie emo-
cjonalne, jako ztozony psychologicznie proces, jest czyms$, wobec czego jedno-
znaczne i kategoryczne konkluzje (niezaleznie od ich uzasadnienia i eksplana-
cyjnej atrakcyjno$ci) sg po prostu aroganckie.

Mimo podniesionych wyzej zastrzezen co do odpowiedzialno$ci podmiotu
za jego emocje Solomon podkresla wage naszego pojmowania emocji jako ak-

#9R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 199.

420 Ten argument w ogoéle nie powinien by¢ przez Solomona uzyty, biorac pod uwage wy-
mowe jego teorii emocji.

“lpor. R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 199.
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tow, za ktore odpowiadamy. Wskazuje, ze postrzeganiu swoich emocji jako sit
poza wtasng kontrolg, ktére przytrafiajg si¢ niczym wypadek, towarzyszy skton-
no$¢ do znajdowania wyméwek usprawiedliwiajacych zte i destrukcyjne zacho-
wanie, ktére bez owego wstepnego zatozenia mogloby by¢ kontrolowane. Na-
tomiast jezeli uwazamy emocje za wtasne aktywnosci, za ktére jesteSmy badz
mozemy by¢ odpowiedzialni i zadajemy sobie pytania o ich cel — ,,Po co to ro-
bie?”, ,,Co z tego mam?” — wowczas dajemy sobie szans¢ zobaczenia aspektow
wlasnego strategicznego zachowania, ktére w innym razie pozostatyby dla nas
niedostgpne. Przyjecie takiego pogladu, nawet jesli nie czyni kogos faktycznym
kowalem wtasnego losu, czyni ten los czyim$ wlasnym. Jakikolwiek bylby nasz
poglad na temat emocji, nie jeste§my tylko ofiarami okoliczno$ci, ale przede
wszystkim podmiotami i jako podmioty jeste§my zobowigzani do odpowiedzial-
nosci za swoje zycie, ktérego integralng czescia sa emocje. Emocje motywuja
duza czes¢ ludzkiego zachowania. Pojmowanie ich jako bedacych poza podmio-
towa kontrola, mimo ze niewatpliwie wygodne (mogliby$Smy np. obarczy¢ wing
za swoje nieproporcjonalne do prowokacji zachowanie wtasny gniew zamiast
siebie), wydaje si¢ zagraza¢ ludzkiej podmiotowosci oraz moralnym relacjom
miedzyludzkim jako zaktadajacym odpowiedzialno$¢ podmiotu za podjete przez
niego dziatania. Zamiast szuka¢ dla siebie wyméwek i utrzymywac, ze nie od-
powiada si¢ za swoje emocje, lepiej pyta¢ samego siebie ,,«dlaczego to robig¢?
Co z tego mam?». | mozesz si¢ przekona¢, ze przez wziecie odpowiedzialno$ci
nie bedziesz si¢ czut jak ofiara swoich wtasnych emocji”***.

422 Ibidem, s. 200. Ten tok rozumowania jest analogiczny do rozwazan nad wolnoscia. Wol-
nos¢ ludzka jest zawsze w jaki$§ sposéb ograniczona. Kazde, nawet najbardziej btahe jej ograni-
czenie moze by¢ przez danego cztowieka potraktowane jako negacja jego wolnosci badz jako po
prostu ,,ograniczenie” wyznaczajace zakres mozliwego dziatania. Ograniczenia wolno$ci mozna
takze traktowac¢ jako wyzwania dla ego, tj. jako domagajace si¢ transcendowania. Tak jak nie ist-
nieje wolno$¢ w sensie braku ograniczen, tak tez nie posiadamy petnej kontroli nad swoimi emo-
cjami, a zatem nie mozemy by¢ zawsze i w takim samym stopniu za nie odpowiedzialni. Jednak
brak pelnej swobody w dzialaniu, jak i niepeina kontrola nad wtasnymi emocjami nie uprawnia do
,,ubezwlasnowolnienia”.
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IV. Emocje jako sady
wartosciujace

Przedmiotem tego paragrafu jest centralna dla filozofii Solomona teza, w mys$l
ktérej emocje sa sadami. Te tezg¢ Solomon postawit prawie czterdziesci lat temu
w artykule z 1973 r. zatytutowanym Emotions and Choice. Jak w wypadku wcze-
$niej prezentowanych tez autora, takze 1 ta w kolejnych pracach Solomona byta
przez niego dookreslana, do czego przyczynita si¢ rozgorzata wokoét niej dyskusja.
Zadaniem tej czeSci pracy jest wyjasnienie czytelnikowi, czym jest dla Solomona
emocjonalny osad, oraz analiza zaproponowanego uj¢cia. W tworzacych ten
fragment pracy paragrafach przedstawiam ide¢ emocji jako sadu, poprzez pokaza-
nie r6znych jej charakterystyk. Zanim jednak ukazg, jakie cechy ma emocjonalny
osad wedtug Solomona, napisz¢ o kwestii bardziej podstawowej, tj. 0 jego ujeciu
intencjonalnosci emocji. Nastepnie idac sladem najbardziej, jak oceniam, systema-
tycznego wyktadu Solomona na temat emocjonalnych osagdéw — On Emotions as
Judgements*> — przedstawie w kolejnych podparagrafach tej czesci pracy jego
dookreslenia emocjonalnego osagdu. W odréznieniu od wczesniejszych tekstow
Solomona na ten temat, okre§lanych (przez samego ich autora!) jako mocno pole-
miczne, ta praca ma charakter ,,porzagdkowy”. Solomon stara si¢ tu objasni¢ i do
pewnego stopnia uzgodni¢ swoje stanowisko z tym, co na temat jego propozycji
badzZ statusu emocji napisali jego oponenci. Jest to wigc praca bardziej dojrzata
1 objasniajaca od wczesniejszych. Powyzsze wzgledy tlumacza, dlaczego gtow-
nym tekstem Solomona, z ktérego korzystam w celu przedstawienia Solomonowe;j
koncepcji emocji jako sadu, jest On Emotions as Judgements.

IV.1. Intencjonalnosc

Za fenomenologami Solomon utrzymuje, Ze emocje sg intencjonalne, tzn. ze
sq ,,0° czyms$. Jednoczesnie podkresla, ze nie musi to koniecznie dotyczyé
wszystkich emocji badz nastrojéw. Wskazanym przez niego wyjatkiem jest
Kierkegaardowski lek ujmowany przez niego jako emocja ,,0” wszystkim raczej
anizeli ,,0” czym$ konkretnym. Jako niemajace okreslonego przedmiotu widzia-

43 por. R. C. Solomon, On Emotions as Judgements (1988) [w:] R. C. Solomon, Not Pas-
sion’s Slave, Oxford University Press, 2003, s. 92-114.
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ne sg tu takze nastroje, np. euforia, melancholia czy depresja. Chociaz mogg by¢
one powodowane przez jakie$s konkretne wydarzenia, ich obiektem (jak w wy-
padku Kierkegaardowskiego leku) jest raczej ,,$wiat” anizeli jaki$§ jego szcze-
g6lny aspekt. W tym miejscu Solomon nawiazuje do Heideggera, ktéry sugero-
wal, ze ,,wszystkie emocje sg ostatecznie «o» $wiecie i nigdy po prostu «o»
czym$ konkretnym”***. Solomon nie rozstrzyga zasadnosci Heideggerowskiej
sugestii. W swym pierwszym tekscie o emocjach jako sadach koncentruje si¢ na
rozwazaniu emocji wyraznie bedacych ,,0” czym$ konkretnym**.

Zgodnie z powyzszym pokazuje intencjonalno$¢ emocji na przykladzie
gniewu na osobe, ktéra dokonata kradziezy samochodu. Mogloby si¢ wydawac,
ze intencjonalnym obiektem tej emocji jest po prostu fakt, ze jakas osoba (John)
ukrad} samochdd osobie, ktora jest o to wlasnie rozgniewana. Te, zdawatoby sig,
oczywista konkluzje podwaza Solomon. Ma to swe uzasadnienie w jego prébie
obrony réznicy pomigdzy przedmiotem a przyczyna emocji. W mys$l zatozonego
rozréznienia méj gniew na Johna, ktéry ukradt mi samochdd, nie jest tozsamy
z ujmowaniem tej kradziezy jako powodu mojego gniewu. Ta konkretna kra-
dziez moze by¢ ujeta jako przyczyniajgca si¢ do powstania mojego gniewu na
co$ innego, np. na to, ze nie odnowitam ubezpieczenia, a zatem, ze nie dostane
odszkodowania z PZU (co najbardziej by mi odpowiadato, poniewaz méj samo-
chdéd, stary i w fatalnym stanie technicznym, byt ,,prawdziwa skarbonka”). W tej
sytuacji intencjonalnym przedmiotem mojego gniewu jest to, ze nie optacitam
ubezpieczenia swojego samochodu zanim mi go skradziono. Jaki status przypi-
sa¢ kradziezy mojego samochodu przez Johna? Solomon nie stawia takiego py-
tania. Wydaje si¢, ze w tym konkretnym przypadku kradziez jest rodzajem sytu-
acji stwarzajacej wtasciwy kontekst dla pojawienia si¢ mojego gniewu. Nie jest
ona jednak powodem mojej emocji, ale raczej okazja do niej, poniewaz fakt kra-
dziezy nie jest w sensie $cistym jej determinantem. Dopiero moje nieoptacenie
ubezpieczeniowej sktadki uczynito te¢ kradziez powodem mojego gniewu. Inny-
mi stowy: racja (tj. intencjonalnym przedmiotem mojego gniewu) jest brak opta-
conego ubezpieczenia za samochdd, ktéry mi skradziono, natomiast bezposred-
nig (ale niekonieczna, bo ostatecznie o wystapieniu emocji decyduja wszystkie
polaczone ,,0koliczno$ci sprawy”!) przyczyna powstania tej emocji jest zaistnia-
ty fakt — kradziez mojego samochodu. W tym szczegélnym wypadku ,,bezpo-
srednig przyczyng” emocji mozna, jak sadze, przyréwnac do przypadkowego na-

4R, C. Solomon, Emotions and Choice, s. 252.

33 To dystansowanie sie Solomona od sugestii Heideggera nalezy widzie¢ jako przejéciowa
przypadtos¢”. Juz dookreslenia emocji pochodzace z kolejnej waznej publikacji autora na temat
emocji — The Passions — wskazuja, moim zdaniem, na to, ze emocja rzadko (a moze i nigdy!) nie
jest tylko ,,0” czym$ konkretnym. Ukazane w dalszej cze$ci tego podparagrafu, dalsze dookresle-
nia intencjonalno$ci emocji pochodzace z kolejnych tekstéw Solomona, potwierdza t¢ uwagg.

152



ci$nigcia guzika powodujacego odpalenie rakiety. Mamy tu do czynienia ze spra-
wstwem, ale nie z wing (w przyktadzie rozwazanej kradziezy samochodu nato-
miast odpowiednio: z przyczyng i racja).

Innym argumentem przeciwko traktowaniu powyzej rozwazanej kradziezy
jako faktu bedacego intencjonalnym przedmiotem gniewu jest to, ze rozgniewa-
na osoba moze si¢ myli¢ co do faktéw. Moze by¢ tak, ze John nie ukradl mi sa-
mochodu, a ja mimo to gniewam si¢ na niego, bo o tym nie wiem. Zatem nie
moze by¢ prawda, ze jego kradziez mojego samochodu jest powodem mojego
gniewu. Pozostaje jednak prawdziwe, Ze intencjonalnym przedmiotem mojej
emocji jest kradziez mojego samochodu dokonana przez Johna. To, co si¢ zmie-
nito, to status aktu Johna — z faktycznej kradziezy na jedynie przypisana. Ewen-
tualng sugesti¢, ze w tej sytuacji ,,bledu co do faktu” intencjonalnym przedmio-
tem gniewu jest czyje$ przekonanie o kradziezy (w miejsce faktu), Solomon sta-
nowczo odrzuca. Jego zdaniem to, o co si¢ gniewam (intencjonalny przedmiot),
nie jest mojg wiara, ze zostatam okradziona (chociaz zaktada taka wiare!), ale po
prostu tym, ze mnie okradziono**®.

To, co powiedziano, pokazuje, Zze intencjonalny przedmiot emocji jest ,,nie-
jasny”, badz, jak moéwit Sartre, ,,przeksztatcony”. Podobnie na temat intencjo-
nalnego przedmiotu wypowiada si¢ D. F. Peters, dla ktérego jest on zawsze
»aspektem” przedmiotu, ktdry jest obiektem emocji. ,,«O» czym sg emocje, jak
w wypadku przekonan, moze by¢ ustalone tylko w pewnych opisach, i te opisy
sa okreslone przez same emocje”**’. Nie wynika z tego, ze przedmiotem inten-
cjonalnym emocji sg przekonania, ale ze emocje podzielajg ich wazng konceptu-
alng wilasciwos$¢. Jaka to wlasciwos$¢? Sadze, ze Solomonowi chodzi o to, ze
przekonania, jak i emocje nie moga by¢ ,,puste”***. Oznacza to, ze w przekona-
niu nie mozna oddzieli¢ ,,aktu wierzenia” od treéci tej wiary, tj. nie mozna po
prostu ,,uwazaé”, zawsze ,,uwaza si¢, ze...”. Podobnie w emocjach nie mozna
jedynie ,,sic gniewa¢”, gniewamy sie ,,0 co§”**. W ten sposéb ,,bycie rozgnie-
wanym o co$” przypomina ,,uwazanie, ze...”.

Co to znaczy, ze intencjonalny przedmiot jest ,niejasny’’/,przeksztatco-
ny”/jest aspektem przedmiotu, ktéry stanowi obiekt emocji? By odpowiedzie¢

26 R. C. Solomon, Emotions and Choice, s. 252.

7 Ibidem, 253.

48 W tym miejscu Solomon rozwija swa argumentacje przeciwko ,,sktadnikowe;j” teorii
emocji, tj. pogladowi gloszacemu, ze emocja sktada si¢ z uczucia (np. uczucia Igku) i intencjonal-
nego przedmiotu. Szerzej na temat idei emocji jako uczué pisatam w pierwszym paragrafie trze-
ciego rozdziatu pracy.

2 Na to samo wskazywat, zdaniem Solomona, Husserl, kt6ry utrzymywat, ze ,,intencjonalny
akt 1 intencjonalny przedmiot sa «zasadniczo skorelowane»” (R. C. Solomon, Emotions and
Choice, s. 253).
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na to pytanie, trzeba rozwazy¢, dlaczego Solomon utrzymuje, ze fakt, iz John
ukradt komu$ samochdéd, jest r6zny od intencjonalnego przedmiotu czyjego$
gniewu — ,.JJohn ukradt samochdéd”. Trzeba takze rozwazy¢, dlaczego autor
utrzymuje, ze intencjonalny przedmiot mozna ustali¢ jedynie w opisach okre-
Slonych przez same emocje. Rozwazenie pierwszego prowadzi do banalnej
konkluzji — fakt jako taki, tzn. niezinterpretowany, nie ma znaczenia, dlatego
nie moze by¢ racja (przedmiotem intencjonalnym) emocji. W przeciwienstwie
do niego intencjonalny przedmiot ,,John ukradt mi samochdd” jest juz faktem
dookre§lonym, znaczacym dla mnie. Moge go zinterpretowac jako np. kolejny
dowdd na to, ze mam pecha, i zareagowa¢ smutkiem. Jesli nie zaptacitam
ubezpieczenia, moge ten fakt oznaczy¢ jako niepowetowang strat¢ tatwej oka-
zji do wzbogacenia si¢ i dlatego zareagowac ztoscia na siebie sama. Te przy-
ktady mozliwego dookreslenia faktu, ze John ukradt samochéd, pokazuja, iz
intencjonalny przedmiot emocji jest faktycznie ,,szczegdlnym rodzajem przedmio-
tu” (w prezentowanych tu przyktadach odpowiednio: cigzacym na mnie fatum
i brakiem mojej przezorno$ci). Znaczy to, ze intencjonalny przedmiot wydaje si¢
w jakims$ sensie funkcja znaczenia, ktére podmiot przypisuje sytuacjom moga-
cym potencjalnie generowac¢ emocje (zaistniatym faktom). W ten sposéb zmie-
rzamy do drugiej z wyzej postawionych kwestii — zatlozonego ustalenia inten-
cjonalnego przedmiotu na drodze jego opisu okreslonego przez emocje. Pod-
kreslenie roli emocji w ustaleniu tego przedmiotu jest jednoznacznym wskaza-
niem na réznice pomie¢dzy zwyklym, tj. wiernym opisem owego przedmiotu
(przyktadowo: John ukradt samochdd marki Fiat 126 p wyprodukowany w Tu-
rynie w 1980 r., w kolorze niebieskim), a opisem ,,emocjonalnym”, ktéry
w przeciwienstwie do zwyktego opisu jest subiektywny. Dla mojego gniewu
nie ma znaczenia ustalony w zwyktym opisie obiektywny fakt, ze samochdd,
ktéry mi skradziono, zostat wyprodukowany w okre§lonym miejscu i czasie,
miat konkretny kolor, marke itp. Te obiektywne dookreslenia intencjonalnego
przedmiotu sg nieistotne dla pojawienia si¢ mojej emocji. Wazne s3 jedynie
jego subiektywne charakterystyki (np. to byl prezent od mojej niezyjacej juz
Mamy, nie dostan¢ odszkodowania z PZU, §wiat mnie nie lubi itp.). Tylko one
daja odpowiedz na pytanie: dlaczego si¢ gniewam, tj. co jest intencjonalnym
przedmiotem mojego gniewu?

Jedna z implikacji intencjonalnos$ci emocji jest to, ze emocje ,,53 zazwyczaj,
jesli nie koniecznie, reakcjami na co$, co si¢ nam przydarza™*’. W tym miejscu
trzeba powr6ci¢ do sygnalizowanej wcze$niej réznicy pomiedzy przyczyna

gim, jak wtedy, gdy zaréwno przedmiotem, jak i powodem mojego gniewu jest

430 1bidem, s. 256.
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fakt, iz zostalam przez kogo$ uderzona. Zdarza si¢ takze, Zze przyczyna emocji
nie jest tym samym, co jej intencjonalny przedmiot*'. Solomon podaje tu przy-
ktad seksualnej deprywacji powodujacej mitos$¢ do jakiej§ konkretnej osoby. Jest
jasne, ze intencjonalnym przedmiotem tej emocji jest konkretna osoba, z jej
szczeg6lnymi cechami, w tym z jej potencjalem do bycia , lekarstwem” na sek-
sualng deprywacj¢ podmiotu. To ostatnie jednak nie oznacza, ze ten zakochany
podmiot kocha si¢ w swojej seksualnej deprywacji. Analogiczna r6zno$¢ inten-
cjonalnego przedmiotu emocji od jej powodu wystepuje wéwczas, gdy przyczy-
ng czyjegos gniewu jest niewyspanie ,.kurowane” zbyt duzg ilo$cig kawy, pod-
czas gdy intencjonalnym przedmiotem tej emocji jest niezbyt pochlebna recenzja
czyjej$ ksiazki.

Solomon podkreéla, Zze przyczyne emocji trzeba rozumie¢ poprzez funkcje,
jaka ona pelni w ,,pewnym rodzaju wyjasnien”. Nalega jednoczes$nie na jej od-
r6znienie (w kazdym konkretnym przypadku emocji) od intencjonalnego przed-
miotu emocji. Jego zdaniem przyczyna emocji jest zawsze rzeczywistym wyda-
rzeniem badz stanem rzeczy. Tak pojeta przyczyna emocji ,jest podatna na
pewne prawopodobne generalizacje w sposéb, na ktéry przedmiot emocji nie
jest”*?. Mozna zatem wywnioskowaé, ze wydarzenie badZ stan rzeczy bedacy
przyczyna danej emocji stanowi pewien rodzaj warunku uprawdopodobniajace-
go wystapienie danej emocji. Dzigki temu przyczyna emocji moze by¢ funkcja
W prawopodobnym rodzaju wyjasnien” emocji, jakich dokonujemy, jak sadze,
gtéwnie wobec innych ludzi, ktérych emocje chcemy zrozumie¢. Mozna to zilu-
strowa¢ nastepujaco: brak snu w polaczeniu z lub niezaleznie od nadmiernej
stymulacji kofeing jest fizjologiczna przyczyna obnizenia si¢ progu tolerancji
podmiotu na negatywne bodzce z jego otoczenia. To obnizenie ma charakter

1 przypadki emocji, ktérych przyczyna pokrywa si¢ z ich przedmiotem, sa zgodne z uj-
mowaniem emocji jako pasywnych, bedac przez to uzytecznym argumentem na rzecz takiego
ich pojmowania. Natomiast emocje, ktérych przedmiot jest rézny od ich przyczyny, wpisuja si¢
w ujmowanie emocji jako aktywnych ludzkich wyboréw. Trudno zaprzeczy¢ emocjom pierw-
szego, jak i drugiego ,.typu”. Zatem redukowanie do$wiadczenia emocjonalnego do jednego
z nich wydaje si¢ niebezpiecznie zubozajace, tym bardziej ze przypadki emocji pierwszego
Ltypu” wcale nie musza by¢ widziane jako podwazajace ,,mechanizm powstawania” tych dru-
gich. Z taka wtasnie sytuacja mamy do czynienia w przyktadzie gniewu spowodowanego fi-
zyczng agresja. W tej sytuacji po prostu niepotrzebne jest nadawanie znaczenia sytuacji (fakto-
wi, ze kto§ mnie uderzyl). Tego typu sytuacja jest nadzwyczaj klarowna. W Zyciu dorostego
cztowieka wielu sytuacjom brak podobnej jasnosci, zatem mozna przypuszczaé, ze bardzo czg-
sto przyczyny jego emocji beda si¢ rézni¢ od ich przedmiotéw. Z drugiej strony, mozna argu-
mentowaé, ze zareagowanie gniewem na uderzenie jest raczem odruchem, analogicznym do
cielesnego kontrataku, anizeli emocja, poj¢ta jako aktywne obdarzenie znaczeniem sytuacji,
w jakiej znalazt si¢ podmiot. ,,Odruch”, w przeciwienstwie do ,.emocji” (tak jak pojmuje ja Solo-
mon), jest terminem ze stownika determinacji.

2R, C. Solomon, Emotions and Choice, s. 256.
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fizjologicznego prawa, poniewaz ,,podlegaja mu”*** generalnie wszyscy ludzie.

Ten stan jest prawdopodobnym podatnym gruntem do wystgpienia gniewu w
reakcji na najmniejszg prowokacje. Podkreslam (czego nie czyni w tym miejscu
Solomon!) potencjalny, a nie konieczny charakter tego uwarunkowania. Przed-
miot emocji natomiast trudno podda¢ jakim$ prawopodobnym generalizacjom
(np., ze przedmiotem mito$ci moze by¢ jedynie obiektywnie atrakcyjny fizycznie
obiekt), poniewaz w jego konstytuowaniu wzgledy subiektywne odgrywaja pierw-
szoplanowa role. Subiektywnie ustanowiony obiekt emocji moze by¢ zatem w
pewien spos6b dowolny.

Rozwazajac emocje¢ z punktu widzenia pierwszej osoby, Solomon utrzymu-
je, ze podmiot nie jest poznawczo uprzywilejowany w kwestii identyfikacji
przyczyny swojej emocji, natomiast zawsze jest pod tym wzgledem wyrézniony
co do jej intencjonalnego przedmiotu. Nie oznacza to jednak, ze podmiotowa
wiedza o obiekcie emocji jest ,,natychmiastowa” lub ,,bezposrednia” czy tez, ze
rozpoznanie obiektu jest ,niepoprawialne”***. Nierzadko podmiot btednie iden-
tyfikuje obiekt swoich emocji, np. moze mu si¢ wydawac, ze kocha swoja zong,
podczas gdy naprawde kocha swa matke itp. Pierwszoosobowy punkt widzenia
na emocj¢ Solomon konfrontuje z punktem widzenia trzeciej osoby. Nasza wie-
dza o przezywanej przez nas emocji i na temat jej intencjonalnego przedmiotu
rézni si¢ od tego samego rodzaju wiedzy na temat innych oséb. Bywa, Ze trzecia
osoba lepiej rozpoznaje rzeczywisty przedmiot intencjonalny czyjej$ emocji ani-
zeli ta osoba, np. moze wiedzie¢, ze zamiast zony kto$ kocha naprawde ,,zastep-
cza matke”*.

43 To sformutowanie umiescitam w cudzystowie, poniewaz obnizenie tolerancji na nega-
tywne bodzce jako konsekwencja niewyspania wydaje si¢ raczej rodzajem prawidtowosci anizeli
bezwzglednie koniecznym nastgpstwem braku snu. Ludzka fizjologia, mimo ze podlega pewnym
wspdlnym prawom dla calego gatunku homo sapiens, ma osobnicze wyjatki.

43 Solomon akcentuje w ten sposéb swéj sprzeciw wobec tradycyjnego ujmowania identyfi-
kacji przyczyny emocji w opozycji do rozpoznawania jej intencjonalnego przedmiotu, tj. wobec
traktowania pierwszego jako wiedzy bezposredniej, a drugiego jako wiedzy posredniej. Podobnie
sprzeciwia si¢ ujmowaniu pierwszego rodzaju identyfikacji jako poprawialnego, a drugiego jako
niepoprawialnego.

435 Ten podany przez Solomona przyklad ma wade. M6wi sie, ze mezczyzni poszukuja
w kobiecie swojej matki, i analogicznie, ze kobiety wiaza si¢ z m¢zczyznami przypominajacymi
im ojcéw. Niekoniecznie musi by¢ to §wiadectwem zaburzenia (wybieranie ,,toksycznego partne-
ra” zwigzane z neurotycznym przymusem odtworzenia patologicznych relacji w domu rodzinnym;
niedojrzato$¢ emocjonalna objawiajaca si¢ niezdolno$cia przezwycig¢zenia dziecigcej zalezno$ci od
rodzica). Réwnie dobrze wybdr partnera ,,na wzor i podobienstwo” rodzica moze mie¢ uzasadnie-
nie w jego wartych odnalezienia w ukochanej osobie cechach. W takim wypadku jest jasne, ze
podmiot zakochany w osobie posiadajacej te same, co jego rodzic, wartosciowe cechy, kocha
obiekt emocji, a nie swoja matke¢. Inng kwestig jest to, ze okazywanie mito$ci do kobiety, ktorg
podmiot ,,obsadza” w roli zast¢pczej matki, ilustruje nie tyle jego pomyltke co do intencjonalnego
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Réznica migdzy pierwszoosobowym a trzecioosobowym punktem widzenia
przektada sie na podmiotowa zdolno$¢ do rozpoznawania przyczyny i przedmio-
tu emocji. Jak juz wspomniano, z punktu widzenia pierwszej osoby tatwiejsze
jest rozpoznanie obiektu emocji. Natomiast trzecioosobowy punkt widzenia jest
uprzywilejowany w kontek$cie okreslenia przyczyny emocji, jaka zywi inny
cztowiek. Co wigcej, Solomon utrzymuje, ze w wypadku do$wiadczajacego
emocji podmiotu rozréznienie na przyczyne i przedmiot emocji upada. Argu-
mentuje w nastepujacy sposob: ,Jezeli jestem rozgniewany o to, ze John ukradt
méj samochdd (przedmiot mojego gniewu), to nie moge uwazac, ze wystarcza-
jaca®® przyczyng mojego gniewu jest cokolwiek innego niz [ta kradziez — MMI]
(...) Ty mozesz przypisywa¢ moj niesprawiedliwy gniew mojemu niewyspaniu
sie. Ja nie mogg. Jesli przypisuje méj gniew mojemu niewyspaniu si¢, nie moge
by¢ w ogdle rozgniewany. I nie jest to tym samym, co powiedzenie, Ze mdj
gniew jest «nieuzasadniony» (...) Moge by¢ rozgniewany jedynie pod warun-
kiem, ze wierzg, iz to, co spowodowato, ze jestem rozgniewany, jest tym, o co
jestem rozgniewany. Gdzie przyczyna jest r6zna od tego, o co jestem rozgnie-
wany, nie moge wiedzieé, ze tak jest”™*’.

Ostatni cytat jest mocno problematyczny w kontekScie zalozonej przez So-
lomona niepasywno$ci emocji i, co za tym idzie, jego niezgody na redukowanie
emocji do reakcji. Poza tym wydaje si¢ podwazac to, co wczesniej zalozono,
tj. rozréznienie przyczyny emocji od jej intencjonalnego przedmiotu. Najpierw
pokaze, w jaki sposéb powyzszy wywdd autora podwaza jego wilasne zatozZenia,
a nastepnie sprébuje obroni¢ jego tok rozumowania**®.

Okreslenie niewyspania podmiotu jako wystarczajacej przyczyny czyjegos
gniewu jest rozstrzygnigciem skutecznie podwazajacym status kradziezy samo-
chodu jako intencjonalnego przedmiotu gniewu, skutkujacym ,,unicestwieniem”
tej do§wiadczanej przez podmiot emocji. To, co napisano, wpisuje si¢ w zaloze-
nie Solomona, w mys$l ktérego emocje jako sady nie tylko zmieniajg si¢ wraz
z opiniami podmiotu, ale takze wraz z jego wiedza o przyczynach emocji*’. Ta-
kie ujecie jest uzyteczne w kontek$cie uzasadniania tezy o odpowiedzialno$ci

przedmiotu jego mitoéci (zona zamiast matki), ile raczej wazna badz nawet zasadnicza funkcje
jego zony jako obiektu tej mitosci. Podany przyktad jest zatem nieodpowiedni. Dotyczy raczej
niedojrzatosci mitosci podmiotu do zony (poszukiwanie matczynej opieki w miejsce dorostego
partnerstwa) anizeli pomieszania jej (mitosci) intencjonalnego obiektu.

436 W oryginalnym tekscie brak tego wyréznienia. Zaakcentowatam ,,wystarczajaca”, ponie-
waz uwazam je za kluczowe, co objasni¢ w dalszej czgséci tego paragrafu.

“7R. C. Solomon, Emotions and Choice, s. 259-260.

438 W swej zyczliwej interpretacji stanowiska Solomona korzystam z jego pézniejszych usta-
len, np. pochodzacych z The Passions.

49 por. R. C. Solomon, Emotions and Choice, s. 260.
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emocjonalnego podmiotu, ktéry to poznajac prawdziwg przyczyne swojej emocji
(tam, gdzie r6zni si¢ ona od zakladanego przedmiotu i gdzie nowo odkryta przy-
czyna nie jest sama nowym przedmiotem tej emocji**’), moze podwazy¢ i prze-
rwaé swoja emocje**'.

Z drugiej strony podkre$lenie, ze znajomo$¢ przyczyny emocji podwaza jej
intencjonalny przedmiot sugeruje, Ze przyczyna emocji jest jej racja, a nie (jedy-
nie lub az) jej dyspozycyjnym podtozem. Taka konkluzja jest bardzo ktopotliwa
w $wietle krytyki pasywno$ci emocji, z jaka wystapit Solomon, zwlaszcza
w kontek$cie jego ujmowania przyczyny emocji jako faktycznego zdarzenia
badz stanu rzeczy. W §wietle bowiem tego ostatniego emocje sg jedynie powo-
dowanymi przez okoliczno$ci reakcjami, a nie podmiotowymi wyborami. Jak
zatem nalezatloby rozumie¢ brak rozréznienia pomiedzy przyczyna i przedmio-
tem emocji w jej podmiotowym doswiadczeniu? Kluczowe znaczenie ma tu wy-
raz ,,do$wiadczenie”. W osobistym pierwszoosobowym do$wiadczeniu emocjo-
nalnym emocje odczuwane sa jako pasywne, mimo ze, jak utrzymuje Solomon,
pasywne nie s3***. Biorac to ostatnie pod uwage, wydaje si¢, ze z punktu widze-
nia pierwszej osoby nie tyle brak jest rozréznienia przyczyny emocji od jej
przedmiotu, co raczej jego odczuwania badz $§wiadomosci tej réznicy**. Trud-
no$¢ odczuwania tej réznicy wydaje si¢ ttumaczy¢ sam Solomon, ktéry podkre-
sla, ze emocje, bedac sadami, podlegaja pewnym konceptualnym ogranicze-
niom. Ma to wyraz w tym, ze stanowigce tres¢ czyjego$ gniewu osadzenie kra-
dziezy jako obiektu tej emocji byloby sprzeczne z tej osoby jednoczesng wiedza
o przyczynie jej gniewu — rozdraznieniem w efekcie braku snu. W tego typu sy-
tuacji réwnoczesne utrzymywanie obu tych przekonan przypomina logicznie

440 przyktadem, kiedy odkryta przyczyna emociji staje si¢ nowym przedmiotem emocji, moze
by¢ np. sytuacja, w ktérej stalym obiektem mojej irytacji jest pewna pani. Uswiadamiam sobie
w koncu, ze powodem tego jest to, Zze ubiera si¢ ona w stylu charakterystycznym dla mojej Mamy,
ktéra powodowata moja irytacj¢ swoim wszystkowiedzacym sposobem bycia. Podobny do mojej
Mamy styl noszenia si¢ tej pani byt przyczyng mojej btednej identyfikacji obiektu emocji. Popra-
wienie tego btedu nie wygasito jednak tej emocji, ale doprowadzito do zmiany jej obiektu.

#“lpor. R.C. Solomon, Emotions and Choice, s. 260, 261.

#2 Do takiego wniosku dosztam przy okazji rozwazania réznicy pomiedzy emocja dookre-
$lang z trzecioosobowego punktu widzenia i emocjonalnym do§wiadczeniem jako do§wiadczeniem
w pierwszej osobie. Pisz¢ o tym w paragrafie tej pracy krytykujacym ide¢ gtoszaca, ze emocje sa
uczuciami.

3 Pisanie o braku $§wiadomosci podmiotu co do réznicy pomiedzy przyczyng i przedmiotem
odczuwanej przez kogo$ emocji jest do pewnego stopnia niefortunne. Mozna to zniwelowac (ale
nie znie$¢!) poprzez dopowiedzenie, ze chodzi tu o zaktualizowang w trakcie do§wiadczania emo-
cji $wiadomo$¢ owej réznicy, a nie po prostu o wiedz¢ o tym, Ze emocja ma swa przyczyng i czg-
sto rozny od tej przyczyny obiekt. W sensie $cistym stala nieSwiadomos$¢ owej réznicy wydaje si¢
charakteryzowac jedynie osoby, ktére wierzg, ze ich emocje sa zdeterminowane okoliczno$ciami,
tj. Zze sg pasywnymi reakcjami na zaistnialg sytuacje.

158



niemozliwe jednoczesne utrzymywanie ,,p i nie p”’. Ttumaczy to utozsamianie
przyczyny emocji z jej przedmiotem w emocjonalnym doswiadczeniu podmio-
tu. Wadg tej argumentacji jest to, ze podkresla wzajemnie si¢ wykluczajacy
charakter obu rodzajéow wiedzy — wiedzy o przyczynie i wiedzy o przedmiocie.
Jezeli przyjaé, ze przyczyna nie jest bezwzglednym determinantem wystapie-
nia emocji, a jedynie jej dyspozycyjnym podtozem, co wcze$niej sugerowat
Solomon***, wéwczas problem jednoczesnego utrzymywania sprzecznych
przekonan w jednym emocjonalnym osadzie upada. Nie mamy bowiem wow-
czas do czynienia z konkurujagcymi ze sobg ,,prawdami”, ale raczej z dopetnia-
jacymi si¢ informacjami.

Rozwazmy nastepujacy skrajny przypadek emocji, ktérej przedmiot rézni
si¢ od jej przyczyny. Mam tu na mysli gniew bedacy reakcja na najmniejsza
prowokacje ze strony osoby, ktéra miata nieszczg$cie pojawié si¢ ,,na drodze”
poszukujacej roztadowania napigcia osoby. Jesli walcze ze swym uzaleznieniem
od papierosow poprzez zmniejszenie ich dziennej racji o potowe, to jest raczej
pewne, ze wymuszona w ten sposob dluzsza przerwa miedzy jednym a kolejnym
papierosem bedzie powodowa¢ moje rosnace rozdraznienie. Ten stan jest pew-
nego rodzaju dyspozycja do pojawienia si¢ gniewu. Powiedzialabym nawet, ze
ta dyspozycja przeklada si¢ na moje aktywne poszukiwanie potencjalnego obiek-
tu tej emocji. ,,Aktywnos$¢” rozumiem tu jako rodzaj ,,wyostrzonej” percepcji na
zewnetrzne bodzce. Za sprawg tej nadzwyczajnej wrazliwosci, w tonie glosu
ekspedientki w sklepie informujacej mnie, Ze nie ma produktu, ktéry chee kupic,
,stysze¢” méciwg satysfakcje z tego faktu. Ta ostatnia jest intencjonalnym
przedmiotem mojej gniewnej reakcji, w jawny sposéb odmiennym od przyczyny
mojej emocji — braku dostatecznego poziomu nikotyny we krwi. W odréznieniu
od ,,bohater6w” przyktadéw podanych przez Solomona (niewyspanej, rozgnie-
wanej recenzjg osoby i zakochanego, powodowanego seksualng deprywacja),
palacz z mojego przyktadu jest §wiadomym i dobrowolnym twdrca przyczyny
swego gniewu*®. Jest on takze $wiadomy swojej dyspozycji do zareagowania

44 Mam tu na mysli podane przez niego przyktady emocji, ktérych przyczyna jest rézna od in-
tencjonalnego przedmiotu (mito$¢ powodowana seksualng deprywacja, niewyspanie jako powdd
rozzloszczenia si¢ na recenzj¢), a takze to, ze Solomon, piszac o podmiocie poznajacym, prawdziwa
przyczyne swojej emocji wskazywat, ze moze on, a nie musi podwazy¢ badz przerwaé swoja emocjg.

> Moze si¢ wydawac, ze Solomonowe przyklady sa dlatego bardzo rézne od mojego przy-
ktadu, wszak rozdraznienie z powodu niedoboru nikotyny spowodowat sam podmiot (podjat decy-
zj¢ o ograniczeniu wypalanych przez siebie papieroséw), podczas gdy seksualng deprywacje czy
niewyspanie mozna widzie¢ jako przezen ,,niezawinione” (podmiot mégt by¢ odizolowany od
potencjalnych obiektéw seksualnych, brak snu mégt by¢ wing sasiadéw glo$no $wigtujacych przez
cala noc). Sadze¢ jednak, Zze wszystkie te trzy przyktady emocji, ktérych przyczyna jest rézna od
ich intencjonalnego przedmiotu, sg po prostu réznymi wariantami tego samego — sytuacyjnego
uwarunkowania reakcji emocjonalnej podmiotu. Nie jest istotne, czy ,.sytuacja” (a $cisle — waz-
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gniewem na jakakolwiek prowokacj¢. Jednak znajomo$¢ przyczyny emocji, tj.
jej sytuacyjnego tta, nie musi skutkowac negacja czy przerwaniem emocji. Jesli
wiem, ze bgdac na nikotynowym gtodzie, po prostu ,,szukam zaczepki”, zatem,
ze intencjonalny obiekt mojej ztoSci jest w zasadzie obojetny (,,wezmeg, co si¢
nawinie”), to biorac te wiedz¢ pod uwage, moge wyttumaczy¢ sobie, ze méj su-
rowy osad ekspedientki — zasluzyta na mdj gniew, poniewaz wyrazng przyjem-
no$¢ sprawito jej poinformowanie mnie, ze ta $wietna sukienka na wystawie,
ktora chcialam kupié, jest juz sprzedana — jest po prostu efektem mojego roz-
draznienia, ktére jako rodzaj niezno$nego napigcia domaga si¢ po prostu rozta-
dowania. W takiej sytuacji jest jasne, ze porzuce swoj gniew i by¢ moze nawet
zaprzestane poszukiwania nowego obiektu dla swojej ztosci, chyba ze uznam, iz
zachowanie kogo$ ,.to juz doprawdy przesada” i ,,rada czy nierada” rozztoszcze
si¢ na nowy obiekt. Rownie dobrze jednak intencjonalnym przedmiotem mojej
emocji moze pozosta¢ ta sama ekspedientka, ktéra mnie ,,zdenerwowata”. Dla-
czego tak moze si¢ sta¢? Zignorowanie przeze mnie przyczyny mojej emocji
(trwanie w gniewie na ekspedientke¢) jest mozliwe dzieki innym moim przeko-
naniom na temat zloszczenia si¢ i/lub wytadowywania swoich frustracji na in-
nych ludziach badz dodatkowym informacjom na temat rzeczonej ekspedientki.
Na przyktad moge uwazaé, ze jako choleryk jestem po prostu tak skonstruowa-
na, ze musz¢ od czasu do czasu roztadowac napigcie i ze takie roztadowanie —
zdrowe dla mnie — nie jest bardzo nieprzyjemne dla osoby bedacej obiektem mo-
jego gniewu. Moge uwazaé, ze ostatecznie ,.kazdy ma co$ za uszami”, a wigc
w sensie Scistym ta pani niewinna nie jest, dlatego moge si¢ ,,nie krgpowac”.
Moge postrzega¢ siebie takze jako generalnie skrzywdzona przez los**®, dlatego
uwazajaca, ze wolno mi wigcej niz innym, w tym niestusznie uczyni¢ kogo$
obiektem swego gniewu. Rownie dobrze moge trwaé w swym gniewie na eks-
pedientke, poniewaz nie po raz pierwszy widziatam jej ,,szyderczy” u$miech
w sytuacji tego typu, tyle ze pierwszy raz zareagowatam na to ztoscig. Zdolna,
a nie przymuszong do takiej reakcji uczynit mnie niedob6r nikotyny. Wczesniej
reagowatam smutkiem, a jeszcze wcze$niej thumaczytam sobie, ,,ze mi si¢ wyda-
je”. Te mozliwe warianty reakcji w obliczu znajomosci przyczyny emocji poka-
Zuja, Ze przyczyna emocji nie jest bezwzglednym determinantem jej wystgpienia
oraz ze znajomos¢ przyczyny nie musi skutkowa¢ zmiang intencjonalnego
przedmiotu ani tez przerwaniem emocji. Wskazuje to na ,,dyspozycyjny” sens

nym elementem sytuacyjnego kontekstu) jest niewyspanie podmiotu, jego seksualna deprywacja
czy spowodowane przez niego rozdraznienie, a nawet uksztaltowany przez niego na przestrzeni
jakiego$ czasu charakter. Wazne jest to, ze zawsze jest jaka$ sytuacja i ze sila, z jaka determinuje
ona wystapienie emocji, jest ostatecznie uzalezniona od podmiotu.

446 Wydaje sig, ze osoby cierpigce sg generalnie niewrazliwe na krzywde innych oséb, po-
niewaz ich cierpienie powoduje wzmozong koncentracj¢ na wtasnej sytuacji.
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przyczyny emocji. W takiej ,,funkcji” wystepuje ona w powyzszych trzech wy-
padkach emocji o réznych przyczynach i obiektach. W kazdym z nich przyczyna
emocji jedynie ,,przyczynia si¢ do”, a nie powoduje emocj¢. Znaczy to, ze te
przyczyny sa elementami sytuacji, w jakiej znalazt si¢ podmiot. Jak w przypad-
ku kazdego nieprzymuszonego dzialania sytuacja jest ,,rzeczcowym”, w sensie
Sartre’owskim, kontekstem dla aktywnosci, a nie jej determinantem.

Powyzszg interpretacje wspiera to, co pisze Solomon w nastgpnej swojej
waznej pracy na temat emocji — The Passions. Podkres$la w niej, Zze wystapienie
Iub percepcja jakiegos wydarzenia nie jest nigdy wystarczajacym bodzcem do wy-
zwolenia emocji, poniewaz emocje to nie tylko reakcje ,,na to, co si¢ przytrafia,
ale oceny tego, co si¢ przytrafia™*¥’. Ksiazka ta dostarcza takze innych argumen-
téw na rzecz dyspozycyjnego statusu przyczyny emocji*". Podkresla si¢ tam, ze
pojedyncze reakcje emocjonalne nalezy pojmowa¢ w szerszym konteksécie pod-
miotowe]j emocjonalnosci. Emocje danej osoby tworza koherentny system, dlatego
kazda z nich w jakim$ stopniu trzeba widzie¢ poprzez pryzmat innych. Pewne
emocje dominujg w emocjonalnej reaktywnos$ci podmiotu, wplywajac w znacza-
cym stopniu na wystgpowanie i trwanie innych, w tym na gotowos$¢ podmiotu do
ewentualnego poprawienia badz poniechania emociji**® w wypadku odkrycia réz-
nicy pomiedzy przyczyng i przedmiotem emocji. Powoduje to, ze zmiana konsty-
tuujacego dang emocj¢ przekonania (np. z utrzymywania, ze John ukradl méj sa-
mochdd, na przekonanie, Ze jest niewinny), chociaz konieczna do zarzucenia emo-
¢ji, nie jest do tego wystarczajaca.

Powré¢émy do mojego przyktadu gniewu na ekspedientke. Sprébuje poka-
za¢, w jaki spos6b powyzsze ustalenia Solomona pochodzace z The Passions
wspieraja moje przypuszczenie o dyspozycyjnym charakterze przyczyny emocji.
W tym celu podane przeze mnie mozliwe okoliczno$ci wplywajace na ignoro-
wanie przyczyny emocji zastgpi¢ hipotetycznymi emocjami podmiotu, ktére
moga by¢ odpowiedzialne za jego trwanie w gniewie. Moze si¢ zdarzy¢, ze
w czyjej$ emocjonalnosci dominujaca emocja jest uraza. Ta okoliczno$¢ powo-
duje, ze surrealny §wiat tej osoby, ukonstytuowany giéwnie przez t¢ emocje, jest
Swiatem generalnie jej nieprzyjaznym, by¢ moze nawet do tego stopnia, Ze
obiekty ,tej krainy” wydaja si¢ istnie¢ wylacznie po to, by sprawiac jej przy-
kros¢. W takiej sytuacji znajomo$¢ przyczyny emocji (niedobdr nikotyny w or-
ganizmie) prawdopodobnie nie bedzie skutkowaé poniechaniem gniewu. Nawet

“R.C. Solomon, The Passions, s. 186.

“8 Uwazny czytelnik dostrzeze, ze mozna je ,,wydoby¢” na przyktad z rozdziatu tej pracy
traktujacego o emocjonalnej konstytucji $wiata (por. r. II).

4“9 W sensie $cistym wptyw owych dominujacych emocji na modyfikacj¢ lub zaprzestanie
emocji dotyczy emocjonalnego sadu, a nie samej reakcji emocjonalnej, ktéra wzbudzona, musi
,»Wybrzmie¢”, zgodnie z dynamikg towarzyszacych jej fizjologicznych uczué.
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jesli ta osoba uzna swoja ocen¢ zachowania ekspedientki za przesadzong, a nawet
btedna, to zawsze moze zinterpretowac t¢ okoliczno$¢ jako ,,wyjatek potwierdza-
jacy regute”, ktdra jest stata nieprzychylno$¢ ekspedientki wobec tej osoby. Dzigki
temu jej gniew na ekspedientke moze trwa¢. Podobng trwato$cia moze si¢ charak-
teryzowa¢ gniew osoby nazbyt czgsto okazujacej zawis¢. Taka osoba ma tenden-
cje do traktowania swojej pozycji jako nieuchronnie zanizonej. Nieuleczalny cha-
rakter tego ,,ponizenia” ma zrédto w zatozonej niesprawiedliwosci jej $wiata, w kt6-
rym to na oblegany kierunek studiéw mozna si¢ dosta¢ tylko po znajomosci badz
za ,,specjalng optatg”, a atrakcyjne zatrudnienie znajduja jedynie ustosunkowane
osoby. Na domiar ztego usytuowani wyzej w spotecznej hierarchii ludzie pogar-
dzaja tymi, ktérzy sg ponizej, wzmacniajac w ten sposéb ich poczucie nizszosci
i wskazujac im jedyny (niedostgpny dla tych ,,pechowych” oséb) sposéb zdobycia
i utrzymania poczucia wlasnej wartoSci. W surrealnosci osoby zdominowanej
przez zawis¢ ludzie wydaja si¢ marzy¢ o swym wywyzszeniu ponad innych. Oso-
bliwie zwlaszcza ci, ktérzy znajduja sie ponizej*’. To moze ttumaczyé, dlaczego
zbyt czesto reagujaca zawiscig osoba moze nie zrezygnowaé ze swojego gniewa-
nia si¢ na ekspedientke, nawet jesli wie, Zze niedostatek nikotyny prawdopodobnie
wypaczyt jej odbiér zachowania tej pani. Zyjac w $wiecie pragnacych lepszej po-
zycji oséb jest ona sklonna zaktada¢, ze ekspedientka jako jedna z nich wykorzy-
sta kazda nadarzajaca si¢ okazje¢ do okazania swej wyzszosci, choéby byta ona tak
niewiele obiektywnie znaczaca jak odmowa sprzedania towaru minut¢ po godzi-
nie, kiedy zamyka si¢ sklep. Podobny cel ma niegrzeczne okazanie rados$ci z po-
wodu niedostgpnosci (dla bogatej i urodziwej klientki!) drogiej i pigknej sukienki,
w ktdrej wydawalaby sie jeszcze bardziej bogata i urodziwa. Niedostepnos¢ upra-
gnionego towaru poddaje bowiem w watpliwo$¢ jej wyzszy status.

Podane przyktady wptywu emocji dominujacych w czyjej$ emocjonalno$ci na
trwanie w gniewie podmiotu sa mocno przerysowane, dlatego moga by¢ widziane
jako nazbyt upraszczajgce wyrafinowane interakcje pomiedzy emocjami podmio-
tu. Z drugiej strony ich zasadniczo ,,czarno-biata” wymowa ma zalete. Pozwala
w podanych przeze mnie wczesniej hipotetycznych przekonaniach, potencjalnie
skutkujacych trwaniem w gniewie, zobaczy¢ pochodne jednostkowej emocjonal-
nosci. To ostatnie jest, jak sadz¢, zgodna z teorig emocji Solomona konkluzja.

Gwoli $cistosci trzeba dopowiedzie¢ w tym miejscu, ze problem rozréznie-
nia przyczyny emocji od jej intencjonalnego przedmiotu nie jest w zasadzie po-
dejmowany na kartach The Passions. W Aneksie do Emotions and Choice Solo-
mon ttumaczy ten fakt funkcjonalnym, a nie ontologicznym sensem tego rozr6z-
nienia. Nie zajmuje go takze problem ustalenia sposobu, w jaki istnieje intencjo-

450Anallogicznie do sugestii Gabriela Marcela, ktéry zauwazyt, Ze mozna by¢ zorientowanym
na ,,posiadanie” przed ,,byciem”, nawet jesli si¢ niczego nie ma, a moze wtasnie dlatego. Por.
G. Marcel, By¢ i mie¢, przet. D. Eska, wyd. 3, ,,Pax”, Warszawa 1998.
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nalny przedmiot emocji, ale sposéb, w jaki jest on doswiadczany*”'. Przedsta-
wieniu tego ostatniego stuzy jego fenomenologiczna koncepcja ,,subiektywno-
$ci”*?. Zapoczatkowana na kartach Emotions and Choice analiza intencjonalno-
$ci zostalta w The Passions uzupelniona przez pojecie surrealnos$ci, tj. teorie in-
tencjonalnych struktur nadajacych §wiatu jednostkowego do$wiadczenia kon-

ceptualny ksztalt poprzez réznego rodzaju osady*.

IV.2. Cechy emogji jako osadu

Nim przejde do przedstawienia Solomonowej charakterystyki emocji jako
osadu, trzeba wyjasni¢, w jaki sposéb Solomon postuguje si¢ pojeciem ,,0s3d”.
Uzywa on tego pojecia tak, jak czynit to Immanuel Kant, tj. jako ,,przedreflek-
syjnie konstytuujacy do$wiadczenie”**. Zgodnie z tym ujeciem podkresla on, ze
pojmowanie osadu nie powinno by¢ ograniczone do tego, co winno charaktery-
zowac¢ dobrego sedziego, tj. do ,.,refleksyjnej interpretacji i zamierzonego rozwa-
zania alternatyw”*>. Wtasciwe dla emocji osady poréwnuje do perceptualnych
wartosciujacych sadow. Przyktadem tego ostatniego jest osad, ktérego dokonuje
kto$, kto ma zrobi¢ krok na podest i w zwiazku z tym osadza, czy owo podwyz-
szenie wytrzyma jego wagg. Jest jasne, ze ten kto$ nie deliberuje nad ,,udzwi-
giem” podestu (chyba ze niedawno zapadto si¢ pod nim podobne w parametrach
podwyzszenie) tak, jak i nie rozwaza alternatyw. ,,A mimo to sad, iz podwyz-

! Trzeba tu doda¢, Ze niepodejmowanie kwestii ontologicznego statusu przedmiotu emocji
nie jest po prostu uchyleniem si¢ od by¢ moze ,,niewdzigcznego” tematu. We wspomnianym anek-
sie do Emotions and Choice Solomon pisze, ze dysjunkcja ,.istnienia” i ,,wewngtrznego istnienia”
(umystowego istnienia przedmiotéw intencjonalnych) zastosowana do emocjonalnych przedmio-
tow nie tylko pozbawiona jest subtelno$ci, ale ma katastrofalne konsekwencje. Pokazuje to na
przyktadzie Freudowskiego typu twierdzenia, gtoszacego, ze m¢zczyzna o imieniu Dorian w rze-
czywistosci nie kocha swojej zony, ale swoja matke. Niezaleznie od mozliwo$ci obrony tego
twierdzenia jest to krytyczny przypadek testu dla analizy mitosci. Wymaga bowiem okreslenia
zasadniczych charakterystycznych cech dla mitosci konkretnej osoby. Ontologiczny status przed-
miotu mitosci Doriana, mimo ze sam przedmiot jest sporny (zona lub matka), nie jest zagrozony —
zawsze przystuguje mu obiektywne istnienie w §wiecie zewnetrznym. Bezcelowe jest zatem onto-
logizowanie przedmiotu emocji. Problemem jest natomiast ,,fenomenologiczna” (,,subiektywna’)
tozsamos$¢ tego przedmiotu z punktu widzenia samego Doriana, tzn., w jaki sposéb zona moze by¢
doswiadczana jako obiekt emocji mitosci Doriana do jego matki. Czy utozsamia on te dwie osoby,
jak dobra matka niewyrézniajaca zadnego swojego dziecka? Czy moze kocha w swojej zonie tylko
to, ze ona gotuje tak dobrze jak jego matka? Co wtedy bedzie przedmiotem jego emocji, osoba
(czy bedzie nig zona czy matka) czy jakas jej przypadtosc?

32 pisatam o niej w drugim rozdziale.

433 Surrealnos¢ byta juz w tej pracy przedstawiana (por. r. II).

434 R. C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 95.

3 Ibidem.
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szenie utrzyma jego wage nie jest oceng nakladang na poza tym neutralng per-
cepcj¢; on [osad — MMIJ] definiuje t¢ percepcj¢ i nadaje do§wiadczeniu jego za-
sadniczg struktur¢ (w przeciwienstwie do, na przyklad, zastanawiania si¢ czy
bedzie upokorzony swoim upadkiem, zaraz po tym, jak zostanie przedstawio-
ny)”**. Solomon rozumie, ze jego ujecie osadu, podkreslajace przedrefleksyj-
no$¢ poznania, jest dla wielu filozofé6w mocno problematyczne. Dlatego dookre-
$la pojecie emocjonalnego osadu (emocje), wskazujac, ,,w porzadku wzrastaja-
cej trudnosci”, na jego (ujete w tezy*’) charakterystyki.

Tezy opisujace sad emocjonalny nalezy rozumie¢ w uwarunkowany sposob,
tj. jako dotyczace nie tyle wszystkich przypadkéw emocji, co raczej ,,pewnych”
ich wystapien. Solomon podkresla, Zze jako badacz negujacy rozréznienie pomie-
dzy emocjami i poznaniem nie jest zainteresowany mnozeniem dualizméw. Zatem
kazda z jedenastu tez, ktéra dookresla emocjonalny sad, nie powinna by¢ widziana
jako bezwzgledny, koniecznie opisujacy kazdy przypadek emocji, wymog, jakie-
mu ta (emocja) musi sprosta¢. Innymi stowy to, ze jaki§ konkretny emocjonalny
osad nie jest spontaniczny (ale jest wynikiem rozwazenia i planowania), nie prze-
czy statusowi tego osadu jako emocji. Znaczy to, ze wszystkie ponizej przedsta-
wione dookreslenia emocjonalnego osadu odnosza si¢ do paradygmatycznego
przypadku emocji. Solomon odstepuje od ustanowienia jakiegokolwiek ostrego
rozréznienia pomiedzy emocjonalnymi i ,,beznamigtnymi” osgdami, co ttumaczy
tymi stowy: ,,Wbrew stanowisku, ktére atakuje, w ktérym emocje stanowig nagle
wtargni¢cia w zycie, wierzg, ze praktycznie wszystkie nasze do§wiadczenia sg do
pewnego stopnia «afektywne», i nawet nasze najbardziej beznamigtne i przemy-
$lane osady (ktére nie moga by¢ mylone z obojetnymi sprawami) mogag by¢ rozu-
miane tylko w jakim$ szerszym kontekscie emocjonalnym’**®,

IV.2.1. Spontanicznos$c

Spontaniczno$¢ jako opozycja namystu i planowania moze sugerowac, ze
emocjonalny osad jest mimowolny, a wigc bezwiednie dokonany. Temu ostat-
niemu sprzeciwia si¢ Solomon, ktéry utrzymuje, ze planowanie nie jest koniecz-
nym warunkiem dobrowolno$ci osadu. Nie jest ono takze jej gwarantem. Twier-
dzenie, w mysl ktérego jedynie przemyslane osady zastuguja na to, by by¢ okre-
slane jako sady, traktuje on jako naduzycie oparte na nieprzystajacym do co-
dziennego zycia paradygmacie filozofa badz sedziego deliberujacych o praw-

4 Ibidem. W tym przyktadzie osadu osoba wchodzi na podest w celu wygtoszenia mowy.

7 Dla wygody prezentacji wszystkie 11 tez, ktére Solomon odnosi do emocjonalnego sadu,
ujetam jako jego cechy. Tak wigc tez¢ ,,Osady emocjonalne sa «spontaniczne»” zamienitam na
ceche tego osadu — spontaniczno$¢.

¥R C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 96.
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dzie. Zauwaza, ze wigkszo$¢ ludzkich osagdéw nie ma cechy bezstronnosci,
w teorii charakteryzujacej filozoficzne czy urzednicze sady. Wbrew filozofom
moralnosci*” wydajacym si¢ sugerowaé, ze funkcja etycznego sadu jest ,.«wy-
danie osagdu» raczej anizeli wybranie sposobu dziatania”, Solomon utrzymuje, ze
,»Osad w etyce jest zazwyczaj po prostu zrobieniem tego, co mamy zrobié, czy
bedzie to spontaniczna odmowa przyjecia nieetycznego zaproszenia czy nie-
przemyslany gest wsparcia i dobroczynnos$ci dla nieznajomego. Nasze myslenie
zazwyczaj przychodzi pézniej”*®.

Moze si¢ wydawa¢d, ze powyzsza argumentacja odwraca ustalony schemat
dziatania majacego znaczenie moralne, w mysl ktérego zanim zostanie ono pod-
jete, trzeba rozwazy¢, jakie dzialanie jest moralnie stuszne, by mozna byto po-
wzig¢ w stosunku do niego zamiar i nastepnie 6w zamiar zrealizowa¢. To wra-
zenie jest jednak mylne. Wiele (jesli nie wiekszo$¢!) codziennych sytuacji maja-
cych moralne znaczenie nie pozostawia za duzo czasu na wcze$niejszy namyst.
Zdecydowac¢ o podjeciu dziatania i przej$¢ do jego realizacji trzeba niekiedy
w ,,jednej i tej samej chwili”, nie tylko w dramatycznych okolicznosciach (np.
kiedy widzimy topigcego si¢ cztowieka badz nieprzytomna, ranng w wypadku
osobe), ale i w sytuacjach mniej naglacych. Mam tu na my$li np. dobroczyn-
no$¢. W naszym spoleczenstwie rozwazanie: da¢ czy nie da¢ datek na jaki$
zbozny cel, coraz czeéciej wydaje si¢ po prostu niestosowne, zgodnie z porze-
kadtem: kto szybko daje, dwa razy daje. Jest jasne, ze wymagane w tych sytu-
acjach natychmiastowe etyczne osady (tj. bedace ich wyrazem konkretne dziata-
nia*") sa §wiadectwem zinternalizowania odpowiedniej etycznej zasady i wcze-
Sniejszego ¢wiczenia si¢ W rozpoznawaniu i reagowaniu na sytuacje podobne-
go typu. Zatem ,,powtérny”*®* namyst poprzedzajacy wlasciwe dziatanie jest
po prostu zbedny. Nie sugeruj¢ przez to, ze sytuacje majgce znaczenie moralne
nie generuja nigdy moralnych dylematéw, ktére wymagaja bezposrednio po-
przedzajacego dziatanie namystu. Dzigki niemu wilasnie mozliwe jest rozstrzy-
gnigcie wlasciwego dla dylematu konfliktu zasad i/lub warto$ci badz ustalenie
brakujacej zasady postepowania. Podobnie nie utrzymuje, ze decyzje moralne

49 Solomon ma tu na mysli Edmonda Pincoffsa (por. E. Pincoffs, Quandary Ethics, ,,Mind”
80 (320), 1971, s. 552-571).

460R. C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 96.

461 Pojmowanie etycznego osadu jako tozsamego ze zgodnym z tym osadem dziataniem od-
powiada powyzej cytowanemu fragmentowi z artykulu Solomona i jest zgodne z Solomonowym
ujeciem emocji jako ideologii, o ktérym wczesniej pisatam.

462 Napisatam ,,powtérny”, poniewaz w sensie $cistym namyst juz byt, czy byto to faktyczne
rozwazenie przez dany podmiot najwlasciwszego dziatania dla danego typu sytuacji skutkujace
ustaleniem ,,raz na zawsze” ogdlnej dyrektywy dziatania (w rodzaju: stabszych nalezy chronié¢
przed agresja ze strony silniejszych) czy tez zaakceptowanie obowigzujacych w danej spotecznosci
procedur”, a zatem poleganie na osadzie jakiego§ moralnego autorytetu.
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polegaja na ,,mechanicznym” zastosowaniu ogdlnego ,,szablonu” do materii
konkretnego przypadku, cho¢ pewnie znajda si¢ ludzie, ktérych ,,funkcjonowa-
nie moralne” jest niebezpiecznie pozbawione jakichkolwiek watpliwosci. Po-
wiedzialabym raczej, ze wcze$niejszy ,,trening” w wyborze wlasciwego dzia-
fania w podobnych do siebie sytuacjach ksztattuje okreslong moralng wrazli-
wos¢, dzigki ktérej namyst przed kazdym majagcym moralne znaczenie dziata-
niem nie jest konieczny. Notabene wyksztatcenie takiej wtasnie wrazliwosci
wydaje si¢ waznym celem etyki.

Powyzszy cytat moze by¢ takze widziany jako majacy na celu podkresle-
nie praktycznej rangi etycznego osadu. Praktyczna waga i sens tego rodzaju
0sagdéw ma zrédio w ich moralnej obowigzywalnosci, ktéra przektada si¢ na
zgodne z tym osagdem dziatanie, choéby tylko symboliczne i ,,obcigte”*®, jak
tupanie w gniewie w miejsce ,,wymierzenia sprawiedliwo$ci”’ obiektowi gnie-
wu. Solomonowa krytyka ograniczania funkcji etycznego osadu do teoretycz-
nego orzeczenia o stusznos$ci dziatania wydaje si¢ mie¢ na celu wskazanie, ze
takie zawezenie moze skutkowa¢ oderwaniem owego osadu od praktycznie
wiazacego zobowiazania do wyboru dziatania okreslonego przez ten sad jako
najwlasciwsze'®. W ten sposéb, wiedzac, co lepsze, niebezpiecznie fatwo mozna

463 Jest jasne, ze nie zawsze wiasciwe, tj. zgodne z czyimi$§ zasadami moralnymi, dziatanie
jest mozliwe, np. wtedy, gdy nastolatek potepia szykanowanie swego kolegi przez silng i liczna
grup¢ klasowych ositkéw, a mimo to nie przeciwstawia si¢ im w sposéb otwarty, poprzestajac na
przeklenstwach czy zlorzeczeniu im na stronie. Abstrahuj¢ tu od moralnego statusu takiego ponie-
chania. To, co jest tu istotne, to to, ze osad jedynie teoretyczny, a niekoniecznie przektadajacy si¢
na zgodne z nim dziatanie (cho¢by nawet takie jak powyzsze, ktére oczywiscie nie moze by¢
z moralnego punktu widzenia zadowalajace) jest bezuzyteczny. Jego bezuzyteczno$¢ moze by¢
racja podwazenia jego statusu osadu na rzecz np. niezobowigzujacej przelotnej mysli. Jak emocjo-
nalny osad, konstytuujacy czyj$ gniew nie sprowadza si¢ do jego niezaangazowanej konstatacji
(,,dokonano kradziezy mojego bagazu’), ale koniecznie domaga si¢ osobistego poruszenia (,,Zosta-
fem okradziony. Jaki zty cztowiek mi to zrobit? Niech Ci moja krzywda bokiem wyjdzie, wstrgtny
ztodzieju!”), tak etyczny osad pociaga za soba, albo raczej jest powzigciem zobowigzania do
zgodnego z tym osadem dzialania, a nie jedynie orzeczeniem o tym, co nalezy zrobi¢. Dlaczego
utrzymuje, ze nawet ukryte, niewiele znaczace gesty zamiast wlasciwego moralnie dziatania czy-
nig zado$¢ moralnemu zobowiazaniu, skoro mozna je widzie¢ jako uchylenie si¢ od zawartego
w sadzie imperatywu? Poniewaz, mimo Ze nie spetniaja zawartej w osadzie powinnosci, traktuja ja
jako wigzaca, niczym (nie przymierzajac!) obtudny polityk, ktérego udawana troska o dobro
wspolne jest mimo wszystko afirmacija tego dobra. Trudne byloby utrzymywanie, ze jedynie sym-
bolicznie dziatanie realizujace moralne zobowigzanie bedace trescia moralnego osadu przeczy
temu, ze doszto do osadu wskazujacego, co nalezy zrobi¢. Podobnie problematyczne bytoby upie-
ranie si¢ przy wniosku, ze wydano inny osad — np. kiedy grupa jest liczna i silna fizycznie, obrona
szykanowanej przez nig osoby nie jest wymagana. W takiej sytuacji bowiem Zadne gesty nie byty-
by wymagane.

%4 Mozna argumentowaé, ze Solomonowa domniemana troska o to, by etyka faktycznie mia-
ta wplyw na dziatania ludzi, jest nieuzasadniona badz nadmierna. Przeciez w zamierzeniu jest ona
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podazaé za tym, co gorsze. Jak w jego koncepcji emocji jako osadu, a nie reakcji
na osad, etyczny sad wydaje si¢ on rozumie¢ jako orzeczenie ,,ze skutkiem na-
tychmiastowym” w dziataniu. Krétko: reakcja emocjonalna jest dokonaniem
osadu; podobnie dziatanie majace znaczenie moralne jest dokonaniem moralne-
go osadu; samo beznamigtne wydanie osagdéw konstytuujacych emocje nie jest
jeszcze emocja, przypomina bardziej raport o ,,0koliczno$ciach sprawy” anizeli
ich 0sad*®®; analogicznie samo orzeczenie o stusznosci/niestusznosci dziatania
bez podjecia go (dziatania*®®) nie jest dokonaniem moralnego osadu*®’.

Zdaniem Solomona nie tylko emocjonalne czy etyczne osady sa czesto
spontaniczne. Podobne sg pod tym wzgledem sady estetyczne czy kinestetycz-
ne'®. Te pierwsze, mimo ze czesto sprawiaja wrazenie mimowolnych (jak wte-
dy, gdy wydaje si¢, ze dzieto ,,uderza nas” swoim picknem), moga by¢ owocem
catlego wczesniejszego estetycznego wyksztalcenia badz braku takowego. Te
drugie natomiast sg efektem lat praktyki i koordynacji. Analogicznie sponta-
niczne emocje moga by¢ osadami kultywowanymi przez lata, jak w wypadku
spontanicznego wybuchu gniewu, ktéry byt ,.cicho ¢wiczony przez wiele tygo-
dni”. Solomon sprzeciwia si¢ postrzeganiu spontanicznosci emocji zgodnie
z paradygmatem ,,nagltego przypadku”, w mysl ktérego sa one zawsze reakcjami
na co$ nieoczekiwanego. Z drugiej strony przyznaje, iz niekiedy spontaniczny

wiedza stuzaca regulowaniu dziatan majacych moralne znaczenie. Nader czg¢sto jednak bywa ona
traktowana jako pole akademickich ustalen na tyle oderwanych od realidw praktyki, ze jedynie
teoretycznie obowigzujacych, tj. gdyby$my byli, jacy nie jesteSmy — bogaci, niezalezni i najlepiej
pozbawieni zotadkéw. Wielu z nas jest jak biznesmen na dorobku, postugujacy si¢ najprostszym
narzedziem w sytuacji kryzysu — drastyczng redukcja zatrudnienia — przekonujacy nie tylko pra-
cownikéw, ze ,,to nic osobistego”.

465 Troche przewrotnie korzystam tu ze standardowego zarzutu przeciwko Solomonowej
koncepcji emocji jako sadu, gtoszacego, ze mozliwe jest dokonanie wszystkich osadéw konsty-
tuujacych dana emocj¢ bez ,,posiadania” emocji (por. R. C. Solomon, On Emotions as Judge-
ments, s. 102).

46 Drziatanie” rozumiem tu szeroko. Jest nim nie tylko konkretna aktywno$é (np. udzielenie
pozyczki potrzebujacemu), ale takze powstrzymanie si¢ od niej (np. niewzigcie udziatu w przyje-
ciu organizowanym przez mafiosa).

47 Réwnie dobrze mozna by powiedzie¢, ze takie orzeczenie o wiasciwym dziataniu jest
osagdem moralnym, tyle Ze niemajacym zadnego praktycznego znaczenia, jak jedynie deklarowany,
a nie faktycznie wyznawany system zasad. Takie ujgcie stawia nas jednak przed pytaniem o racj¢
takich osadéw. Pozwolitam sobie nieco zradykalizowac sens cytatu Solomona (,,Osad w etyce jest
Zazwyczaj po prostu zrobieniem tego, co mamy zrobi¢”), by uwypukli¢ podobienstwo etycznych
0s3d6éw do osadéw emocjonalnych, w ten sposéb przygotowujac grunt dla pdzniejszego pokazania
moralnego znaczenia emocji oraz emocjonalnego charakteru osadu etycznego.

8 O tego rodzaju sadach pisatam w rozdziale III tej pracy (por. IIL.2). Przyktadem sadu ki-
nestetycznego jest osad o odlegtoéci migdzy jednym a drugim stopniem schodéw, ktérego dokonu-
je podczas schodzenia z nich. Czesto sady kinestetyczne wydawane sa w sposob nieswiadomy, jak
ma to miejsce wowczas, gdy sag wytworem dtugoletniej praktyki.
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emocjonalny osad zostaje wydany w nagtej i niespodziewanej sytuacji. Jednak
nawet jesli sytuacja jest nagta, emocjonalna reakcja nie jest mimowolna, a tym
bardziej nie jest ,,nienormalnym stanem fizjologicznym™*®. Zdaniem Solomona
wigkszo$¢ osadow, ktére na co dzieh wydajemy, cechuje spontanicznos¢, z cze-
go wysuwa wniosek, ze: ,,Emocjonalne osady sa nie tylko nie nienormalne, [ale
— MMIJ] sa paradygmatem osadu”*”’.

W tym miejscu trzeba dodaé, Zze spontaniczno$¢ nie jest niezbedna cecha
emocjonalnego osadu, poniewaz niekiedy ,,«wprowadzamy si¢» w stan emocjo-
nalny poprzez rozwazania i préby, a wypadkowa emocja jest czym$ w rodzaju
osiagnigcia™*’".

1V.2.2. Przedrefleksyjnosc

Mozna by wskazywac, ze okreslenie emocjonalnego sagdu mianem przedreflek-
syjny jest niepotrzebnym rozszerzeniem jego charakterystyki, w Swietle podkresla-
nej powyzej spontanicznosci. Ta ostatnia wydaje si¢ bowiem oczywistym Swiadec-
twem tej pierwszej. Taka ,,0szczgdno$¢” dodatkowo moglaby znalez¢ uzasadnienie
w zastosowanych argumentach, poniewaz racje przemawiajace za tym, ze sponta-
niczno$¢ emocji nie wyklucza ich statusu sagdéw, $wiadczytyby tym samym o przed-
refleksyjnosci emocji. Mozliwe, Zze przyjecie powyzszej strategii skutkowatoby
mniej ,,zajadta” krytyka Solomonowej koncepcji emociji jako sadu*’>.

Z drugiej strony pewne ,,zignorowanie” konceptualnego powigzania przed-
refleksyjnosci emocji z ich spontaniczno$cig wydaje si¢ uzasadnione. Przedre-
fleksyjno$¢ moze by¢ przede wszystkim rozumiana jako ewentualna cecha emo-
cjonalnego osadu, podczas gdy spontaniczno$¢ to nazwa procedury jego podjecia.
Jako przedrefleksyjny emocjonalny osad nie stanowi przedmiotu samozrozumie-
nia. Jest on takze zazwyczaj nieartykutowany. Te dwie implikacje przedreflek-
syjnosci nie musza dotyczy¢ spontanicznego osadu.

Zestawienie braku artykulacji z nieobecno$cia rozwazania jest oczywiste,
jako ze werbalizacja jest warunkiem dostepnosci tresci. Dostgpno$¢ ,,danych”

49 Solomon nawiazuje tu do okreslenia Williama Lyonsa. Brak wskazania tytutu publikacji
tego badacza, do ktérej nawigzuje Solomon (podaje jedynie rok jej wydania), znacznie utrudnia
jego identyfikacje. Sadzg, ze mozna przyjac, ze chodzi mu o ksigzke Lyonsa zatytutowang Emo-
tion, ktéra zostata wydana naktadem Cambridge University Press w 1980 r.

#10R. C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 97. Osobliwie tak argumentujac, Solomon
podwazyt swéj wlasny argument na rzecz usprawiedliwienia btednych emocjonalnych orzeczen
(emocji). Owa blednos¢ emocjonalnego osadu thumaczyt brakiem czasu na refleksje spowodowa-
nym naglacym charakterem sytuacji.

1 Ibidem.

472 Mocne podkreslenie przedrefleksyjnosci emocji prowadzi do koniecznosci jakiego$ usto-
sunkowania si¢ do niewdzigcznej kwestii nie§wiadomych emocji.
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jest natomiast koniecznym warunkiem poddania ich ewentualnemu rozwaze-
niu. Niedostepno$¢ pojeciowo ujetego osadu (emocji), uniemozliwiajac pod-
danie go refleksji, stwarza przestrzen dla btednej interpretacji'’’ i samooszu-
kiwania si¢*’.

Bardziej radykalnym ujeciem przedrefleksyjnosci emocji jest nazwanie
emocjonalnego osadu ,,przedéwiadomym™*”>. W takim wypadku niedostepno$é
artykulacji osagdu moze skutkowac niedostepnoscia opisu jego ,,obiektu”. Wow-
czas otwarta pozostaje kwestia, czy w ogéle dana emocja jest doswiadczana'’®,
a jesli tak, jaki jest jej intencjonalny przedmiot. T¢ problematyczno$¢ ujecia
emocjonalnego osadu jako ,,przed$wiadomego” Solomon pokazuje na przykta-
dzie emocji gniewu: ,,Che¢ lub niezdolno$¢ do przyznania, ze jest si¢ ztym, cat-
kiem naturalnie blokuje zdolnos¢ do rozpoznania obiektu gniewu, to znaczy jako
obiektu gniewu™"””.

Mozna zapyta¢, dlaczego Solomon dookreslit emocjonalny osad przymiot-
nikiem ,,przedrefleksyjny” i ,przedSwiadomy”. Jak pogodzi¢ zalozona przez
niego wielka wage emocji dla ludzkiego zycia z pojmowaniem ich jako osady,
ktérych przestanek i celéw nie rozumiemy (przedrefleksyjne emocje), czy tym
bardziej jako orzeczen nieswiadomie wydanych (przedswiadome emocje)? Na te
pytania autor odpowiada w ksiazce The Passions, ktérej najwazniejsze idee
przedstawitam w drugim rozdziale niniejszej pracy. Jednga z najwazniejszych

473 To jest dla nieuzasadnionej emocji, np. dla bezzasadnego gniewu. W koncepcji Solomo-

na, jak wskazywali$my, emocja jest pojmowana jako subiektywna interpretacja ,,sytuacji”’ podmio-
tu. Namyst na temat wydanego osadu (emocji), b¢dac forma jego weryfikacji, mégiby poprawié
ten ,,btad” (emocjg), tj. odméwi¢ afirmacji dokonanego osadu i w ten sposéb przyczynic si¢ do jej
przerwania.

474 Samooszukiwanie sie, jako potencjalne nastepstwo braku rozumienia swoich emocji, wy-
daje si¢ niezalezne od tego, czy emocja jest uzasadniona, czy tez nie.

415 W sensie, w jakim uzywat tego pojecia Freud w swojej wczesnej twérczosci, tj. jako
znajdujacy si¢ ponizej progu $wiadomosci, nieuswiadomiony.

476 Trzeba pamietaé, ze wedlug Solomona u$wiadomienie sobie, ze jest si¢ ztym czy zako-
chanym, tj. refleksyjne uswiadomienie sobie, ze si¢ doswiadcza emocji, jest wazna jej czescia.
Dlatego przed$wiadome emocje (ale nie przedrefleksyjne!) mozna by, w $wietle powyzszego,
uzna¢ za marginalne. Z drugiej strony, abstrahujac od tego dookreslenia (czgécig emocji jest re-
fleksja w sensie bycia $wiadomym doswiadczanej emocji), rozstrzygnigcie kwestii: czy przed-
$Swiadome emocje sg typowe, czy tez nie, nawet jesli byloby mozliwe, jest niestotne z punktu
widzenia zatozonych przez Solomona funkcji emocji jako takich — konstytuowania §wiata jed-
nostkowego doswiadczenia (surrealnosci) i ,,Ja”, usensawniania egzystencji podmiotu (emocje
jako mitologie), wskazywania wartych osiaggnigcia celéw (emocje jako ideologie) i bycia narzg-
ciem ich realizacji (emocje jako strategie). Chociaz mozna argumentowac, ze jedynie uswiado-
miona emocja moze by¢ rzeczywiscie skutecznym orgzem osiggania osobistych celéw, nie za-
przecza to temu, ze emocja nieu§wiadomiona takze jest strategia. NieSwiadomo$¢ celu nie musi
sta¢ na drodze jego realizacji.

YTTR. C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 98.
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idei tej ksigzki jest pojmowanie emocji jako nie§wiadomych strategii osiggania
osobistych jednostkowych celéw. W zaleznosci od rodzaju emocje maja rézne
cele, np. celem gniewu jest ukara¢, zawisci odebraé, a zazdrosci zabezpieczy¢
przed utrata ,,stan swego posiadania”. Wszystkie emocje, niezaleznie od swego
rodzaju (wspdlnie z innymi i osobno), maja jeden, zawsze wazny i nadrzedny
wobec pozostatych, cel. Tym celem jest ochrona godno$ci i warto$ci podmiotu.
Zdawanie sobie sprawy z odczuwanej przez siebie emocji nie zawsze jest dla
cztowieka korzystne. Zdarza si¢, ze jeden i ten sam obiekt jest przedmiotem réz-
nych, nawet sprzecznych ze sobg emocji. Kto§ moze kocha¢ jaka$ osob¢ z po-
wodu jej wyjatkowej inteligencji i jednocze$nie ta sama inteligencja moze by¢
obiektem silnej zawisci tej samej osoby*’®. W takiej sytuacji jednoczesne u§wia-
damianie sobie odczuwania obu emocji moze sabotowa¢ doswiadczanie kazdej
z nich. Podobnie nieatrakcyjne moze by¢ rozumienie wiasnych emocji. Bywa, ze
nieznajomo$¢ mechanizmu ich powstania, jak i ich celu, dobrze stuzy subiek-
tywnej samoocenie i stanowi konieczne zabezpieczenie psychiki przed wysit-
kiem, ktéremu mogtaby (w owym czasie) nie podotaé. Zakladanie nieswiado-
mych emocji mozna takze prébowac uzasadni¢ przez odwotanie do wydolnosci
systemu poznawczego. Tak jak nie mozna zy¢ i nie percypowac¢ $wiata, w kt6-
rym si¢ zyje, tak samo nie mozna nie dokonywacé osadéw tej rzeczywistosci,
tj. nie mozna nie mie¢ zadnego do niej stosunku. Mowiac trywialnie: zawsze si¢
co$ postrzega i zawsze si¢ co$ odczuwa'”®. Wiemy, Ze nie wszystko, co jest
przez nas postrzegane, jest przez nas us§wiadamiane. Wydaje si¢, ze analogicznie
jest z naszymi emocjami. Jesli tak jest, dobrze, ze tak jest. Bycie §wiadomym
kazdego detalu znajdujacego si¢ na trasie mego spaceru moze skutecznie unie-
mozliwi¢ wytworzenie ogélnego zmystowego wrazenia, Ze jest pigknie i przy-
jemnie. Podobnie mozemy utrzymywac, ze odczawamy (tj. do§wiadczamy emo-
cjonalnie) wigcej niz jesteSmy w stanie sobie u§wiadomié, dlatego ,,selekcja”
(niedopuszczanie wielu z nich do S$wiadomos$ci) wydaje si¢ psychologiczng ko-
niecznoscia.

Ttumaczac specyfike emocjonalnego osadu jako przedrefleksyjnego, Solo-
mon zestawia rzeczowa filozoficzng artykulacje z Hume’owskim ,,naturalnym

78 Na tej samej zasadzie mozna kogo$ podziwia¢ na przyktad za charakter i jednoczesnie
by¢ o to zawistnym. Mozliwe, ze zawi$¢ nalezaloby definiowac jako sfrustrowany (i stale frustru-
jacy!) podziw i analogicznie podziw jako przezwyci¢zong (i ciagle przezwyci¢zang) zawis¢. Takie
ujecie pozwalatoby uwypukli¢ niejednoznaczny badz niejednorodny charakter tych (i przez analo-
gie innych) emocji, tj., ze zawsze zawierajg jaka$ mozliwos$¢ wystapienia swej opozycji.

19 Nie twierdze, ze zawsze (w sensie: nieprzerwanie) jest si¢ w jakimé emocjonalnym stanie,
czy tez, ze stale odczuwa si¢ jakie$ pragnienie, ani tez, ze zawsze jest si¢ w jakim$ nastroju, cho-
ciaz to ostatnie wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne z przedstawionych tu opcji. Utrzymujg
tylko, ze zycie polega na statej aktywnosci perceptualnej i afektywne;.
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usposobieniem” do aprobujacego badz potepiajacego osgdzania §wiata w na-
szych codziennych dzialaniach. Zauwaza, ze tak estetyczne, jak etyczne osady,
w Swietle powyzszej ograniczonej wlasciwie do znaku (dodatni badZz ujemny)
oceny, mozna by za Ayerem okresli¢ jako ,,bardziej zblizone do «Brawo!» ani-
zeli jako opracowane szczegGtowo etyczne sformutowania filozoféw”*™. Z ta
ostatnig sugestia wydaje si¢ korespondowa¢ Hume’owskie spostrzezenie na te-
mat trudno$ci zwigzanych z wtasciwa artykulacja waznych dla etyki uczud
wspotczucia i dumy.

Jak juz wskazywano w paragrafie po§wigconym pasywnosci emocji®', swa
przedrefleksyjnoscig i brakiem artykulacji przypominaja one sady kinestetyczne
i percepcyjne. Jak w wypadku obu tych rodzajéw osadéw w emocji przedreflek-
syjny osad wyprzedza jego artykulacje¢. ,,JesteSmy obrazeni zanim zdamy sobie
sprawe, ze jesteSmy obrazeni. Jestesmy zazdro$ni i musimy zosta¢ przekonani,
ze naprawd¢ jesteSmy zazdro$ni. Emocjonalne osady mogg by¢ w ogdle doko-
nywane bez artykulacji”**. Brak §wiadomosci, ze odczuwa si¢ zazdro$é, mozna
wyttumaczy¢ niechgciag do przyznania si¢ do niej z powodu negatywnego spo-
tecznego odbioru tej emocji. Zatem nieu§wiadomiong zazdro$¢ moglibySmy wy-
thumaczy¢ wyparciem. Trudniej jednak tak samo ttumaczy¢ nieswiadomos$¢ ob-
razy. W jaki sposéb mozna by¢ obrazonym, nie bedac tego §wiadomym? Czy
koniecznie trzeba potraktowac ten przypadek obrazy jako ilustracje nieswiado-
mej emocji? Wydaje si¢, ze nie. Brak §wiadomo$ci obrazy moze by¢ jedynie
poczatkowym brakiem rozeznania co do rodzaju emocji, a nie brakiem $wiadomo-
sci, ze jakas emocja jest doSwiadczana, a $cile — ze ma miejsce poruszenie o kon-
kretnym znaku, tj. pozytywne badZz negatywne. Z takim ujeciem koresponduje to,
co na temat do$wiadczania emocji pisze Jenefer Robinson. Utrzymuje ona, Ze
w momencie do$wiadczania emocji jako zlozonego afektywno-kognitywnego
i jednocze$nie fizjologicznego procesu cztowiekowi wydaje si¢ brakowac roze-
znania co do jej rodzaju. Dopiero kiedy emocja wygasnie i stanie si¢ przedmiotem
refleksji**’, mozliwe jest opisanie wtasnego uprzedniego stanu w terminach do-
stepnych emocjonalnych pojeé¢ wiasciwych dla danej kultury*™.

Solomon podkres$la, ze brak artykulacji emocjonalnego osadu nie jest wa-
runkiem koniecznym. Niejednokrotnie wyrazamy w stowach dos$wiadczane
przez siebie emocje i prawdopodobnie wszystkie nasze osady moga by¢ wyarty-

BR.C Solomon, On Emotions as Judgements, s. 98.

*1 Por. TIL.2.

BR.C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 98.

483 W sensie $cistym tym, co jest rozwazane, jest emocja dana we wspomnieniu.

484 J. Robinson, Emotion. Biological Fact or Social Construction? [w:] Thinking about Feel-
ing: Contemporary Philosophers on Emotions, R. C. Solomon (red.), Oxford University Press,
2004, s. 38-39.
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kutowane. Co wigcej, istnieja ,,szczegllnie samoswiadomi i elokwentni ludzie”,
ktérych wszystkie osady zdaja sie takie by¢ (wyartykutowane). Solomon wydaje
si¢ pochwala¢ artykulacje emocjonalnych osagdéw. Pisze bowiem, ze waznym
zadaniem filozofii emocji jest wspieranie artykulacji emocji, a tym samym jed-
nostkowego samozrozumienia, oceny i samowyrazania si¢. Z drugiej strony jed-
nak podkresla, ze artykulacja emocjonalnych osagdéw nie jest niezbedna. Podwa-
za Freudowskie zalozenie, w mysl ktérego wyrazona emocja moze by¢ pomniej-
szona czy nawet wygaszona, i analogicznie, ze brak artykulacji (rozumiany jako
préba wyparcia emocji) sprzyja jej utrwaleniu. Podobnie dystansuje si¢ od trak-
towania os6b rzadko (lub wcale) artykutujacych swe emocje jako dziwnych czy
nieszczesliwych, a tym bardziej jako rzekomo ,,niemajacych kontaktu ze swoimi
uczuciami”.

IV.2.3. Oceniajacy charakter

Ujmowanie emocji jako ocen ttumaczy ich §ciste powigzanie z etyka. Solo-
mon zgadza si¢ z emotywistyczng teza gloszaca, ze etyka jest kwestia emocji.
Jednak wbrew emotywistom nie uwaza, by byla to jej stabo$¢. To wiasnie emo-
cjonalno$é etycznych sadéw nadaje im glebig i znaczenie™ . Mozna domniemy-
wac, ze to ostatnie wyplywa z osobistego, charakteryzujacego emocj¢, punktu
widzenia. Wydaje si¢ bowiem, Ze to wtasnie dzigki zaangazowaniu emocji bez-
stronny etyczny osad staje si¢ wlasnym, co jest celem internalizacji. Co za$ do
zaktadanej ,,glebi”, sadzeg, ze etyczny osad, ktéry swe roszczenie do obowigzy-
walnosci opiera na chtodnym respekcie dla ogdlnej zasady badZ na przezornie
skalkulowanym interesie wtasnym, nie moze si¢ réwna¢ wnikliwosci emocjo-
nalnej reakcji na zagrozona badz potwierdzong warto$é*™.

Z drugiej strony Solomon utrzymuje, ze ,.etyczne osady stanowig emo-
cje”*™. Oznacza to, ze emocja jako zorganizowana przez wartosciujace osady,
jest takze ekspresja jakiej§ etycznej zasady, poniewaz jest ukonstytuowana
takze przez moralne osady. Najbardziej jest to widoczne w wypadku moral-
nych emocji**®, o ktérych Solomon pisze, ze ich ,.struktura (...) jest juz moralna

45 por. R. C. Solomon, True to Our Feelings, s. 205.

8 Owg wnikliwos¢ emocjonalnego sadu dobrze oddaje Hume’owskie pojecie sympatii (od-
dzwieku uczuciowego), dzigki ktérej mozemy wspodtodczuwac np. czyj$ smutek, gniew (jesli jest
uzasadniony), rozpacz, ale takze rados¢. Ogélnie wydaje sig¢, ze niewspétodczuwane zto rzadko
pociaga za sobg wymagane przez moralng norme dziatania.

7 R. C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 99. Osobliwie ta teza jest pewnego rodza-
ju odwrdceniem tezy wyjsciowej — etyczne osady sa wyrazem emocji.

88 Wydaje sie, ze wszystkie emocje, jako majace potencjalnie moralne implikacje i konse-
kwencje, mozna by okresli¢ mianem ,,moralne”. Z drugiej strony wyglada na to, ze Solomonowi
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w swej*™ naturze”™*. Mozna to zilustrowaé na przyktadzie emocji moralnego
oburzenia, ktérej obiektem jest usankcjonowana przez wojskowe wtadze moz-
liwos$¢ torturowania jencéw. Ta emocja oprécz informacji o faktycznych przypad-
kach tortur obejmuje silnie wartosciujace osady. Niektére z tych osadéw sg, jak
podkresla Solomon, ,,wyraznie moralne w swojej strukturze i semantyce™®".
Etyczne osady sa takze sktadowymi innych emocji*”>. Na przyktad w gniewie
osadza si¢, ze zostalo si¢ skrzywdzonym, w zazdro$ci, ze zagrozone jest cos,
do czego mamy prawo.

Solomon podkresla, ze emocjonalne oceny sa o wiele bardziej wyrafinowa-
ne niz emotywistyczne ,.hura” czy wypowiedzi w rodzaju ,,mitos¢ jest podzi-
wem”. Wiele emocji konstytuujg oceny dotyczace ,,statusu”, np. pogarde, uraze,
nienawis¢, mitos¢, litos¢ itd. Dokonana w nich ocena nie dotyczy jedynie dez-
aprobaty czy aprobaty, ale takze 0sadéw o nizszo$ci, wyzszo$ci i rownosci. Nie-
ktére emocje obejmuja osady o odpowiedzialno$ci, jak np. we wstydzie (pod-
miot odczuwa wing) i zazenowaniu (podmiot nie poczuwa si¢ do winy w zwigz-
ku ze swoim zaklopotaniem).

1V.2.4. Konstytutywnosc

O tej funkcji emocjonalnego osadu pisalam obszernie w paragrafie 11.4 mo-
jej pracy. W tamtej cze$ci pokazatam, w jaki sposdb emocjonalne osady konsty-
tuuja surrealno$¢, ,,Ja” i obiekty emocji. Pisaltam takze o tym, ze cze$cig ich
konstytutywnego charakteru jest mitologizowanie i ideologizowanie surrealno-
$ci, ktdre tacznie sktadajg si¢ na transformujgcg Swiat wtasno$¢ emocji. Zawarta
w On Emotions as Judgements charakterystyka emocjonalnego osadu jako kon-
stytutywnego jest lakonicznym streszczeniem tego, co na temat konstytutywno-
$ci emocji napisano w The Passions. Jednakze, by zachowac¢ ciaglos¢ charakte-
rystyki emocji jako osgdu, wskazana jest w tym miejscu rekapitulacja przedsta-
wionych wczesniej, w obszerny sposdb, tresci.

chodzi raczej o emocje, ktére sa powszechnie kojarzone z moralnoscia, tj. moralne oburzenie,
wspdtczucie, poczucie winy, skrucha i wstyd.

49 0 szczegblnym moralnym statusie emocji bede pisata w paragrafie poswigconym moral-
nemu znaczeniu emocji, w rozdziale VI.

YR C. Solomon, True to Our Feelings, s. 207.

1 Ibidem.

492 Czy wszystkie emocje zawieraja etyczne osady, badz sprowadzaja si¢ do nich traktuje ja-
ko kwesti¢ nierozstrzygni¢ta, mimo ze Solomon sugeruje, iz nie wszystkie emocje wiaza si¢
z moralnymi zasadami. Takimi sg np. irytacja i rozrdaznienie, ktére moga wyraza¢ jedynie nieza-
dowolenie i niewygodg i nie pociaga¢ za soba obwiniania kogokolwiek o ten stan (por. R. C. Solo-
mon, True to Our Feelings, s. 208).
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Konstytutywny charakter osagdéw emocjonalnych Solomon ttumaczy przez
odwotanie do Austinowskich ,,wypowiedzi performatywnych”, ktére nie maja na
celu opisania czego$, ale ustanowienie tego’”. Emocje, jako kreujace $wiat
podmiotowego do$wiadczenia, nadaja danej sytuacji ksztalt konkretnego scena-
riusza. Ten akt kreacji jest aktem egzystencjalnego wyboru, przez ktéry decydu-
jemy o ksztalcie i charakterze wtasnego §wiata. Mozna to zilustrowa¢ nast¢puja-
cym przyktadem. Niepowitanie mnie stowem ,,dzien dobry” przez duzo mtod-
szego ode mnie sgsiada moge potraktowac jako objaw lekcewazenia mojej oso-
by. W ten sposéb brak owego wymaganego przez dobrze wychowanych ludzi
powitania moge uczyni¢ powodem mojej gtebokiej urazy. Cata sytuacja zas mo-
ze by¢ przeze mnie widziana jako jedynie drobny przyktad tego, ze ,,$wiat”
w ogdlle mnie nie powaza. W zarysowanym w ten sposob scenariuszu jestem
kims$, kim niestusznie wzgardzono, i kims$, na kim si¢ nie poznano. Jestem takze
osoba, ,,0 ktdrej jeszcze $wiat ustyszy”, a zatem takze i ,,chamy” (osoby podobne
,hiegrzecznemu*** sasiadowi). Kiedy to nastapi, wszyscy, ktérzy mnie do tej po-
ry lekcewazyli, ,,na wy$cigi” beda mi mowic nie tylko ,,dzien dobry”, ale ,,dzien
dobry pani doktor”.

W powyzszym przykladzie akcentowatam prawdopodobny, a nie koniecz-
ny charakter mojej emocjonalnej reakcji na konkretng sytuacje. Mialo to na
celu podkreslenie, ze dokonana interpretacja sytuacji (zareagowanie emocja
urazy) jest kazdorazowo kwestig podmiotowego wyboru. Jednak to, ze emocja
jest kwestig wyboru, nie oznacza, iz jest to wybor arbitralny czy dowolny. Jak
juz wskazywano, emocja musi liczy¢ si¢ z faktami. Moze by¢ takze przez nie
obalona, kiedy to w ich $wietle okazuje si¢ interpretacja przesadzong, niespéj-
ng czy nawet patologiczng. W powyzszym przyktadzie tym obalajacym moja
uraze faktem mogtaby by¢ informacja o tym, ze mdj sasiad ma depresje i stad
jest do tego stopnia skoncentrowany na sobie, Zze po prostu nie zauwaza tego,
co znajduje si¢ wokot niego. Z drugiej strony obiektywne fakty (o ile takowe
istniejg) nie musza zagraza¢ trafno$ci emocjonalnego osadu. Znaczenie emo-
cjonalnych osadéw jako subiektywnych ,bardziej zalezy od sposobu, w jaki
«obiekt» jest doswiadczany, anizeli od natury samej rzeczy”*”. Dobrym przy-
ktadem subiektywnej interpretacji faktéw jest mito$¢, poniewaz bardziej kreuje

3 przykladem wypowiedzi performatywnej jest ,.tak” wypowiedziane przez narzeczonych,
ustanawiajace w ten sposob matzenstwo, czy np. ,,niniejszym nazywam tego kota Mitek” czynigce
bezimiennego dotad zwierzaka kotem o imieniu Mitek.

9% Wyraz ,niegrzeczny” umiescitam w cudzystowie, poniewaz w mysl zatozonej, konstytu-
ujacej sytuacje funkcji emocji ja jako bohaterka tego przyktadu ustanowitam mojego sasiada nie-
grzeczna osoba. Moje ustanowienie moze przeczy¢ temu, w jaki sposéb postrzegaja go inni ludzie
i on sam.

SR C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 100.
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ona swdj obiekt jako godny kochania anizeli odkrywa go takim. Jako konstytu-
tywne emocjonalne osady ,,sa oceniajacymi interpretacjami, ktére dyktuja spo-
sOb doswiadczania, scenariusz, w ktérym rzeczy sa postrzegane i traktowane
w okreslony sposéb, na fenomenologicznej scenie, w ktérej dziatanie jest sto-
sowne lub obowiazkowe”*°.

IV.2.5. Systematycznosc

Przez dookreslenie emocji jako systematycznego osadu Solomon podkresla,
ze emocji nie powinno si¢ widzie¢ jako pojedynczego, odizolowanego od innych
sagdu. Wtasciwie nalezaloby tu raczej mowi¢ o systemowosci emocjonalnego
osadu, anizeli o jego systematycznosci*”’. Po pierwsze, kazda emocja jest ukon-
stytuowana przez system osadéw, a nie przez zaledwie jeden, jak to si¢ czesto
dla wygody analizy przyjmuje. Po drugie, petne zrozumienie doswiadczanej
przez podmiot konkretnej emocji mozliwe jest dopiero w kontekscie innych,
zwlaszcza typowo przez nig zywionych, emocji. Oznacza to, ze nie tylko osady
sktadajace si¢ na konkretng emocj¢ tworza system. Taki system powiazanych ze
sobg 0sadéw tworzg takze 1acznie emocje danej jednostki.

Emocja jako system obejmuje nie tylko jaka$ liczbe powiazanych ze soba
osaddéw, ale takze przekonan i pragnien, dlatego sens kazdego wspdttworzacego
emocje¢ osgdu nie moze by¢ samodzielny. Tworzace emocj¢ osady sa zrozumiate
dopiero w kontekscie, tj. ,historii sytuacji*®® (i sytuacji jaka jest)”*”’. Kontekst
nie powinien by¢ rozumiany jedynie w sensie biezagcych zewnetrznych okolicz-
nosci. Wyobraznia i pami¢¢ podmiotu nierzadko powaznie wzbogacaja aktualne
okolicznosci, jak ma to miejsce wowczas, gdy emocja wydaje si¢ reakcja niczym
nieuzasadniong badz przesadng. Solomon utrzymuje, ze przypadki takich nie-
spodziewanych emocji mozna wytlumaczy¢ wtasnie istnieniem wyimaginowa-
nego badz zapamigtanego kontekstu. Skupienie uwagi podmiotu na takim aktu-
alnie nieobecnym kontek$cie moze skutecznie zatrze¢ §wiadomos$¢ obecnego
otoczenia. To, co napisano o wadze kontekstu dla reakcji emocjonalnej, kore-
sponduje, jak zauwaza Solomon, z wczeéniejsza obserwacja C. D. Broada®,
w mys$l ktérej ,,«odpowiednio$¢ jest prawdg emocji»”, poniewaz odpowiednio$¢

“ Ibidem, s. 100-101.

#7 Byloby to, jak sadze, bardziej merytorycznie trafne thumaczenie uzytego przez Solomona
terminu — systematic — chociaz oczywiscie btedne.

4% 0, historii” jako czesci emocjonalnego kontekstu pisatam juz w paragrafie III.1 — Emocje
nie sq uczuciami (zobacz przyktad ztoéci w dniu urodzin).

49 R. C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 101.

3% por, C. D. Broad, Emotion and Sentiment [w:] Broad’s Critical Essays in Moral Philoso-
phy, D. Cheney (red.), George Allen & Unwin, London; Humanities Press, New York 1971.
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jest sensowna tylko w ,,obecno$ci” kontekstu i tta, ktére stanowia o odpowied-
niosci lub nieodpowiednio$ci emocji. Co ciekawe, odpowiednio$¢ emocji nie
jest tym samym, co ,,odpowiednio$¢” jej etykiety, tj. ,,drugiego z kolei osadu
o emocjach, ktéry jest (mniej lub bardziej) wyrazony i refleksyjny"'. Innymi
stowy, ,,odpowiednia emocja” to emocja majaca uzasadnienie w rozszerzonym
(a zatem obejmujagcym takze wyobrazni¢ i przeszto$¢ podmiotu) konteksScie
swego wystapienia. ,,Odpowiednio$¢” emocji dotyczy zatem jej wystapienia,
a nie jej nazwania’”.

Dobry ilustracja zaabsorbowania wyobrazonym lub przesztym kontekstem
moze by¢ emocja zazdro$ci. Jesli w przesziosci zostatam porzucona przez swo-
jego niedosztego me¢za i to przyczynito si¢ do zanizenia mojej samooceny, moge
nadmiernie obawia¢ si¢, ze m¢j aktualny narzeczony postapi ze mng tak samo
jak poprzedni. W tej sytuacji spotkania towarzyskie moga by¢ dla mnie me¢ka
z powodu obecno$ci innych atrakcyjnych kobiet. M6j strach generuje moja za-
zdro$¢ o narzeczonego. Niewazne, ze on nawet z zadng z tych dziewczat nie
rozmawia. ,,Widzg” jego teskne spojrzenia rzucane w ich kierunku i powldczyste
spojrzenia tych kobiet wysytane w jego strong. ,,Widz¢” to wszystko i jestem
,»stusznie” zazdrosna, poniewaz aktualna, zupetnie niegrozng dla mojego zwiaz-
ku sytuacje ogladam przez pryzmat wczesniejszych boles$nie jednoznacznych
okolicznosci i jednoczesnie poprzez wyobrazenie ,,oczywistego dalszego ciagu”
tego spokojnego i ,,rzekomo” bezpiecznego dla mojego narzeczenstwa spotka-

1 Ibidem.

392 Osobna, ale powiazang kwestia, na ktéra trzeba by tu wskaza¢, wydaje sie problematycz-
no$¢ samego etykietowania emocji. Waznym wymiarem inteligencji emocjonalnej jest sprawnos¢
w nazywaniu swoich emocjonalnych stanéw. Problem w tym, Ze ten sam, rozszerzony o wyobraz-
ni¢ i histori¢, kontekst emocjonalnego do$wiadczenia moze generowaé rézne, w réwny sposéb
uzasadnione emocje. Wyprzedzajac nieco wywdd, mozna powiedzie¢, ze przyklad powstania za-
zdrosci wygenerowanej gléwnie przez wyobrazony oraz przeszty kontekst (ktéry przedstawiam
w dalszej czgsci paragrafu) moze by¢ réwnie dobrze uzyty do ilustracji powstania emocji smutku.
Jezeli zdrada ukochanego przede wszystkim zasmucita narzeczong, to wyobrazone zarzewie zdra-
dy kolejnego narzeczonego (jego teskne spojrzenia w kierunku innych kobiet i tych pan wejrzenia
skierowane na niego) spowoduje smutek, a nie zazdro$¢. Mozliwe jest takze zareagowanie ztoscig
(,,znowu mnie to spotyka’). Skoro mozliwe sa rézne reakcje, mozliwe jest niepoprawne rozpozna-
nie wilasnej emocji. Blad tego rodzaju wydaje si¢ tatwy, poniewaz zawsze mozemy mie¢ dobry
powdd, zeby nie nazywa¢ emocji ,,odpowiednio”. Gniew na narzeczonego jest lepszy od smutku
z jego powodu. Ten ostatni czyni nas bezbronnymi wobec tego, co moze nam zrobi¢ (zdrada).
Natomiast gniew moze da¢ poczucie sity, a przez to w pewien sposéb uniezalezni¢ podmiot od
tego, co moze mu zagraza¢. Podobnie nieche¢tnie uswiadamiang emocja jest zazdro$¢. Zazdrosé
jest traktowana jako emocja niestosowna, nieprzystajaca do wymogéw wspéiczesnego, hotdujace-
go wolnosci jednostki §wiata. Zazdro§¢ bywa traktowana jako komunikat informujacy o nizszym
statusie zazdro$nika. To wszystko moze by¢ powodem niecheci do odpowiedniego etykietowania
odczuwanej emocji.
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nia. Jest jasne, ze dla postronnego obserwatora moja nagta ochota na powrét do
domu moze by¢ niezrozumiata, tak samo jak uporczywa obserwacja narzeczo-
nego rozprawiajacego w najlepsze ze swoim szefem, czy tym bardziej kasliwa
uwaga skierowana do narzeczonego: ,,Wracamy! Dos¢ si¢ juz napatrzyte$. Czas,
zeby$ poobserwowal swoja narzeczona”. Te wszystkie $wiadczace o zazdro$ci
zachowania nie majg bowiem uzasadnienia w dostepnym dla postronnego ob-
serwatora aktualnym kontekscie sytuacyjnym.

W my$l Solomonowego okreslenia emocji jako systemu powigzanych ze
sobg 0sadéw obraza nie ogranicza si¢ jedynie do orzeczenia o jej wystgpieniu.
Jest ona takze ,,siecig powigzanych ze sobg osadéw dotyczacych wlasnego statu-
su i relacji ze strong obrazajacg, cigzkosci i okolicznosci tagodzacych obraze
i pilnosci zemsty”””. Jak juz powiedziano, ,,systemowos¢” dotyczy wiasciwie
kazdej emocji, dlatego nawet podobne do siebie rodzaje emocji, jak zazdros§¢
1 zawi$¢, nie powinny by¢ rozrézniane jedynie w oparciu o pojedynczy osad, tu
orzekajacy o prawie podmiotu do obiektu emocji’™. Te emocje pociagaja za so-
ba rézne sposoby postrzegania i do§wiadczania §wiata.

Podkreslajac niewystarczalnoéé skrétowego opisywania emocji’”’, Solomon
odwotuje si¢ do wyrdznionych przez siebie w The Passions kilkunastu rodzajéw
osadéw konstytuujacych emocj¢. Emocja dzigki temu, ze jest ,,sumg” tych réz-
nych, powiazanych ze soba osadéw, zyskuje swoja rodzajowa tozsamosc¢
(4. ,,staje si¢” strachem/ zazdro$cia/mitoscia/nienawiscia itd.). Przyktadowe wy-
réznione przez Solomona typy emocjonalnych osadéw™ wyodrebniono ze
wzgledu na: 1. kierunek emocjonalnego zaangazowania: a) osady skierowane na
inne obiekty (np. osady konstytuujace strach, uraze czy wiare), b) osady skon-
centrowane na wilasnej osobie (np. osady konstytuujace wstyd czy zaklopotanie),
¢) osady bipolarne, ktére typowe sa dla mitosci, nienawisci, litosci czy gniewu;
2. rodzaj obiektu emocji (wliczajac wtasng osobg¢): a) osoba (np. zazdro$¢ i ura-
za), b) czynnik (np. gniew czy wstyd), c) obiekt nieokre§lony w sensie otwartej,
obejmujacej rézne rodzaje obiektéw kategorii (np. lek, smutek); 3. kryteria osa-
du: a) moralne, ktére sg obiektywne (np. oburzenie, poczucie winy), b) intersu-
biektywne (np. zazenowanie, pr6znosc), ¢) osobowe, czyli subiektywne (np. za-
zdros$¢, smutek, strach); 4. status: a) obiekt emocji ma wyzszy status od podmio-

WR.C Solomon, On Emotions as Judgements, s. 101.

3% W mysl przyjetego rozréznienia zazdroé¢ obejmuje poczucie uprawnienia do obiektu
emocji, podczas gdy zawisci tego prawa brakuje.

95 T jest sprowadzaniu ich do pojedynczego osadu, np. ,mito$é jest podziwem™, ,,gniew
jest orzeczeniem obrazy” itp.

506 Informacje na temat réznych rodzajéw emocjonalnych osadéw pochodza z The Passions
Ja jednak korzystam z ich uporzadkowanego ujecia (w formie tabelki) zawartego w dodatku do
artykutu Solomona On Emotions as Judgements, s. 144.
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tu (np. uwielbienie, uraza), b) status obiektu i podmiotu jest réwnorzgdny (np.
mito$¢, nienawis¢, zlose, 1it0s’c'507), c¢) obiekt emocji ma nizszy status niz pod-
miot (np. nieznoszenie czegos, pogarda, troska); 5. ,,znak” oceny: a) pozytywna
(np. zawis¢, duma, podziw), b) negatywna (np. litos¢, wstyd, niecierpienie cze-
go$); 6. zakres oceny: a) catoSciowa (np. poczucie winy, dbato$¢ o siebie),
b) konkretna (np. wstyd, zal, duma); 7. odpowiedzialno$¢: a) podmiot jest trak-
towany jako winny (np. wstyd, poczucie winy, skrucha), b) podmiot zastuzyt sie
czym$ (np. duma), c) obiekt emocji jest obwiniany (np. gniew), d) obiekt jest
chwalony (np. podziw), e) obiekt emocji, wliczajac wtasng osobg, jest niewinny
i niezastuzony (np. zaktopotanie, lito§¢); 8. intencje: a) zyczliwe (np. mitos¢,
uwielbienie, lito$¢), b) wrogie (np. gniew, zawis¢, uraza), ¢) inne intencje (np.
strach zorientowany na ucieczke, wstyd zmierzajacy do ukrycia si¢/tego, co jest
zawstydzajace, wdzieczno$¢ majaca na celu podzigkowanie, poczucie winy
zmierzajace do ukarania siebie); 9. defensywnos¢: wybitnie defensywnymi emo-
cjami sg uraza i zawis¢, inne emocje, o ile sa obronnie stosowane, takze moga
by¢ wyrazem defensywnos$ci podmiotu.

Solomon podkresla, ze ujecie emocji jako system osadéw nie pocigga za
sobg koniecznosci, by wszystkie tworzace ja sady byly emocjonalne. Jak osady
typowe dla wigkszo$ci emocji moga wystepowaé we wzglednie nieemocjonal-
nym kontekscie, tak tez osady niemajace emocjonalnego zabarwienia moga
by¢ sktadowymi emocjonalnego kontekstu i na tej drodze sta¢ si¢ emocjonal-
ne. By doszlo do reakcji emocjonalnej, stanowigcy ja osagd musi mie¢ pilne
osobiste znaczenie, tj. by¢ osadem emocjonalnym. Jednak sama osobistos¢
osadu nie wystarcza do wytworzenia emocji. Potrzebna jest konkretna orze-
czona w sadzie tres¢, ktéra czesto jest nieemocjonalng informacjg. Krétko:
,»o0sady, ktoére stanowig emocje sa emocjonalne ze wzgledu na ich miejsce
w tym systemie™ %,

Powyzsze dwa akapity nabieraja znaczenia w $wietle standardowego argu-
mentu wysuwanego przeciwko Solomonowej koncepcji emocji jako osadu. Sed-
nem tego argumentu jest wskazanie na mozliwo$¢ wydania osadu wilasciwego
dla danej emocji (np. osadu, ze zostalo si¢ obrazonym lub skrzywdzonym, jak
ma to miejsce w gniewie) bez jednoczesnego doswiadczenia odpowiedniej emo-
cji. Solomon zauwaza, ze osoby postugujace si¢ tym argumentem przedstawiaja
emocje tak, jakby konstytuowat ja pojedynczy osad. Ten tok argumentacji praw-
dopodobnie nie sprawdzitby sie, gdyby emocje przedstawiano jako system po-
wigzanych ze sobg osadow.

507 Ujecie litosci jako emocji, w ktérej status obiektu i podmiotu jest réwnorzedny, jest dys-
kusyjne. Czesto wskazuje sie, Ze ta emocja zaktada wyzszo$¢ podmiotu.
SBR.C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 102.
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IV.2.6. Egocentryzm

Egocentryzm emocji wydaje si¢ wynika¢ z tego, ze sa one (wydawanymi
w pierwszej osobie!) orzeczeniami o §wiecie, ktory ,,bierze si¢ osobiscie”. Jak juz
wskazywano, wlasciwa emocjom pierwszoosobowa, subiektywna perspektywa
postrzegania $wiata powoduje, ze emocjonalne osady (emocje) sa najbardziej
wlasnymi ,,wypowiedziami”. Solomon utrzymuje, Ze emocja, niezaleznie od jej
intencjonalnego skierowania’”, jest egocentryczna, poniewaz jest zawsze jakimg
opisem podmiotu’'’. Ten ,,opisowy” charakter emocji jest najbardziej widoczny
w emocjach skierowanych bezposrednio na podmiot, np. we wstydzie, dumie
czy zaktopotaniu. Wystagpienie tych emocji wskazuje wprost na cele, wartosci
i ogblnie swoistg dla danego podmiotu wrazliwo$¢. Natomiast emocje, ktérych
obiekt jest zewngtrzny wobec ,,JJa” (wskazujac to samo!), ,,opisuja” ego ,,posred-
nio”. Przyktadem takiego posredniego opisu ,Ja” jest Hume owski przyktad
dumy z czyich$ osiagni¢¢, ktéry przywotuje Solomon. Mozliwo$¢ takiej emocji
Hume ttumaczyt istnieniem jakiego$ rodzaju identyfikacji z obiektem emocji
(osiggnigciami innej osoby), z czego mozna wyciggngé wniosek, ze ,,prawdzi-
wym” obiektem tej emocji jest dumny podmiot. Podobnie mozna traktowaé zal
po stracie bliskiej osoby, zazdro$¢ o atrakcyjnego partnera czy zawis¢ z powodu
czyich$ osiagni¢¢. Mozna bowiem widzie¢ w pierwszej z tych emocji ubolewa-
nie nad wilasng strata, w drugiej objaw drastycznie zanizonej samooceny,
a w ostatniej b6l z powodu zaprzepaszczenia wlasnych zyciowych szans. W ten
sam sposéb podchodzac do wskazanej przez Hume’a emocji dumy z cudzych
osiggnig¢ (jak i do zawisci z ich powodu), zauwazymy, Ze jest ona wskazaniem
na cenione przez podmiot wartosci, a przez to na domniemany kierunek jego
aspiracji, a czgsto i dazen (w sensie planowego i zorganizowanego dziatania).

Powyzsze przyklady moga sugerowal, ze intencjonalnym przedmiotem
tych, jak i innych emocji jest ,,Ja”. Taki wniosek bylby jednak zbyt daleko idacy.
Te przyktady pokazuja jedynie, ze emocjonalny osad jako $wiadectwo ,,brania
czego$ osobiscie” musi wigzaé si¢ z wydajacym ten osad podmiotem. Méwiac
rZecz oczywisty: ,,JJa” jest zawsze obecng i znaczacg okoliczno$cia ,,sprawy”, nie
musi by¢ jednak®'' obiektem emocji. Traktowanie czego$ osobiscie sugeruje, ze
to co$ ma duze znaczenie. W ten sposéb ujmuje si¢ emocj¢ jako reakcje na za-
grozenie waznych dla podmiotu wartosci, np. bezpieczenstwa w strachu czy sa-
tysfakcjonujgcego zwigzku w zazdro$ci. W mito$ci oraz w zalu po stracie bli-

% Nie ma réznicy, czy jej intencjonalnym przedmiotem jest podmiot (jak ma to miejsce
w dumie), inna osoba (np. w zazdro$ci) czy tez sytuacja (np. w irytacji z powodu korkéw na jezdni).

>1% Emocjonalna reakcja podmiotu ujawnia w jakims sensie, kim on jest, np., co ceni.

31T na ogét nie jest, poza emocjami w jawny sposéb dotyczacymi podmiotu (wstyd, zazeno-
wanie, niektére przypadki dumy itp.), czy tez, jak si¢ wydaje, emocjami bipolarnymi (np. mitosc).
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skiej osoby natomiast (a takze w zazdrosci o ukochang osobg) wielkie znaczenie
tych emocjonalnych osadéw ma uzasadnienie w wielkoSci poniesionych przez
podmiot ,,naktadéw”, tj. w ,,rozmiarze” jego osobistego zaangazowania. Jednak-
ze typowe dla emocji ,,branie czego$ do siebie” wcale nie musi mie¢ uzasadnie-
nia w waznosci ,,sprawy”’ bedacej obiektem emocji. Solomon, odwotujac si¢ do
codziennego do$wiadczenia, wskazuje, ze czgsto ztoscimy si¢, niepokoimy czy
denerwujemy kwestiami, ktére po namysle osadzamy jako btahe czy bez zna-
czenia. Tego typu sytuacje pokazuja, ze ,,to, czym kto$ jest zdenerwowany, a co
dotyczy emocjonalnego osadu, nie musi by¢ przedmiotem®'* osadu jako takie-
20”1, Mozemy to zilustrowa¢ nastepujacym przyktadem. Jako rodzic wpadam
we wscieklto$¢ na wies¢ o tym, ze mdj syn dostal jedynke ze sprawdzianu
(przedmiot mojej furii). Po namysle stwierdzam, ze mocno przesadzitam — to
jego pierwsza jedynka w semestrze, moje dziecko ma tez piatki, ,,uczen bez je-
dynki, to jak Zotnierz bez karabinu” itp. Czym si¢ zatem zdenerwowatam? Mo-
imi prawdopodobnymi miernymi zdolno$ciami wychowawczymi (nie potrafitam
go zmotywowaé do nauki), moim niedostatecznym pos$wigcaniem mu uwagi
i jego lekcewazeniem mnie (niewiele si¢ uczyl, mimo ze go o to prositam). To
wszystko, co mnie tak poruszyto, sktada si¢ na emocjonalny opis przedmiotu
intencjonalnego mojej furii — ,,méj syn dostat jedynke ze sprawdzianu”. W §wie-
tle tego opisu blaha sprawa (mierna ocena) wcale nie jest postrzegana jako taka,
dlatego mozliwa byta reakcja emocjonalna.

Waznym wskaznikiem i jednocze$nie miarg emocjonalnego osadu jest jego in-
tensywnosc¢. Solomon, doceniajac wage tego pojecia, podkresla wazno$¢ rozréznie-
nia osagdu w sensie tresci zdaniowej (gdzie pojecie intensywnosci nie ma zastosowa-
nia) od dokonywania osadu (w odniesieniu do ktérego pojecie intensywnosci jest
adekwatne). Zastosowanie pojecia ,,intensywno$¢” w tym drugim wypadku Solo-
mon traktuje jednak jako problematyczne. Nie wiadomo bowiem do konca, w jakim
sensie ,,intensywno$¢” ma zastosowanie w procedurze dokonywania osagdu. W tym
miejscu Solomon odwotuje si¢ do Andrew Ortony’ego, ktéry w ramach przetwarza-
jacego informacj¢ modelu emocji opracowal szereg ,,zmiennych intensywnosci”,
w celu okreslenia klas emocji. Zdaniem Solomona w tym modelu sama intensyw-
nos¢ wydaje sig¢ trescig zdaniowg osadéw tworzacych emocje, tj. okresla ona (inten-
sywno$¢) rodzaj emocji. Mimo ze niektére emocje rzeczywiscie mozna od siebie
odr6zni¢ na podstawie samej tylko intensywnosci (np. furi¢ od gniewu), traktowanie

312 Zamiast ,,przedmiot” lepszym stowem bytby , obiekt”, poniewaz w tym cytacie nie chodzi
o przedmiot intencjonalny emocji (ten bowiem jest juz faktem dookre$lonym przez podmiot,
ukonstytuowanym przez znaczenie, jakie mu on nadat), ale o kierunek skierowania uwagi na ze-
wnetrzny obiekt — fakt badzZ sytuacj¢ (zob. IV.1 — paragraf na temat intencjonalnosci emocji).
SBR.C Solomon, On Emotions as Judgements, s. 104.
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intensywnosci jako wskaznika rodzaju emocji jest sprzeczne ze zdroworozsadko-
wym pojeciem intensywnosci. W mys$l tego ostatniego intensywnos¢ dotyczy roz-
nych stopni tej samej emocji. Zachowania takiego sensu tego pojecia broni Solo-
mon. Intensywno$¢ pojmuje on jako ceche emocjonalnego osadu jako takiego, ktéra
jest miarg osobistosci wydanego osadu’*.

Intensywnos¢ jako konieczny przymiot emocji musi by¢ kwestia emocjo-
nalnego osadu, tj. ,,(postrzeganego) znaczenia tego, o co toczy si¢ gra, sity wita-
snych przekonan, stopnia wlasnego zaangazowania™'®. Jakie kryterium mozna
zastosowa¢ do analizy ,.,intensywnos$ci” jako cechy emocjonalnego osadu? So-
lomon odrzuca pomyst, ze intensywna emocja jest (lub ze towarzyszy jej) sil-
nym uczuciem. Nie zawsze bowiem intensywnym emocjom towarzyszy silne
pobudzenie fizjologiczne. Poza tym przy zalozeniu owego silnego pobudzenia
trudne byloby wytlumaczenie intensywnosci Hume’owskich ,,spokojnych
uczué'® np. trwajacej niekiedy cate zycie pasji do nauki czy sztuki. Jaka zatem
miara intensywnosci mogtaby mie¢ zastosowanie w wypadku ,,spokojnych
uczu¢”? Solomon proponuje miare pozadania. Ta ,,propozycja” nie prowadzi
jednak do konkluzji, Ze intesywnos$¢ emocji odpowiada intensywnosci pewnych
pozadan. Podobnie nie zawsze jest jasne, jakie pozadania sa istotnie zaangazo-
wane w emocje. ,,Czlowiekowi, ktéry jest bardzo zty z powodu zgubienia swo-
jego kapelusza moze bardzo mato zaleze¢ na kapeluszu, a bardzo na poczuciu
sity, wygladzie lub posiadaniu. Jak réwniez zazdrosnemu mezowi™"’.

1V.2.7. Istotne zwiazanie z pozadaniami

Solomon utrzymuje, ze wchodzace w sktad emocji osady maja dajace si¢
okresli¢ powigzania z pozadaniami. Jednocze$nie podkresla, ze twierdzenie, iz
emocje sktadaja sie z osadéw spowodowanych pozadaniami’'® jest niewystar-
czajace. Argumentuje, postugujac sie przyktadem uzytym przez Jenefer Robin-
son, ze czyje$s pozadanie bycia z kim$ to raczej element istoty mitosci anizeli

314 Mozna bra¢ sprawy mniej lub bardziej osobiscie, a intensywnos$é jest funkcja tego — nie

innym osadem, oprdcz tych, ktére tworzg emocjg, ale cechg samego emocjonalnego osadu” (R. C.
Solomon, On Emotions as Judgements, s. 105).

> Ibidem, s. 105.

316 Solomon Hume’ owskie ,»spokojne uczucia” (tj. wedlug wspdtczesnego znaczenia: ,,spo-
kojne emocje”) okresla jako ,the calm passions”. W jego wlasnym uzyciu ,,passions” obejmuja
pragnienia, emocje i nastroje. Z tego powodu uprawnione wydaje si¢ ttumaczenie Hume’owskich
»spokojnych uczué¢” (,,spokojnych emocji”’) jako ,,spokojnych namig¢tnos$ci/pasji”. Odstapitam od
tego, by nie wprowadza¢ terminologicznego zamieszania.

7 Ibidem.

18 Na co wskazuje np. Jenefer Robinson (por. J. Robinson, Emotion, Judgement, and Desire,
,»The Journal of Philosophy”, 80 (November) 1983, s. 731-740).
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powdd tej emocji. Jako ogdlnie zasadne traktuje on analizowanie emocji ,,jako
osadzajacych struktur obejmujacych centralne pozadanie, ktére jest ich motywa-
cja i ich «dazeniem»""""*, Podkresla jednak, ze osady i pozadania nie sa odrgb-
nymi sktadowymi emocji’>'. Jego zdaniem wiele emocjonalnych osadéw zawie-
ra pozadania, czego przykladem jest osad stwierdzajacy, ze co$ jest pozadane.
Pozadania sg tez logicznymi zatozeniami takich stanowigcych emocje osadéw,
jak stwierdzenia, ze cos$ jest obrazliwe, pozadane, tragiczne, szczesliwe, upodla-
jace czy godne podziwu. W takim wtasnie sensie stanowigce emocje osady sa
czes$ciowo charakteryzowane przez pozadania.

Owo czeéciowe charakteryzowanie osagdow stanowiacych emocje za pomo-
cg pozadan pozwala wyjasni¢ zwigzek pomigdzy emocja i intencjonalnym dzia-
taniem . Umozliwia takze odréznienie emocji od beznamietnego osadu. Przy-
ktadem takiej ,,objasniajacej” 6w zwiazek charakterystyki emocjonalnych osa-
déw jest Arystotelesowskie ujecie gniewu jako zawierajacego pozadanie zemsty.
Kiedy stwierdzam w osadzie konstytuujacym mdj gniew, ze kto§ mnie obrazit,
to stwierdzenie jest jednocze$nie pozadaniem zemsty na tym kim$. Ten sam
osad pozbawiony tego pozadania nie jest emocja, a jedynie posiadaniem infor-
macji o tym, ze zostalo si¢ obrazonym.

Powyzej sygnalizowane znaczenie pozadania dla emocji ttumaczy, dlaczego
emocje i ich behawioralne ekspresje maja potaczenie raczej konceptualne anizeli
przyczynowe. Wbrew Gilbertowi Ryle’emu, ktéry niekiedy sugerowal, ze emo-
cja jest okreslona w kategoriach zachowania, Solomon utrzymuje, Ze ,.,emocja
jest czesciowo okreslona przez pozadanie (lub zestaw pozadan), ktére z kolei
okresla zestaw zachowan (w oczywistym sensie, ze pozadanie opisane wyraze-
niem «pragnienie pieszczenia Marii» zawiera wigcej niz tylko przyczynowe po-
wiazanie z aktem pieszczenia Marii)>>.

Powracajac do swej dyskusji z pogladem gloszonym przez Jenefer Robin-
son (pozadania sg przyczynowymi poprzednikami emocji), Solomon analizuje
podane przez nig na potwierdzenie tej tezy przyktady. Jej opis emocji strachu
przed pszczotami, jako spowodowany intensywnym pozadaniem unikania tych
owadéw, traktuje on jako problematyczny™**. Ktopotliwo$é podanego przez Ro-

319 Tak przetlumaczytam pochodzace z taciny stowo: conatus.

0R.C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 106.

52! Jak utrzymuje John Searle — por. J. Searle, Intentionality: An essay in the Philosophy of
Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1983.

322 Takiej zalety nie posiada natomiast niekognitywna teoria emocji Jamesa.

BR.C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 106.

324 Chociaz sama idee gloszaca, ze emocje sa powodowane przez pozadania, traktuje jako
o wiele lepszg od pomystu, Ze ,,emocje sg pozadaniami”, czy tez od pogladu, w mysl ktérego emo-
cja jest przypadkowo spowodowana pozadaniami.
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binson przyktadu polega na tym, Ze strach jest emocja, najbardziej ze wszystkich
innych, podobng do pozadania. Poza tym ujmowanie strachu jako czegos, co jest
powodowane pragnieniem, wydaje si¢ niezrgczne, biorgc pod uwage jego nega-
tywny charakter. Zdaniem Solomona bowiem sam strach jest ,,negatywnym poz3-
daniem okreslonym pewnymi osadami o $wiecie”>. Przychylniej autor odnosi si¢
do analizy bardziej ztozonych emocji, ktéra przeprowadzita Robinson. Jej zalozenie,
ze ztozone emocje (np. zazdro$¢) s motywowane pozadaniem utrzymania tego, co
si¢ ma, oraz strachem (tj. negatywnym pozadaniem) przed utratg tego, uwaza on za
uzasadnione. Jego zdaniem, gdyby te pozadania nie poprzedzaly zazdro$ci, wow-
czas czyms§ niepojetym bylaby sama zazdro$¢. Niemniej, biorac pod uwagge ztozong
sadowa strukture zazdroéci’*®, w tych pozadaniach Solomon upatruje zaréwno po-
wodéw, jak 1 istotnych czesci emocji. Co wigcej, utrzymuje on, ze owych pozadan
nie powinno si¢ oddziela¢ od innych stanowigcych t¢ emocje osadéw, a takze od
innych wlasciwych danej jednostce emocji. Trudno sobie wyobrazi¢ odrebnos¢ ta-
kich konstytuujacych zazdro$¢ osagdéw, jak ,,mam prawo wymagaé wiernosci”, ,,je-
$li on mnie zdradzi, stan¢ si¢ posSmiewiskiem”, ,,oddatam mu najlepsze lata zycia”,
,Jjest ciagle atrakcyjny, a ja coraz mniej”, od pozadania utrzymania kochanka przy
sobie czy tez od strachu przed jego utrat. Wydaje si¢ bowiem, ze tym, co nadaje
tym osagdom ich dramatyczng wage, sa zawarte w nich pozadania. Podobnie trudne
bytoby oddzielenie tych pozadan od innych powigzanych z zazdroscig emocji, np.
mitosci, podziwu czy jego antypody — zawisci.

Inne proponowane przez Solomona podejscie do roli pozadania w emocji, jak
1 traktowania go jako miary okres$lajacej sposéb i sens czyjegos$ (wlasciwego emo-
cji) ,,brania czego$ osobiscie” odwotuje si¢ do metafory ,,inwestycji”’. Tym, co si¢
inwestuje, jest wlasne ,,Ja”, a inwestowanie jest ,,zaangazowaniem si¢”. W $wietle
tej metafory charakteryzujace dang emocj¢ pozadania mogtyby by¢ pojmowane
jako okreslajace poziom i jako$¢ emocjonalnego zaangazowania.

1V.2.8. Powiazanie z ekspresja w dziataniu
W nieprzyczynowy sposob
Jak William James, ktory nalegat, ze wlasciwa emocjom ,,che¢ intensywne-

go dziatania” nie jest nastgpstwem, ale istota emocji, Solomon podkresla, ze
sktadajace si¢ na emocje osady jako zaangazowania (a nie jedynie obserwacje)

SBR.C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 107.

326 7daniem Solomona sktadajace si¢ na zazdro$é osady ,,moga dotyczy¢ catej etyki — kwestii
praw, natury zwigzku, zasadnoS$ci «zaborczo$ci» i nastawienia spolecznosci (czy jest si¢ meczen-
nikiem, ofiarg czy «ogaczem», na przyklad) — jak réwniez bardziej osobiste osady dotyczace
prawdopodobienstwa straty, mozliwos$ci zdrady i wtasnej zdolno$ci do mitosci i wlasnych umie-
jetnosci” (ibidem, s. 107).
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sa $cisle powiazane z ich ekspresjami. Sugerowatam gdzie indziej’*’, ze na grun-
cie teorii Solomona do$wiadczania emocji nie mozna w zasadzie oddzieli¢ od jej
ekspresji, tj. ze emocja niewyrazona nie powinna by¢ (w sensie $cistym!) rozu-
miana jako emocja. To ostatnie wiaze si¢ z pojmowaniem emocji jako ideologii,
tj. nakierowanego na przyszto$¢ programu zmieniania $wiata. Ekspresja emo-
cjonalna jest tu rozumiana jako realizacja ideologii konkretnej emocji’>*, jak
i generalnego celu ideologii emociji jako takich®®. Paradygmatem ekspresji emo-
cjonalnej jest bezposrednie dziatanie, wprost realizujace ideologiczne cele emo-
cji. Nie zawsze bezposrednia ekspresja emocjonalna jest mozliwa. W takim wy-
padku sktadajace si¢ na nig dzialania moga by¢ dramatycznie ,,obcigtymi” czy
przesunietymi formami w petni rozwinietych bezposrednich wyrazen emocji™".
Dziatania bedace ekspresja emocji moga sprawia¢ wrazenie bezsensownych, np.
w emocji zalu czy we wstydzie. Niemniej sa one zawsze probami realizacji ide-
ologii emocji, chociaz czegsto nieskutecznymi czy nawet otwarcie magicznymi.
Jak juz wskazywali§my, tak ujeta ekspresje emocji Solomon odréznia od jej
symptoméw w rodzaju: przyspiesznego pulsu, odpowiedniej dla danej emocji
mimiki, rumienca itp.

W s$wietle powyzszego zrozumiate jest Solomonowe naleganie na to, ze
emocje sg zwigzane ze swymi ekspresjami w nieprzyczynowy sposob. Przyczy-
nowe powigzanie emocji z jej ekspresja wydaje si¢ bowiem sugerowac, ze ta
ostatnia jako efekt tej pierwszej jest jedynie czym$ w rodzaju jej samorzutnego,
zewngtrznego wyrazu, publicznym $wiadectwem tego, ze jest si¢ w emocji. Ta-
kie ujecie koresponduje z biernym (krytykowanym przez Solomona) do$wiad-
czaniem emocji, tj. z postrzeganiem jej jako na poty automatycznej reakcji na
bodziec. Automatyzm do$wiadczania emocji przeklada si¢ tu na mimowolno$¢
behawioralnej reakcji. Taki mimowolny charakter maja np. fizjologiczne symp-
tomy emocji (np. przyspieszony puls). O symptomach emocji wtasnie mozemy
stusznie powiedzie¢, ze s3 one przyczynowo powigzane z emocja.

Wydaje sig, ze sama réznorodno$¢ ekspresji emocjonalnych przemawia za
tym, ze ich potaczenie z emocja nie moze by¢ przyczynowe. Skoro bowiem ist-
nieje wachlarz mozliwych zachowan zmierzajacych do osiagnigcia tego samego
celu (realizacja ideologii emocji), to nieuchronnie pojawia si¢ problem wyboru
jednego (lub kilku) z nich, tym bardziej ze owa pula mozliwych dziatan jest po-

527 Por. 11.4.2 — fragment traktujacy o ideologii emocji.

528 Np. ideologicznym celem emocji gniewu jest ukaranie jego obiektu, w zalu chodzi o jego
przywrécenie, w zazdro$ci o utrzymanie, w zawisci o odebranie itd.

32 Wsp6lnym celem wszystkich emocji jest maksymalizacja podmiotowego poczucia wha-
snej wartos$ci i ochrona godnosci jednostki.

330 Jlustracja takiej ,,obcigtej ekspresji jest podany przez Wittgensteina przyktad rozgniewa-
nego cztowieka uderzajacego laska w drzewo.
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tencjalnie nieograniczona. Solomon pisze bowiem, ze ,,w odpowiednich oko-
licznosciach kazde dziatanie moze stuzyé jako skuteczne wyrazenie emocji™".
Jest jasne, ze wybdr musi si¢ opiera¢ na jakim$ kryterium, ktére bedzie stanowi-
to jego racje. Ta racja sa tworzace emocje osady. Te konkluzje oddaje nastgpu-
jacy cytat: ,,System orzeczen, ktdre tworza emocje, nie tylko stanowi punkt wi-
dzenia, obserwacyjng rame lub $wiatopoglad, stanowi réwniez scenariusz, be-
hawioralng scenografi¢, w ktérej wyroki dyktuja zestaw zachowan, w tym,
oczywiscie, zachowanie werbalne’ .

Jak to si¢ dzieje, ze ten sam rodzaj emocji (np. gniew), i to do§wiadczany
przez jedng i t¢ sama osobe, jednego dnia wyrazany jest bezposrednio, a innym
razem posrednio badz nawet w sposéb magiczny? Odpowiedzi na to pytanie do-
starcza wiasnie pojmowanie emocji jako systemu osaddéw. Jesli potraktujemy
konkretng ekspresj¢ emocjonalng jako koncowy wniosek wysuniety z konstytu-
ujacych dang emocje osadéw, woéwczas réznice w owym wyciggnigtym wniosku
beda uzasadnialy odmienno$¢ poszczegdlnych ekspresji. Znaczy to, ze chociaz
pewne, zasadnicze dla danego rodzaju emocji osady zawsze musza konstytu-
owac dang emocje¢ (np. osad o krzywdzie podmiotu w gniewie), reszta stanowig-
cych ja orzeczen moze by¢ w pewien spos6b dowolna. Ta dowolnos$¢ poswiad-
cza subiektywny charakter do§wiadczenia emocjonalnego, ktory przektada si¢ na
réznice w przezywaniu i ekspresji danej emocji. Trzeba takze mie¢ na wzgle-
dzie, ze przezywane przez dang osobe emocje nie sa do§wiadczeniami izolowa-
nymi od innych wtasciwych dla danej osoby emocji. Zatem ekspresja czyjegos
gniewu musi by¢ w pewien sposob uzgodniona z wyrazeniami realizujacymi
cele innych emocji. To ostatnie najlatwiej zaobserwowa¢ w sytuacji, gdy ta sama
osoba jest obiektem réznych emocji, np. mitosci i ztosci.

Co do emocji bedacych $wiadectwem dramatycznego zatamania w czyims$§
wczesniej zorganizowanym zachowaniu Solomon waha si¢ przed okresleniem
wynikajacych z nich niezr¢cznych aktywnos$ci mianem ekspresji emocjonalne;.
Do zatamania dotychczasowych wzorcéw zachowania dochodzi najczesciej
w nieprzewidzianych okoliczno$ciach, a zatem wéwczas, gdy podmiotowi bra-
kuje prze¢wiczonego repertuaru ekspresji. Ten tok argumentacji podkresla za-
lezno$¢ ekspresji emocjonalnej od stanowigcych sytuacyjny scenariusz emocjo-
nalnych osagdéw. Koresponduje on takze z zaproponowanym przez Ronalda de
Sous¢ pojeciem ,,paradygmatycznego scenariusza” z jego naciskiem na wyuczo-
ne w oryginalnej sytuacji reakcje emocjonalne. Rozwazmy przyktad, jaki podaje
w tym miejscu Solomon. Zrozpaczonego po odejsciu kochanka (pierwszej mito-
$ci) cztowieka konfrontuje on z osobg majaca bogate do§wiadczenie w nawig-

31 R, C. Solomon, The Passions, s. 231.
532 Idem, On Emotions as Judgements, s. 108.
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zywaniu, jak i rozwigzywaniu mitosnych relacji. Ten pierwszy w sytuacji porzu-
cenia moze zareagowac¢ czyms w rodzaju ,,paralizu”. W najlepszym razie moze
by¢ zdolny do wykrztuszenia pod adresem bytego kochanka kilku dziecinnych
przeklenstw. Drugi za$, mimo podobnej pierwszemu rozpaczy z powodu utraty
kochanka, moze zachowac¢ si¢ stosownie do zaistnialtych okoliczno$ci. Na czym
owa ,,stosownos¢” jego zachowania miataby polega¢, nie wiadomo. W kazdej
spotecznosci istnieja niepisane reguly stanowiace, co jest, a co nie jest stosowne
w tego typu sytuacjach. Mozna nawet powiedzie¢, ze te reguly tworza co$
w rodzaju skryptu akceptowanego spotecznie zachowania. W naszej spotecz-
nosci dozwolone wydaje si¢ okazywanie smutku, a nawet zaloby po zwiazku.
To smucenie si¢ powinno by¢ jednak godne, tzn. nie powinno mu towarzyszyc¢
szkalowanie ekskochanka czy ,,urzadzanie mu scen”. Dozwolone jest zabiega-
nie o powrdt bylego kochanka, ale nieprzybierajace rozmiaréw ng¢kania go.
PowiedzieliSmy, ze ekspresja emocjonalna jest w koncepcji Solomona rozu-
miana jako realizacja ideologii danej emocji i/lub ideologii emocji w ogdle.
Rozpacz z powodu konca mitosci wydaje si¢ ekstremalng forma zalu. Cel
owego zalu™ jest niemozliwy — odzyskanie bezpowrotnie utraconego obiektu.
W takim razie ekspresja emocji jako skuteczna realizacja tego celu musi po-
dziela¢ te charakterystyke, tj. musi takze by¢ niemozliwa. Czy rzeczywiscie?
Mozemy potraktowac zal po utracie kochanka jako réwnie impotentny, co ide-
ologie zawisci i urazy, w ktérych niemoc podmiotu jest koniecznym zatoze-
niem. Woéwczas o skutecznej ekspresji tej emocji nie moze by¢ mowy, dostegp-
ne s3 jedynie ekspresje magiczne w rodzaju udawania, ze zwigzek trwa. Mo-
zemy jednak, traktujac utrat¢ kochanka jako fakt nieodwracalny, skutecznie
realizowa¢ ideologi¢ emocji w ogdle, tj. uratowaé nadszarpnigte poprzez to
odrzucenie poczucie wlasnej wartosci. W takim wypadku ekspresja rozpaczy
bytaby (powyzej nakreslonym) godnym, czasowym ,,pozostawaniem w zato-
bie” po zwiazku. To, ze Solomon przypisat zdolno$¢ do wiasciwej ekspresji
rozpaczy po utraconym kochanku osobie do§wiadczonej, a odmoéwit jej ,,de-
biutantowi”, wskazuje, Ze temu ostatniemu zabraklo sytuacyjnego scenariusza
rozpaczy. Jesli tak jest, to mozna przyjac, ze konstytuujace rozpacz ,,debiutan-
ta” osady nie tworzyty (w sensie $cistym) systemu, ale raczej nieuporzadko-
wany zbidr orzeczen, albo nawet chaos, ktérego podmiot nie potrafit ztozy¢
w sensowna catos¢. To tlumaczy, dlaczego jego ,,niezreczne” zachowanie So-
lomon waha si¢ nazwaé ekspresjag emocjonalng. Temu zachowaniu blizej bo-
wiem do odruchu anizeli do celowej strategii nakierowanej na realizacje ide-

333 7al dookreslitam stowem ,,6w”, poniewaz jako otwarta traktuj¢ kwestig, czy zal jest zaw-
sze emocjg o niemozliwym celu, jakim jest odzyskanie tego, co bezpowrotnie utracono. Nie jestem
pewna, czy zalowa¢ mozna jedynie tego, co si¢ stracito bezpowrotnie, a nie chwilowo.
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ologii emocji (ekspresji emocjonalnej). Krétko: doSwiadczanej po raz pierwszy
emocji brak doktadnego, nadajacego jej znaczenie dookreslenia, a przez to
scenariusza obejmujacego takze repertuar skutecznych zachowan. To tluma-
czy, dlaczego rozpacz ,,debiutanta” jest raczej rodzajem szoku anizeli do$wiad-
czenia emocjonalnego™*.

Solomon zauwaza, ze utrzymywanie, iz wyrazenia emocji ,,5¢ wbudowane
w system osadéw, ktore stanowig emocj¢”, moze wydawac si¢ argumentem za
niepoznawczym charakterem emocji. Taki wniosek jest jednak jego zdaniem
nieuprawniony. Mozemy to pokaza¢ na przykladzie gniewu, o ktérym Arystote-
les pisat, ze raczej zawiera pragnienie zemsty anizeli je powoduje. Powyzszy
kwestionowany tu wniosek bytby zasadny przy jednoczesnym twierdzeniu, ze
intencje zawarte w odwetowym dziataniu ,,nie s3 poznawcze, poniewaz nie sg
«czysto» poznawcze”, albo ze pozadanie zemsty zawarte w gniewie ,,moze by¢
ostro odréznione i oddzielone od osadu”™*. Te dodatkowe zalozenia odrzuca
Solomon. Konstytuujace emocje osady nie moga by¢ tylko poznawcze choéby
dlatego, ze dokonuje ich podmiot, ktéry jest aktywny i zaangazowany w §wiat,
na ktérym mu zalezy. ,,Naleganie na koncepcj¢ poznania (lub osadu), ktdra jest
zasadniczo oddzielona od wszelkiej takiej troski i zmartwien oznacza przyjecie
catosciowo deprecjonujacej koncepcji emocji, tak samo jak zaakceptowanie cat-
kowicie bezuzytecznej koncepcji poznania i osadu™*®.

1V.2.9. ,,Beznamietnos$c” jedynie w patologicznych
okoliczno$ciach

Solomon stanowczo sprzeciwia si¢ tym badaczom, ktérzy utrzymuja, ze
emocja nie moze by¢ pojmowana jako osad, poniewaz osad z definicji jest ,,bez-
namig¢tny”, dlatego tez nie moze stanowi¢ emocji. W ten sposéb teori¢ Solomona
krytykuje m.in. Michael Stocker. Zdaniem tego ostatniego bezafektowe pojmo-
wanie emocji (co zarzuca Solomonowi) jest ich wypaczonym pojmowaniem.
Przy takim ujeciu znajdujaca si¢ w lesie osoba, na ktéra szarzuje niedzwiedz,
majac caly system osadéw sktadajacych si¢ na strach, nie bytaby przestraszona.
Chociaz sytuacje, w ktdrej kto§ beznamigtnie osadza, ze oto za chwilg zostanie
poturbowany przez niedzwiedzia i bedzie odczuwat znaczny boél, mozna sobie
wyobrazi¢ jako teoretycznie mozliwa, to jednak poza teoretycznym rozwaza-
niem taka beznamigtno$¢ osadéw powinno si¢ okresli¢ jako dysocjacje, tj. jako

33 Mam tu na mysli do§wiadczenie emocjonalne w sensie, jaki nadat mu Solomon (zob. 1111
— czg$¢ pracy traktujaca o tym, Ze emocje nie s uczuciami).

33 R. C. Solomon, On Emotions as Judgements, s. 109.

3 Ibidem.
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stan patologiczny®®’. Za Husserlem Solomon podkresla, ze ,,tre§¢ osadu nie jest
catkowicie oddzielona od czynu i jego kontekstu”, zatem ,,0sady, ktére tworza
emocj¢ nie moga byé oddzielone od emocji™*®.

Powyzsze rozumowanie wykluczajace beznamig¢tnos¢ emocjonalnych osa-
déw mozna podwazy¢. Na przyklad mozna by zauwazy¢, ze to wszystko, co
sktada si¢ na kontekst i okoliczno$ci dtugotrwatej mitosci czy spokojnej (dys-
kretnej) dumy, moze by¢ pojmowane bez pasji. Oponuje przeciw temu Solomon.
Zauwaza, ze emocje moga (oprécz chwilowych i konkretnych) dotyczy¢ ,,ztozo-
nych sekwencji orzeczen”, ktére beda si¢ zmienia¢ na przestrzeni dni, tygodni
czy nawet lat. Solomon sprzeciwia si¢ pojmowaniu pasji jedynie jako czego$
w rodzaju nagtego wybuchu afektu. Jego zdaniem efektem tego przesadu jest
rozréznienie na emocje pojawiajace si¢ 1 trwajace. Jak Hume wskazuje, ze obok
gwattownych pasji istnieja takze pasje spokojne™. W dtugotrwatych emocjach
(np. mito$ci) dokonywane na przestrzeni lat osady moga wydawac si¢ bezna-
mietne, zwlaszcza jesli si¢ je poréwna z ,,goraczkowymi” osagdami poczatko-
wymi, sagdami-odkryciami. Jednak utrzymywanie, ze takie ,,powtérzone”, po-
twierdzajace emocje osady (niczym odnowienie przysiggi malzenskiej) nie sta-
nowia emocji, a jedynie opini¢, Solomon traktuje jako cyniczne. Podkresla, ze
,liczy sie¢ caty kontekst, a podniecenie, ktére towarzyszy lub nie towarzyszy
chwilowemu osadowi, nie jest wszystkim, co mozna powiedzie¢ o naszym emo-
cjonalnym zaangazowaniu w $wiat™>*.

1V.2.10. Szczegolny akt osadu nietozsamy z treScia zdaniowa

To dookreslenie emocjonalnego osadu jest reakcja na standardowy zarzut
wobec propozycji Solomona. W mysl tego zastrzezenia emocja nie moze by¢
osadem, poniewaz mozliwe jest dokonanie osadu wlasciwego dla danej emocji
(np. osadu, ze zostato sie zniewazonym) bez jednoczesnego zareagowania emo-
cja. Rzecznikiem tego pogladu jest m.in. Grice. Podstawowg staboscig tego ar-
gumentu jest jego koncentracja na zdaniowe;j tresci osagdu. To zawgzenie badaw-
czej perspektywy jest problematyczne, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze tres¢ 0sa-
du (mimo swej niewatpliwej wagi) jest jedynie jego (osadu) czes$cig. W inten-
cjonalnym podej$ciu do emocji od dawna odréznia si¢ akt twierdzenia/watpienia

537 Tak tez to zjawisko ujmowat Freud. W celu objasnienia, jak to jest mozliwe, Ze pacjent
opisuje makabryczne sceny mordu i kazirodztwa ze spokojem wtasciwym opisywaniu pogody,
odréznit ,,ideg” i ,,afekt”.

338 R. C. Solomon, On Emotions as judgements, s. 109.

3% Jak juz wskazywatam, w terminologii Hume’a sa to ,,spokojne uczucia” (i odpowiednio
»gwaltowne”), tj. ,,spokojne emocje”’, méwiac dzisiejszym jezykiem.

> Ibidem, s. 110.
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od tego, co jest stwierdzane/kwestionowane. Tak samo odréznia si¢ akt percep-
cji od tego, co jest percepowane. Te rozréznienia na gruncie kwestionowanego
tu zarzutu wydaja si¢ ignorowane. Postuzmy si¢ przyktadem uzywanym przez
zwolennikéw tego podejscia, by pokazaé, jak Solomon podwaza ten sposéb ro-
zumowania. ,,Sally sadzi, ze Jones ja obrazit”. Solomon podkresla, ze dokonanie
przez Sally osadu, ktéry konstytuuje jej gniew, nie jest tym samym, co identycz-
ne w tresci zdanie, orzeczone w nieemocjonalnym kontek$cie badan Grice’a.
Nieemocjonalne stwierdzenie Sally, ze ,JJones ja obrazil”, $wiadczy o tym, Ze
ona ,,nie bierze tego do siebie”, a przez to nie jest obrazona. Solomon podkresla,
ze mozliwo$é nieemocjonalnego orzeczenia normalnie®' emocjonujacej tresci
nie dowodzi, ze zaangazowane dokonanie tego samego osadu nie bedzie prze-
ktadato si¢ na bycie w emocji.

Solomon zarzuca krytykowanemu pogladowi’** ignorowanie rozréznienia
migdzy zdaniowa trescig a catym aktem osadu (oraz réznymi ,,poziomami” ak-
tow). Jego zdaniem stwierdzenia obrazy bez rozgniewania si¢ nie mozna trakto-
wac jako zarzut wobec kognitywnej analizy ztosci, w ktorej to analizuje si¢ ja,
cze$ciowo, jako orzeczenie osobistej obrazy. Poza tym osadzenie, Zze miata miej-
sce taka obraza, nie jest proste. Mamy trzy cztony relacji — sprawce obrazy i jej
,ofiare” oraz wygloszong przez sprawcg uwage — to odpowiada za stopien
skomplikowania tego na pozor prostego orzeczenia. Od strony sprawcy mamy
wiec: to, co on méwi (obrazliwa uwaga); to, co on ma na mys$li, méwiac to; jego
intencje co do tego, jak jego uwaga miata by¢ przez odbiorce przyjeta (czy jako
obraza, czy moze jako komplement). Niejednoznaczna jest takze sama wyglo-
szona przez sprawce¢ uwaga: jej treS¢ mogta by¢ obrazliwa bez intencji obrazy;
ta sama tre$§¢ mogta nie by¢ obrazliwa, ale w zamierzeniu sprawcy miata obrazic¢
odbiorce™”. Na interpretacje uwagi sprawcy przez odbiorce ma wplyw nato-
miast: to jak odbiorca postrzega sprawce, jak rozumie jego komunikat, co mysli
o intencjach sprawcy. Osobliwie wiedza o intencji obrazy nie musi koniecznie

skutkowa¢ obraza. Analogicznie, brak takiego zamiaru nie wyklucza obrazy’*.

3* Solomon prawidtowo dookresla zdania konstytuujace emocje jako ,,normalnie emocjonal-
ne”. Obraza czy krzywda, poniewaz dotycza dobra podmiotu, przez to samo wydajg si¢ mie¢ emo-
cjonalng charakterystyke.

32 Nazywa go ,,standardowym zarzutem” wobec swojej koncepcji emocji jako osadu.

3 Piszac o treéci uwagi jako obrazliwej, Solomon nie ma na mysli tego, ze ta uwaga jest
obiektywnie obrazliwa. Sadze, ze chodzi tu po prostu o to, co wielu zyjacych w danej spotecznosci
ludzi za takie uwaza, np.: ,.jeste$ ghupia jak but”, ,,zatosna”, ,,pigkna inaczej” itp. Z drugiej strony
wydaje si¢, ze w ,,$wiecie dorostych ludzi” czgséciej stosuje si¢ z zamiarem obrazy komentarze,
ktore literalnie obrazliwe nie s3.

3 Mozemy znalezé sie w towarzystwie osoby, ktéra jest tak mato empatyczna czy wrazliwa
(lub po prostu grubianska), ze nawet nie wie o tym, ze wypowiadane przez nig zdania obrazaja
stuchaczy. Pewni ludzie jej brak rozeznania co do charakteru wtasnych wypowiedzi potraktuja
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Zaréwno w osadzie odbiorcy (tj. Sally, trzymajac si¢ analizowanego przyktadu),
jak 1 w uwadze sprawcy (Jonesa) mozna wyrézni¢ ,,stwierdzone zdanie i holi-
styczny umystowy akt(-y) zwigzany z dokonywaniem tego osgdu — co ta obraza
dla niej oznacza™*. Podkresla si¢ tu, ze samo zrozumienie sensu czyjej§ wypo-
wiedzi (zdania w jego kontekscie), tj. tego, ze ono w zamierzeniu nadawcy mia-
fo by¢ obrazliwe dla odbiorcy, nie wystarcza do tego, zeby doszto do obrazy,
a w jej nastgpstwie do gniewu.

Powyzsze w zadnym razie nie deprecjonuje zdaniowej tresci osadu dla osa-
du pojetego jako sktadnik emocji. Z pewnoscig stwierdzenie obrazy Jonesa nie
jest przypadkowym elementem w gniewie Sally. Z drugiej strony to stwierdze-
nie, by mogto stanowi¢ emocj¢, musi wystepowac tacznie z innymi osgdami, np.
z osadem, Ze to, co si¢ stwierdza, jest sprawa pilnej osobistej wagi dla podmiotu.
Wazny jest takze sposob dokonywania takich osagdéw. O tym, ze dzieje si¢ to w
zaangazowany sposob §wiadczg np. zaci$nigte pigSci czy napiccie glosu. Te
ostatnie to wyrazy emocji, ktére nie sa identyczne z emocjonalnym osgdem dzia-
lania, a jedynie wskazaniem na niego. Innymi stowy: to nie ekspresja ciata czy
tre$¢ osadu jest oskarzycielska czy wroga, ale samo dokonanie osadu. Krétko:
w standardowym zarzucie utrzymuje si¢, ze mozna dokonac tego samego osadu,
ktéry konstytuuje dang emocje, i nie posiada¢ tej emocji. Przeciwko temu Solo-
mon twierdzi, ze osady wyrazajace si¢ literalnie takim samym zdaniem — ,,Jones
obrazil mnie (Sally)” — ktdre raz sg beznamietnym stwierdzeniem obrazy, a in-
nym razem gleboka uraza (emocja) nie s3 ,,tymi samymi osagdami”. Zeby mie¢
emocj¢, nie wystarczy jedynie stwierdzi¢ prawdziwo$¢ pewnego zdania (np. ze
,Jones faktycznie obrazil mnie”). Standardowy zarzut jest wedlug Solomona
wyrazem ,,pomylenia wasko epistemologicznego aktu stwierdzania zdaniowej
tresci osadu z wieloma innymi sposobami, na ktére osady moga by¢ «dokony-

wane», ktére to sa niezbedne dla emocji”>*°.

IV.2.11. Utrzymuijace sie i strukturalne orzeczenia

Celem poznawczej teorii emocji Roberta Solomona jest wykazanie btedno-
$ci przekonania gloszacego, Zze emocje jako nieinteligentne sg zasadniczo dys-
funkcjonalnymi elementami w normalnie uporzadkowanym i racjonalnym ludz-
kim zachowaniu. Taki falszywy obraz emoc;ji jest po czesci poktosiem przykta-

jako okoliczno$¢ tagodzaca i nie obrazg si¢. Inni natomiast obraza si¢ bardziej (badz tak samo) niz
wtedy, gdy ,.grubianin” wie, co i po co méwi. B¢da bowiem urazeni nie tylko tre$cia wypowiada-
nych przez niego zdan, ale takze (