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Recenzowana praca doktorska, o teoretycznym-empirycznym charakterze, poswigcona
zostata spotecznym aspektom marki miejsca. Autor uzywa nawet okreslenia socjologii marki,
nie precyzujac wszakze czy jest to idea, koncepcja czy teoria, gdyby uzyC tutaj triady
pojeciowe]j zaproponowanej przez fundatora socjologii, Augusta Comta. A moze jest to pole
badawcze wspodlczesnej socjologii, gdyby korzystaé z kolei z terminologii Floriana
Znanieckiego? W pracy o awansowym charakterze oczekuj¢ czytelnych, kartezjanskich
wrecz, okreslen definicyjnych i terminologiczne]j przejrzystosci. Nie znajduj¢ jej, w stopniu

zadowalajacym, w recenzowanej rozprawie.

Praca ma w pewnym stopniu charakter interdyscyplinarny, poniewaz przeplatajg si¢ w
niej watki socjologiczne, psychologiczne czy antropologiczne dotyczace miejsca. Taka

konstrukcja dysertacji to transgresja, ktora we wspoltczesnej nauce jest pozadana. Naukowe 1



badawcze przenikanie si¢ réznych dyscyplin przyczynia sie do lepszego poznawania
skomplikowanych zjawisk i proceséw wspotczesnosci. Rownoczesnie przekraczanie granic
tradycyjnych nauk niesie ze soba niemal zawsze niebezpieczenstwo analiz powierzchownych.
Z trudnego zadania przekraczania granic i faczenia watkow naukowych w cato$¢ Doktorant
wywigzal si¢ poprawnie, chociaz sadze, ze wiele watkow zostalo potraktowanych nazbyt
pobieznie, a inne nie pojawily si¢ weale. Cata praca jest interesujaca i zawiera elementy
nowatorskie, co nie oznacza, ze nie zglaszam wobec jej Autora uwag merytorycznych,

bibliograficznych i technicznych, czasem o zasadniczym charakterze.

Z. zupeinie niejasnych dla mnie powodow w calej dysertacji jest nieobecna
fundamentalna praca Marii Lewickiej: Psychologia miejsca (Wydawnictwo Naukowe
Scholar: Warszawa 2012), efekt kilkunastoletnich studiéw Autorki w tym zakresie. Nie
rozumiem tez dlaczego mgr H. Kawalec nie dostrzegt literackich studiow nad miejscem i jego
markg. Mistrzowskie dzieta w tym zakresie przygotowali miedzy innymi: Gabriel Garcia
Marquez, John Steinbeck, o kolejnych noblistach takich jak, Wladystaw Reymont czy Giinter
Grass nie wspominajac. Roéwniez rodzima literatura najnowsza Pawla Huelle, Stefana
Chwina, Marka Krajewskiego czy Ignacego Karpowicza stanowi dowod na wage miejsca i

marki w konstruowaniu narracji.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu zasadniczych rozdziatéw, Wstepu, Zakonczenia,
Bibliografii, Spisu tabel i rycin. Spis tre$ci nie jest jednak w pelni zgodny z zawartoscig
dysertacji. Wstep bowiem raz jest numerowy (wewnatrz rozprawy), a raz nie — (spis tresci).
Ponadto w spisie tresci rozdzial pierwszy nosi tytul Marka a marka miejska, podczas gdy
wewnatrz rozprawy znajdujemy tytul: Czym jest marka, czym jest marka miejsca (bez znaku
zapytania). Takie rozbiezno$ci nie powinny si¢ zdarzy¢. Struktura pracy w niewielkim stopniu
odbiega od standardu typowego dla rozpraw doktorskich i ich trdjdzielnosci (referencje
teoretyczne — metodologia — wyniki badan). Autor bowiem juz w czgsci wstgpnej dokonuje

operacjonalizacji pojec i przedstawia ogdlne informacje o przedsiewzigciach empirycznych.

Pierwsza cze$¢ pracy ma charakter teoretyczny i terminologiczny zarazem. Autor

probuje bowiem definiowaé fundamentalne terminy rozprawy, zwlaszcza zas pojecie marki
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oraz miejsca i przestrzeni. Usituje takze dokonaé socjologicznej analizy relacji migdzy marka
a zaufaniem, czyli kluczowym elementem kapitahu spolecznego. Mgr H. Kawalec odwotuje
si¢ migdzy innymi dla klasycznej, ale wymagajacej juz rewizji, koncepcji Yi-Fu Tuana
(Przestrzen i miejsce. PiW: Warszawa 1987). Tym bardziej dojmujacy jest brak wspomniane]
juz pracy M. Lewickiej, ktéra w bardziej zréznicowany i wieloaspektowy sposob opisuje
funkcjonowanie miejsca niz zrobit to chinski geograf spoteczny. W rycinie 1 dotyczacej
postrzegania przestrzeni przez jednostke znajduje pojecie przestrzeni pustej, przestrzeni
niegoscinnej, przestrzeni znaczacej. Uwazam, ze przestrzen pusta czy niegoscinna jest
rowniez znaczaca. Oznacza pustke i niegoscinno$é fout court. Przy okazji warto moze
zauwazy¢, ze miejsca 1 przestrzenie sg czytane przez ich mieszkancow i uzytkownikow, a
zatem wykorzystanie elementéw miejskiej semiozy (znaczqce i znaczone) byloby w tej

rozprawie jednoznacznie uzasadnione.

Czgs¢ druga pracy poswigcona zostala mechanizmom powstawania i istnieniu marki
miejsca. Autor odwotuje si¢ w niej do klasycznych juz dzisiaj koncepcji, w tym sfery
publicznej skonstruowanej przez Jiirgena Habermasa czy Manuela Castelsa. Do tej czesci
mam trzy zasadnicze zastrzezenia. Po pierwsze, od adepta nauki oczekiwatbym krytycznej
oceny roznorakich uje¢, nawet o paradygmatycznym charakterze. Tymczasem mamy tutaj
raczej do czynienia z relata refero, cho¢ kompetencje Autora pozwalaja na taki wilasnie
refleksyjny oglad teorii. Po wtore, znowu nie jest dla mnie jasne dlaczego podczas analizy
istoty miejsca autor nie sigga do utrwalonej juz koncepcji nie-miejsc Marca Augé (Nie-
miejsca. Wprowadzenie antropologii hipernowoczesnosci. Wydawnictwo Naukowe PWN:
Warszawa 2013) komplementarnej 1 inspirujacej wobec refleksji mgr H. Kawalca. I po
trzecie wreszcie, brakuje wyraznie odniesienn do rzeczywistych przestrzeni publicznych i
sposobow ich funkcjonowania, w tym roéwniez w polskich miastach uwzglednionych w

badaniach empirycznych.

Trzeci fragment rozprawy dotyczy zalozen metodologicznych zwigzanych a
autorskimi badaniami empirycznymi referowanymi w rozdziatach kolejnych. H. Kawalec
rozpoczyna go od przypomnienia tradycyjnego sporu migdzy ujgeciem nomotetycznym a

idiograficznym, cho¢ Autor pojeé tych nie wspomina. Na gruncie polskim spor ten ozywil
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Jerzy Topolski, niezyjacy juz od wielu lat historyk poznahski. Mam tez watpliwosci
dotyczace sposobu formutowania hipotez przez autora. Hipoteza to domniemanie niepewnych
zaleznosci migdzy dwoma i wigcej zmiennymi. Tymczasem w rozprawie mamy do czynienia
z twierdzeniami, a niektore z nich wydaja sie oczywiste, takie choéby jak uwaga o tym, ze
jednostka konsumuje miejsce w przestrzeni publicznej. Nie w pekni jasne sg rowniez dla mnie
kryteria doboru miast uwzglednionych w badaniach (Rzeszéw, Jasto, Krakow, Myslenice,
Wroctaw, Ofawa). W takich przypadkach szczegblowe i czytelne kryteria trudno jest

przecenic.

Dwa ostatnie rozdziaty poswigcone zostaly relacji z rozleglych badan empirycznych.
To silne strony pracy zwazywszy choéby na wielkos¢ proby (N=1176). Kolejne wyniki
badan, oparte na stosunkowo prostych rozkladach, bez poglebionych analiz korelacyjnych,
przynosza jednak interesujace konkluzje. Autor przygotowat dla Czytelnika rejestr
szczegllnie eksponowanych wnioskow. Niektore z nich winny byé opatrzone szerszym
komentarzem. Ot6z mieszkancy miast i ludzie zwigzani z miejscami we wszystkich znanych
badaniach socjologicznych aprecjonuja zajmowang przestrzen i miejsca, nawet wtedy, gdy
Jest ona gleboko zdegradowana. Tak jak ma to miejsce na przyktad w gornoslaskich gettach
biedy. Nie ukrywam, ze lekture wynikow badan empirycznych utrudniat sposéb ich
prezentacji. Czytelnik zostal skazany na analize dziesigtek tabel, tak jak by nie bylo
mozliwosci prezentacji alternatywnych (wykresy kotowe, stupkowe). Niewatpliwa jednak
zaleta recenzowanej dysertacji jest jej wielowymiarowo$¢ metodologiczna, nazywana w
socjologicznym zargonie triangulacja (CATI — wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny; FGI — wywiad grupowy zogniskowany; DR — analiza danych zastanych).
Pozwala ona na pelniejsza analizg zjawiska marki miejsca i ogranicza, cho¢ ich nie eliminuje

catkowicie, wnioski powierzchowne.

Monotonng lekture empirycznej czgsci rozprawy wynagradzaja niektore przynajmniej
wnioski pobadawcze. Do najwazniejszych z nich zaliczam twierdzenie, ze wbrew
przewidywaniom wielu analitykoéw fizyczne miejsca i przestrzenie wcigz odgrywajg istotng

role¢ w budowaniu jednostkowej 1 zbiorowej tozsamos$ci. Nie przeniosty sie do sieci — jak



mozna bylo oczekiwaé. Ta koincydencja $wiata realnego i wirtualnego, takze w odniesieniu

do miejsc 1 przestrzeni wydaje si¢ naturalna i przez najblizsze lata niepodwazalna.

Powyzej przedstawitem najistotniejsze uwagi dotyczace recenzowanej pracy. Uwagi
jakie skonstruowatem nie podwazaja pozytywnej oceny koncowej, lecz stanowia podstawe do
publicznej dyskusji 1 obrony rozprawy doktorskiej. Bliska jest mi bowiem idea publicznej, nie
wolnej od polemik i krytyk, debaty nad przedstawianymi dysertacjami awansowymi.
Rozprawa dowodzi wystarczajacej, cho¢ niepelnej, wiedzy teoretycznej i umiejetnodei
analitycznej Autora. Podjal on bowiem trudny temat funkcjonowania marki miejsca i z
postawionego sobie celu wywigzat si¢ w sposob dostateczny. Na dodatkowa uwage zastuguje
fakt ulokowania podjete] przez mgr Huberta Kawalca problematyki na granicy trzech
dyscyplin naukowych: socjologii, antropologii i psychologii. We wspélczesnej nauce taka
transgresja jest pozadana, a najistotniejsze dokonania naukowe dokonuja sie raczej na

migdzydyscyplinarnych pograniczach, nizli w obrebie tradycyjnie definiowanych nauk.

Stawiam zatem wniosek do wiasciwej Rady Wydziatu Socjologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie mgr Huberta Kawalca do dalszych etapow
postgpowania doktorskiego oraz publicznej obrony dysertacji. To w trakcie jej przebiegu
bedzie mozna podja¢ kwestie watpliwe, dyskusyjne i1 polemiczne. Wyrazam opini¢, ze
recenzowana praca doktorska stanowi, przynajmniej cze$ciowo, oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogo6lng, choé¢ nie wystarczajaca wiedzg¢ teoretyczng
Kandydata, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Spelnia tym
samym wymogi Ustawy o stopniach naukowych, z dnia 14 marca 2003 roku sformutowane

zwlaszcza w artykule 13.1.
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