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There is not a more accurate test of the progress of
civilization than the progress of the power of coop-
eration.

John Stuart Mill'

1. Zagadnienia wprowadzajace

Wiek XX, a zwlaszcza jego schytek zmienit tradycyjnie postrzegana suwe-
renno$é panstw’. Szybko rozwijajace sie procesy integracyjne w Europie nabraty
nowego ksztaltu, zyskaly na intensywnosci, a wraz z nimi zmienit si¢ takze spo-
sob pojmowania przestepczosci.

Przestepczos¢ zorganizowana jest najbardziej ztozonym rodzajem dziatalno-
Sci przestepczej, ktora przekracza granice, i w zasadzie mozna stwierdzi¢, iz
swoim zasiegiem przenika caly swiat. Mozna réwniez zauwazy¢, iz jej poszcze-
gblne odmiany, jak np. niewolnictwo czy piractwo, istnialy od setek lat, jednak
gwaltowny wzrost organizacji przestgpczych o charakterze zorganizowanym
mozna zaobserwowaé w drugiej potowie XX wieku. Wspomagana przez nowo-
czesne technologie oraz duzy rozwoj srodkow transportu przestepczos¢ zorgani-
zowana rozkwita, ingerujac w te sektory, ktére przynosza najwigksze zyski.
Znaczny wzrost ekonomiczny stworzyl przestrzen do rozwoju czarnego rynku,

! Cytat podany za: C. Conde-Pumpido, National prosecution authorities and European crim-
inal justice system: the challenges ahead, ,ERA Forum™ 2009, vol. 10, issue: 3, s. 355.

2 M. A. Wasilewska, Suwerennosé¢ panstw a dawne i wspélczesne problemy w zwalczaniu
zjawiska miedzynarodowej przestepczosci, [w:] Koncepcje suwerennosci. Zbior studiéw, red.
I. Gawtowicz, 1. Wierzchowiecka, Warszawa 2005, s. 189-197. Problem ro6znego pojmowania
suwerennosci porusza rowniez C. E. Merriam, History of the theory of sovereignty since Rousseau,
New Jeresy 1999.
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co szybko zostato podchwycone przez przestepcow, ktdrzy zastosuja kazdy moz-
liwy $rodek, aby tylko osiagnac szybki zysk.

Zorganizowanej grupie jednostek latwiej jest tamaé powszechnie przyjete
reguly zycia spolecznego, samo bowiem istnienie grupy moze by¢ impulsem do
wytwarzania norm zastepczych, alternatywnych w stosunku do obowigzujacych
w danym panstwie kanonéw prawnych’. Organizacje przestepcze czuja sie coraz
bardziej pewnie w swoich krajach i dlatego stwarzaja zagrozenie dla zasad pra-
wa i demokracji'. Wspolczesna przestepczosé, a szczegdlnie jedna z jej najdra-
styczniejszych odmian, jaka jest niewatpliwie przestepczosé zorganizowana, nie
ogranicza si¢ do jednego terytorium panstwa, ale z reguly ma charakter trans-
graniczny’.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z wieloma okresleniami prze-
stepczosci zorganizowanej, jednak na gruncie europejskim brakuje jednolitej
i statej definicji, ktora okreslataby kiedy i w ktorym momencie rozwoju organi-
zacji o charakterze przestepczym mozna stwierdzi¢, iz dziala ona juz w stopniu
,Zorganizowanym?.

Warto podkreslié, iz nie tylko kraje europejskie majg problem ze zdefinio-
waniem zjawiska. Jak zauwaza S. L. Mallory, w samych Stanach Zjednoczonych
istnieje kilkadziesiat definicji przestepczosci zorganizowanej® wprowadzonych
przez poszczegolne agencje rzadowe oraz stany. W kazdym przypadku prowa-
dzacy sledztwo musi pamietaé, aby uzywaé wlasciwej definicji ze wzgledu na
jurysdykcje czy tez agencje, dla ktdrej pracuje. Autor zauwaza, iz przestepczosé
zorganizowana posiada bardzo podobne cechy do tych, ktore wyksztalcily sie
w teorii funkcjonowania organizacji, a wigc: przewodnictwo — kazda osoba od-
powiada przed swoim przetozonym, jasne i czytelne zasady — oznaczenie granic
wladzy i odpowiedzialnosci, wybranie odpowiedniej formy lub form dziatalno-
Sci przestepczej, osoby nizsze w hierarchii maja bezposredni kontakt tylko
zosoba o jeden stopien wyzsza w hierarchii, struktura piramidy — zadania
»Sptywaja” z gory piramidy w dot, cztonkowie grupy sa specjalistami w swojej
dziedzinie, charakterystyczna omerta, czyli zakaz jakiegokolwiek kontaktu z
organami $cigania, nawet w przypadku zatrzymania’.

3 A. Michalska-Warias, Przestepczosé¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdzia-
tania, Lublin 2006, s. 11.

4 P. Willimas, GroZny nowy $wiat: transnarodowa przestepczo$é zorganizowana w przede-
dniu XXI wieku [w:] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schythu XX wieku, red. D. B.
Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997, s. 377.

> P. Rakowski, Zapobieganie terroryzmowi i jego zwalczanie w dorobku prawnym Unii Eu-
ropejskiej, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2002, nr 117, s. 23.

® Klaus von Lampe, dokonujac przegladu definicji przestepczosci zorganizowanej w skali
globalnej, wyr6znia w samych Stanach Zjednoczonych ponad 60 ich rodzajow,

Online: http://www.organized-crime.de/OCDEF 1.htm#draftun (24 12010 r.)
”'S. L. Mallory, Understanding Organized Crime, Sudbury-Canada 2007, s. 4.
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Zdaniem Z. Rau, ,.europejskie rozumienie przestepczosci zorganizowanej
rézni si¢ od klasycznego amerykanskiego wzorca tym, iz stara si¢ wyrdzni¢
wszczeble« tego zjawiska i zdefiniowac te formy, ktdre nie maja charakteru ma-
fijnego™®.

Pojeciem przestepczosci zorganizowanej zajmowal si¢ takze Miedzynaro-
dowy Kongres Prawa Karnego, zorganizowany przez Migdzynarodowe Stowa-
rzyszenie Prawa Karnego w Budapeszcie, we wrzesniu 1999 r. Nie wypracowa-
no jednak jednolitej definicji, lecz wylacznie wskazano kilka cech typowych dla
tego rodzaju przestepczoscei, takich jak: dazenie do wladzy i/lub zyskow, podziat
pracy i rozmywanie indywidualnej odpowiedzialnosci wewnatrz organizacji,
wymienno$¢ jednostek, sekretnos¢, mieszanie dzialan legalnych i nielegal-
nych, zdolnos¢ neutralizowania dziatalnosci organéw scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci (zastraszanie lub korupcja) oraz szczegdlna umiejetnosé transferu
kapitalow’.

Zagadnienie przestgpczosci zorganizowanej doczekalo si¢ zdefiniowanego
i kompleksowego uregulowania w postaci uniwersalnej umowy miedzynarodo-
wej, ktorg jest ,,Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodo-
wej przestepczosci zorganizowanej”, przyjeta w 2000 r. w Palermo'’. Polska
delegacja brala aktywny udzial w wypracowaniu propozycji zyskujacej coraz
powszechniejsze poparcie, a polegajacej na odrzuceniu tzw. listy przestepstw
i oparciu definicji przestepczosci zorganizowanej na kryteriach merytorycz-
nych''. Wedlug konwencji: ,,Zorganizowana grupa przestepcza oznacza posiada-
jaca strukture grupe, skladajaca sie¢ z trzech lub wigcej osob, istniejaca przez
pewien okres oraz dzialajaca w porozumieniu w celu popehienia jednego lub
wigcej powaznych przestepstw okreslonych na podstawie niniejszej Konwencji,
dla uzyskania, w sposéb bezposredni lub posredni, korzysci finansowej lub innej
korzysci materialnej”'.

Niemal rownolegle z pracami nad projektem wspomnianej Konwencji ONZ
toczyly si¢ prace nad stworzeniem definicji przestepczosci w obrebie UE.
W 1996 r. Komisja Europejska oraz Grupa Ekspertow ds. Przestepczosci Zorga-
nizowanej Rady Europy w wyniku wspdlnych prac zdefiniowaly przestepczosé
zorganizowang jako wspoéldziatanie wiecej niz dwoch osob podejrzanych lub

8 7. Rau, Przestepczo$é zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Zakamycze 2002, s. 43.

? A. Michalska-Warias, op. cit., s. 56.

19 Polska ratyfikowata konwencje w 2001 r., (DzU 2001, nr 90, poz. 994). Szerzej na ten te-
mat: B. Ziorkiewicz, Implementacja Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynaro-
dowej przestgpczosci zorganizowanej, ,,Prokuratura i Prawo™ 2002, nr 6; zob. réwniez: M. Plachta,
W. Zalewski, Kontrowersje wokot pojecia przestgpczosci zorganizowanej na gruncie Konwencji
ONZ z 2000 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 5, s. 3-23.

""" M. Skowronski, Posiedzenie Komitetu ad hoc ds. opracowania Konwencji przeciwko zorganizo-
wanej przestgpczosci (Wieden, 19-29.01.1999 r.), ,,Prokuratura i Prawo™ 1999, nr 7-8, s. 129.

12 Petny tekst konwencji: DzU 2005, nr 18, poz. 158.
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skazanych za popehienie powaznych przestepstw, podejmowane na czas dtuz-
szy lub nieokreslony w celu uzyskania korzysci finansowych lub wiladzy, albo
obu tych rzeczy naraz. Jako kryteria dodatkowe wymienione zostaty takze: po-
dziat rol i funkcji wsrod poszczegélnych cztonkdw, stosowanie réznych form
wewngtrznej dyscypliny i kontroli, postugiwanie si¢ przemocg lub innymi $rod-
kami w celu zastraszania, wywieranie wplywow politycznych, gospodarczych
lub innych przy pomocy korupcji lub innych Srodkéw, wykorzystywanie do
prowadzenia dziatalnosci przestgpczej struktur handlowych, pranie pieniedzy
oraz miedzynarodows skale prowadzonej dziatalnosci'.

Z powyzszego wynika, ze wypracowanie jednolitej definicji budzi spore
kontrowersje zaréwno na gruncie miedzynarodowym', regionalnym, jak i kra-
jowym". Dla przecietnego obywatela grozna jest kazda odmiana przestepczosci,
bez wzgledu na forme oraz sposdb dziatania. Natomiast brak jednoznacznej
definicji wplywa negatywnie na wspotprace policji i organéw wymiaru sprawie-
dliwosci'®.

Pozytywnie nalezy potraktowa¢ przyjecie przez Rade UE w dniu 24 paz-
dziernika 2008 r., decyzji ramowej w sprawie zwalczania przestepczosci zorga-
nizowanej'’. Art. 1 decyzji definiuje pojecie ,.organizacji przestepczej” jako:
zorganizowanej grupy, istniejacej przez pewien czas, skladajacej si¢ z wigcej niz
dwoch osob, dziatajacych wspdlnie w celu popelnienia przestepstw, ktorych
maksymalne zagrozenie kara przekracza co najmniej cztery lata pozbawienia

3 E. Plywaczewski, Wokét strategii przeciwdziatania przestepczosci zorganizowanej w Pol-
sce, ,,Biuletyn CE UW” 1999, nr 34, s. 58.

4 J. O. Finckenauer, Problems of definition: What is organized crime?, ,,Trends in Organized
Crime” 2005, vol. 8, issue: 3, s. 63—83.

'S W Polsce ustawodawca rowniez nie podaje definicji legalnej przestepczosci zorganizowa-
nej (czy tez zorganizowanej grupy przestepczej), natomiast przewiduje kare za udzial w niej (art.
258 Kodeksu karnego z 1997 t.). Zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podejmowane sg
proby zdefiniowania samego zjawiska. Por. A. Goral, Biafe kotnierzyki i karabiny. Przestgpczosé
zorganizowana — w poszukiwaniu definicji, ,, Prawo i Zycie” 1999; L. Elas, Uwagi na temat roli
panstwa w przeciwdzialaniu zorganizowanej przestgpczosci, ,,Biuletyn CE UW” 1999, nr 3—4;
W. Wrébel, Spor o definicje przestepczosci zorganizowanej, ,,Biuletyn CE UW” 1999, nr 3-4;
M. Bryta, Porozumienie, zorganizowana grupa, zwiqzek przestgpczy jako formy organizacyjne
przestepczosci zorganizowanej, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 24-39; W. Kurowski, Pojecie
organizacji przestepczej i przestgpczosci zorganizowanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, s. 26—
43; 7. Cwiakalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczo$é zorganizowang, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2001, nr 12, s. 7-8; P. Kardas, Regulacja wspdtdziatania przestepnego jako podstawa
zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10; K. Laskowska,
Teoretyczne i praktyczne podstawy odpowiedzialnosci z art. 258 k.k., ,,Prokurator” 2004, nr 17,
s. 20-32.

16 A. Nowak, Wspdlpraca organéw Scigania w zwalczaniu zorganizowanej przestepczosci
migdzynarodowej. Cz.1, ,,Przeglad Policyjny” 2006, nr 3, s. 26.

'7 Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z 24.10.2008 r., Dz. Urz. UE 2008 L 300, s. 42.
Weszla w zycie 11 listopada 2008 r.
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wolnosci lub aresztu lub ktore podlegaja surowszej karze, w celu osiagniecia,
bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowej lub innej korzysci materialne;j.
Wyjasnia réwniez, ze ,,zorganizowana grupa”, to grupa, ktora nie jest przypad-
kowo utworzona w celu natychmiastowego popetienia przestepstwa, ani ktorej
cztonkowie nie musza mie¢ formalnie okreslonych rol, w ktorej nie musi istnie¢
ciaglosé cztonkostwa ani rozwinieta struktura'®.

2. Poczatek i rozwoj wspolpracy policyjnej
w ramach Unii Europejskiej

Zorganizowane grupy przestepcze wykazuja duza mobilnos¢ i w wigkszosci
przypadkow dziataja na skal¢ miedzynarodows, z tego wzgledu skuteczne ich
zwalczanie nie jest mozliwe przez pojedyncze panstwa. Stad koniecznoscia jest
Scista wspotpraca panstw w tej dziedzinie.

W zwalczaniu migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej panstwa
podejmuja wspolprace nie tylko w skali globalnej, ale i regionalnej, czego przy-
ktadem sa panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej.

Regulacje prawne panstw cztonkowskich UE przewiduja, zwlaszcza w za-
kresie procedury karnej, niezwykle zroznicowany zakres rozwigzan. Oczywiscie
w walce z miedzynarodowa przestgpczoscia zorganizowang s3a one niewystar-
czajace. Z tego tez wzgledu ponad nimi stoi ogolnoeuropejska potrzeba wspdl-
nej, prawnokarnej ochrony pewnych uniwersalnych wartosci, stanowigcych
fundament bezpiecznej i sprawiedliwej Europy. Od dluzszego czasu podejmuje
si¢ proby stworzenia jednolitych regulacji, na podstawie ktérych mozliwe byto-
by penalizowanie wybranych aspektow przestepczej dziatalnosci, czego przy-
kladem moze byé projekt europejskiego kodeksu karnego (Corpus Iuris)” czy
tez koncepcja powotania Prokuratury Europejskiej™.

8 W nastepnych artykutach zostaly wskazane zachowania zwiazane z organizacja przestep-
cza, ktore powinny by¢ traktowane jako przestepstwa (art. 2), sankcje za udziat w takich grupach
(art. 3), okolicznosci szczegdlne (art. 4), odpowiedzialno$¢ osob prawnych (art. 5) i sankcje dla
nich przewidziane (art. 6), zakres jurysdykcji i wspolpracy panstw cztonkowskich (art. 7), warunki
$cigania (art. 8). Na podstawie art. 10 panstwa czlonkowskie maja wdrozy¢ niezbedne srodki
w celu wykonania przepisow niniejszej decyzji ramowej do 11.5.2010 r.

19 Szerzej na ten temat: European criminal procedures, red. M. Delmas-Marty, I. R. Spencer,
Cambridge 2002, s. 62 i nast.

0 zgodnie z zapisami traktatu z Lizbony Prokuratura Europejska ma by¢ ustanowiona na
podstawie Eurojustu — art. 86 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,,W celu zwalczania
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgod-
nie ze specjalng procedurg prawodawczg, moze ustanowi¢ Prokuratur¢ Europejska w oparciu o
Eurojust. Rada stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego™. Zob. Trak-
tat z Lizbony Dz. Urz. UE 2007 C 306, s. 1 oraz wersje skonsolidowane TUE i TFUE Dz. Urz. UE
2008 C 115, s. 1.
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Wspoldziatanie panstw europejskich w rozwoju prawa karnego prowadzi do
stopniowego niwelowania roznic utrudniajacych walke z przestepczoscia o cha-
rakterze miedzynarodowym, a takze powoduje modernizacj¢ instrumentow
prawnych, charakterystycznych dla tradycyjnie pojmowanej wspotpracy orga-
ndéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Cztery swobody (towardw,
ustug, kapitatu, osob) gwarantujace funkcjonowanie rynku wewnetrznego w UE,
z jednej strony daja okreslone prawa kazdemu obywatelowi UE, z drugiej —
sprawily, iz nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz wlasnie zwalczanie
przestepczosei zorganizowanej o charakterze miedzynarodowym przestalo mieé¢
jakiekolwiek granice®'.

Wspolpraca panstw cztonkowskich UE rozpoczela si¢ wraz ze zgoda na
utworzenie, pod auspicjami Europejskiej Wspolpracy Politycznej, grupy sklada-
jacej sie z przedstawicieli szczebla ministerialnego. Juz podczas spotkania Rady
Ministrow w Rzymie w 1975 r. uzgodniono, ze ministrowie sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych spotykac sie beda systematycznie, aby konsultowaé mig-
dzy soba sprawy bezpieczenstwa wewnetrznego, a w szczegolnosci sposoby
zwalczania terroryzmu®’. Grupa przyjeta nazwe TREVI, a sama etymologia tego
stowa do dzis nie zostata ostatecznie wyjasniona>. Grupa podejmowata gtéwnie
decyzje o charakterze niejawnym i funkcjonowala az do listopada 1993 r. — zo-
stala wowczas zastapiona przez spotkania Rady Ministrow Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych Unii Europejskiej**. Do tego okresu powstato kilka grup,
podzielonych ze wzgledu na zakres przedmiotowy dziatalnosci:

— TREVI-I — sprawy terroryzmu,

— TREVI-II — wspdtpraca techniczna i operacyjna stuzb policyjnych,

— TREVI-III — zwalczanie miedzynarodowej przestepczosci zorganizo-

wanej,

— TREVI-IV — bezpieczenstwo instalacji nuklearnych,

— TREVI-V — wspdlpraca w zwalczaniu klesk zywiotowych,

21 M. Plachta, Zwalczanie nie zna granic, ,,Rzeczpospolita” z 4 sierpnia 2000 r., nr 181.

'S, M. Amin, Wspélpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
w Unii Europejskiej. Zarys zagadnienia, Torun 2002, s. 69-70.

B Czesé przedstawicieli doktryny twierdzi, iz pochodzi ona od miejsca pierwszego spotkania,
tj. patacu przy Fontannie Di Trevi w Rzymie, odmiennie, ma ona by¢ skrotem od stow: Terrori-
sme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale. Por. J. D. Occhipinti, The politics of EU
police cooperation: toward a European FBI?, Colorado—USA, s. 232, J. Van Oudenaren, Uniting
Europe: an introduction to the European Union, Maryland 2003, s. 31; F. Emmert, M. Morawiec-
ki, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 46—47; P. Durys, F. Jasinski, Europa kontratakuje,
~Rzeczpospolita” z 4 pazdziernika 2001 r., nr 232; P. Wawrzyk, Polityka Unii Europejskiej
w obszarze spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2007, s. 30.

2 A. Soltysinska, M. Kula, Ewolucja III filaru Unii Europejskiej, [w:] Zwalczanie przestep-
czosci w Unii Europejskiej. Wspétpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, red. A. Gérski,
A. Sakowicz, Warszawa 2006, s. 25.

68



— TREVI-92 — swobodny przeptyw osob dla panstw cztonkowskich
Wsp6lnoty™.

Dziatalno$¢ TREVI trudno oceni¢ w kategoriach porazki czy catkowite-
go sukcesu, gdyz dziatala nieformalnie. Symbolicznie jednak datg jej po-
wstania uznaje si¢ za poczatek tworzenia europejskiej wspotpracy w ramach
szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci. P. Katzenstein zauwaza, iz:
»TREVI i jej poszczegdlnie dzialajace grupy zapewnialy nie tylko regularnie
spotkania na poziomie ministerialnym, ale roéwniez instytucjonalizacje
wspdlpracy praktycznej dziatalnosci policyjnej. Instytucjonalizacja europej-
skiej policji pod auspicjami TREVI przewyzszyla wszystkie poprzednie
préby, gldéwnie przez prace poza centrum zainteresowania opinii publiczne;j.
Wszystkie podgrupy TREVI pozwolily stworzy¢ nowy wymiar wspdlpracy o
charakterze migdzynarodowym, do tej pory wilasciwy tylko dla rzadéw
panstw czlonkowskich: wspdlpracy w ramach spraw wewnetrznych i wymia-
ru sprawiedliwosci™?.

Przyktadami dzialalnosci TREVI, ktére mozna uzna¢ za sukces, sa koopera-
cja pomiedzy francuska i hiszpanska policja w zwalczaniu terroryzmu baskij-
skiego®’ czy tez zainspirowanie Wielkiej Brytanii i Irlandii do $cislejszej wspot-
pracy przeciwko Irlandzkiej Armii Republikanskiej (IRA). Z kolei wlasnie dzia-
talnos¢ na szczeblu miedzyrzadowym sprawila, iz panstwa czlonkowskie nie
mogly dojs¢ do porozumienia w sprawie Scigania, ekstradycji, deportacji czy tez
wypuszczania terrorystow o korzeniach zaréwno europejskich, jak i pozaeuro-
pejskich?.

Tak rozpoczeta wspolpraca weiaz ewoluowala, nie ograniczajac sie jedynie
do grup roboczych TREVI — obok nich powstawaly inne, ktére obejmowatly
takze panstwa spoza Wspolnoty. Najwazniejsze z nich to:

—  Grupa ad hoc do spraw imigracji powotana w 1982 r.,
—  Grupa ad hoc w sprawie Europolu powolana w czerwcu 1992 r.,
— Grupa ad hoc ds. przestepczosci zorganizowanej powolana we wrzesniu

1992 r.,

—  Grupa Robocza Policji ds. Terroryzmu powotana w 1979 r.,
—  Europejska Jednostka 1.gcznikowa powotana w styczniu 1976 r.,

25 Strukture grup TREVI przedstawia T. Bunyan, Trevi, Europol and the European state, [w:]
Statewatching the New Europe: A Handbook on the European State, red. T. Bunyan, Statewatch
1993, Online: http://www.statewatch.org/news/handbook-trevi.pdf (24 12010 r.)

% p. J. Katzenstein, 4 World of Regions: Asia and Europe in the American Imperium, Ithaca
and London 2005, s. 134—135.

" Szerzej na ten temat: G. Shabad, F. J. Llera Ramo, Political violence in a Democratic
State: Basque Terrorism in Spain [w:] Terrorism in context, red. M. Crenshaw, Pennsylvania
2003, s. 410-473.

2 P, Andreas, E. A. Nadelmann, Policing the globe: criminalization and crime control in in-
ternational relations, Oksford 2006, s. 101.
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—  Grupa Koordynatoré6w powotana w 1988 r.,
—  Grupa Wzajemnej Pomocy powotana w 1989 r.*’

Znaczacym etapem wspolpracy imigracyjnej, policyjnej i sadowej pomiedzy
panstwami czlonkowskimi stato si¢ zawarcie przez panstwa Beneluksu, RFN
i Francje porozumien z Schengen: Ukladu z Schengen z 14 czerwca 1985 r.*
oraz Konwencji Wykonawczej do tego Uktadu z 19 czerwca 1990 r.”' Uklady te
nie byly elementem prawa wspdlnotowego, lecz umowami miedzynarodowymi
zawartymi miedzy panstwami, ktére jednoczesnie byly czlonkami Wspolnot
Europejskich™. Stanowily one istotny przelom w walce z kazdym rodzajem
przestepczosei, a rozwigzania, ktore zawieraly, miaty stopniowo znosi¢ kontrole
na granicach wewnetrznych, pozostawiajac jedynie kontrole zewnetrzng. Doty-
czyly réwniez wspotpracy pomigdzy shuzbami policji, harmonizacji polityki
wizowej i azylowej>. Najistotniejsza jest czes¢ druga Konwencji Wykonawczej,
zawarta w tytule III: ,,Policja i Bezpieczenstwo”, skladajacym sie z rozdzialow
dotyczacych: wspolpracy policyjnej, pomocy wzajemnej w sprawach karnych,
zasady ne bis in idem, ekstradycji, przekazywania wykonywania wyrokéw, nar-
kotykéw i broni palnej*. Panstwa czfonkowskie zobowiazaly sie takze do stwo-
rzenia jednolitego systemu informacyjnego’’.

Kolejnym etapem tworzenia podstaw do walki z przestepczosciag zorganizo-
wana bylo podpisanie traktatu o Unii Europejskiej 7 lutego 1992 r.*® Ustanowit
on wspdlprace w ramach wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych (111
filar), obok Wspdlnot Europejskich (I filar) i wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (11 filar).

¥ P. Wawrzyk, Wspélpraca policyjna a system informacyjny Schengen II, Warszawa 2008,
s. 20-21. Warto nadmieni¢, iz wyliczenie to nie obejmuje calej dzialalnosci instytucjonalnej, jaka
podejmowaty panstwa cztonkowskie Wspdlnot przed ustanowieniem III filaru UE (1.11.1993 r.).
Przyktadem moze by¢ ustanowienie CELAD (fr. Comite Europeen de Lutte Anti-Drogue), Grupy,
ktoéra posrednio zwalczata jedng z dziedzin dziatalnosci przestepczosci zorganizowanej — handel
narkotykami; jej pierwsze spotkanie odbyto si¢ 1 grudnia 1989 r. Szerzej na ten temat: G. Estieve-
nart, Policies and Strategies to Combat Drugs in Europe: The Treaty on European Union: Fra-
mework for a New European Strategy to Combat Drugs, Springer 1995, s. 361-368.

3% Uktad miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych grani-
cach z dnia 14 czerwca 1985 r. podpisany w Schengen, Dz. Urz. WE L 239, s. 13. Polska przysta-
pila do Uktadu z Schengen dnia 14 sierpnia 2007 r. (DzU 2007, nr 165, poz. 1170).

3! Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r., Dz. Urz. WE L
239, s. 19.

32 A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej. Instrumenty prawne, Warszawa 2008, s. 27.

3 B. Tupman, A. Tupman, Policing in Europe: uniform in diversity, Cromwell Press 1999,
s. 89-90.

3% A. Soltysifiska, M. Kula, op. cit., s. 30.

33 F. Jasinki, System Informacji Schengen, ,Wspolnoty Europejskie” 2002, nr 4 (127), s. 65.

3¢ Tekst traktatu w A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty Europej-
skie, t. I, Lublin 1996, s. 295-309 (dalej cytowane jako Dokumenty Europejskie).
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Sformulowanie w traktacie zinstytucjonalizowanej wspolpracy policyj-
nej w ramach III filaru nie bylto latwe, gdyz panstwa cztonkowskie obawiaty
sie, iz w momencie jej rozpoczecia przestang mie¢ wpltyw na narodowe roz-
wigzania, co spowoduje wzrost poczucia zagrozenia’. Whasnie z tego po-
wodu kompetencje do rozstrzygania w sprawach Il filaru zostaly przekaza-
ne do postepowania decyzyjnego w formie tzw. wspdlpracy miedzyrzado-
wej, a wiec wszystkie decyzje mialy byé podejmowane przez same panstwa
czlonkowskie™. Specyfike III filaru podkresla J. Menkes, wskazujac, iz ,,na
roznice pomiedzy III filarem a politykami wspolnotowymi sktadaja sie rozne
instrumenty prawne, proces podejmowania decyzji i mechanizmy kontrol-
ne””. Jako cel wspblpracy policyjnej traktat wskazywal: ,zapobieganie
i walke z terroryzmem, z nielegalnym handlem narkotykami i innymi po-
waznymi formami migdzynarodowej przestepczosci, wlacznie z koniecznymi
formami wspolpracy celnej”™*.

Prace nad reforma III filaru nadal trwaly, a jego funkcjonowanie bylo
przedmiotem zainteresowania kolejnej konferencji miedzyrzadowej zwolanej
w 1996 r. w Turynie. Juz rok pdzniej zaowocowalo to parafowaniem tekstu no-
wego traktatu, ktory zostal podpisany 2 pazdziernika 1997 r. w Amsterdamie,
a zaczal obowiazywaé od 1 maja 1999 r."!

Strukturg instytucjonalng oparto zasadniczo na Radzie Europejskiej i Komi-
tecie Koordynacyjnym®. Organem zarzadzajacym stala si¢ Rada Ministrow
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych. Postanowiono, ze celem UE bedzie:
»zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu bezpieczenstwa osobistego
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, przez wspdlne dzia-
fanie panstw czlonkowskich w dziedzinie wspotpracy policyjnej i sadowe;j
w sprawach karnych oraz poprzez zapobieganie i zwalczanie rasizmu i ksenofo-

bii. Cel ten jest osiagany poprzez zapobieganie i zwalczanie przestepczosci zor-

37 M. Anderson, M. den Boer, G. Miller, Europein citizenship and cooperation in justice and
home affairs, [w:] Maastricht and beyond: building the European Union, red. A. Duff, J. Pinder,
R. Pryce, London 1994, s. 112.

38 A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002, s. 31.

39 J. Menkes, Od wspdlpracy policyjnej do ,, przestrzeni wolnosci, bezpieczehstwa i sprawie-
dliwosci”, ,,Sprawy Migdzynarodowe™ 1997, nr 3, s. 68.

40 Art. K1, Dokumenty Europejskie..., t. 1, 's. 306.

41 Skonsolidowana wersja traktatu o Unii Europejskiej, traktatu ustanawiajacego Wspélnoty
Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty prawne [w:] Dokumenty Europejskie..., t. 111, Lublin
1999, s. 45-247.

42 Komitet Koordynujacy sklada sie z przedstawicieli (wyzszych funkcjonariuszy) panstw
czlonkowskich. Gtownym celem dziatania Komitetu byla praktyczna koordynacja wspolpracy,
arownoczesnie opracowywanie opinii na potrzeby Rady Europejskiej i przygotowywanie materia-
tow na jej posiedzenia. W sktad wchodza trzy grupy kierujace oraz Grupa Informacji Poziome;.
Szerzej na ten temat: R. Socha, Europejska wspolpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych,
»Wojskowy Przeglad Policyjny” 2004, nr 4 (229), s. 6.
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ganizowanej”". Okreslono réwniez forme realizacji postawionego celu: ,,zapo-
bieganie i zwalczanie przestepczosci zorganizowanej i wszelkiej innej, w szcze-
gblnosci terroryzmu, handlu ludzmi i przestgpstw przeciwko dzieciom, nielegal-
nego przemytu narkotykéw oraz nielegalnego przemytu broni, korupcji i oszustw’*.
Nastapita takze zmiana nazwy z dotychczasowej ,,Wspolpraca w ramach Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych” na ,,Wspolpraca Policyjna i Sadowa
w Sprawach Karnych”. Czes$¢ spraw zostata przeniesiona do I filaru ,,wspdlno-
towego™"’, co w znacznym stopniu ulatwito podejmowanie $rodkéw prawnych,
jak tez usprawnito kontrole nad tg materig. Na mocy Protokolu Nr 2 wlaczono
réwniez acquis Schengen w ramy dorobku prawnego Unii Europejskiej*’. Pod-
kreslono takze zacie$nienie wspotpracy instytucjonalnej, w szczego6lnosci po-
przez:

— Scislejsza wspotprace migdzy stuzbami policyjnymi, celnymi i innymi wla-
Sciwymi organami panstw czlonkowskich, zaréwno bezposrednio, jak i z
wykorzystaniem Europejskiego Urzedu Policji;

— Scislejsza wspotprace migdzy organami sagdowymi i innymi wlasciwymi
organami panstw czlonkowskich;

— zblizanie, w miar¢ potrzeb, istniejacych i przysztych norm prawa karnego
(materialnego i procesowego) panstw czlonkowskich®’.

W 1997 r. Rada UE przyjeta calosciowy Plan Zwalczania Przestepczosci

Zorganizowanej**. Mial on byé¢ odpowiedzia na pietrzace sie problemy zwiazane

Z przestepczoscia zorganizowana, ktdra, korzystajac ze wspdlnotowych wolnosci

 Art. 29 TUE, A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty Europej-
skie...t. 111, s. 73.

* Ibidem, s. 73.

45 Sprawy zwigzane z polityka wizowa, azylowa, imigracyjng, zewnetrzng kontrola granic,
przemieszczaniem si¢ obywateli panstw trzecich pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a takze
wspotpracg sadowa w sprawach cywilnych dotyczacych funkcjonowania jednolitego rynku.

4 Protokét nr 2 wiaczajacy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej, Dz. Urz. WE C
321/E z dnia 29.12.2006 r. P. Rakowski podaje, iz za najwazniejsze decyzje wydane przez Komitet
Wykonawczy Schengen nalezy uznaé: z 24 czerwca 1997 r. w sprawie Podrecznika Schengen
dotyczacego wspolpracy policyjnej w obszarze porzadku publicznego i bezpieczenstwa, z 16 grud-
nia 1998 r. w sprawie transgranicznej wspoétpracy policyjnej w obszarze prewencji kryminalnej
i wykrywania (przestepstw), z 16 grudnia w sprawie Podrecznika transgranicznej wspotpracy
policyjnej, z 28 kwietnia 1999 r. w sprawie oficeréw facznikowych, z 28 kwietnia 1999 r. w spra-
wie zwickszania efektywnosci wspodtpracy policyjnej w przeciwdziataniu i wykrywaniu czynow
przestepnych. P. Rakowski, Wspétpraca policyjna i narkotykowa, [w:] Obszar wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju, red F. Jasin-
ski, K. Smoter, Warszawa 2005, s. 211. Caly dotychczasowy dorobek, ktéry zostal wiaczony
w ramy UE, zostal przedstawiony przez S. Griller, G. Falkner, K. Forgo, D. P. Droutsas, M. Nen-
twich, The Treaty of Amsterdam: facts, analysis, prospects, Wien 2003, s. 496-506.

47 Art. 29 TUE, , Dokumenty Europejskie..., t. 111, s. 73.

“8 Plan przyjety przez Rade 28.04.1997 r., Dz. Urz. WE 1997 C 25, s. 1.
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gospodarczych oraz rozwoju technologicznego, jest w stanie szybko rozbudowywac
swoje struktury transnarodowe. Plan z 1997 r. jest dokumentem deklaracyjnym, czyli
ma charakter niewiazacy. Jednak jego wyjatkowa forma polega na tym, iz w obrebie
postulatéw (np. wzmocnienie Europolu, lepsza koordynacja instytucji krajowych)
zawiera on 30 zalecen dla panstw czionkowskich oraz instytucji unijnych pogrupo-
wanych w szesciu rozdziatach (m.in. rozdzial dotyczacy zjawiska przestepczosci
zorganizowanej). Zalecenia te kazdorazowo wskazujg podmioty kompetentne do ich
realizacji oraz proponowang date ich wykonania®’.

Istotny wplyw na zacie$nienie wspolpracy w ramach Il filaru mialo spe-
cjalne posiedzenie Rady Europejskiej, ktére odbylo sie¢ w dniach 15-16 paz-
dziernika 1999 r. w Tampere, poswiecone tworzeniu obszaru wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci w UE. Glownym celem spotkania bylo potwierdze-
nie woli panstw czlonkowskich rozwoju wspdlpracy oraz okreslenie miejsca
II filaru w polityce unijnej*’. W Tampere zdecydowano o stworzeniu Euro-
justu’', a takze Europejskiej Sieci Prewencji Kryminalnej*® (ang. European
Crime Prevention Network — EUCPN) oraz wspdlnych zespotéw dochodze-
niowo-sledczych.

Jako uzupehienie powyzszych decyzji 27 marca 2000 r. przyjeto tzw. Stra-
tegic Milenijna UE w sprawie przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
zorganizowanej>. Program ten uzupehil wczeéniejsze zadania panstw czton-

49P. Filipek, Komentarz do art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej [w:] Traktat o Unii Europej-
skiej. Komentarz, red. K. Lankosz, Warszawa 2003, s. 353-354.

0 A. Gruszezak, 171 filar Unii Europejskiej po Tampere: wnioski i perspektywy, ,Studia Eu-
ropejskie” 2000, nr 3 (15), s. 87.

*! Europejska Jednostka Wspolpracy Sadowej (Eurojust) jest organem zlozonym z przedsta-
wicieli wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzialnych za prowadzenie postepowania przygoto-
wawczego w sprawach karnych. Jednostka Eurojust jest organem UE, posiadajacym osobowos¢
prawna i jest finansowany z ogo6lnego budzetu UE, poza pensjami i honorariami krajowych czton-
kow i 0sob asystujacych, ktore ponosza panstwa czlonkowskie ich pochodzenia. W zaleznosci od
panstwa w sktad jednostki wchodzg: prokuratorzy, sedziowie sledczy lub funkcjonariusze policji.
Siedziba tej jednostki jest Haga. Zob. A. Grzelak, Organy ochrony prawnej w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej [W:] Obszar wolnosci..., s. 383-384. Zdaniem
A. Gruszczaka, ,,Eurojust jako organ wspotpracy sadowej w sprawach karnych nie tworzy nowego
porzadku prawnego, lecz stanowi kontynuacje trwajacych blisko pot wieku dziatan na rzecz zbli-
Zenia instytucji aparatu sprawiedliwosci panstw europejskich dla skuteczniejszej walki z przestep-
czo$cia, koncentrujacych si¢ na uregulowaniu zasad pomocy prawnej w sprawach karnych”.
A. Gruszczak, Eurojust i jego miejsce w europejskiej wspolpracy sqdowej, ,Panstwo i Prawo”
2003, nr 4, s. 77.

32 Szerzej na ten temat: G. G. Fuster, P. Paepe, Reflexive Governance and the UE Third Pil-
lar: Analysis of Data Protection and Criminal Law Aspects, [w:] Security versus justice?: police
and judicial cooperation in the European Union, red. E. Guild, F. Geyer, Hampshire 2008, s. 142—
144,

33 Przeciwdziatanie i kontrola przestepczosci zorganizowanej: Strategia Unii Europejskiej na
poczatek nowego millenium, Dz. Urz. WE 2001 C 124, s. 1.
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kowskich i Unii Europejskiej o wydanie zalecen dotyczacych: usprawnienia
procesu zbierania i analizowania danych o przestepczosci zorganizowanej, za-
pobiegania infiltracji przez przestepczos¢ zorganizowana sektora prywatnego
i publicznego, wzmocnienia prewencji oraz zaciesnienia wspotpracy pomigdzy
wymiarem sprawiedliwosci a spoleczenstwem™.

W podpisanym 26 lutego 2001 r. traktacie z Nicei (wszedt w zycie 1 lutego
2003 r.)” nie wprowadzono znaczacych zmian w zakresie wspolpracy policyjnej,
poza okresleniem zasad wzmocnionej wspolpracy oraz stworzeniem podstaw trakta-
towych do powotania Europejskiej Jednostki Wspdltpracy Sadowej, czyli Eurojustu,
ktory i tak w momencie wejécia w zycie traktatu juz funkcjonowal™.

Glowne kierunki wspotpracy w zakresie zwalczania przestepczosci zorgani-
zowanej zostaly wyznaczone na szczycie w Brukseli, ktory odbywal sie
w dniach 4-5 listopada 2004 r. Przyjeto wéwczas tzw. ,Program haski’’” (na
lata 2005-2010), ktory wywarl znaczacy wplyw na dalszy rozwdj przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®®. Chociaz byt zasadniczo doku-
mentem o charakterze politycznym, to nalezy ocenia¢ go zdecydowanie pozy-
tywnie, gdyz wyrazat dalsza che¢ wspolpracy panstw cztonkowskich w zakresie
zwalczania przestepczosci zorganizowanej™ .

Ostatecznym krokiem w stworzeniu ,,Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa
i Sprawiedliwosci” miato by¢ podpisanie w Rzymie, w dniu 29 pazdziernika
2004 r. traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy®. Ze wzgledu na od-
rzucenie go w referendach przez Francje i Holandi¢ proces ratyfikacji zostat
zatrzymany. Panstwa czlonkowskie rozpoczety kolejne negocjacje, ktorych efek-
tem bylo spotkanie Rady Europejskiej w Lizbonie, w dniach 18—19 pazdziernika
2007 r. Wowczas szefowie panstw i rzadéw ostatecznie ustalili tre$¢ nowego
traktatu. Jego podpisanie nastapito 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie.

* A. Grzelak, Walka z przestepczosci zorganizowang w prawie Unii Europejskiej, [w:] Zwal-
czanie przestepczosci..., s. 171.

> Dz. Urz. UE 2002 C 325, Polski tekst [w:] Dokumenty Europejskie..., t. TV, Lublin 2003,
s. 33-241.

% A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspétpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych, t. X1,
cz. 1, Warszawa 2009, s. 8.

> Decyzja Rady 2005/C 53/01 z dnia 3.03.2005 r. dotyczaca przyjecia ,,Programu haskiego”,
Dz. Urz. UE 2005 C 53, s. 1.

%% Szerzej na ten temat:, Freedom, security and justice in the European Union: implementa-
tion of the Hague Programme, red. J.W. de Zwaan, F. A.N.J. Goudappel, Haga 2006.

% A. Gorski, A. Sakowicz, Geneza i istota Europejskiego Nakazu Aresztowania, [w:] Euro-
pejski Nakaz Aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, red.
P. Hoffmanski, Warszawa 2008, s. 26-27.

% M. Muszynski, S. Hambura, Konstytucja dla Europy. Tekst petny, Bielsko-Biata 2005,
s. 49-74; Dz. Urz. UE 2004 C 310, s.1 z 16.12.2004 r.
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Uzgodnienia dotyczace III filara w traktacie z Lizbony przejmuja prawie
w catosci propozycje zawarte uprzednio w Traktacie Konstytucyjnym. Jak za-
uwaza K. Miszczak: ,,Poprzez majstersztyk negocjacyjny starych cztonkow UE
wicgkszos¢ postanowien Traktatu Konstytucyjnego zostalo zachowane. Zmienio-
no etykiete, ale nie substancje Traktatu Konstytucyjnego™®'. Po ratyfikacji przez
wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej traktat zaczat obowigzywac
w dniu 1 grudnia 2009 r. Gléwna reforma polegata na ujeciu dwoch obszarow —
Tytutu IV TWE i III filaru UE — jednolitym rezimem prawnym organizacji mig-
dzynarodowej — Unii Europejskiej. Dla dotychczasowego Il filaru stosowane
beda jednolite instrumenty prawne, odpowiadajace obecnym rozporzadzeniom,
dyrektywom i decyzjom, ustanowiono na to 5—letni okres przejsciowy, liczac od
chwili wejscia w zycie traktatu z Lizbony, podczas ktérego ma byé dokonane
przeksztalcenie obecnych instrumentéw prawnych I filara UE*. Trudno oce-
ni¢, w jaki sposob panstwa czlonkowskie podejda do nowych inicjatyw, takich
jak np. Prokuratura Europejska (European Public Prosecutor)®, gdyz traktat
przewiduje jedynie taka mozliwo$¢, a nie narzuca obowiazku jej ustanowienia®™.
Sposob wspolpracy bedzie zalezal od samych panstw cztonkowskich, a jak po-
kazuje praktyka ostatnich lat, wdrazanie prawa unijnego do porzadkow krajo-
wych czesto napotyka na spore trudnosci, w szczegdlnosci w zakresie zwalcza-
nia przestepczosci zorganizowanej®.

1 K. Miszczak, ., Traktat reformujgcy” UE — proponowane zmiany w dziedzinie Wspélnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE [w:]| Traktat reformujgcy Unig Europejskq Mandat
Konferencji Migdzyrzgdowej — analiza prawnopolityczna. Wnioski dla Polski, red. J. Barcz, War-
szawa 2007, s. 88.

82 1. Barcz, System instytucjonalny w II filarze Unii Europejskiej i w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska,
Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 215.

% Instytucja ta, nie jest oczywiscie swoistym novum, podobne rozwiazanie przewidywat takze
traktat ustanawiajacy konstytucje¢ dla Europy z 2004 r.; szerzej na ten temat: H. Radtke, The pro-
posal to establish a European Prosecutor, |w:| Harmonization of criminal law in Europe, red.
E. J. Husabe, A. Strandbakken, Antwerpia — Oxford, 2005, s. 103—118; J. Costa, Eurojust vis-a-vis
the European Public Procesutor, |w:] Justice and home affairs in the EU: liberty and security issues after
Enlargement, red. J. Apap, Cheltenham 2004, s. 144—145; D. Flore, The prospect of a European Prose-
cutor, ,,ERA Forum” 2008, vol. 9, issue: 2, s. 229-243.

4 p. Rakowski, Traktat Lizbovski a przestar wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci,
»Wspdlnoty Europejskie” 2008, nr 1, s. 52.

% Wystarczy wskaza¢ tutaj problem z implementacja Decyzji Ramowej Rady
2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania i procedu-
ry wydawania 0s6b migdzy panstwami cztonkowskimi, (Dz. Urz. WE 2002 L 190 z 18.07 2002 r.,
s. 1) do krajowego porzadku prawnego Polski. Zob. K. Dziatocha, Nie spieszmy si¢ ze zmianami
w konstytucji, ,,Rzeczpospolita”, z 17 listopada 2003, nr 267; P. Winczorek, Europejskie areszto-
wanie a polska konstytucja, ,,Rzeczpospolita”, z 17 listopada 2003, nr 267; B. Dudzik, Europejski
nakaz aresztowania — nowa forma wspotpracy w sprawach karnych Unii Europejskiej, [w:] L.
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3. Instytucjonalne formy wspolpracy policyjnej

Europol

Z propozycja powstania Europejskiego Urzedu Policji — Europolu wy-
stapit kanclerz Niemiec Helmut Kohl jeszcze w czasie negocjacji wokot
traktatu o Unii Europejskiej. Prapoczatek Europolu stanowil utworzony
w 1993 r. Europejski Urzad Obserwacyjny ds. Narkotykow i Uzaleznien,
koncentrujacy uwage na zbieraniu informacji o przemycie narkotykow, ich
dystrybucji i powstajacych uzaleznieniach narkotykowych. W $lad za tym,
w Hadze w 1994 r. rozpoczela dzialalnos¢ Europejska Jednostka Policyjna
do Zwalczania Przestepczosci Narkotykowej w panstwach cztonkowskich
UE®. Jednak dopiero w potowie 1999 r. zaczeta funkcjonowaé pierwsza
organizacja o charakterze ponadnarodowym, powotana na mocy traktatu
o Unii Europejskiej — Europejski Urzad Policji — Europol. Dziatalno$¢ Eu-
ropolu ilustruje zarowno szanse i mozliwosci, jak tez trudnosci i ogranicze-
nia unijnej wspétpracy policyjnej®’.

Podstawa prawna dzialalnosci Europolu byly art. 29 i 30 TUE. Po reformie
wprowadzonej traktatem z Lizbony mandat jest okreSlony w art. 88 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Gtownym dokumentem, na ktorym opiera-
ta sie dzialalno$¢ tej organizacji, byla Konwencja o Europolu podpisana
w Brukseli 18 lipca 1995 r.°® (zwana dalej Konwencja), ktora weszta w zycie

Leszcezynski, E. Skretowicz, Z. Holda, W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswieco-
na pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 723-724; J. Barcz, Europejski Nakaz
Aresztowania — konsekwencje braku transpozycji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej
w panstwie cztonkowskim UE, ,, Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 10; T. Ostropolski, Pro-
blemy konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zwigzku z Europejskim Nakazem
Aresztowania, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5. Podobne problemy miata réwniez Portugalia
Zob. L. S. Pereira, The Portuguese implementing measures in respect of the Council’s Framework
Decision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant and the surrender procedures between
member states, ,,ERA Forum” 2009, vol. 9, issue: 4, s. 519-526.

% K. Lastawski, Historia integracji europejskiej, Torun 2006, s. 277.

7 A. Gruszezak, Unia Europejska wobec przestepczosci, Krakow 2002, s. 37.

% Dz. Urz. WE 1995 . C 316 z dnia 27.10.1995 r. Tekst polski konwencji w A. Grzelak,
1. Kolcowa, Wspdipraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych. Dokumenty, Warszawa 2009,
s. 283-309. Konwencja uzupeliona protokotami dodatkowymi: Protokotem z 23 lipca 1996 r.
w sprawie wykladni przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, w trybie orzeczen
wstepnych konwencji o utworzeniu Europejskiego Urzedu Policji (Dz. Urz. WE 1996 C 299, s. 1),
Protokotem z 19 czerwca 1997 r. w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu, czlonkow jego
organdw, zastepcoOw Dyrektora i pracownikow Europolu (Dz. Urz. WE 1997C 221, s. 2), Protoko-
tem z 30 listopada z 2000 r. zmieniajacym art. 2 oraz zatacznik do konwencji o Europolu (Dz. Urz.
WE 2000 C 358, s. 2), Protokotem z 28 listopada 2002 r. zmieniajacym konwencj¢ o utworzeniu
Europejskiego Urzedu Policji oraz protokolem w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu,
cztonkéw jego organdw, zastepcow Dyrektora i pracownikéw Europolu (Dz. Urz. WE 2002 C 312,
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dopiero 1 pazdziernika 1998 r. wskutek przedtuzajacego si¢ postgpowania raty-
fikacyjnego w panstwach cztonkowskich. Wkrdtce potem wszedl w zycie traktat
amsterdamski, ktory potwierdzil podstawe prawna wspolpracy policyjnej®. Od
1 stycznia 2010 r. Europol dziata na podstawie decyzji Rady z dnia 6 kwietnia
2009 r.”° (dalej zwana decyzja o Europolu).

Jesli chodzi o status prawny Europolu, trzeba podkresli¢, ze byt on organi-
zacja miedzynarodowa o charakterze regionalnym i ograniczonym czlonkostwie.
Powotaly go kraje unijne i tylko te panstwa, ktore wstapily do UE, mogly row-
niez przystapi¢ do Konwencji i uzyskaé status cztonkowski w Europolu’'. Sytu-
acja prawna Europolu zostala czgsciowo rozwigzana przez wspomniang decyzje
o Europolu — zamieniajac go w agencj¢ UE. Stwarza to jednak pewna niedo-
godnos¢, gdyz jesli uznaé go tylko i wylacznie za agencje, wowczas prawo
podpisywania uméw miedzynarodowych z panstwami trzecimi miataby UE
(w decyzji przyznano taka mozliwosé Europolowi). W zwiazku z tym faktem,
Europol nalezaloby uzna¢ w rzeczywistosci za quasi-agencje o specyficznych
uprawnieniach’.

Zaszly takze istotne zmiany dotyczace finansowania jednostki — od 1 stycz-
nia 2010 r. Europol finansowany jest bezposrednio z budzetu UE, co w znacz-
nym stopniu ufatwia kontrole nad jego finansami.

Podstawowym celem Europolu okreslonym w art. 2 ust. 1 Konwencji byla:
poprawa skutecznosci i wspdlpracy odpowiednich wiadz panstw cztonkowskich
w przeciwdzialaniu i zwalczaniu terroryzmu, nielegalnego przemytu narkotykdw
i innych powaznych form przestepczosci miedzynarodowej. W art. 2 ust. 2
Konwencji postanowiono, ze poczatkowo dziatalnosé Europolu bedzie shuzyta
przeciwdzialaniu i zwalczaniu nielegalnego przemytu narkotykow, przemytu
substancji nuklearnych i radioaktywnych, nielegalnego przemytu imigrantow,
handlu ludZzmi oraz przestepstw samochodowych. Panstwa czionkowskie Unii,
wyraznie zainteresowane utrzymaniem swych antyterrorystycznych kompetencji
narodowych, dodaty w Konwencji zapis o tym, ze Europol zacznie si¢ zajmowac
problematyka terroryzmu dopiero w 2 lata po ratyfikacji Konwencji, chyba ze
Rada UE podejmie decyzje przyspieszajaca ten termin. Oznaczalo to, ze sformu-

s. 1), Protokolem z 27 listopada 2003 r. zmieniajacym konwencj¢ o utworzeniu Europejskiego
Urzedu Policji (Dz. Urz. UE 2004 C 2).

% W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Wspélpraca w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 125.

"Dz Urz. UE 2009 L 121/37.

"LF. Jasinski, P. Rakowski, Walka z przestepczoscig zorganizowang i terroryzmem, [w:] Ob-
szar wolnosci..., s. 246.

2 T. Safjanski, Europejskie Biuro Policji Europol. Geneza. Gléwne aspekty dziatania. Per-
spektywy rozwoju, Warszawa 2009, s. 109.
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fowania o walce z terroryzmem mialy praktycznie charakter deklaratywny’.
Rada UE podjeta 3 grudnia 1998 r. decyzje™®, na mocy ktorej w momencie osia-
gniecia pelnej zdolno$ci operacyjnej, Europol uzyska kompetencje do zajecia sie
przestepstwami przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci osobistej lub wlasnosci,
popetnionymi lub zamierzonymi w trakcie dziatalnosci terrorystycznej, a takze
w zwiazku z nielegalnym handlem bronig, amunicjg, materiatami wybuchowy-
mi, zagrozonymi gatunkami fauny i flory, substancjami hormonalnymi oraz
przestepstwami $rodowiskowymi’””. Rada UE 29 kwietnia 1999 r. rozszerzyta
uprawnienia Europolu o zadania zwigzane ze zwalczaniem fatszerstw waluto-
wych oraz podrébek $rodkéw platniczych’®, natomiast zgodnie z decyzja Rady
UE z dnia 12 czerwca 2005 r.”” pelni rowniez funkcje centralnego biura ds.
zwalczania fatlszowania euro.

Wedlug art. 3 decyzji o Europolu jego celem jest: wspieranie i zwickszanie
skutecznosci dziatan i wzajemnej wspolpracy wilasciwych organdéw panstw
cztonkowskich w ramach zapobiegania przestepczosci zorganizowanej, terrory-
zmowi i innym formom powaznej przestgpczosci, ktdre dotycza co najmniej
dwoch panstw cztonkowskich, oraz zwalczania tych zjawisk.

Zgodnie z art. 5 decyzji o Europolu jego zadania obejmujg: gromadzenie,
przechowywanie, przetwarzanie, analizowanie i wymian¢ informacji, w tym
informacji operacyjnych; niezwloczne powiadamianie wiasciwych organow
panstw cztonkowskich, za posrednictwem jednostek krajowych, o informacjach
ich dotyczacych oraz o wszelkich stwierdzonych powigzaniach pomigdzy prze-
stepstwami, pomoc w Sledztwach lub dochodzeniach prowadzonych w pan-
stwach cztonkowskich, a w szczegdlnosci przekazywanie jednostkom krajowym
wszelkich istotnych informacji, wystepowanie w konkretnych przypadkach do
wlasciwych organow panstw cztonkowskich z wnioskiem o wszczgcie, prowa-
dzenie badz koordynacje sledztw lub dochodzen oraz proponowanie utworzenia
wspolnego zespotu dochodzeniowo-$ledczego, zapewnianie panstwom czton-
kowskim wsparcia wywiadowczego i analitycznego w zwigzku ze znaczgcymi
wydarzeniami migdzynarodowymi; przygotowywanie zwigzanych z jego celami
ocen zagrozenia, analiz strategicznych i ogdlnych sprawozdan sytuacyjnych,
Wwtym ocen zagrozenia przestepczoscia zorganizowang. Dodatkowe zadania

3 P. Durys, F. Jasinski, Zwalczanie terroryzmu w ramach Unii Europejskiej, ,,Wspolnoty Eu-
ropejskie” 2000, nr 6, s. 39.

Dz Urz. WE 1999 1. C 26, 5. 22 23.12.1999 1.

S A. Gruszezak, Europol. Wyzwania i zadania na progu XXI wieku, ,Przeglad Policyjny”
2001, nr 3 (63), s. 126.

" Dz. Urz. WE 1999 C 149, 5. 16 7 28.05.1999 .

" Decyzja Rady 2005/511/WSiSW z dnia 12 czerwca 2005 r. w sprawie ochrony euro przed
falszowaniem poprzez wyznaczenie Europolu jako biura centralnego ds. zwalczania falszowania
euro, Dz. Urz. UE 2005 L 185, 5. 352 16.7.2005 .
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Europolu obejmuja: rozwijanie specjalistycznej wiedzy o procedurach §led-
czych i dochodzeniowych, ktére sa stosowane przez witasciwe organy
panstw cztonkowskich, oraz doradztwo w zakresie $ledztw lub dochodzen,
dostarczanie strategicznych informacji operacyjnych, w celu utatwiania oraz
propagowania sprawnego i skutecznego wykorzystywania zasoboéw dostep-
nych na szczeblu krajowym i unijnym do dzialan operacyjnych i do wspiera-
nia takich dziatan’®.

Dziatania Europolu, podobnie jak innych instytucji europejskich, maja cha-
rakter subsydiarny. Mandat Europolu zostat okreslony w sposob elastyczny, co
sprawia, Ze jednoznaczne ustalenie granic jego dzialania bylo trudne”. Sytuacje
czgsSciowo rozwigzata decyzja, jednak nadal Europol nie zostal zaopatrzony
w kompetencje $cisle operacyjne, dlatego niewlasciwe jest nazywanie go ,.euro-
pejskim FBI™™.

Europol, posiadajacy biura krajowe w kazdym kraju cztonkowskim, wlasna
siedzibe, strukture organizacyjna oraz system wymiany informacji®' zaczat
w ostatnich latach odgrywaé coraz wigksza role w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej'". Przekazywanie mu coraz to nowszych kompetencji® sprawia,
iz mozna wywnioskowa¢ cheé wspolpracy panstw czlonkowskich wlasnie
w ramach tej instytucji.

"8 Europol wykonuje swoje statutowe zadania za posrednictwem: whasnych organéw (ktérymi
sa: Zarzad, Dyrektor), oficeréw lacznikowych przy Europolu oraz oddziatéw krajowych w pan-
stwach czlonkowskich.

" W. Czaplinski, J. Lacny, Wspdlpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, [w:] Prawo
Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, red J. Barcz, Warszawa 2005, s. 904.

80 T, Mitkowski, Wspdtpraca policyjna paristw Unii Europejskiej — ogdlna charakterystyka
oraz zarys niektorych koniecznych zmian w funkcjonowaniu Policji polskiej przed wstgpieniem do
Unii Europejskiej, na podstawie wybranych obszaréw Il filaru Unii, [w:] E. W. Plywaczewski,
Unia Europejska — wyzwania dla polskiej policji, Szczytno 2003, s. 87.

81 Szczegotowa strukture systemow informatycznych Europolu przedstawia T. Safjanski, Eu-
ropejskie..., s. 187-217.

82 B. Hecker jako praktyczne przyktady dziatalnosci Europolu podaje: koordynacja kontrolo-
wanych dostaw narkotykow, ujawnienie i wsparcie przy rozbiciu siatki przemytniczej szmuglujace;j
towary z Afryki do Szwecji (operacja Tygrys 1999) czy tez pomoc pafnstwom przy rozbiciu gangu
handlarzy ludzmi, dzialajacego pomigdzy Litwa, Polska i Danig (operacja Lagos 2000). Zob.
B. Hecker, Europdisches Strafrecht, Springer 2005, s. 186.

8 Europol posiada mozliwosé tworzenia wspolnych zespoléw dochodzeniowo-
Sledczych z panstwami cztonkowskimi. Decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie wspolnych zespotéw dochodzeniowo-s§ledczych, Dz. Urz. WE z 2002 L 162. Szerzej na
ten temat: A. Gorski, Gtéwne zatozenia decyzji ramowej o zespotach dochodzeniowo-
Sledczych i jej implementacja do prawa krajowego, [w:] Zwalczanie przestepczosci...,
s. 350-357; M. Wréblewski, Wspolne zespoty dochodzeniowo-$ledcze, , Prokuratura i Prawo”
2006, nr 9, s. 75; B. Buck, Joint Investigation Teams: The participation of Europol officials,
LERA Forum” 2007, vol. 8, s. 253-264.
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Grupa Zadaniowa Szefow Policji
(ang. Police Chiefs Task Force — PCTF)

Grupa ta jest jednym z najwazniejszych podmiotow, z ktdrymi wspolpracuje Eu-
ropol. Zostala powotana 7 — 8 kwietnia 2000 r. w Lizbonie. Jak zauwaza
A. Gruszczak: ,,Celem jej utworzenia bylo nawigzanie bezposrednich kontaktow
migdzy szefami organow przestrzegania prawa w panstwach cztonkowskich UE oraz
zaciesnienie wspolpracy pomigdzy shuzbami policyjnymi tych panstw na poziomie
zaréwno krajowym, jak i lokalnym, w walce z przestepczoscia zorganizowang™.
Cele Grupy zadaniowej obejmuja: promowanie strategicznego podejscia do prze-
stepczosci transgranicznej oraz poszanowania prawa w UE, planowanie i realizacja
dzialan operacyjnych, kiedy zaangazowano co najmniej dwa panstwa cztonkowskie
i mierzacych w okreslone gtdéwne obszary przestepczosci zorganizowanej, stuzenie
jako forum wymiany informacji i dyskusji o tendencjach rozwoju przestepczosci,
aponadto strategii organow przestrzegania prawa, jak rowniez w sprawach o bar-
dziej operacyjnej i poufnej naturze, doradzanie unijnym organom w sprawach poli-
tycznych oraz priorytetow w zakresie przestrzegania prawa dotyczacych policji, za-
pewnienie realizacji i kontynuowania uzgodnionych polityk, rozwijanie bliskiej i
skutecznej wspolpracy z Europolem i Eurojustem, podnoszenie standardow zawo-
dowych policji europejskiej w oparciu o zasady demokracji, uczestniczenie w proce-
sie rozszerzania UE w zakresie przestrzegania prawa, a takze wspieranie wspotpracy
z krajami kandydujacymi do cztonkostwa w Unii® .

Ostatecznie miejsce PCTF w strukturze Europolu zostalo okreslone na
spotkaniu Grupy Zadaniowej w dniach 22-23 lipca 2002 r. w Kopenhadze.
Za optymalne pole wspdtdziatania uznano rozwigzywanie strategiczne sposobow
dzialania migdzynarodowych grup przestepczych w Europie po to, by panstwa
czlonkowskie mogly planowaé wspolne operacje z Europolem. Podczas spotkania
PCTF w dniach 11-12 grudnia 2004 r. w Hadze podkreslono, iz Europol powinien
sta¢ si¢ europejskim centrum wywiadowczym w sprawach zwalczania przestgpczo-
$ci, zapewnienia bezpieczenstwa i rozwiazywania innych wspdlnych problemow®.

Europejskie Kolegium Policyjne
(fr. College Européen de Police — CEPOL)

Idea powolania tej instytucji policyjnej powstala jeszcze podczas szczytu
w Tampere. W ramach poczynionych tam uzgodnien, Rada UE na mocy decyzji

¥ A. Gruszezak, EUROPOL — Europejski Urzqd Policji, [W:] Zwalczanie przestepczosci...,
s. 324-325.

8 Ibidem, s. 325. Pefen tekst dokumentu o PCTF zob: online: www.statewatc.org/
news/2003/apr/pctotf11751.pdf.

8 W. Ostant, Europejski Urzqd Polcji (Europol). Instytucja europejskiego systemu bezpie-
czenstwa wewngtrznego i wymiaru sprawiedliwosci, Poznan 2007, s. 32.
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z dnia 22 grudnia 2000 r. utworzyla Europejskie Kolegium Policyjne®’. Gtow-
nym zadaniem CEPOL-u jest pomoc w szkoleniu wyzszej kadry oficerow poli-
cji, w szczegolnoscei poprzez opracowanie nowego ,.europejskiego” podejscia do
walki zarowno z krajowa, jak i miedzynarodowa przestepczoscia®. Przyjat on
forme sieci taczacej krajowe centra szkoleniowe, w ramach ktorej wspolpracuja
panstwa cztonkowskie UE.

Praktyczne problemy zwigzane z funkcjonowaniem jednostki dotyczyly
gownie: braku stalej siedziby, finansowania oraz braku osobowosci prawnej® .
Ostatecznie zostaly rozwiazane na mocy decyzji Rady UE z 2005 r.”° Na siedzi-
be sekretariatu wybrano Bramshill (Wielka Brytania).

CEPOL organizuje rocznie kilkadziesiat seminariow i konferencji o rézno-
rodnej tematyce, ktore odbywaja si¢ w szkolach policyjnych panstw cztonkow-
skich. Jego roczny budzet wynosi okoto 7,5 mln euro (dane na rok 2007). Sekre-
tariatem agencji zarzadza dyrektor Ulf Goransson, ktorego mianowano na okres
4 lat”". Dyrektor odpowiada przed zarzadem CEPOLU-u, w ktorego sktad wcho-
dza przedstawiciele panstw czionkowskich UE (zwykle dyrektorzy krajowych
szkot policyjnych). Funkcje przewodniczacego zarzadu pehi przedstawiciel tego
panstwa czionkowskiego, ktére sprawuje przewodnictwo w Radzie Unii Euro-
pejskiej. Zarzad, zbierajacy si¢ zazwyczaj cztery razy w roku, do tej pory powo-
fal cztery komitety: Komitet Programowy, Komitet Administracyjno-
Budzetowy, Komitet Strategii, Komitet ds. Badan i Szkolenia’. W ramach
CEPOL-u funkcjonuje Europejska Sie¢ Ksztalcenia Policyjnego (European Po-
lice Learning Network), a idea projektu bylo stworzenie wirtualnej przestrzeni
nauczania dla CEPOL-u i innych europejskich sit policyjnych®.

Zakonczenie

Przez bardzo dhugi okres wspotpraca europejskiej policji w zwalczaniu miedzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej napotykala wiele przeszkéd, m.in.

8 Decyzja Rady 2000/820/JHA z dnia 22 grudnia 2000 r. ustanawiajaca Europejskie Kole-
gium Policyjne (CEPOL), Dz. Urz. UE 2000 L 336.

8 A. Akgul, O. Marenin, Global Developments in Transnational Police Training: TADOC
(Turkish International Academy against Drugs and Organized Crime) [w:] H. Durmaz, Under-
standing and responding to terrorism, Amsterdam 2007, s. 87.

8 M. Fletcher, R. Lo6f, B. Gilmore, EU criminal law and justice, Cheltenham 2008, s. 81.

% Dz. Urz. UE 2005 L 256.

! Okres mianowania konczy si¢ w lutym 2011 r.

°2 Dane na podstawie strony internetowej, Online: http://europa.eu/agencies/pol_agencies/
cepol/index_plLhtm (24 12010 1.)

% J. Kosinski, Europejska Sie¢ Ksztatcenia Policyjnego (EPLN), ,,Przeglad Policyjny” 2004,
nr 1-2, s. 63.
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zwigzanych z bezpieczenstwem wewnetrznym czy ochrong zycia prywatnego.
Obowiazujace uregulowania prawne przyznaly policji szereg nowych uprawnien,
dzieki ktérym walka z kazdym przejawem przestgpczosci zorganizowanej stala si¢
skuteczniejsza. Z kolei grupy przestepcze dzieki powszechnemu dostgpowi do no-
woczesnych srodkéw technologicznych czesto wyprzedzaja stuzby policyjne ,,0 ten
jeden maly krok”. Z tego tez wzgledu przestepczos¢ zorganizowana postrzegana jest
przez migdzynarodowa spolecznos¢ jako jedno z powazniejszych zagrozen. Laczenie
sie jednostek w struktury majace ulatwi¢ im popenianie przestepstw stalo si¢ cecha
charakterystyczng wspotczesnej przestepczosci, zarowno nastawionej na osigganie
celow ekonomicznych, jak i politycznych.

Polska, jako aktywny czlonek spolecznosci migdzynarodowej, a od 1 maja
2004 roku takze cztonek Unii Europejskiej — nie jest wolna od struktur przestep-
czych™. Ich zywiotowy rozwdj, tak w sferze gospodarczej, jak i politycznej,
szczegdlnie w latach 90. ubieglego wieku, trwa do dzisiaj, pomimo podejmowa-
nych przez stuzby policyjne intensywnych dzialan zmierzajgcych do ich zlikwi-
dowania”. Nie tylko przed Polska, ale i przed spolecznoscia miedzynarodowa
stoja dalsze wyzwania zwigzane ze zwalczaniem przestg¢pczosci zorganizowane;.
Przyjmowanie nowych rozwiazan prawnych oraz doskonalenie instytucji umoz-
liwi bardziej skuteczne zwalczanie tego zjawiska.

Réwniez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej powinny nadal podej-
mowac¢ kroki, zardbwno o charakterze prawnym, jak i politycznym, aby w kazdy
mozliwy sposéb, ponad wszelkimi podziatami, zwalczy¢ przestepczos¢ zorgani-
zowana. Jest ona zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania panstwa, jego
instytucji i obywateli, dlatego tez stanowi ogromne wyzwanie zarowno dla
wladz poszczegolnych panstw, jak i calej spotecznosci migdzynarodowe;.

W dobie coraz wiekszej globalizacji dochodzi bowiem do zacie$nienia wza-
jemnych kontaktow $wiata przestepczego nie tylko na poziomie regionalnym,
ale i $wiatowym, co sprawia, ze wielu panstwom indywidualnie jest coraz trud-
niej przeciwstawié si¢ przestepczosci zorganizowanej. Tylko dziatania podej-
mowane przez cala spolecznos¢ miedzynarodowa, jak réwniez organizacje re-
gionalne moga przynie$é¢ pozadane efekty. Podsumowujac, mozna powtorzy¢ za
tworca zjednoczonej Europy, Robertem Schumanem: ,,W epoce, gdy wszystko

%% T. Safjanski, Wplyw integracji europejskiej na zjawisko przestepczosci zorganizowanej
w Polsce, ,,Przeglad Policyjny” 2004, nr 4, s. 155. Na temat uczestnictwa Polski w ,,obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” zob. J. Gaciarz, F. Jasinski, Pig¢ lat udziatu Polski
w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Proba bilansu, ,,Wspolnoty Europejskie”
2009, nr 2, s. 27-31.

% Jako przyktad mozna podaé wspolprace polskich shuzb policyjnych z Europolem. Zob.
W. Ostant, Polska policja jako partner w systemie Europejskiego Biura Policji — Europol, [w:]
Policja w Polsce. Stan obecny i pespektywy, red. A. Szymaniak, W. Ciepiela, t. 2, Poznan 2007,
s. 47-80.
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jest w stanie wrzenia, trzeba umie¢ zdoby¢ si¢ na odwage. Najgorsza postawa
w polityce jest nieumiejetnos¢ podjecia decyzji lub podejmowania kolejnych
sprzecznych postanowien. Nie mozemy by¢ stabeuszami, gotowymi wszystko
rzuci¢, gdy pojawia si¢ pierwsze trudnosci. Nie podjelibySmy niczego, gdyby-

$my nie mieli wiary w shusznos¢ naszych idei™®.

POLICE CO-OPERATION OF MEMBER-STATES OF EUROPEAN UNION
IN FIGHTING ORGANIZED CRIME

Summary

An idea of integration, understood as an advancing process of co-operation of European
states on socio-economic levels, leads to a political involvement of states into development of
institutions and procedures whose purpose is to provide general security internationally. Another
element of this area of co-operation is fighting organized crime whose escalation occurred in the
20th century.

The fact that the definition of organized crime itself has many aspects and is changeable
makes it a controversial issue both in the domestic law and in the largely understood international
law. Thus, the states aim at creating, both globally and regionally, a uniform definition.

Tightening of the international co-operation in criminal cases is a pre-requisite for realization
of procedures and reaction means to globalization of crime. For a few dozen years, the European
Union has been attempting to form a legal framework for co-operation of both courts and police
forces in criminal cases. Starting from the informal structures of TREVI, through the so-called
acquis Schengen, until coming into force of the Treaty on the European Union, which gave rise to
the institutionalized co-operation of member-states in fighting organized crime.

Some structures coming into being within the police co-operation of European states, such as
Europol, the Police Chiefs Task Force, or CEPOL, changed the position of a member-state in
possibility of confronting their forces with the transnational criminal reality. In the face of more
frequently occurring negative effects of opening borders between the EU member-states, tightening
of co-operation between individual police forces became a necessity, but also a manifestation of
realization of the European standards for protection of human rights, freedom, democracy, and
public security.

% R. Schuman, Dla Europy, Krakéw 2009, s. 83.
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