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Streszczenie

Jakos$¢ zycia jest ztozong kategoria badawcza, w ktorej przedmiotowy zakres, badan jak i ich
interdyscyplinarny charakter moga nasuwaé wiele probleméw metodologicznych. Celem artykutu
jest zwrdcenie szczegodlnej uwagi na wybrane problemy odnoszace si¢ do projektowania badan
empirycznych dotyczacych jakosci zycia cztowieka, poczawszy od samego definiowania pojecia,
poprzez jego zakres znaczeniowy, po trudno$ci w pomiarze. Przeprowadzona analiza pismiennic-
twa dowodzi, ze pomimo rozwoju badan nad jako$cia zycia naukowcy nadal borykajg si¢ w tej
tematyce z problemami natury metodologicznej.
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Abstract

Quality of life is a complex category of research in which the scope of research as well as
their interdisciplinary nature may entail many methodological problems. The aim of this study is to
pay special attention to the selected problems in the design of empirical research on the quality of
human life, starting from the very definition of the concept, through its semantic domain to the
difficulty in measuring. The analysis of literature shows that, despite the development of research
into the quality of life, researchers still face problems of methodological nature.
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Wstep

Jakos¢ zycia jest ztozong kategoria badawcza, w ktorej przedmiotowy zakres
badan i ich interdyscyplinarny charakter moga nasuwac¢ wiele probleméw meto-
dologicznych, nalezy bowiem do tzw. kategorii otwartych, skad ma zrédto pro-
blem w jednoznacznym rozstrzygnieciu definicyjnym (Zalewska-Meler, 20009,
s. 19). Jako tzw. pojecie pierwotne ma sens oczywisty, dlatego tak trudny do
naukowego zdefiniowania (Stras-Romanowska, 2004, s. 18). Jest konstruktem
stale obecnym w rzeczywistosci spotecznej, ale nie mozna go bezposrednio za-
obserwowac¢, oceni¢ i zmierzy¢ (Dziurowicz-Koztowska, 2002, s. 78). Obrazo-
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wo problem ten charakteryzuje Sadowska (2006, s. 16), ktéra uwaza, ze ,,meta-
forycznie (...) jako$¢ zycia to wicloglowy stwor, tajemniczy i zagadkowy. Hi-
storia jakos$ci zycia to historia $cierania si¢ ujg¢ dawnych z nowymi, pogladow
przedstawicieli jednej dyscypliny z pogladami przedstawicieli innych dyscyplin
nauki”. Prowadzenie badan empirycznych nad jako$cig zycia wymaga zmierze-
nia si¢ z trudno$ciami na kazdym etapie projektu badawczego.

Widoczne w literaturze przedmiotu bogactwo analiz empirycznych charakte-
ryzujacych zjawisko jakosci zycia w obrgbie réznorodnych podejs¢ badawczych
implikuje wiele niescistosci i niejasnosci, ktore w gldéwnej mierze dotycza takich
obszaréw, jak terminologia, pomiar czy podejscia teoretyczne. Celem artykutu
jest zwrocenie szczegdlnej uwagi 1 uwrazliwienie badaczy na wybrane problemy
odnoszace sie do projektowania badan empirycznych dotyczacych jakosci zycia
cztowieka, poczawszy od samego definiowania pojecia, poprzez jego zakres
znaczeniowy, po stosowanie narzedzi badawczych.

Trudnosci definicyjne jakoS$ci zycia

Proby zdefiniowania jako$ci zycia jako kategorii badawczej nasuwaja
pierwsze problemy natury epistemologicznej ze wzgledu na niejednoznaczny
i szeroki zakres znaczeniowy terminu. W wielu przypadkach w pracach empi-
rycznych nie znajdujemy jednoznacznej definicji badanego zjawiska (Furmanek,
2016, s. 32). Jak napisali w swojej pracy Joyce, McGee i O’Boyle (za: Dziurowicz-
-Koztowska, 2002, s. 77): ,twierdzenie, Ze istnieje niemal tyle definicji jakoSci
zycia, ile publikacji na jej temat, nalezy odrzuci¢ jako przesadne, bowiem
w wigkszosci przypadkéw w publikacjach tych w ogole nie definiuje si¢ jakosci
zycia”. Pojemno$¢ semantyczna pojecia utrudnia jasng definicje¢ zjawiska. Ja-
ko$¢ zycia to bardziej ztozony fenomen, niz pozornie moze si¢ wydawac, dlate-
go zbudowanie definicji dostatecznie szerokiej, by nie zubozy¢ jej znaczenia,
a jednoczesnie na tyle precyzyjnej, by utatwié¢ operacjonalizacje, nadal wydaje
si¢ odlegte. Trudno$ci w definiowaniu pojecia wynikaja rowniez z jego interdy-
scyplinarno$ci, gdyz problematyka jakos$ci zycia podejmowana jest z perspekty-
wy roznych dyscyplin naukowych.

W naukach spotecznych i humanistycznych powszechnie za synonimy
uznawane sg takie terminy, jak: satysfakcja, zadowolenie z zycia, dobrostan czy
poczucie szczescia (Byra, 2012), natomiast w ekonomii: stan, poziom Zzycia,
standard Zycia czy warunki bytowania (zob. Sadowska, 2006), chociaz nie sg to
terminy tozsame. Zamienne stosowanie powyzszych terminow jako wyrazow
bliskoznacznych jest nieuprawnione i poglebia chaos pojeciowy. Widoczny jest
tu zatem brak dbato$ci o wyostrzenie znaczenia terminu jakos¢ Zycia, gdyz wie-
lokrotnie dochodzi nawet do pokrywania si¢ desygnatow takich zjawisk, jak
jakosé zycia, dobrostan czy satysfakcja. Takie definiowanie jako$ci zycia nie
sprzyja jego precyzyjnemu pomiarowi, ale stanowi jedynie punkt wyjscia do
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operacjonalizacji zmiennej (Mroz, 2011, s. 44). ,,Przyjecie wspolnej definicji
jakosci zycia pozwolitoby na ujednolicenie i standaryzowanie procedur i metod
badan” (Furmanek, 2016, s. 32).

Ogolnie jako$¢ zycia skupia si¢ wokot oceny catoksztattu potozenia zycio-
wego czlowieka w czasie (Bartoszek, 2000). Najczesciej przyjmuje si¢ definicje
jakosci zycia wedtug WHOQOL (za: Dziurowicz-Koztowska, 2002, s. 80),
zgodnie z ktéra to ,,sposdb postrzegania przez jednostki swoich pozycji w zyciu
w kontekscie kultury i systemu wartosci, w ktorym egzystuja, w powiazaniu
z wlasnymi celami, oczekiwaniami, standardami i obawami; jest to szeroko po-
jeta koncepcja, na ktorg w sposdb kompleksowy wplywaja zdrowie fizyczne
jednostki, jej stan psychiczny, relacje spoteczne, stopien niezaleznosci oraz jej
stosunek do znaczacych cech otaczajacego srodowiska”, podkreslajac zarowno
emocjonalny (samopoczucie, nastroje i emocje), jak i poznawczy (refleksyjna
ocena warunkéw) komponent postawy czlowieka wobec wlasnego zycia (zob.
Dyrda, 2009). Dlatego tez najczeSciej jako$¢ zycia okreSla sie jako ,,rezultat
ztozonego, catosciowego poznawczo-afektywnego procesu polegajacego na
ustosunkowaniu si¢ podmiotu do wiasnego zycia” (Stras-Romanowska, 2005,
S. 264).

Jako$¢ zycia jako kategoria wielowymiarowa

Ujecie jako$ci zycia jako kategorii jednowymiarowej lub wielowymiarowej
jest podstawowym dylematem przy projektowaniu badan i operacjonalizacji
zmiennej. ,,Jako$¢ zycia moze by¢ ujmowana globalnie — zwigzana jest z oceng
zycia jako catosci, wypracowaniem koncepcji, ktora pozwoli oceni¢ petni¢ funk-
cjonowania jednostek. W ramach innego podejscia wyrdznia si¢ sfery, tworzac
pewien wielowymiarowy model jakos$¢ zycia” (Petelewicz, 2016, s. 16). W przy-
padku prob sprecyzowania zakresu obserwowanego zjawiska wystepuja trudno-
sci w okresleniu globalnej jakosci Zycia jako pelnego pola obserwacji (przy
wzrastajacej liczbie elementow sktadajacych si¢ na jej oceng) i czgstkowej jako-
sci zycia jako dziedzinowego pola obserwacji, np. poczucie jako$ci zycia zalez-
nej od zdrowia, wskazujac na fragmentaryczno$¢ ujetego zjawiska. W przypad-
ku badan nad globalng jako$cia zycia trudnosci sprawia okreslenie petnego pola
obserwacji, tzn. wybor odpowiednich badanych obszaréw. Zatem problem wy-
nika z trudno$ci w ujeciu wszystkich wymiernych pol aktywnosci cztowieka
w przypadku badan nad poziomem ogélnej jakoSci zycia. Amerykanscy badacze
wylonili az 823 czynniki odzwierciedlajace rozne aspekty sytuacji zyciowej
sktadajacej si¢ na odczuwang jako$¢ zycia jednostki (Petelewicz, 2016).
W przypadku analiz dotyczacych czastkowej jakosci zycia badania ograniczaja
si¢ do oceny poziomu wybranych wymiarow jako$ci zycia, niestety znaczaco
zubazajac badane zjawisko, a w konsekwencji rowniez wyniki analiz. Propono-
wanym rozwigzaniem jest ujmowanie jakos$ci zycia jako kontinuum, na ktérym
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mieszcza sie oba stanowiska. ,,W tej sytuacji postulat precyzyjnego i systemo-
wego ujecia jakoSci zycia, traktujacego czlowieka wielowymiarowo i holistycz-
nie (systemowo), wydaje si¢ nicodzowny” (Furmanek, 2016, s. 33).

Kolejnym zagadnieniem jest obiektywno$¢ versus subiektywnos$¢ w per-
spektywie badan nad jakoscia zycia i ich okreélenie: jako$¢ zycia czy poczucie
jakosci zycia (Derbis, 2000, s. 24), co zmienia rozumienie subiektywnego ujecia
jako przeciwwagi dla obiektywnego ujecia zagadnienia czy raczej jako elemen-
tow wzajemnie si¢ uzupetniajacych. Obiektywna ocena jakosci zycia opierajaca
si¢ na wskaznikach ekonomicznych (przede wszystkim na materialnych i rze-
czowych, takich jak np. miejsce zamieszkania, dochdd, wyksztatcenie, zaplecze
materialne) ustapila miejsca subiektywnej ocenie jako$ci zycia, bo w wyniku
przeprowadzonych badan okazato si¢, ze wysoki status materialny nie gwarantu-
je wysokiej jakosci zycia (Bartosz, 2006). Natomiast opieranie si¢ tylko na su-
biektywnej ocenie jakosci zycia w oderwaniu od czynnikow ekonomiczno-
-spotecznych zubaza obraz jakosci zycia badanego cztowieka. Obecnie postuluje
si¢ taczenie obydwu podej$s¢ w projektowaniu badan empirycznych z uwagi na
to, ze powigzania miedzy obiektywnym i subiektywnym ujeciem poczucia jako-
$ci zycia sg bardziej ztozone i skomplikowane, niz bylo to widoczne dotychczas.
Jako$§¢ zycia jest terminem najbardziej odpowiednim na okreslenie zar6wno
dobrobytu (w sensie materialnym), jak i dobrostanu (w sensie psychicznym)
(Ostasiewicz, 2002). Derbis (2007, s. 16) ttumaczy rdéznice migdzy jakoscig
zycia a jego poczuciem podejsciem pragmatycznym. Jakos$¢ zycia i jego ocena
okreslana jest wowczas, gdy liczy si¢ dzialanie, jego skuteczno$¢ i budowanie
strategii spotecznych. Natomiast ,,poczucie jakosci zycia rozwingto si¢ w ramach
uje¢ pragmatycznych i teoretycznych niz normatywnych” (Derbis, 2007, s. 17).

Trudnos$ci w pomiarze jakoSci zycia

Przystepujac do badan, nalezy mie¢ wypracowany system poje¢ umozliwia-
jacy naukowg dyskusj¢ oraz porownanie wynikow badan. Jak zostato juz to za-
znaczone, definicje obecne w naukach spotecznych koncentruja si¢ przede
wszystkim na jakos$ci zycia w znaczeniu uniwersalnym (Baumann, 2006, s. 166),
CO 0znacza, ze ,,ktada nacisk na rozne aspekty, uwypuklaja odmienne sfery rze-
czywisto$ci, opieraja si¢ na innych fundamentach” (Petelewicz, 2016, s. 7). Wy-
boér odpowiedniego modelu stanowi podstawe poprawno$ci przeprowadzonych
badan nad jakoS$cig zycia.

Waznym aspektem prowadzenia badan sg zrodla pozyskiwania danych. Jak
to wyraznie podkresla Banka (2005), poczucie jako$ci zycia zmienia si¢ wraz
kolejnym etapem rozwojowym. O ile w przypadku osob dorostych mozliwos¢
wyrazenia subiektywnej oceny jako$ci zycia nie podlegata dyskusji, to w przy-
padku dzieci ocene te uzyskiwano od rodzicow. Do niedawna brak ram teore-
tycznych 1 przekonania o trudnos$ciach uzyskania od dzieci oceny jakosSci ich
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wlasnego zycia spowodowaty, ze do ich oceny uzywano kwestionariuszy skon-
struowanych dla rodzicoéw, ktorzy wypowiadali si¢ w imieniu dziecka. Prébo-
wano zbada¢ dla porownania takze dzieci. Wyniki badan byly jednoznaczne —
ocena jakosci zycia dzieci i rodzicow diametralnie si¢ od siebie réznita. Wynika
z tego, ze oceny rodzicdéw nie moga zastepowaé ocen dzieci, szczegdlnie na
poziomie badan indywidualnych (Ole$, 2005). Obecnie dynamicznie rozwijajaca
si¢ galezia badan nad jako$cig zycia sg rozwazania na temat okresu p6znej doro-
stosci 1 starosci, ktorego specyfika rowniez wptywa na ujmowanie problematyki
jakosci zycia.

Rzetelno§¢ prowadzenia badan wymaga przestrzegania okreslonych regut
metodologicznych, ktore dotycza podejs¢ teoretycznych zjawiska, oraz wyko-
rzystania odpowiednich kwestionariuszy badawczych. Teoretyczne podejscia do
badania poczucia jakosci zycia oraz proba empirycznego zweryfikowania
wskaznikéw maja nie zawsze uwzglednione ugruntowanie teoretyczne. Co wig-
cej — dobdr narzedzi w przypadku wzrastajacej liczby testoéw do oceny poczucia
jakos$ci zycia to kolejny problem w projektowaniu badan. Narzgdzie powinno
by¢ dostosowane do charakterystycznych cech badanej populacji, a skale czute
na subtelne zmiany zwigzane z ich oceng poczucia jakosci zycia (Majkowicz,
1997, s. 97). Lawinowo wzrastajaca liczba testow czesto cechuje si¢ niezadowa-
lajacymi wiasciwosciami psychometrycznymi lub ograniczeniem do wybranych
wymiaréw jakosci zycia. Obecnie przyjmuje si¢, ze zadne z istniejagcych narzg-
dzi do badania poczucia jakosci zycia nie jest catkowicie wiarygodne (Juczyn-
ski, 2006, s. 13). Wyniki badan uzyskiwane za pomocg réznorodnych narzg¢dzi
bez odniesienia do konkretnej teorii u ich podstawy utrudniaja interpretacje oraz
miarodajne porownanie tychze wynikéw. Przyczyng zaistniatych problemow sa
trudnos$ci w konceptualizacji pojecia.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze ocena jakosci zycia jest zmienng
o charakterze dynamicznym, ulega wptywom czynnikéw zewngtrznych i we-
wnetrznych oraz podlega zmianom w czasie, dlatego tak wazne jest uwzglednie-
nie w badaniach perspektywy czasowej. Przydatnos¢ analiz longitudinalnych
wyrazatoby si¢ w ustaleniu owej dynamiki, okresleniu poziomu jakos$ci zycia np.
w kolejnych latach zycia czy przed/po lub w trakcie choroby (w przypadku po-
czucia jakosci zycia zaleznej od zdrowia).

Podsumowanie

Bogactwo uwarunkowan, czynnikéw zaréwno klinicznych, spotecznych, jak
I psychologicznych sprawia, ze jako$¢ zycia to bardzo interesujacy przedmiot
badan. Nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze brak jest okreslonych ram teoretycz-
nych, a nadmierne wykorzystywanie omawianego terminu w badaniach empi-
rycznych utrudnia prowadzenie rzetelnych badan nad jakoscig zycia. Wobec
tego godne uwagi jest rozwazenie potrzeby zbudowania jednoznacznego teore-
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tycznego podejscia, stanowito podstawe badan w obszarze jako$ci zycia oraz
umozliwiato weryfikacje wiarygodnosci uzyskanych wynikow. W konsekwencji
wynika potrzeba dokonania standaryzacji testow w celu uzyskiwania rzetelnych
i porownywalnych wynikow.
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